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Rezensionen  nnd  Anzeigen. 

1.  Poetarnm  Qraecornm  fragmenta  auctore 
D.  de  Wilamowitz-Möllendorff  coUocta  et 
edita.  Vol.  III  faac.  prior:  Poetarum  pbilo- 
BOphorum  ftagmenta  ad.  H.  Dtels.  Berlin  1901, 
Weidmann,    VIII,  270  8.    gr.  8.    10  M. 

2.  Die  Fragmente  der  VorBokratlkergriechiach 
und  dentbch  von  H.  Diela.  Berlin  1908,  Weid- 
mann.    X,  602  S.  gr.  8.    15  M. 

In  seiner  vorläufigen  Ausgabe  des  Parmenides 
(1897)  S.  4  hatte  Dielu  zwei  umfassendere  Sararo- 
langen  angekündigt,  die  er  damals  vorbereitete: 
die  der  pbiloaopbischen  Dichter  und  die  der 
Bümtlichen  vorsokrati sehen  Philosopfaen.  Beide 
Sammlungen  liegen  jetzt  abgeschlossen  vor  uns, 
nxchdem  inzwiecben  auch  die  Fragmente Heraklits 
bereits  in  einer  Sonderausgabe  erschienen  sind. 
Eine  ao  scbwierige  Arbeit,  in  einer  verhfiltnis- 
mKSig    90    kurzen    Zeit    zu    bewSltigen,    kannte 


nur  einem  Manne  gelingen,  der  dnrcb  die  ganze 
Richtung  seiner  Studien  filr  eine  solche  Auf- 
gabe so  vorzüglich  ausgerüstet  war  wie  Diela 
(ich  erinnere  nur  an  die  Doxographi  graeci  und 
an  die  Ausgaben  des  Simplicius  ad  phys.  nnd 
der  Schrift  de  Uel.  Xen.  Gorg.).  Uie  hohen 
Erwartungen,  mit  denen  man  dem  Erscheinen 
dieser  beiden  Ausgaben  entgegensehen  durfte, 
haben  sich  denn  auch  in  vollem  HaSe  erfUllt 
Was  uns  D.  hier  darbietet,  gehört  zu  dem  Her- 
vorragendsten, was  wir  an  Sammlungen  antiker 
Fragmente  besitzen,  und  hat  auf  dem  Gebiet 
der  philosophischen  Fragmentenlitteratur  seines- 
gleichen nur  in  Uaeners  Epicurea.  Zum  ersten 
Haie  haben  wir  jetzt  die  gesamten  Überreste 
der  ältesten  Philosophen  in  einer  miister^ltigen, 
auf  streng  wissenschaftlicher  Grundlage  aufge- 
bauten Zusammenateltung,  nnd  die  von  Anfang 
an  völlig  unziiUngliche,  ja  geradezu  erblfrmlicbe 
MuUachtche    Sammlung    dieser  Fragmente,    mit 
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der  Bich  bisher,  von  einigen  besseren  Eimsel- 
saramlnngen  «bgesebeu,  die  Forschung  notge- 
drungen behelfen  mußte,  kann  nnn  ftir  immer 
in  die  Rumpelkammer  geworfen  werden.  Die 
Dislsschen  Sammlungen  aber  werden  auf  lange 
Zeitbinausollen  berechtigten  Ansprüchen  genügen. 
In  der  Vorrede  su  No.  1  erklKrt  der  Heraas- 
geber, daß  er  sich  in  der  Behandlung  der  Frag- 
mente dem  in  den  Komifcerfragmenten  derselben 
Sammlung  von  Kaibel  (er  widmet  bei  dieser 
QelegeDheit  dem  kurz  zuvor  verstorbenen  Freunde 
einen  tief  empfundenen  Nachruf)  eingeschUgenen 
vorbildlichen  Verfahren  angeschlossen  habe,  doch 
mit  gewissen,  durch  die  Verschied enartigkeit  des 
Stoffes  geforderten  Ausnahmen.  So  hat  er,  um 
den  Kommentar  nicht  mit  zu  vielen  erklärenden 
Anmerkungen  zu  belasten,  den  Vitae  der  eiu- 
zelnen  Philosophen  die  betreffenden  Abschnitte 
aus  den  Dozographen  beigefügt,  and  damit  dem 
Leser  das  zum  Verständnis  des  philosophischen 
Inhalts  der  Fragmente  notwendige  Material  an 
die  Hand  gegeben.  Aaf  diese  Weise  erhalten 
wir  eine  vollständige,  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten geordnete  Zusammenreihnng  der  antiken 
Zeugnisse  über  Leben,  Schriften  und  Lehre  jedes 
Philosophen,  eine  Lernenden  wie  Forschem 
gleich  erwünschte  Gabe.  Dasselbe  Verfahren 
ist  natürlich  ancb  in  No.  2  beobachtet  worden. 
Besonders  wertvoll  sind  die  zahlreichen  Vitae  des 
Laertius  Diogenes,  die  uns  liier  in  einem  auf 
sicherer  handschriftlicher  Grandlage  ruhenden  und 
im  Vergleich  zu  der  Cobetschen  Aoagabe  viel- 
fach gereinigten  Texte  geboten  werden.  Na- 
mentlich sind  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen 
Usenera  und  Volkmanns  (s.  meinen  Jahres- 
bericht in  den  Fortschr.  A.  kl.  A.  Bd.  96  S.  184ff.) 
über  die  Arbeitsweise  des  Laerlius  der  Text- 
gestaltnng  zugnte  gekommen  und  die  von  diesen 
Gelehrten  nachgewiesenen  Randnotizen,  die  beim 
Abschreiben  an  anrechter  Stelle  in  den  Text 
geraten  sind,  noch  um  einige  vermehrt  worden. 
Willkommen  zn  heiBen  sind  auch  die  den  Frag- 
menten einzelner  Philosophen,  wie  Heraklit, 
Diogenes,  Demokrit,  Protagoras,  Oorgias,  Hippias, 
hinzugefügten  Abschnitte  aus  späteren  Prosaikern 
und  Dichtern,  in  denen  nachweislich  eine  Imi- 
tation vorliegt.  Ich  hebe  hier  nur  die  zu  De- 
mokrit  gehörigen  Stücke  dieser  Art  hervor.  Es 
sind  dies:  1)  die  bei  Athen.  lU  102  B  erhaltenen 
Verse  des  Komikers  Damoxenos,  in  denen  auf 
einen  Ausspruch  aus  Demokrits  Wahmehmungs- 
lehre  Bezug  genommen  wird  (vgl.  meine  Abhand- 
lung „Übet  die  ethischen  Fragmente  Demokrits" 


S.  31);  2)  ein  paar  Stellen  aus  den  pseudo- 
hippokratischen  Briefen.  In  einer  kurzen  Er- 
örterung über  die  Beschaffen heit  dieses  ver- 
mutlich in  der  Mitte  oder  am  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  entstandenen  Briefwechsels  be- 
tont D.  noch  ontscliiedener,  als  ich  dies  a.  a.  0. 
S.  24  getan  hatte,  seine  Wertlosigkeit  fUr  die 
Gewinnung  neuer  BmchstUcke  des  Abderiten  und 
verwirft  auch  das  längere  DemokritfragmL'nt  über 
die  Natnr  des  Menschen,  das  ten  Brink  unter 
Zustimmang  der  meisten  Forscher  in  ep.  23  zu 
erkennen  glaubte,  als  ein  unechtes  Machwerk; 
3)  eine  längere  Stelle  aus  der  neapythagorei sehen 
Schrift  des  angeblichen  Hipparch.  n.  Eä&u)i.[a< 
(Stob.  IV  108,81),  in  der  wir,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  28 
gegen  V.  Rose  nachgewiesen  habe,  eine  direkte 
Nachahmung  Demokrite  erblicken  raltssen. 

Bei  der  großen  Fülle  der  Zengnisse  hat  sich 
D.  femer  in  No.  1  genötigt  gesehen,  diese  von 
den  Anmerkangen  zu  trennen  und  den  Text  in 
die  Mitte  zwischen  beiden  zu  stellen.  Von 
größerer  Bedeutung  ist  die  Abweichung  in  der 
Reihenfolge  der  Bruchstücke.  Während  Kaihel 
die  Fragmente,  die  sich  nicht  mit  Sicherheit 
einem  bestimmten  Werke  zuweisen  lassen,  nach 
den  Hauptzeugen  in  alphabetischer  Folge  ge- 
ordnet hat,  befolgt  D.  zwar  dieses  Einteilungs- 
prinzip, wie  schon  frtther  in  seiner  Heraklit- 
ausgabe,  so  auch,  im  Gegensatze  zu  Wachsmutb, 
bei  den  Fragmenten  Timons  (einen  gewissen 
Ersatz  für  die  fehlende  sachliche  Anordnung 
bietet  die  treffliche,  den  Fragmenten  voraus- 
geschickte Beschreibung  des  Inhalts  der  drei 
Bücher  der  Sillen,  in  der  anch  die  ursprung- 
liche Reihenfolge  der  spärlicheil  Überreste  ver- 
mutungsweise augegeben  ist);  hei  den  eigent- 
lichen Philosophen  dagegen:  Xenoph&nes,  Par- 
menides,  Empedokles  durfte  der  Versuch,  die 
Ordnung  des  Originals  herzustellen,  nicht  ohne 
Aussicht  auf  Erfolg  gewagt  werden.  Am  leich- 
testen ließ  sich  aus  den  wohl  nahezu  vollständig 
überlieferten  Brucbetttcken  der  'AXi^ftetn  des  Par- 
menides  eine  ziemlich  zuverlässige  Folge  her- 
stellen (s,  jedoch  meine  Bemerkung  über  die 
Stelle,  die  D.  den  Fragmenten  2 — 7  anweist,  in  den 
Jahresberichten  Bd.  112  S.  256),  und  auch  über 
die  Anordnung  der  wenigen  Überreste  aus  der 
ma  kann  kaum  ein  Zweifel  herrschen.  Auch 
die  ziemlich  reichlich  Überlieferten  Bruchstücke 
des  Empedokles  hat  D.  mit  Hilfe  der  zahl- 
reichen doxograp  bis  eben  Notizen  so  zu  ordnen 
vermocht,  daß  wir  ein  ungefähres  Bild  des  ur- 
sprünglichen   Zusammenhanges    erbalten.      Am 
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leichtesten  war  die  Reihenfolge  der  aus  dem 
'Stthneliede'  stammenden  Fragmente  herzu- 
stellen. Hierin  sowie  in  der  Aussonderung  der 
dieser  Schrift  zuzuweisenden  Verse  ans  der 
ganzen  Hasse  weicht  D.  nicht  erheblich  von 
Stein  ab.  StSrker  unterscheidet  sich  seine  An- 
ordnung der  Überreste  des  Lehrgedichtes  von 
der  seines  Vorgängers,  dem  er  auch  in  dem  bei 
der  Ungeuatiigkeit  der  Zeugnisse  mißlichen  Ver- 
suche einer  Scheidung  der  beiden  Bücher  dieser 
Schrift  nicht  gefolgt  ist.  Durch  die  neue  Reihen- 
folge in  Diels'  Ausgabe  wird  an  vielen  Stellen 
zwischen  den  einzelnen  Bruchstücken,  nament- 
lich den  größeren)  ein  besserer  und  dem  Ori- 
ginale vermutlich  näher  kommender  Zusammen- 
hang gewonnen  als  bei  Stein.  Im  einzelnen 
freilich  bleibt  manches  auch  jetzt  noch  unsicher. 
Ob  z.  B.  das  auf  die  (I>iX£n]C  und  das  Ntixoc  be- 
zügliche Fr.  16  D.  =  V.  llOf.  St.  vor  Fr.  17 
=  filff.  seine  richtige  Stelle  erhalten  hat,  möchte 
ich  bezweifeln.  Hit  den  Anfangsworten  von  Fr. 
17:  ülKk'  ifiei  werden,  so  scheint  mir,  zum  ersten 
Male  die  beiden  bewegenden  Kr&fte,  die  Liebe 
und  der  Streit,  eingeführt.  Vielleicht  standen 
die  beiden  Verse  des  16.  Fr.  in  der  Lttcke  nach 
17,13,  die  doch  wohl  mit  Stein  anzunehmen  ist, 
da  sonst  die  schnelle  Wiederholung  von  17, If. 
in  17,16f.,  zumal  nach  der  feierlichen  Apostrophe 
V.  14,  zu  au&BlIig  würe.  WShrend  bisher  nur 
von  den  vier  Elementen  die  Kede  gewesen  ist, 
aus  deren  Mischung  und  Trennung  sich  das 
scheinbare  Entstehen  und  Vergehen  der  Einzel- 
dinge erkllirt,  geht  der  Dichter  jetzt  zu  dem 
Gegensätze  der  beiden  Weltperioden  Über,  in 
denen  abwechselnd  jene  beiden  Ertifte  die  Ober- 
hand haben.  Da  er  aber  weder  Geistiges  und 
Ktfrperliches  noch  Kraft  und  Stoff  auseinander- 
zuhalten vermag,  stellt  er  sich  auch  Liebe  und 
Streit  gleichsam  als  raumerfitUende,  den  vier 
Elementen  gleichartige  Stoffe  vor.  So  gewinnt 
er  statt  der  vier  Grundstoffe  sechs.  Höchst 
sonderbar  ist  nun  freilich  die  sich  an  die  Auf- 
zKhlnng  dieser  Stoffe  anschließende  Begründung, 
die  den  Schluß  des  17.  Fr.  bildet.  Nach  der 
Ankündigung  in  v.  26:  <sl  d'axoue  k6^o>i  möXov 
oi»  ^KinjUv  erwartet  man  einen  Beweis  dafür, 
daß  die  <l>iL£n|f,  wie  in  den  Gedanken  und  Werken 
der  Menschen,  so  auch  in  den  Elementen  wirk- 
sam ist.  Statt  dessen  Ist  im  folgenden  lediglich  von 
den  vier  Elementen  die  Rede;  die  liebe  dagegen 
wird  ebensowenig,  wie  der  HaB  erwähnt.  Nun  fehlt 
es  ja  auch  sonst  dem  Empedokles  an  Geschlossen- 
heit    und     Folgeritlitlgkeit     der     Gedankenent- 


wickelung, und  er  unterscheidet  sich  darin 
unvorteilhaft  von  Parmenides,  den  er  nur  äußer- 
lich in  Worten  und  Wendungen  nachahmt.  Aber 
eine  solche  Gedankenlosigkeit,  wie  sie  uns  hier 
entgegentritt,  ist  doch  auch  ihm  nicht  zuzntranen. 
Zum  mindesten  muß  man  daher  annehmen,  daß 
im  Urtexte  No.  27—36  nicht  den  Abschluß  der 
Beweisführung,  sondern  nur  die  Einleitung  bil- 
deten zu  dem  Nachweis  der  in  den  Dingen 
waltenden  Eintracht  und  des  in  entgegengesetzter 
Riebtang  wirkenden  Streites.  (Wunderbar  genug 
allerdings,  daß  dieser  unentbehrliche  Schluß  der 
ganzen  Erörterung  von  Simplicius  weggelassen 
worden  ist)  Dies  scheint  auch  D.  erkannt  zu 
haben,  wenn  er  vermutet,  daß  Fr.  22  =  v.  186ff., 
in  dem  in  der  Tat  das  vermißte  Argument  ent- 
halten ist,  unmittelbar  an  Fr.  17  anzuknüpfen 
sei.  Warum  aber  hat  er  es  dann  nicht  gleich 
hinter  dieses  gesetzt?  Bei  Xenophanes  lag 
die  Sache  insofern  einfacher,  als  sich  die  wenigen 
Fragmente,  die  uns  Überliefert  sind,  auf  mehrere 
Schriften  verteilen,  wobei  freilich  zweifelhaft 
bleibt,  ob  manche  Fiagmente  wie  18  D.  =  28 
Crns.  zu  den  Sillen  oder  zu  dem  Buche  it.  fünoK 
gehören.  Vielleicht  sind  auch  die  Ifaptpäüii,  wie 
D.  bemerkt,  aus  der  Reihe  der  Xenophani sehen 
Schriften  auszuscheiden  nud  das  einzige  unter 
diesem  Titel  überlieferte  Fr.  22  =9  Crus.  den 
Sillen  zuzuweisen.  Noch  unsicherer  ist  die 
Existenz  einer  besonderen  Schrift  'lam^oi  Das 
nach  Crusius  aus  ihr  stammende  Fr.  14  ^  30 
hat  D.  wohl  mit  Recht  den  Sillen  eingefügt. 
Wenn  er  aber  mit  Wilamowitz  in  diesem 
Fragment  die  Verbindung  eines  lambns  mit 
einem  Daktylns  nach  Art  des  Margites  annimmt, 
so  vermag  ich  ihm  darin  nicht  beizupflichten 
(vgl.  meinen  Jahresbericht  a.  a.  0.  Bd.  112 
S.  283f.).  In  die  der  Schrift  n.  füin<i>{  ent- 
nommenen Bruchstücke  hat  D.  sicherlich  eine 
bessere  Ordnung  hineingebracht  als  Karsten 
und  Crusius.  Bedenklich  scheint  mir  nur  die 
Stellung,  die  er  den  skeptisch  angehauchten 
Fr.  34.  35  =  19.  20  gibt. 

Nach  denselben  GrnudsJitzen  verfahrt  der 
Herausgeber  auch  in  Ko.  2.  Bei  einzelnen  Philo- 
sophen ließ  sich  das  überlieferte  Material  im 
großen  und  ganzen  ohne  Schwierigkeit  nach  der 
ursprünglichen  Folge  ordnen;  so  bei  Melissos, 
Pbilolaos,  Anaxagoras,  Diogenes.  Anders  lag 
die  Sache  bei  Heraklit  und  Demokrit.  Der 
vorwiegend  aphoristische  Charakter,  den  die 
Schrift  des  'Dunkeln'  gehabt  zu  haben  scheint, 
ließ  es  nicht  ratsam  erscheinen,  zu  den  früheren 
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zweifelhaften  Veraachen  einer  sachlichen  Onip- 
piening  noch  ain«n  neuen  hinzaznftlgeii,  nnd 
D.  hat  daher  in  der  GesamUnsgahe  wie  schon 
frtther  in  der  Einielaasgabe  die  Fragmente  nach 
den  alpbabetiach  geordneten  QnellenBcfariftatellern 
lasarnm  engestellt  (vgl.  darttber  meine  Besprechung 
in  dieser  Wochcnachr.  1903  Sp.  6  ff.).  Auch  die 
Beschaffenheit  der  ans  erhaltenen  Demokritea 
konnte  den  Heransgeber  nicht  zu  dem  Unter- 
nehmen einer  Hekonstruktion  der  echten  Keihen- 
folge  ermutigen,  und  das  Beispiel  Natorps,  der 
mit  den  doch  recht  zahlreichen  ethischen  Frag- 
menten einen  solchen  Versuch  gemacht  hat,  ohne 
zu  einem  einigermaßen  annehmbaren  Ergebnisse 
zu  gelangen  (vgl.  Wochenscbr,  1894  Sp.  998), 
mnBte  eher  abschreckend  wirken.  D.  hat  sich 
daher  mit  Recht  begnügt,  die  wenigen  Bruch- 
stücke, die  in  den  Quellen  einer  bestipimten 
Schrift  Demokrits  zugewiesen  werden,  unter  den 
betreffenden  Titeln  des  Thrasjllischen  Verzeich- 
nisses zu  sammeln,  alle  übrigen  aber  nach  den 
Autoren  geordnet.  Bei  der  Gewohnheit  der 
Sammler,  im  Original  nahe  snaammenstehende 
Stellen  hintereinander  zu  bringen,  wobei  oft 
die  Exzerpte  durch  das  Band  des  Stichwortes 
zuaammengeli alten  werden,  bietet  diese  Anord- 
nung, wie  D.  S,  VII  bemerkt  und  durch  einzelne 
Beispiele  erlüutert,  nicht  nnr  ftir  die  Wortkritik 
nnleogbare  Vorteile;  es  wird  auch  in  manchen 
Fällen  gerade  durch  dies  Verfahren  der  ur- 
sprüngliche Zusammenhang  vielleicht  besser  ge- 
wahrt als  durch  eine  nach  willkürlichen  Voraus- 
setzungen gewühlte  Disposition.  Dies  trifft  na- 
mentlich für  die  tlberans  Kahlreichen  Bmch- 
stticke  zu,  die  uns  bei  StobHna  erhalten  sind,  da 
vermutlich  die  Einteilung  des  Stoffes  bei  diesem 
Ezzerptor  zum  Teil  mit  der  von  Demokrit  selbst 
beobachteten  flberein stimmt.  Sehr  erwünscht 
ist  auch,  daB  wir  so  die  'goldenen  Sprüche' 
des  sogen.  Demokrates  vollständig  beisammen 
haben.  Nur  verstehe  ich  nicbt,  weshalb  D. 
einige  der  beiStobSus  wiederkehrenden  Sentenzen 
dieser  Sammlung  doppelt  gezahlt  hat.  Es  sind 
dies:  Fr.  36  =  187,  Fr.39  =  245  und  Fr.  44  =  226. 
Die  IdentitSt  kann  in  allen  drei  Füllen  trotz 
einzelner  Abweichungen  in  der  Fassung  nicbt 
zweifelhaft  sein;  denn  StobKiis  wie  Ps.-Demo- 
krates  haben  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
(s.  meine  oben  erwähnte  Abh.  S.  lOf).  Auch 
weisen  unter  den  beiden  gemeinsamen  Sentenzen 
noch  manche  andere  stKrkere  oder  geringere 
Abweichungen  auf,  wie  die  Fr.  41.  51.  52.  53. 
61.  63.  86.  111,  nnd  sind  trotadam  nicbt  doppelt 


gezählt  worden.  —  Besonders  ku  beachten  ist, 
dafi  D.  den  ersten  SatK  bei  Demokrates,  den 
man  bisher  fUr  eine  Zutat  des  Sammlers  ge- 
halten hat,  als  echtes  Fr.  (35)  beseichnet.  Ist 
dies  richtig  —  und  die  Fassung  der  Worte  wie 
die  Behandlung  des  Dialektes  scheinen  dafür 
zu  sprechen  — ,  so  hütten  wir  hier  den  Eingang 
zu  jener  umfangreichen ,  die  verschiedensten 
Gebiete  des  Lebens  umfassenden  Sprachsammlung 
Demokrits,  auf  die,  wahrscheinlich  durch  Ver- 
mittelnng  eines  Exzerptors,  sowohl  die  Fviüftai 
des  Demokrates  wie  die  Demokritischen  Sen- 
tenzen bei  StobSus  zurückgehen.  Damit  vertrüge 
sieb  sehr  wohl  die  von  mir  a.  a.  0.  S.  6f.  aus- 
gesprochene Vermutung,  daB  diese  Schrift  des 
Abderiten  zusammenfalle  mit  den  von  dem  Bischof 
Dionysios  von  Alexandria  benutzten  *TKo3^itat 
(d.  i.  'Lehren'),  aus  denen  dieser  einen  Aus- 
sprach über  den  Wert  der  7p£n]atc  für  das 
menschliche  Leben  im  Gegensatze  zur  mxn  an- 
geführt hat  (Fr.  119}l|.  Allerdings  hat  nach 
dem  Zeugnisse  des  Dionysios  dieser  Ausspruch 
den  Anfang  der  'ITitod^Kai  gebildet.  Aber  dies 
ist  kein  Hindernis,  beide  Werke  gleichzusetzen, 
wenn  wir  annehmen,  daS  Fr.  119  unmittelbar 
hinter  den  einleitenden  Worten  gestanden  und 
somit  den  Reigen  der  Gnomen  eröffoet  hat.  Zu 
trennen  von  diesen  Tmd^t  sind,  wie  ich  a.  a. 
O.  bemerkt  habe  und  auch  hente  noch  glaube, 
die  Fragmente,  die  Über  das  ethische  Prinzip, 
die  täOuixfi],  und  die  damit  znsammenbüngenden 
Begriffe  der  ei^i^vCt],  der  tif^it  und  dttpirfi] 
handeln  und  mehr  demonstrierender  Art,  meist 
auch  von  größerem  Umfange  sind.  Sie  gehSren 
wahrscheinlich,  wie  dies  von  zweien,  Fr.  3  und 
4  (=  188)  ausdrücklich  bezeugt  wird,  der  Scbnfl 
ntpl  Bd&uii[>]f  an.  Zu  ihnen  gebttren  auBer  den 
knappen  und  wuchtigen  Sentenzen  170  und  171 
die  längeren  Bruchstücke  174.  191.  236  und 
vielleicht  noch  einige  kürzere  wie  194.  285.  286. 
Was  die  Auswahl  und  Reihenfolge  der 
')  Dieses  uub  durch  Dion^aioa  (bei  Eusebius)  und 
voUstiLiidigeT  durch  StobKus  Clberlieferte  Fr.  hatte  ich 
a.  a.  0.  8.  35f.  in  zwei  Fragmente  zerlegt,  und 
NatoTp  iiatte  sich  mir  angeschloBsen.  D.  dagegen 
hat  nur  ein  Fi.  angenommen  uod  den  Text  lediglich 
nach  Stob&uB  geetalt«t.  Die  Worte  ipüoti  vip  rv'^f'I 
Ijijtnii  bei  Dionysioa  sieht  er  nicbt  mehr  als  Demo* 
kritisch  an  und  Übersetzt  die  entsprechenden  Worte 
bei  Stob&uspatiY^  q^poviio«  t^xI  iitt^ttc»  so:  „Denn nnr 
iD  seltenen  FUien  wirkt  der  ZufaU  der  Elngbeit  ant- 
g^en".  Ich  habe  aowohl  gegen  jene  .Streichaug  wie 
gegen  diese  Oberaetzung  Bedenken,  die  ich  au  anderer 
Stelle  nHfaer  begründen  werde. 
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einselnen  Philosophen  betrifft,  so  hat  D. 
in  No.  1  um  den  Eem  des  Ganzen,  Xenophanes, 
PkrmenideB  und  Empedokles,  die  übrigen  philo- 
sophischen Dichter  so  gruppiert,  daB  Thaies  and 
Kleostratos  ans  Tenedos  als  Vertreter  der  Ältesten 
astrologischen  Wissenschaft,  ans  der  die  ionische 
Philosophie  hervorgegangen  ist,  den  Anfang, 
Skythinos,  Menekrates,  Smtnthes,  Timon,  Krates 
und  der  etwas  jüngere  Demetrios  aus  Troizen 
den  SehlnS  bilden.  In  Xo.  2  hat  er  mit  Recht 
auf  eine  Zusammenfassung  der  Schulen,  wie  sie 
für  die  Geschichtschreibung  nötig  erscheint,  ver- 
zichtet und  die  einzelnen  Penönlichkeiten  mög- 
lichst getrennt  hintereinander  aufgeführt.  Die 
Abschnitte  Hber  Thaies,  Xenophanes,  Heraklit, 
Parmenides  nnd  Empedokles  sind  unter  starker 
Verkürzung  der  Quellen  angaben  und  unter  Weg- 
las sung  der  kritJscben  nnd  erklftrenden  An- 
merkungen, im  übrigen  aber  mit  geringen  Ande- 
rongen  aus  den  früheren  Ausgaben  wieder  ab- 
gedruckt worden.  Wo  die  alten  Schulen  un- 
NDterbrochen  bis  ins  vierte  Jahrhundert  gedauert 
haben,  sind  auch  die  nachsokratiscben  Diadochen 
berttcksichdgt  worden.  Den  eigentlichen  Philo- 
sophen folgen  in  einem  „Anhange"  die  kosmo- 
logischen  Dichter  (Orpheus,  ^fusaio^,  Gpimenides), 
die  ältesten  Astrologen  (Phokos,  Kleostratos), 
die  kosmologische  Prosa  (Pherekydes,  Theagenes, 
Akusilaos)  und  die  Altere  Sophlstik.  So  „sind 
in  diesem  Bande  über  400  Namen  vereinigt,  von 
denen  freilich  die  meisten  für  uns  nur  Xamen 
bleiben.  Aber  sie  alle  haben  doch  ihren  Anteil 
■n  dem  Blühen  nnd  UberblUben  des  griechischen 
Geistesfrühlings "  (s.  Einl.  S.  V).  Die  Reihen- 
folge ist  im  groBen  und  ganzen  chronologisch. 
Doch  sind  möglichst  die  einer  Schule  ange- 
hörenden Philosophen  zusammengestellt  worden. 
So  schließen  sich  an  Parmenides  nnmittelbar 
Zenon  und  Melissos,  an  Anaxagoras  Archelaos  und 
Hetrodoros  von  Lampsakos,  an  Leukippoe  De- 
mokrit  und  die  spKteren  Demokriteer  an.  Da- 
gegen iit  Xenophanes  entsprechend  den  Br- 
gebsissen  der  neueren  Forschung  vor  Heraklit 
gesetzt  und  von  Parmenides  getrennt  worden,  und 
I^rthagoras  und  seine  Schute  erscheinen  in 
folgenden  getrennten  Gruppen:  1)  Pythagoras  und 
seine  ältesten  Schüler;  2)  im  Anschluß  an  den 
auf  Heraklit  folgenden  Epicharm,  der  sich,  wie 
mit  dem  Ephesier,  so  auch  mit  den  Pythagoreem 
berührt,  Alkmaion,  Ikkos,  Poron  und  Ameinias; 
3)  hinter  Empedokles  die  jüngeren  Pythagoreer 
oder  solche,  die  im  Kataloge  des  lamblichoe  ihnen 
angerechnet  werden.     Den  Schluß  dieser  Beihe 


bilden  die  anonymen  Pythagoreer  des  Aristoteles 
und  der  peripatetischen  Schule.  Besonders  sei 
noch  hingewiesen  auf  die  unter  der  Rubrik 
„Sophistik"  erscheinende  wertvolle  Zusammen- 
stellung der  Fragmente  des  Antiphon  und  Kritias 
sowie  der  von  Blass  als  Überreste  der  ältesten 
Sophistik  erkannten  Abschnitte  aus  lamblichos, 
die  D.  jedoch  mit  Recht  nicht,  wie  Blass  wollte, 
dem  Antiphon,  sondern  einem  anonymen  Ver- 
fasser zuweist,  und,  last  not  least,  auf  die  vor- 
treffliche Rezension  der  gleichfalls  von  einem 
anonymen  Sophisten  stammenden  AiotX^et;. 
(SchluS  folgt) 


Bd.  Sobwartz,  Notae  de  RomaDOmm  anna- 
libuB.  BfnlodungHschrift  zur  Preis Terteilnng  aof 
der Oöttinger Universität.  Ottttingen  1903,I>ieterich. 
15  8.  8. 
Während  Ld vi us  unter  den  Versuchen  des 
Tarqninins,  die  Herrschaft  in  Rom  wiederzu- 
erlangen, nur  von  einer  Verschwörung  berichtet, 
der  bekannten,  an  der  die  beiden  Söhne  des 
Brutus  teilnahmen ,  kennt  Dionys  von  Hali- 
karnaB  noch  zwei  weitere,  eine  von  Sklaven  in 
dem  Jahr  501  v.  Chr.  und  eine  zweite  von  ver- 
armten Schnlduem  und  Sklaven  in  dem  folgenden 
Jahr;  jene  wird  kurz  (V  61,3),  diese  anefflhrlicb 
mit  einer  Fülle  von  Einzelheiten  V  63—57  er- 
zählt Unzweifelhaft  sind  dies  Dubletten,  von 
denen  die  zweite  die  Lücke  in  der  älteren  Über- 
lieferung („nihil  dignum  memoria  actum"  sagt 
Livius  II  19,1  über  dies  Konsulats  Jahr)  ausfüllen 
soll.  Dies  entgeht  keinem  Leser  des  Dionys. 
Schwarte  aber  hat  zuerst  die  merkwürdigen  Be- 
ziehungen beachtet,  die  in  ihr  zu  der  Katili- 
narischen  Verschwörung  vorliegen  (Aufwiegeln 
der  Sklaven,  Anzünden  der  Stadt,  Blutbad  unter 
den  reichen  Bürgern,  Öffnen  der  Tore  der  Stadt 
für  das  von  auben  kommende  Haupt  des  An- 
schlags), und  namentlich  hat  er  darauf  hin- 
gewiesen, daß,  wenn  Dionys  den  Konsul  Servius 
Sulpicius  (nicht  Servilius,  wie  ihn  Schwarts  von 
p.  6  an  nennt)  zur  Bestrafung  nicht  t^v  aiMSn 
xal  Tupawix^  SSöv  einschlagen  läßt,  „£ic  Itepo< 
Siv  TIC  iito()ioev  eis  TOjaÖTTiv  xatax^daScU 
ÄvsilxTrjv",  und  nun  schildert,  wie  Sulpicius  erst 
die  Stadt  durch  junge  Senatoren  und  Ritter 
sichert  und  den  vor  Fidenä  stehenden  Amts- 
genossen rait  seinem  Heere  heranzieht,  dann 
durch  eine  List  die  nichts  ahnenden  Verschwo- 
renen auf  dem  Markte  versammelt,  durch  die 
jetzt  sichtbar  werdenden  Bewaffneten  einschließt 
und  ihres  Verbrechens  Überfuhrt,  den  Senat  und 
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das  herbeigestrifmte  Volk  in  itller  Fonu  Über 
ihre  Bestrafung  befragt  nnd  endlich  sofort  hin- 
richtet, aber  von  jeder  ferneren  VerfoIgiiDg  ab- 
üeht,  —  daß  also  hier  gezeigt  werden  sollte, 
welches  Verfahren  für  Cicero  das  richtige  ge- 
wesen wfire.  Es  ist  S.  gewiü  darin  beizupflichten, 
daß  diese  Darstellung  unter  dem  Eindruck  der 
Ereignisse  des  J.  63  entstanden  nnd  auf  das 
Lager  der  zahlreichen  Gegner  seines  Konsuls 
zurUckzn fuhren  ist,  nnd  daB  auf  ihn  sich  die  ab- 
gelehnte tupantx^  &EÖC  bezieht,  die  ihm  be- 
kanntlich vielfach  vorgeworfen  wurde  (Cicero 
pro  Seetio  61,109;  pro  Sulla  7,21),  und  das  Ab- 
sehen von  nacbtrSglicher  Verfolgung  auf  Ciceros 
in  der  psendosaltustischen  SchmKhscbrift  (3.  4} 
getadelte,  spütero  mit  Eigennutz  gepaarte  Rach- 
sncht.  Indes  geht  S.  zu  weit,  wenn  er  z.  B. 
darin  einen  Beweis  für  seine  Ansicht  finden 
will,  daB  sowohl  von  den  Katilinariem  als  von 
den  Verschworenen  des  J.  500  die  Nacht  fflr 
die  Ansfahrnng  ihrer  Tat  gewühlt  worden  sei 
(p.  &);  auch  scbwuike  ich,  ob  die  zwei  Tar- 
qoinii  (F.  und  M.),  die  infolge  eines  Traumes  dem 
Konsul  Sulpicins  die  Anzeige  machen,  nach  dem 
Muster  des  Tj.  Tarquinins,  eines  Angebers  im 
J.  63  (SalluBt.  Cat.  48)  erfunden  sind  (der  ver- 
triebene König  Tarquinius  bat  die  Verschwörung 
angestiftet!),  und  bin  Überhaupt  der  Meinung, 
daB  Zttge,  die  bei  Staats  Verschwörungen  der- 
art fast  selbst verstKndl ich  sind,  von  S.  fülscfalich 
ans  einer  Nachbildung  der  Katil  in  arischen  ab- 
geleitet worden  sind;  besonders  aber  halte  ich 
das  Bild,  das  er  von  dem  Urheber  der  zweiten 
Dionysischen  zeichnet,  fUr  durchaus  verfehlt. 
Dionys  selbst  war  es  nicht,  darin  bat  8.  recht; 
aber  ebenso  wenig  ein  Staatsmann,  „qui  more 
müomm  post  cnriae  foriqne  tnrbas  et  procellas 
otium  in  onnalibus  conscribendis  tereret".  Die 
Schilderung  des  Dionys,  wie  der  alte  Konsul 
Snlpicius  die  Verschwörung  nuterdrttckt  bat,  und 
wie  es  daher  Cicero  hätte  machen  sollen,  ver- 
rät vielmehr  durch  ihre  praktische  UnansfUhr- 
barkeit  deutlich  den  dem  politischen  Leben  ab- 
gewandten Stubengelehrten,  also  die  Rhetorcn- 
schule-  Von  ihren  gegen  Cicero  gerichteten 
Erzeugnissen,  die  vielfach  als  Flugschriften  in 
der  Litteratnr  Eingang  gefunden  haben,  sind 
uns  Proben  in  der  Invectiva  des  Pseudo-Sallust, 
die  S.  nicht  gltlcklich  dem  L.  Calpurnius  Piso 
zuschreibt,  und  in  der  Rede  des  Q.  Fufius 
Calenus  bei  Cassius  Dio  erhalten  (s.  Gleschicbtl. 
IJtter.  I  S.  169f.). 

Aus  diesem  Ursprung  erklärt  sich  auch  die 


kindische  und  aberwitzige  Benutsung  des  Zu- 
falls, daß  der  andere  Konsul  des  J.  500  {M*.) 
TuUiuB  (Longus)  hieß;  denn  als  dieser  bald  nach 
der  Unterdrückung  der  Verschwörung  die  Lud! 
Romani  feiert,  flfUt  er  im  Circus  vom  Wagen  und 
stirbt  drei  Tage  später,  während  sein  Kollege 
Sulpicins  die  ihm  (wie  Cicero,  in  Catil.  3,15) 
beschlossene  Dank-  und  SUhnfeier  glücklich 
durchfuhrt  (S.  p.  9). 

Der  Zufall  aber  hat  es  gefilgt,  daß  die  Vor- 
lage des  Rhetors  uns  Dionys  selbst  in  der  Ge- 
schichte des  vorhergehenden  Jahres  überliefert 
bat  (V  51,3);  nnr  ist  es  hier  eine  auvu)tw»(a  xaTcl  x^i 
nJXeuic,  bei  dem  Rhetor  eine  a.  %axi  trfi  dpirro- 
xparfac;  c.  51  wollen  die  Verschworenen  ^tki 
Äxpas",  c.  56,2  auch  noch  „xobe  ^pop-vobc  t^(  niXtuis 
TänoutxaraXaßevftai";  bei  der  Unterdrückung  werden 
hier  und  dort  alle  festen  Punkte  vnn  den  Rittern 
besetzt  (xareCX))icTo,  xaTctXapiodat),  c.  56,2  unter 
Zuziehung  der  tüchtigsten  Senatoren ;  in  beiden 
Fällen  aber  erfolgt  die  Anzeige  durch  Ver- 
schworene, und  wird  die  Verschwörung  mit  dem 
vertriebenen  König  in  Zusammenhang  gesetzt, 
an  der  ersten  Stelle  nur  in  zeitlichen,  an  der 
zweiten  in  mehr  ursächlichen;  völlig  neu  ist  an 
letzterer  nur  die  breite  Erzählung  des  Traumes 
mit  bekannten  Zügen  und  der  tendenziös  ge- 
färbten Bestrafung.  Kurz,  es  ist  überall  nur 
das  Einfache  erweitert  und  übertrieben;  der 
Kern  aber  ist  der  gleiche,  und  eine  Verschieden- 
heit bei  Dionys  nur  dadurch  hineingebracht, 
daß  die  zweite  Verschwörung  gegen  die  Ari- 
stokratie allein  gerichtet  ist  und  an  ihr  auch 
NichtSklaven  teilnehmen. 

P.  10 — 15  fügt  S.  noch  einige  Bemerknngen 
über  das  Verhältnis  des  Dvins  zu  Dionys  oder 
genauer  Über  das  ihrer  Gewährsmänner  zuein- 
ander an  und  stellt  im  Gegensatz  zu  der  bisher 
geltenden  die  Ansicht  auf,  daB  die  des  Römers 
jünger  seien  als  die  des  Griechen.  Denn  Plutarcb 
habe  in  seiner  Biographie  des  Poplicola  einen 
Autor  zugrunde  gelegt,  der  den  Dionys  be- 
arbeitet habe,  und  Livius  polemisiere  II  4,6  gegen 
eine  dem  Dionys  und  Plutarcb  gemeinsame  Dar- 
stellung über  die  Art,  wie  der  Angeber  Vindicius 
bei  der  Verschwörung  der  Aquillier  und  der 
Söhne  des  Brutus  in  den  Besitz  von  Briefen 
gelangt  sei,  die  sie,  wie  die  Eatilinarier,  über- 
führt hätten:  auch  die  von  Dionys  konstruierte 
Begründung  von  der  Abdankung  des  Collatinus 
nnd  die  genaue  Angabe  seiner  Entschädigung 
habe  IJvius  gekannt  und  jene  nur,  um  die  Härte 
des  Brutus   zu   mildem,  geändert,  die  Geldent- 
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EchSd'gDDg  weggelasseo,  weil  er  es  für  Ijfcher- 
licfa  hielt,  „pecnniaa  ColUtino  erogatKS  accurate 
enotare"  (p.  12).  Auf  diesen  vereinzelten,  nicht 
einmal  ganz  ttberzengangskrfiftigen  Beobach- 
tungen beruht  die  allgemeine  Behauptung  von 
Scbwartz. 

St.  Afra.  Hermann  Peter. 


Sön^ne  1«  rböteur.     ControveraeB  at  Sua- 
Boirei.    Tradnction  nourelle  texte  revn  par  M.  H. 
Bomeoque.    Paria  (ohne  Jahr),   Garnier  frörea 
2  Bde.    XXX,  361.  401  S.  12.     6  Fr. 
Der  Uhetor  Seneca   bietet  dem  Verständnis 
manche  Schwierigkeit,  nicht  nur  weil  die  Uber- 
liefenmgBu  w  Uns  eben  (Ibrig  Ubt.sondern  vor  allem, 
weil   es  bei    der  eigenartigen  losen   Zusammen- 
fligung    verBC  hie  den  artiger  Oedanken  nur  durch 
besondern  Anstrengung    möglich  wird,   die  vor- 
handene Ideenverbiadung  zu  erkennen  und  Nicht- 
zusammengehäriges    zu    sondern.      Eine    Über- 
setzung   leistet    dabei    weaeut liehe    Hilfe.     Von 
diesem  Standpunkt    allein   kann  der  Reeensent 
Bomecqnes    Übersetzung   ins   Französische    an- 
zeigen;   tlber  die  Leistung    in  fremder   Sprache 
im    einzelnen    ein  Urteil  abzugeben,  wSre   ver- 
messen.      Daß    die     franzCsische     Übertragung 
nützlich  ist,  nm  das  Verständnis  au  erleichtern, 
glaube  ich  versichern  zu  können.    Der  Verf.  hat 
den  lateinischen  Text  unter   dem  FranzQsischen 
mit  abgedruckt,  was  sehr  zweckentsprechend  ist, 
leider    in     einer     geradezu     äugen  mörderischen 
Schrift  und  mit  manchen  Versehen,  wie  sie  bei 
dem  kleinen  Druck  durchaus  entschuldbar  sind; 
er  hat  sich  dabei  nicht  begnUgt,  den  landläufigen 
Text,    d.  h.  den  letzten  von  Müller,  wiederzu- 
geben,   sondern    hat  durch    eigene  Arbeit    sich 
einen  Text  zu   scbaffen  gesucht.     Insofern  hat 
diese  Übersetzung  noch  einen  besonderen  Wert, 
in   der  Vorrede   ist   das  Entgegenkommen   ge-  { 
rOhmt,    das  E.  Thomas    dem  Übersetzer  durch  '■ 
bereitwillige   Auskunft  bewiesen   hat.     Ich  weiß  | 
nicht,    ob    er  schon   die  Scbedae  novae  criticae  1 
von    Thomas,    Phil.  Suppl.  VUJ,    hat    benutzen   ! 
kOnnen.     Mir    scheint  jedenfalls,    daß    er   zwar  1 
mit  Recht  nicht  alles  ohne  weiteres  angenommen  i 
hat,    an  manchen  Stellen   aber  gut  getau  hätte,   I 
nch  mehr  an  Thomas'  Ausführungen  zu  halten,   j 
wo    sie    die  Überlieferung  verteidigen.     Er  bat  ' 
z.  B.    die  Konjektur    'vindicantur'    Contr.   I   1,6  | 
mit    Recht    der    Überlieferung    'mendicat'    vor-  i 
gezogen;   er   hat   es  vorgezogen,   die   treffliche 
KoDJektnrvonUtiUerContr.il  1,9  beizubehalten:  | 


„boc  <animo>  acio  nostros  fuisse  maiores"  statt  des 
unwahrscheinlichen:  „boc  fuisse  nostros  maieres"; 
er  hat  Contr.  II  4,1  die  Konjektur  'incnltis' 
faute  de  mieux  mit  Recht  aufgenommen  und  so 
öfter  dem  Sinn  zuliebe  auf  strenge  Durch- 
führung eines  konservativen  Prinzips  verzichtet. 
Aber  Contr.  II  4,6  hätte  er  z.  B.  die  schon 
von  Bursian  verteidigte  Überlieferang  „aut  quod 
turpius  est,  filius  ud  illam  ibit"  aufnehmen  sollen. 
Auch  II  7,3  scheint  mir  der  Genitiv  des  Ge- 
rundiums „impudica,  si  nihil  aliud,  in  verecundiam 
annorum  reraovendi",  von  esse  abhängig,  richtig 
von  Thomas  verteidigt  und  durchaus  möglich 
zu  sein;  nur  hätte  ich  auch  „qui  —  sint"  bei- 
behalten, nach  „habeat  comites  eiua  aetalis"  mit 
gleicher  Freiheit  gesagt,  wie  sie  bei  'ex  eo  uu- 
mern',  'ex  eo  genere'  geläufig  ist  (Kühner,  Lat. 
Gramm.  II  1  S.  45).  VII  1,4  ist  zweifellos 
lichtig  von  Thomas  die  früher  befolgte  Über- 
lieferungwiederhergestellt; „ego  fratrem  occidere 
non  potni,  frater  patrem";  der  Übersetzer  hat 
<servavit)  hinter  'patrein'  eingeschoben,  was  das 
Gewicht  des  Satzes  bedeutend  schwächt.  Auch 
VII  1,11  hat  sich  B.  nicht  der  richtigen  Ver- 
teidigung der  Überlieferung  durch  Thomas  an- 
geschlossen. So  könnte  ich  der  Beispiele  noch 
viele  aufztUilen.  Immerhin  läßt  sich  sorgsame  P^r- 
wägung  nichtleugnen.  Die  am  Schluß  eines  jeden 
der  beiden  Bände  beigegebenen  Bemerkungen 
geben  kurze  Erklärungen,  Parallelstellen  und  der- 
gleichen. Im  Übrigen  hat  der  Übersetzer  in 
einem  besonderen  Aufsatz  iu  der  Revue  de 
Philologie  seine  Abweichungen  von  dem  Mtlller- 
schen  Text  bezeichnet  und  zu  begrUndeii  ge- 
sucht 

Es  sei  mir  vergönnt,  ein  paar  textkritische 
Bemerkungen  binzuzufligeti.  Contr.  II  1,12,  wo 
von  den  prächtigen  Bauten  die  Rede  ist,  die 
den  Herren  doch  nicht  glücklich  macheu  oder 
vor  Gefabron  schützen  können,  beißt  es:  „in 
hoc  ergo  exitus  varius  ille  secalur  lapis  et 
tenui  fronte  parietem  tegit  ({aam  umetia  severe"? 
Schon  Linde  hat  'timetis'  erkannt;  ich  möchte 
vorschlagen:  'quam  timetis  everrere',  'die  ihr 
fiti'chtet  mit  dem  Besen  zu  kehren'.  Es  ist  das 
GegeustUck  dazu,  daß  man  sich  fürchtet,  den 
kostbaren  Fußboden  zu  betreten:  'expavero  gradus' 
Stat.  silv.  I  3,67. —Contr.  II  5,17  möchte  ich 
lesen:  '<non)  inqnit  putat  <s>e  me<ri)tam  nllum 
beneficium';  es  soll  ja  zunächst  nicht  von  un- 
billig oder  nicht,  sondern  nur  von  ungerecht  ge- 
sprochen werden,  also  jedes  persönliche  Motiv 
außer  acht  bleiben.  —  VH  1,10  ist  von  dem  Schiff 
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die  R«d«,  du  ohne  Takelage  ins  Heer  gslusen 
vird:  «esae  uarem  divinitns  annatun:  enbito 
visa  snnt  vela,  snbito  naria  coepit  engere  se 
et  attoUere".  Was  das  zweite  'navis'  boII,  ist 
mir  unklar;  uro  das  Sich-Heben  und  Senken  des 
Schiffes  kann  es  sich  nicht  handeln,  da  das  auch 
ohne  AuBrüstung  nnd  Segelwerk  vor  sich  gehen 
wtlrde.  Offenbar  hat  sich  das  navis  aus  der 
vorhergehenden  Zeile  eingescliUchen,  Zu  den 
vela  gehSrt  der  Mastbanm,  malus,  der  sich  wie 
durch  göttliche  Fügung  nach  dieser  Darstellung 
andichtet;  „malum  erigi  imperabat"  Cic.  Verr, 
V  87;  „attolli  matos,  intendi  bracchia  velis"  Verg. 
Aen.  V829;  ähnlich  „malus  insnrgit"  Apul.  met. 
XI 16.  —  Suas.  II 16  scheint  mir  die  überliefening 
„cum  exemplam  vohls  eüam  mortois  vineendnm 
fnit"  auf  eine  Ltlcke  hinzuweisen,  die  etwa  so 
ausKufBUen  ist:  cnro  exemplum  <0tfar7adis  rettn- 
lisset),  vgl.  ebendort  „post  relatum  exemplum 
Otluyadis".  Derartige  cum-Sitie  im  Anfang 
sind  häufig,  so  II 14  „Cestius  cum  descripsiBset 
honores",  II 19  „Latro  . .  .  cum  tractasset  omnia". 
—  Suas.  VI  13  hleiht  ja  im  übrigen  noch  sweifel- 
haftj  aber  ^i^eo  (oder  reo)  semper  nosci  satis- 
factionem  ac  dato  rogari"  wird  richtig,  wenn  man 
Tor  'dato'  einfttgt  <loco>:  sobald  Gelegenheit  ge- 
geben ist. 

StsglHz.  B.  Helm. 


H«lirl  Fraaoott«,  L'adminiHtration  finanoiöre 
des  citi»  areoqusB.  Fans  1903.  69  S.  8. 
Über  die  flnane Verwaltung  in  den  griechischen 
Städten  sind  wir  nur  selir  unvollkommeu  nnter- 
riehtet;  die  Schriftsteller  versagen,  selbst  für 
Athen,  fast  ganz,  die  meiste  Belehmng  haben 
uns  die  Inschriften  gebracht.  Aber  auch  sie 
bescluänken  sich  auf  wenige  Orte,  und  bei  ihrer 
UnvollsUindigkeit  und  Zusammenhanglosigkett 
geben  auch  sie  nur  mangelhafte  AuJklJlning,  ab- 
gesehen von  den  Schwierigkeiten,  denen  hftufig 
ihr  VersUlnduis  im  einzelnen  begegnet.  In  der 
vorliegenden  Schrift  hat  der  Verf.  sich  bemttbt, 
aus  dem  vorhandenen  Haterial  die  GrundzUge 
der  griechischen  flnansverwaltung  festzustellen, 
vornehmlich  durch  Benutzung  von  Inschriften  aus 
Athen,  Epidanros  und  Delos. 

Diese  Grundzttge  sind  so  ziemlich  flberatl  die 
gleichen,  wie  sich  auch  bei  den  einfachen,  meist 
ShnUchen  Verhältniasen  erwarten  iKSt;  eine  ge- 
schichtliche Ent Wickelung  tritt  nur  in  Athen 
deutlicher  hervor.  Die  in  Betracht  kommende 
Ztät   heschrKnkt   sich  im  wesentlichen  auf  das 


fUnfte  und  vierte  Jahrh.  v.  Chr.  Die  Art  der 
Einkünfte  nnd  ihrer  Verwendung  zu  erSrtem,  ist 
nicht  die  Absicht  des  Verf.:  es  handelt  sich  fllr 
ihn  nur  um  die  Formen,  in  denen  die  Staats- 
mittel ihrer  Bestimmung  zugewiesen  werden.  Im 
wesentlichen  beruhen  dieselben  darauf,  daB  die 
eingehenden  Gelder  nicht  einer  Zentralstelle  zu- 
geführt werden,  von  der  aus  im  gegebenen  Falle 
die  MDzelnen  Zahlungen  geleistet  wttrdeu,  dafi 
man  vielmehr  die  Staatseinkünfte  entsprechend 
der  von  den  snBlKndigen  Stelleu,  Rat,  Volks- 
versammlung, festgesetzten  Verwendung  sofort 
den  Kassen  der  einzelnen  Behörden  oder  Beamten 
übermittelte,  und  zwar  in  der  Begel  so,  daß  be- 
stimmte Klassen  der  Einnahmen  ftlr  bestimmte 
Zweige  der  Verwaltung  angewiesen  wnrden.  In 
welcher  Weise  jedesmal  die  Höhe  der  Einnahmen, 
die  dieser  Verteilung  (SuEm^K)  zugrunde  lag, 
festgestellt  wurde,  ist  nicht  in  jedem  Falle  klar 
ersichtlich;  die  Ausgaben  scheinen  gewöhnlich 
nicht  einem  Voranschlage  des  Erforderlichen  ent- 
sprechend, sondern  in  einem  gewisBen  Verhältnis 
zu  den  vorhandenen  Mitteln  berechnet  worden 
zu  sein.  Dieses  Verfahren  hat  nur  eine  entfernte 
Ähnlichkeit  mit  der  heute  tiblicheu  Aufstellung 
eines  Etats. 

Aus  den  in  geringer  Zahl  voriiandenen  An- 
gaben entwirft  nun  der  Verf.  ein  Bild  von  dem 
Gange  der  Geschäfte:  wie  die  Einnahmen  er- 
hoben wurden,  wie  die  Rechnungsführung  und 
ihre  Kontrolle  beschaffen  war,  wie  man  hei  anBer- 
ordentlichen  Ausgaben  und  bei  dem  Vorhanden- 
sein von  Überschüssen  verfuhr.  So  wenig  voll- 
ständig dieses  Bild  auch  sein  kann,  so  tritt'doch 
in  demse1b<\D  der  Hangel  einer  einheitlichen  Zu- 
sammenfassung der  Rnanz Verwaltung  hervor.  Bei 
dem  verhältnismäßig  geringen  Umfange  der 
Geschäfte  mochte  sich  dieser  Mangel  nicht  allzn 
fühlbar  machen;  aber  doch  blieb  er  nicht  un- 
bemerkt nnd  veraulaSte  Maßregeln,  durch  die 
man  zu  einer  gewissen  Zentralisation  zu  ge- 
langen suchte.  Diese  Maßregeln  erörtert  der 
Verf.  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Schrift  für 
die  Verwaltung  Athens  im  fUnften  nnd  vierten 
Jahrh.  v.  Chr.  Es  handelt  sich  hierbei  haupt- 
sächlich um  das  Verhältnis  des  Schatzes  der 
Athene  und  der  anderen  Götter  (yi^'fff.axa.  tepd 
TTJe  'Afti]va(oe  und  ^f^jun»  t5v  OtSv  oder  t5v  öUtuv 
dtüiv)  zu  dem  Staatsschätze  und  nm  die  Stellung 
der  Hellenotamien  in  der  älteren,  um  die  Ein- 
setzung der  Apodekten,  des  Ta)i.[ac  teü  fiifiMu  und 
des  Beamten,  der  den  Titel  fi  iirl  t?  dioix^m  führt, 
in  der  späteren  Züt    In  diesen  Einrichtungen 
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gibt  sich  ein  sichtbarer,  wenn  auch  nicht  voll- 
endeter Fortschritt  zur  Zentralisation  kand. 

Die  von  dem  Verf.  gewonnenen  Ergebnisse 
gehen  im  wesentlichen  aas  der  socgi^ltigen  Prü- 
fung und  ErlAuteruDg  der  vorhandenen  Inschriften 
hervor.  Es  ist  nicht  möglich,  hier  die  zahlreichen 
Einzelheiten  zu  verfolgen  nnd  nachzuprüfen;  es 
braucht  kaum  erwtihnt  zu  «erden,  daß  der  Bestand 
und  der  Znstand  dieser  Inschriften  vielen  Zweifeln 
Ranm  läBt,  die  nicht  immer  mit  voller  Sicherlieit 
zu  l5sen  sind.  Am  müeten  tritt  es  bei  den  In- 
schriften hervor,  aas  denen  ein  Bild  von  der 
BechnungsfUhrung  gewonnen  werden  soll.  Es 
ist  aus  dem  vorhandenen  Material  ersichtlich, 
daS  der  Brancb,  Rechnungen  öffentlicher  Kassen 
durch  Inschriften  za  erhalten  und  bekannt  zu 
machen,  sehr  weit  ausgedehnt  war;  aber  es  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  daß  dieser  Brauch  seine 
bestimmten  Grenzen  hatte  und  nicht  daranf  ab- 
zielte, die  Verwaltung  innerhalb  eines  gewissen 
Kreises  voUstKndig  abzuspiegeln.  Der  Verf.  hat 
auch  von  einzelnen  luschriften  nachgewiesen,  daß 
sie  besonderen  besclirKokten  Zwecken  dienten, 
s.  B.  von  einer  Banrecbnung  betreffend  das 
Asklepieion  von  Epidauros,  von  der  er  8.  15 
sagt:  „La  pi^ce  n'est  pas,  ä  proprement  parier, 
une  pikee  de  complabilitä,  mais  un  dncument 
destin^  k  apprendre  k  la  post^ritä  combien  l'ädifice 
a  codtä".  Seine  Versuche,  auch  solche  Urkunden 
SU  erklKren  nnd  für  die  Konstruktion  eines  Finanz- 
systemes  zu  benutzen,  zeugen  von  der  aus  seinen 
anderen  Arbeiten  bekannten  Sorgfalt  und  Vor- 
sicht. Das  Gesamtergebnis  seiner  Untersuchungen 
kann  immerhin  als  ein  annehmbares  und  in  den 
Hauptsachen  sicheres  gelten,  wenn  auch  noch 
manches  bleibt,  dessen  Feststellung  vielleicht  von 
neu  zu  gewinnendem  Material  erhofft  werden  mag. 

Berlin.  B.  Büchsenschutz. 


EarlHad&oBflk,DerOhr8cbmuckderOriechen 
und  Etrusker,    Abhandlungen  des  arcb&ologisch- 
epigraphiBchen    Seminars    der    Universität    Wien. 
XIV.  Heft     Mit    157    Abbildungen.      Wien    1903, 
Holder.    VII,  84  S.  gr.  8, 
Schon  zu  wiederholten  Ualen  haben  die  Ab- 
handlungen    des    archäologisch  -  epi graphischen 
Seminars    der   Universitüt   Wien    wertvolle  Bei- 
trJtge  aus  dem  Gebiete  der  Privataltertümer  (um 
diesen    nicht    gerade  glücklich   gewählten,  aber 
noch  durch  keinen  besseren  ersetzten  Ausdruck 
beizubehalten)  gebracht,  Abhandlungen,  in  denen 
vomefamlich  das  reiche  Material  der  Denkmftler 


herangezogen  wurde,  um  die  Nachrichten  der 
Schriftsteller  zu  illustrieren  nnd  zu  ergänzen; 
ich  erinnere  besonders  an  die  Untersuchungen 
Studniczkas  über  die  griechische  Tracht  und 
JUthners  über  antike  Tumgerüte.  Im  gleichen 
Sinne  hat  sich  der  Verf.  der  vorliegenden  Ab- 
handlung die  Aufgabe  gestellt,  die  stilistische 
Entwickelung  des  griechischen  und  etmskischen 
Ohr  seh  mucks,  etwas,  worüber  unsere  alten  Quellen 
uns  fast  gar  keinen  Aufschluß  geben,  aus  den 
Denkmälern  selbst  darzulegen;  und  er  ist  dabei 
in  der  glücklichen  I^age,  die  sonst  nur  ver- 
einzelt sich  findet,  für  dies  Gebiet  des  alten 
Kunstgewerbes  nicht  nur  die  auf  den  Denkmälern 
sich  findenden  Abbildungen,  sondern  auch  die 
erhaltenenOriginaleBelbstheranziebenzo  können. 
Beides  bat  er  in  ausreichendster  Weise  getan, 
und  ein  mehrjähriger  Aufenthalt  im  Süden  hat 
es  ihm  dabei  ermöglicht,  auch  viel  nnpnbliziertes 
Material  benutzen  und  manches  davon  zum 
ersten  Male  veröffentlichen  zu  können. 

Eins  eingehende  Behandlung  ist  dem  Gegen- 
stande bisher  noch  nicht  zuteil  geworden;  das 
Beste  und  Ausfllhrlicbste,  was  darüber  er- 
schienen, ist  der  Artikel  „Iiiaures"  von  Pottiar 
in  Daremberg-Saglios  Dictionaire  des  antiquitäs. 
Diesem  gegenüber  bedeutet  die  Arbeit  Hadaczeks 
einen  erhebliehen  Fortschritt.  Der  Verf.  be- 
spricht zunächst  den  Ohrschmnck  im  troischen 
und  mjkenischen  Kulturkreis;  die  Ohrgehänge 
in  Körbchenform  mit  Anhängen,  die  Spiralen, 
die  Ohrringe  in  Kahnform  u.  a.  m.  Reicher 
wird  das  Material  ftlr  die  altgriechische  Zeit: 
nach  den  Formen  der  Dipylonzeit,  Drahtspirale 
mit  Anhängseln,  besonders  vertreten  in  der 
eleusiniscben  Nekropole,  die  mannigfaltigen  und 
reichen  ionischen  Typen,  die  uns  teils  Originale 
teils  Nachbildungen  auf  Vasen hildem  und  Münzen 
vorführen,  die  Scheibchen  mit  Rosetten,  mit 
spiralförmigen  Anhängseln,  die  offenen  Ringe 
mit  angelöteten  Zierraten,  die  bauchige  Halb- 
mond- oder  Kahnform  mit  oder  ohne  Anhängsel, 
wobei  sich  vielfach  Analogien  zu  phönikischen 
Formen  ergeben.  Im  Zusammenhang  damit  wird 
der  homerische  Oh'rschmuck  besprochen,  wobei 
sich  Verf.  in  der  Deutung  der  Ipixara  Tp(-f^i]v<x 
(xopÖEvra  an  Orsi  in  der  Strena  Helbigiana  221 
anschließt,  der  darin  Ohrringe  mit  angelöteten, 
aus  Kügelcheu  gebildeten  Pyramiden  erkennt, 
wie  sie  aus  Sizilien,  Smyrna,  Athen,  Kypem 
u.  a.  bekannt  sind.  Beim  Ohrscbmuck  der 
klassischen  Periode  unterscheidet  Vorf.  Typen 
älterer  Richtung,  wie  die  erwähnten  Scheibchen 
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mit  pj'ramiden artigen  Anhftngen  oder  daran 
hängenden  Oef)iB«n,  mit  Kettchnn  oder  Halb- 
monden, von  den  Ohrgehängen  mit  figärlicben 
Anfafingseln  (den  Bildern  der  Nike,  Eros,  Sireuen, 
Käpfen,  VSgeln  etc.),  und  weiterhin  den  ring- 
förmigen Ohrschmuck,  wobei  das  eine  Ende 
vielfach  in^erform  oder  in  HalbGgnren  ftusiKaft; 
auch  hier  sind  Anhffngael  nicht  selten. 

Beim  etruskiacben  Ohrschmnck  werden  die 
natiunaletmskischen  Formen,  wie  die  Spiralen, 
die  fcoSeriSrmigen  (orecchini  a  baule),  die  berz- 
und  kabnfSrmigen  oder  die  Ringe  mit  ange- 
bSngten  Vasen  oder  Reifen,  ron  denjenigen 
Formen  unterscheiden,  die  anf  griechischem  Ein- 
floß beruhen,  als  der  kreisrunden  Scheibe,  den 
PTTBmiden,  den  PlHttchen  mit  gepreßten  EHguren 
und  den  einfachen  Ringtypen.  Dabei  ist  nicht 
zu  übersehen,  daß  auch  von  den  Formen  der 
ersten  Art  manche  auf  griechischen  Ursprung 
«nrSckgehen  und  nnr  in  der  Art,  wie  sie  sich 
weiter  entwickelt  haben,  als  selbständig  etrns- 
kisch  gelten  dürfen.  Aber  seit  dem  4.  Jahrb. 
hat  der  griechische  Einfluß  in  Etrurien  immer 
mehr  überhand  genommen  und  die  einheimischen 
l^en  verdrängt 

Den  stilistischen  und  chronologischen  Dar- 
legungen des  Verf.  wird  man  fast  durchweg 
beistimmen  können.  Denn  das  ist  ja  nicht  znm 
kleinsten  Teile  die  Bedeutung  derartiger  Unter- 
suchungen, daß  das  Material  in  den  meisten 
F&Uen  eine  nngofKhre  Zeitbestimmung  ermöglichl, 
namentlich  für  die  früheren  Typen,  die  später 
verschwinden,  während  die  der  klassischen  Zeit 
sich  länger  zu  erhalten  pflegen  und  daher, 
wenn  äußere  Indizien  anderer  Art  fehlen,  zeit- 
lich oft  schwerer  zu  bestimmen  sind.  In  einem 
Punkte  kann  ich  mich  der  Ansicht  des  Verf. 
nicht  anschließen:  er  nimmt  nämlich  (S.  LI) 
daß  die  auf  den  Bildwerken  vom  6.-4.  Jahrb. 
hänfige  rosettenge  schmückte  Scheibe  ohne  An- 
hängsel nicht  genau  den  Vorbildern  entspreche, 
weil  bisher  kein  einziges  archaisches  Ohrschmnck. 
stück  gefunden  worden  ist,  das  bloß  aus  einer 
solchen  Scheibe  bestände;  wo  sie  daher  auf 
Bildwerken  begegne,  hätten  die  Künstler  meist 
schematisch  nnr  die  Scheibe  und  nur  in  den 
seltensten  Fällen  den  ganzen  Ohrschmnck  mit 
den  Anhängseln  getreu  nachgebildet.  Das  will 
mir  nun  nicht  ganz  einleuchten;  dem  Vasen- 
maler hätte  es  wenig  Mühe  gemacht,  zur  Scheibe 
auch  noch  die  Anhängsel  hinznznzeichnen,  und 
ancb  die  Bildbaner  pflegen  in  Wiedergabe  von 
Schmucks achen    ziemlich    genau    zu    sein.     Ich 


machte  daher  glauben,  daß  es  solchen  Scheiben- 
ohrschmuck,  wie  z.  B.  an  den  Köpfen  der  sog. 
Heroinen  von  der  Akropolis,  der  Nike  von 
Delos,  der  Athene  vom  äginetischen  Giebel,  also 
vornehmlich  anf  Werken  des  6.  Jahrh.,  aber 
auch  noch  in  späteren  Werken,  wie  der  Eirene, 
wirklich  gegeben  hat,  nnd  daß  es  lediglich  ein  Zn- 
fall  ist,  wenn  bisher  noch  kein  dementsprechend  es 
Originalstflck  gefunden  worden  ist.  Was  ich  so- 
dann noch  vermisse,  ist  die  Scheidung  von 
Ohrring  (d.  b.  durchs  Ohrläppchen  gezogenem 
Schmuck)  nnd  Ohrbehang,  der  um  die  Ohrmuschel 
befestigt  wird  nnd  diese  verdeckt.  Bei  den 
großen  OhrschmuckstUcken,  wie  sie  namentlich 
die  Krim  und  Etrurien  geliefert  haben,  kann 
man  doch  nicht  daran  denken,  daß  sie  im  Ohr- 
locb  getragen  wurden. 

Das  Schriftchen  fUUt  eine  Lücke,  die  sehr 
fühlbar  war,  in  dankenswerter  Weise  aus;  möge 
es  Nachfolge  finden  und  die  noch  der  Behand- 
lung harrenden  Glebiete  —  ich  denke  vornehm- 
lich an  Frauenhaartracbt  und  -köpf seh  muck, 
weiterbin  an  das  Kapitel  der  FuBbekleidnng  — 
bald  in  ähnlicher  Weise  mit  Hilfe  unseres  Denk- 
mälerachatzes  eine  neue  und  endgütige  Dar- 
stellung erhalten. 

Zürich.  H.  Blümner, 


iDBcriptiones  Graecne  ad  inluatrandaü  dia- 
lectoa  Belectae  Bcholarum  in  usum  edidit  Felix 
SolniBen.  Leipzig  1903.  Teubner-  VIII,  96  S.  8. 
2  H.,  geb.  2  M.  40. 
Schon  seit  Jahren  ist  auch  die  1883  er- 
schienene zweite  Auflage  dos  Cauerscben  De- 
lectus  vergrifi^en,  nnd  es  ist  wenig  Hofllnung, 
daß  das  Buch,  das  namentlich  in  seiner  zweiten 
Gestalt  so  gute  Dienste  zur  Einführung  in  das 
Studium  der  griechischen  Dialekte  geleistet  bal, 
in  nächster  Zeit  neu  bearbeitet  werden  wird. 
So  ist  es  denn  lebhaft  zu  begrUBen,  daß  sich 
ein  Kenner  der  griechischen  Dialekte  und  ihrer 
Quellen  wie  Solmsen  entschlossen  bat,  dem 
immer  fühlbarer  werdenden  Mangel  abzuhelfen. 
Solmsens  Büchlein  erscheint  in  der  Tat  dazu 
berufen,  den  Gauerschen  Delectus  als  Unterrichts- 
mittel zu  ersetzen.  Freilich  bietet  8.  nur  50 
Nummern,  während  es  bei  Gauer*  ohne  die 
Nachträge  deren  567  siud.  Für  diese  offenkun- 
dige Beschränkung  waren  zunächst  änßere  Ver- 
hältnisse maßgebend:  der  Preis  sollte  so  ge- 
balten werden  können,  daß  auch  Studierende, 
denen    dialektische    und    inschriftlicbe    Studien 
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etwas  ferner  liegen.  dieKostenflir  die  Anschaffung 
nicht  scheuen.  Doch  drückt  das  angegebene 
Zahlen  Verhältnis  viel  mehr  einen  quantitativen  als 
einen  qualitativen  Unterschied  aus:  S.  hat  nur 
Iniicbrilleu  anfgenommen,  die  den  Dialekt  ihrer 
Heimat  möglichst  rein  wiedergeben,  somit  späte 
und  auch  sclilecht  erhaltene  Stücke  woggelassen. 
So  blieb  Raum  genug  nicht  nnr  für  die  wich- 
tigsten Denkmäler  der  älteren  Sammlung  wie  die 
herakleiacben  Tafeln,  sondern  auch  für  seither 
gemachte,  so  bedeutsame  Funde  wie  das  groBe 
Gesetz  von  Gortyn  oder  die  Lab^adeniuscbrift. 
Im  ganzen  enthält  das  Bttchleln  18  Inscbnften, 
die  bei  Caner'  fehlen :  es  bietet  also  zugleich 
Besitzern  dieser  Sammlung  eine  willkommene 
Ergänzung.  Auch  gegenüber  Dittenberger  und 
Röhl  bringt  S.  neue  Stücke.  Die  Anordnung 
ist  dem  jetzigen  Stande  der  ^iechischen Dialekto- 
logie gemäß  verändert;  beginnend  mit  dem 
Arkadisch-Kyprischen  bringt  S.  nacheinander  die 
drei  änlischen  Dialekte  nnd  die  siid-  und  noid- 
dorischen  (nordwestgriechischen)  Mundarten  zur 
Anscbauung,  um  mit  dem  Ionischen  zu  schließen. 
Jeder  Inschrii^  geht  ein  Verzeichnis  dnr  wich- 
tigsten Litteratur  voraus,  das  auch  die  Erklärung 
von  einzelnen  schwierigen  Ausdrücken  toitnnter 
berücksichtigt;  auf  die  verschiedene  Lesung  ein- 
zelner Stellen  ist  in  den  FuSnoleu,  aber  nur  in 
besonders  wichtigen  Fällen,  Rücksicht  genommen. 
Hier  sind  auch  einige  neue  Krklänin gen  angebracht 
(S.  1.  2.  6.  80)  In  der  Konstituierung  der  Texte 
spürt  man  auf  Schritt  und  Tritt  die  kundige  Hand 
des  Bearbeiters.  DerDruck  wurde  augenscheinlich 
mit  äußerster  Sor^alt  liberwacht;  den  einzigen 
Druckfehler,  den  S.  verbessert,  wird  man  zudem 
nicht  ihm  noch  seinem  Helfer  Radermachcr  üur 
tiUBt  legen  wollen  (außerdem  ist  bu  bessern  S.  1 
Anm.  7  statt  6;  S.  39  Z.  154  t5i;  S.  44  Z.  6 
mwa;   S.  63  Z.  38  Eapüov). 

So  darf  das  Büchlein  als  durchaus  zweck- 
entsprechend warm  empfohlen  worden. 

ZUiich.  E.  Schwyzer. 


The  lifo  and  letters  of  Frledriob  Max  Müller 
editod  by  hl»  wife.  With  poriraits  and  other 
illastrationa.  Zwei  Bände.  London ,  Longmans 
(treen   and   Co.    I.  &05  S.    11.  482  S.   8.    32  sh. 

Am  28.  Okt.  1900  ist  M.  Müller  77  Jahre 
alt  gestorben  DaB  schon  zwei  Jahre  nach 
Heinem  Tode  das  reiche  biographische  Material 
voi^elegt  worden  ist,  welches  die  beiden  Bände 


enthalten,    dafür    wird    man   der  Pietät  wie   der 
Arbeitskraft  setner  Witwe  großen  Dank  wissen. 
Eine  eigentliche  Biographie  ist  es  nicht,  sondern 
Briefe   von   und  an  MUller   mit  kurzem  verbin- 
denden Text,    der  meist  nur   das  Nötigste  zum 
Verständnis    sagt.     Man  wird  dieses  Verfahren 
gutheißen;  Biographien  von  nahen  AngehSrigeu 
werden  zu  leicht  Enkomieu,  und  wir  sind  über 
die  Anschauung  hinaus,  nach  der  die  Biographie 
notwendig    unter  diesen  Begriff   tätit.     Im  vor- 
liegenden Falle  war  die  baldige  und  möglichst 
voll stäud ige     Mitteilung     der    Briefe     besonders 
wichtig;    denn   es  ist  mir  bei  einer  Durchsicht 
der    beiden  Bände    —  ganz   durchgelesen  habe 
!  ich  sie  nicht  —  klar  geworden,  daß  M.  HUllers 
I  Bedeutung  zum  Teil  auf  den  überaus  zahlreichen 
und    interessanten  Beziehungen    beruht,    die   er 
i  mit  großem  Geschick  anzuknüpfen  und  zu  pflegen 
!  verstanden  bat.     Schon   als  Jüngling  kommt  er 
iu    Beritbruug    mit    Meudelsaohn,    verkehrt    mit 
j   Fontane  und  wird  ein  intimer  Freund  des  Bun- 
senscheu  Hauses;  in  seinem  späteren  Leben  redet 
!   er  mit  Königen  und  Fürsten  fast  wie  ein  Gleich- 
gestellter, und  bei  seinem  Enkel  Übernimmt  eine 
I   Prinzessin    des  königlichen  Hauses    Patenstelle. 
!  Beim  Durchblättern  der  Korrespondenz  hat  man 
I  den    Kindi-uck,    daß    kein    geistig    bedeutender 
I  Mensch    von    europäischer    Berühmtheit    fehlt: 
I  Renan    und    Taine,    Humboldt^  Hommsen    und 
!  Uanke,  Gladstone  und  Carmen  Sylva  begegnen 
'   uns    nebeneinander.      Wir    Postkarten  menschen 
I  verstehen  nicht,  wie  ein  so  vielseitig  beschäftigter 
I   Mann,    dessen  Werke    einige    60   Bände  füllen, 
I   zu    einem    so    ausgedehnten    Briefwechsel    Zeit 
I   und    Geduld    gefunden    hat;    man    bedauert    es 
I   fast,  daß  er  auch  auf  die  albernsten  Fragen  wie 
l  ein  Orskelgott  Autworten  gibt;  so  IT  267:  „leb 
I   kann  auf  Einzelheiten  nicht  eingeben,  aber  wenn 
,  Sie  mir  glauben   wollen,    so  können   Sie   es  als 
I  sicher    betrachten,  daß  kein  Grund   zu  der  An- 
I  nähme  vorliegt,  die  englische  Kace  repräsentiere 
'  die  verlorenen   Stämme  Israels".     Ferner:   „leb 
I  bezweifle,    daß  die  Zahl  der  Deutschen,  welche 
das  Deutsche  wie  die  Hannoveraner  aussprechen, 
1  bekannt  ist;  jedenfalls  kenne  ich  sie  nicht.    Es 
;  liegt  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  daß  die 
'  süddeutsche    Aussprache    von    den    .luden    her- 
stammt". 

Man  wird  sich  die  Frage  vorlegen,  wie  M. 
Müller  zu  der  ungeheuren  Rolle  gekommen  ist, 
die  er  zunäclist  in  seiner  Adoptivheimat  England, 
dann  aber  in  der  ganzen  gebildeten  Welt  ge- 
spielt   hat    (nach  der  II  462   mitgeteilten  Liste 
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ist  er  Mit|;lied  von  46  gelehrten  Oeaelleohaften 
gewesen,  unter  denen  sich  die  ersten  der  Welt 
befinden).  Er  hat  za  einer  Zeit  grändlich 
Sanskrit  verstanden,  wo  es  noch  sehr  schwer 
war,  sich  diese  Kenntnis  su  erwerben;  aber  das 
ist  anoh  anderen  gelangen.  Er  hat  mit  be- 
wondems werter  Energie  alle  die  Schwierigkeiten 
Qberwnnden,  welche  die  Herausgabe  des  Eigveda 
mit  SftyanaB  Kommentar  bereitete;  aber  das  war 
eine  Arbeit,  die  nur  ven  wenigen  gewfirdigt 
werden  konnte.  Er  hat  sich  mit  Feuereifer  in  die 
jungen  WisBenschaften  der  Sprachvergleichung, 
vergleichenden  Mythologie  und  Beligionsge- 
Bchichte  gestürzt;  aber  seine  Ansichten  haben 
nur  kurze  Zeit  Geltung  gehabt,  und  er  hat,  wenn 
aueb  kaum  mit  klarem  Bewufitsein,  es  erlebt, 
daß  die  jüngere  Generation  darflber  hinweg  sur 
Tagesordnung  ging  (man  sehe  den  liebenswür- 
digen Brief  von  A.  Lang  II  429).  Er  hat  endlich 
ein  ungewfihnliches  Geschick  für  die  Populari- 
sierung der  Wissenschaft  gehabt  und  es  in 
seltener  Weise  verBtanden,  für  die  Themen,  die 
ihn  beschäftigten,  Interesse  ancb  bei  solchen  zu 
erwecken,  die  innerlich  gar  keine  Beziehungen 
zur  Wissenscbafl  hatten,  wie  er  denn  auch  au 
der  University-extension-Bewegong  in  hervor- 
ragender Weise  beteiligt  war;  aber  solch  eine 
popularisierende  Tätigkeit  pflegt  in  der  zünftigen 
Welt  nicht  immer  recht  geschützt  zu  werden. 
Mir  scheint  der  Schltlaael  in  seiner  eigenartig 
harmonischen  Persönlichkeit  su  liegen,  die  auf 
alle,  welche  ihm  begegneten,  einen  bezaubernden 
Eindruck  gemacht  haben  muß;  er  hatte  von 
seinem  Vater,  der  zugleich  ein  warmherziger  und 
formgewandter  Dichter  und  ein  tüchtiger  Schüler 
F.  A.  Wolfs  war  (vgl.  die  soeben  von  Uatfield 
im  Amer.  Joum.  of  Philol.  XXIV  2  veröffent- 
lichten Briefe),  die  seltene  Kunst  gelernt,  aus 
seinem  Leben  ein  Kunstwerk  zu  machen  und 
eine  wissenschaftliche  und  ksthetische  Betrachtung 
der  Dinge  zu  vereinigen.  Wo  man  ancb  dieses 
Leben  ansieht,  man  wird  kaum  irgend  einen 
Mißton  entdecken.  Bewundernswert  ist  es  nament- 
lich, wie  er  in  seinem  Herzen  deutsch  bleibt 
und  sich  doch  in  England  so  völlig  einlebt,  daB 
.  er  eine  Verpflanzung  nach  Straßbnrg  i.  J.  1672 
nieht  mehr  verträgt;  was  er  durch  seine  fünf 
Briefe  an  dau  englische  Volk,  die  187Ü  in  der 
Times  erschienen  und  eine  gewaltige  Wirkung 
auf  die  Stimmung  in  England  anBÜbten,  fhi 
sein  Vaterland  getan  hat,  soll  ihm  unvergessen 
bleiben.  Er  hatte  wohl  Grund,  Deutschland 
dankbar   zu   seiuj    denn   dort  hatte  er  gelernt, 


ibaftlich  zu  arbeiten  nnd  seine  Persön- 
lichkeit für  die  Wisseuichaft  einzusetzen;  aber 
er  dankte  England  die  führende  Stellung,  die 
er  einnahm,  während  er  zu  Hause  nur  einer 
von  vielen  gewesen  wäre  nnd  seinen  Buhm,  der 
ihm  in  England  bis  znm  Tode  treu  blieb,  ohne 
Zweifel  Oberlebt  hätte. 

Der  klassische  Philologe  wird  als  solcher 
aus  den  beiden  Bänden  nichts  lernen;  aber  um 
der  Persönlichkeit  willen  lohnt  es  sich  wohl, 
einen  Blick  hinein  zu  werfen.  Und  wer  auch  in 
wissenschaftlichen  Dingen  seinen  Patriotismus 
nicht  ganz  abzulegen  vermag,  wird  sich  mit 
Stolz  sagen,  daß  das  Beate  an  dem  Manne,  der 
jenseits  des  Kanals  fbr  einen  big  man  galt, 
deutsch  gewesen  ist. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Aoscllge  ans  ZeitBchriftei. 

Bhelnlsobes  Maaeam  fOr  PMloloffle.  N.  F. 
LVIH,  4. 

(48t)  8.  Sudbaoa,  Za  den  Persern  das  Timotheos. 
Kritisobe  Beitrftge.  —  (600)  W.  Helblg,  Eine  Bato- 
versammlung  auf  einem  italischen  Retief  aus  dem 
VL  Jahrh.  V,  (}hr.  Deutung  der  Uarstellong  auf  einer 
Friesplatte  ans  Velletri  als  einer  Versanunlniig  der 
bOobsten  Staatebeamten,  denen  zwei  EundBchafter 
Bericht  erstatten.  —  (610)  J.  H.  BolwArda,  Zur 
altgriechischen  Tracht.  Berichtigung  dar  üblichen 
ADBChannngen  von  dorischer  und  ioniacber  Tracht. 
—  (529)  J.  Steub,  Zu  der  Bede  deB  L.  Harcias 
PhilippoB  aas  Sallusts  Historien.  TextkritiHohes,  — 
{636)  A.  V.  Domaaz*W8kl,  Untereucbungen  zur 
römischen  KaisergeEcbichte.  V.  Denkmäler  aus  dar 
Zeit  das  MaximinaBThrai.  —  (646)  L.  Rkdermaoher, 
Euripides  ab  litterariBoher  ftritiker.  Elektra  536—644 
siad  eine  ziemlich  sp&te  Interpolation.  —  (663)  W. 
EtoU,  Stadien  über  (jiceroa  Schrift  da  oratore.  I. 
Der  Exkurs  des  dritten  BncheB.  Benutzung  des 
Äntiochos  von  AskaJoa.  II.  Die  anderen  antiocheiBchan 
Partien.  —  (69S)  F.  Bolmsen,  ThesBaliotiB  and 
PelasgiotiH,  Featstellong  der  Besonderheiten,  welche 
die  Mmidarten  der  beiden  Landachaften  voneinander 
Bcbaiden,  and  historiBche  SchluSfolgorangen.  —  Mis- 
ceUen.  (624)  F.  Bueoheler,  Eine  Verbesserang 
Petiona.  Kap.  36  oclopectam  lu  schreiben.  —  (627) 
S.  Erausa,  Nene  AnfBchlüBse  Aber  TimsBitbens  und 
die  Perserkriege.  Historische  Daten  ans  der  jüdischen 
EliasapokaljpBe  zur  KusergeBchicbto  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  —  (633)  B.  BittorUnv,  Caparcotna  =  Le^n 
in  Galiläa  —  (686)  L.  Badermaoher,  Die  Zeit  der 
Asinaria.  212  v.  Chr.,  wo  P.  CorneliaB  Scipio  kuru- 
liBckerÄdilwar,  auf  den  V,  124  (Seipiooemm  schreiben) 
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hJQweiit.  —  (A38)H.'W»irebaapt,  A.BrlnkmuiD.      such,   die  Schriften  des  Protagoras    und  unn&hernd 
Zum  Orakel  von  Trollea.  ihren  Inhalt  faatzaBteUen. 


Zeltoohrtft  fllr  die  Oat«rr«loblaohen  Qym- 
QBslea.    UV.  Jahrgang.    8.  und  9.  Heft 

(673)  R.  'Wimmerer,  Zwei  EigentflmlichkeiteQ 
dee  TaciteiBchen  Stile«.  II.  ErkltLmtig  der  bei  Tac. 
so  häafigen  hypothetischen  Perioden  mit  irrealem 
KoDJ.  im  Vordersatz  nnd  Ind.  im  Nachsatz.  —  (73ä) 
A.  Heiltet,  Introdnction  i,  l'ätude  comparatire  des 
langnes  indo-eoroptenues  (Paris),  'Recht  erfreuliche 
Erscheiniing  nnd  zur  Einmhmng  wohlgeeignat'.  Fr. 
SM*.  —  (734)  Hippocratis  opera  qaae  feruntnr 
oamia.  11  —  ed.  U.  Kuehlewein  (Leipzig)  'Ist  noch 
vernQnfUgem  Prinzip  hergestellt  und  bietet  über  die 
Überlieferung  Terllßlicho  Auskunff.  (735)  Ä  Gude- 
man,  The  soarces  of  Plutarch'a  life  of  Cicero 
(Philadelphia).  'SchlLtEbarer  Beitrag  zur  LOsuDg  einer 
wichtigen  Frage".  H.  Schenkt.  —  (736)  Tuoidida. 
L'epitaflo  di  Pericle  (Mailand)  'Sorgfflltige  Teites- 
konstitution,  der  Kommentar  den  BedOrAiiBsen  der 
Schüler  angepaßt'.  A.IaiU.  —  (738)lsokrates'Pane' 
g7rikoB.  Hrsg.  nnd  erkl  von  J.  Hesk;  Lysias' 
ttedeo  gegen  Eratosthenos  und  aber  den  Ölbaum. 
Hrsg.  und  erkl.  toq  E  Sewera  (Wien).  FQr  die 
Privatlektüre  recht  brauchbare  Hilfsmittel'.  .^>.  Sla- 
maxka.  ~  (739)  OriechiBcho  Lyriker  in  Auswahl 
filr  den  Schulgebranch  hrsg.  von  A.  Biose.  I.  Text, 
ä.  A.  (Wien).  'Vermehrt  und  verbessert'.  Euripides' 
Medea;  Hippoljt.  Für  den  Schulgebr.  hrsg.  von  0. 
Altenburg  (Wien).  'SorgfiÜtig'.  H.  Jurenka.  -  (740) 
E.  Cbatelain,  Uncialis  scriptnra  oodicnm  latinorum 
novis  exemplis  iltuatrata  (Paris).  Empfehlender  Be- 
richt von  W.  Weinberger.  —  (744i  A.  Orumme. 
Kritisches  nnd  Exegetische«  zu  C  i  c  e  ro  s  Sestiaua 
(Gera).  'Bietet  keinen  Ertrag'.  A.  Komilter.  —  (746) 
Die  Historien  des  P.CornelinsTacitUB.  Hrsg.  von 
J.  HQIIer.  Für  den  Schalgebr.  bearb.  von  A.  T. 
Christ  (Wien).  'Macht  den  Eindruck  peinlichster 
Gewissen  haftigksit  und  gründlich  er  Sachkenutnis'. 
(747)  Chr.  Roese.  Unterrichtabriefe  fflr  das  Selbst- 
stndinm  der  lateinischen  Sprache  (Leipzig).  'Erregt 
ein  günstiges  Vorurtel  für  die  kommenden  Hefte'. 
J.  Goili»g.  —  (748)  Lateinisches  Übungsbuch  von 
Spieß-Hojnacher.  Ausgabe  B  für  Quarta  und 
Untertortia,  umgeorb,  von  M.  Heynacher  (Essen), 
'Als  gut  zu  bezeichnen',  —  (750)  W.  Barth,  Unter- 
richtsbriefe  für  das  Selbststudium  der  griechischen 
Sprache.  II.  Kursus  (Leipzig).  'Tachtige,  gewissen- 
hafte Leistung'.    F.  Hmna. 

BlTista  dl  fllologia  e  d'lBtraaione  olassioa. 
Anno  XXXI    Faacicolo  i". 

(U6)  V.  TTeBanl,  L'nitima  voce  di  Lucano.  Die 
Nachricht  des  Tac.  Ann.  XV  70  bezieht  sich  mnt- 
maSlich  auf  Phars.  IV  566-  581.  —  (655)  O.  Pwoal, 
Lusreiio  e  Cipriano.  Ankl&nge  an  Lokrez  bei  Oyprian. 
—  (568)  JB.  Bodrero,  Lo  opere  di  Protagora.    Ver- 
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(1642)  F.  Beohtel,  Die  attischen  Franennamen 
nach  ihrem  Systeme  dargestellt  (Qottingen),  'Ver- 
dienstvoll'. Hbrln.  —  (1647)  F.  Hettner.  Illustrierter 
Führer  durch  das  Provinzialmusaum  in  Trier  (Trier). 
'Treffliches,  lehrreiches  Buch'.    A.  R. 


Woobenaohrlft  f)tr  klasBlsolie  Philologie. 
I9ra.    No.  48. 

(1305)  Fr.  Vogel,  Analecta.  I.  Aus  griechischen 
Schriftateliem  (Förth).  Notiert  von  C.  ÄwöerK«.  — 
(1307)  T.  Frank,  A  sticbometric  schotium  to  the 
Medea  of  Euripides  (Chicago).  'Scharfsinnig  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  auch  einleuchtend'.  S. 
Mekler,  Exegetisch-kritische  BeitrBge  zu  den  Frag- 
menten der  griechischen  Tragiker  (Wien).  'Von  einem 
künftigan  Bearbeiter  der  Tragiker&agmente  sorg- 
fältig zu  beachten'.  K.  Bugehe.  —  (1309f  R.  Menge, 
Ithaka.  2.  A.  (Gütersloh).  Empfohlen  von  Ä.  Höek. 
—  (1310)  A.  H.  J.  Groenidge,  Roman  public  life 
(London).  'Becfat  empfehlenswert'.  W.  lA^tenam.  — 
(1312)  G.  A.  van  derBergh  von  Eyeinga.  Äeneis 
VI  724—751  (Leiden).  Bericht  von  H.  D.  —  (1315) 
D.  luni  luvenalia  Satorarum  libri  V  ed.  —  by  H. 
L.  Wilson  (Boston).  'Kommt  für  einen  Deutschen 
nicht  in  Betracht'.  R.  Helm.  —  (13161  A.  Heider, 
Die  ftthiopiscbe  Bibelübersetzung  (Leipzig).  'Dankens- 
wert'. A.  Stmda. 

O-mmaalum.    XXI.    No.  18-  22. 

(633)  F.  Bes,  Eine  Universit&t  in  den  Vereinigten 
Staaten  Nordamerikas.  Obersicht  Über  die  Entwicke- 
Inng  der  Yale-University.  —  (641)  J.  Pirig,  Obnngs- 
buch  und  Vorlagen  zum  Obersetzen  ins  Lateinische 
für  die  oberen  Klassen  (Glogan).  'Zweckentsprechend'. 
Werra. 

(665)  Andiantnr  et  alterae  partes.  Anseinander- 
aetzung  zwischen  B,  Meyer  und  E.  Linde  über 
Plat  Pbaedo  62a  und  zwischen  D.  Meyer  und 
StArmer  über  Dem.  6,21.  —  (674)  Livins.  Auawahl 
ans  der  enten  Dekade  von  P.  Heycr;  —  aus  der 
dritten  Dekade  von  dems.  (Bielefeld).  Anerkannt  von 
Fr.  MüÖer. 

(700)  Q.  Eröolnff,  Die  rOmische  Bezeichnung  des 
Datums.  Ante  diem  tertinm  Kalendas  lanuarios  ist 
ein  Hischausdruck,  hervorgegangen  aus  der  voraos- 
zuaetzendeu  gleichwertigen  Reibe :  Kalendas  lanuarios 
diem  tertium  =  ante  diem  tertium  ante  Kalendas 
lannarias,  ebenso  t«rtio  Kalendas  aus  (die)  t«rtio  ante 
Kai en daa  =  ante  Kalendas  diem  tertium.  Bei  pridie 
Kalendas  ist  der  Akk.  zu  orkläron  durch  die  latente 
Vonrtatlong  ante,  die  mit  dem  Akk.  aasoziert  wird. 
(709)  Ablativ  der  Entfernung  (Erstreckung)  bei  einer 
Pr&position.  A  dnobua  milibns  passuum  =  ab  (ent- 
fernt) 2tXK)  Schritte,  wie  ditö  oraBEuv  jkvtikbiBcko.    — 
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(712)DerTimotfaeos-Pap7niH.  Lichtdruck-Äasgabe; 
Timotheos,  die  Perser  —  hrsg.  tod  ü.  t.  Wila- 
mowitz-Uoellendorff  (Leipzig).  Bericht  von  Wtij- 
mann.  —  (718)  H.  Bretzel,  Botamacbe  Forschungen 
des  AleionderzageB  (Leipzig).  Notiert  von  A.  Sehmidi. 

(737)  Vogrrinz,  Über  Appeneptioii.  —  (745)  H. 
Ladwig,  Lateiniecbe  iJtilQbungeQ  fdr  ÜberkluSBOn 
KD  Q7iiuiaaieD  und  Realgymnasien  (Stuttgart).  'Fdr 
norddeutsch«  Schnleo  um  atiadeateDs  eine  Stafe  zd 
hoch;  die  lateinische  Mnsterttberselauiig  ist  geschickt 
und  korrekt'.  Werra. 

08'i)  R.  Menge,  Qrieobisch -deutsches  Schnl- 
wörterhucb  (Berlin).  'Zwar  ziemlich  eng  bogrenztes 
Sprachgebiet,  aber  gute  etymologische  Angaben  and 
sehr  geBchickte  Anordnung  des  Stoffs',    y. 


Hitteilnngen. 

Dar  Abschnitt  de  interieDtlone  In  den  'A^optM^ 
dos  C.  lulius  Romanus. 

Es  ist  bereits  von  0.  Froehde,  Jahrbflcher  für  kUsa. 
PbUol.  Suppl.  XVm  S.  658,  richtig  erkannt  worden, 
dafi  C.  luliiis  Romanus  da,  wo  er  Bemerkungen  über 
den  QehrBQch  einzelner  WOrter  an  die  allgemeinen 
Äbsebnitte  seines  'A<pop)MiC  betitelten  grammatischen 
Werkes  anknüpfte,  sotcben  stets  alphabetisch  an- 
geordnete Lemmata  zngmade  gelegt  bat.  Die 
alphabetische  Anordnung  aber  lassen  die  bei  Charis. 
I  p.  239,6—242,12  K.  ebenfalls  aus  Romanns  mit- 
geteilten Beobachtangen  über  einzelne  Interjektionen 
ganz  und  gar  vermissen,  indem  hier  fttfae,  tax  pax, 
eho,  Irit,  bat  n.  s.  w.  aufeinander  folgen.  Froehde  hat 
nun  kein  Bedenken  getragen,  die  ächnld  an  dieser 
Unordnung  dem  jüngeren  (Grammatiker  au&nbiirden^ 
Ex  eapite  de  interUctione,  sagt  er,  Charisüu  ordinem 
Uttararum  negltgens  exscriptit  verba  p.  239,6—242,9. 
Ich  glaube,  es  ist  mit  dieser  Beschuldigung  dem 
ChansiuB  oder  vielmehr  den^^nigen,  welcher  nach- 
träglich die  Zas&tze  aus  Romanus  in  das  Werk  Jenes 
eingefügt  bat  (vgl.  L.  Jeep,  Rhein.  Hus-  LI  S.  423ff.), 
bitteres  Unrecht  geschehen.  Es  würde  ein  derartiges 
Verfahren  zun&chst  ganz  und  gar  mit  der  sonstigen 
Qepflogenbeit  dessen,  welcher  den  Cbarisius  aus  R.o- 
manus  za  erg&ozen  unternommen,  im  Widersprach 
stehen.  Sehen  wir  doch  in  den  beiden  umfang- 
reicheren ähnlichen  aus  Romanus  entlehnten  Ab- 
schnitten de  anahgia  (p.  111,9—147,16)  und  dt  ad- 
tw(io(p.  194,22—224,32)1)  die  alphabetische  Reihen- 
folge emgehalten;  an  zwei  anderen  Stellen  aber  p. 
229,2  und  p.  238,1,  wo  nur  ein  paar  von  den  Beob- 
achtungen dee  Eomanus  über  Koqjunktionen  und 
PräpositioneD  mitgeteilt  werden,  hat  sich  der  Be- 
nutzer augenscheinlich  jedesmal  auf  den  Anfang,  d.  h. 
die  mit  A  beginnenden  Lemmata  beschränkt.  Was 
für  einen  Grund  aber  sollte  er  gehabt  haben,  an 
unserer  Stelle  alles  durcheinander  zu  werfen?  Es 
w&re  ein  solches  Verfahren  doch  weit  unbequemer 
gewesen  als  der  genaue  Anschluß  an  die  Quelle. 
Vielmehr  scheint  die  auch  sonst  herzlich  schlechte 
Oberliefernng  des  Charisins  dafär  verantwortlich  ge- 
macht werden  zu  müssen. 

Diese  Vermutung  erhält  noch  eine  gauz  besondere 
Bestätigung  durch  die  Tatsache,    daß   picht  nur  die 


Lemmata  an  unserer  Stelle  auseinandergehen,  sondern 
auch  allgemeine  Betrachtnngsn  des  Romanus  offenbar 
aus  ihrem  ursprünglichen  Zasammenhsng  heraus- 
gerissen sind. 

Der  Auszug  ans  diesem  beginnt  nämlich  p.  239,1— !> 
folgendermaßen:  C.  lulius  liomanu»  ita  refert.  inttr- 
ieetiö  eil  pars  orationi»  motum  animi  signifieans 
laetantit  ut  aaha,  dokntU  ul  heu,  adiniranlis  ut  babae 
papie.  quae  quamvü  itaS-ovt  aiaair  ludieant  nee  ^^tivt, 
inrenihir  tarnen  etiam  opud  tos  qui  videniur  ethiä 
mtdioeriler  pathos  solere  eoneire.  Unmittelbar  nach 
diesen  Worten  setzt  die  Behandlung  der  einzelnen 
Interjektionen  ein,  welche  bis  p,  241,36  reicht  Hier 
kommt  dann  plötzlich  ganz  uuvermittolt  abermals  die 
Rede  auf  Ifim  und  jcitnf.  "Hdr;  ut  aU  Varro  dt  latino 
sermone  libro  V  nuUia  aliis  aemare  eonvenit  [inquityi) 
quam  Titinio  Terentio  Atlae;  aä^ij  uero  Trabai,  mquil, 
jUüitts  Caeeitius  facüe  moeerunt.  Es  dürfte  klar  sein, 
daß  diese  Zeilen  27^2Ü  inhaltlich  zn  p.  23&.5  ge- 
hören, und  es  ist  gar  nicht  einzniehen,  wio  der  Be- 
arbeiter des  Charisius  gerade  diese  Stücke  voneinander 
getrennt  haben  sollt«. 

Müssen  wir  demnach  annehmen,  daß  die  Ab- 
schreiber hier  die  Verwirrung  angerichtet  haben,  so 
werden  wir  auch  jenes  auffallende  Abweichen  von  der 
alphabetischen  Anordnung  auf  dieselbe  Weise  er- 
klären dürfen  Dabei  ffiTlt  noch  der  Umstand  ins 
Gewicht,  daß  uns  innerhalb  dieses  Abschnittes  einige 
Interjektionen  zweimal  an  verscbicdener  Stelle  be- 
gegnen. Da  ist  vor  allem  ma,  worüber  es  p.  240,3f. 
heißt:  Jlfu  Plautus  in  Caeco  vel  in  praedonibui:  quit 
tu  e»,  qui  ducia  mel  mu  perii,  hercle  Aftr  ett. 
Hieran  schließt  eich  eine  noch  dazu  verstümmelte 
Bemerkung  über  ei'ox^),  wäbrend  Z.  H — 10  wieder  zn 
tnu  zurückkehren :  Jlfu<)  pro  muttire  Lueilius  galurarum 
libro:  non  laudare  hominem  quemquam  neque 
mu  facere  inquam?  Es  kann  wohl  kaum  zweifel- 
haft sein,  daß  diese  Worte  durch  ein  Versehen  des 
Abachroibors  von  Z.  3f  getrennt  worden  sind.  Aber 
auch  das  noch  später  Z.  27f.  mitgeteilte  Zitat:  Mut- 
mut non  facere  aitdet,  ut  tipud  Apuleiunt  Platonicum 
de  proverbiis  teriptum  est  libro  II  gehört  sicher  mit 
dazu,  da  doch  wohl  mu  facere  und  mutinut  faeere  als 
gleichbedeutend  anzusehen  sind. 

Ein  ähnliches  Schicksal  dürften  die  Angaben  über 
alattatae  p.  239.2&f.  und  aUatlatat  p.  24U,22  gehabt 
haben.     Betrachtoo   wir  zunächst    die   zweite  Stelle. 
Sie  lautet: 
Attattatat    attatae  Naeriut  in  CoroUaria 

quid  »alvel  attattatat  attattae 

rivalia  salve,   quid  islud  vero  le  advertisti 


St  Naevius  in  CoroUaria, 


ta\ 


'erbu 


st,  ta, 


Ich  habe  mit  Absicht  Z.  25—27  mit  hierher  gesetzt, 
damit  klar  werde,  wie  diese  auch,  abgesehen  von  dem 
Mangel  alphabetischer  Folge,  nicht  zn  dem  Vorher- 
gehenden passen.  Wäre  alles  richtig,  so  müßt«  es 
Z.  2Ö  st.  Sl  Saevius  in  CoroUaria  heißen:  St  idem  in 
eadfm;  denn  wo,  wie  hier,  zwei  Zitate  aus  demselbeu 
Werke   nebeneinander   stehen,    wird   der  Titel    des 


')  P.  117,8  heißt  es  noch  auedrücblich  tramitibua 
per  litteraa  »tratia. 


')  Dieses  ingvit  habe  ich  eingeklammert,  da  es 
ganz  Uberfiitssig  erscheint  und  wohl  aus  dem  folgenden 
ittquit  entstanden  ist 

')  Hier  gab  wobi  die  Wiederkehr  des  Hamens 
Plautus,  dessen  Bacchides  ein  Beleg  für  «dot  ent^ 
nommen  ist,  die  äußere  Veranlassung  zur  Aneinander- 
reihung von  Z.  3f.  und  5-7 

<)  Daß  hier  facere  im  Lemma  aasgefallen  ist,  bat 
schon  Fabricius  richtig  erkannt. 
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Werke«  gar  nicht,  der  Name  des  Äatore  nur  selten 
wiederholt  Hingegen  wttrdeti  p  239,2bi.  attaUalae 
idemineadem:  attallatae  eave  cadaa  amabo  sich 
hier  QatDr);emäl3  anfUgea,  cur  ia&  die  Worte  idtm 
in  eadem  nicht  wie  bei  der  jetzigeo  Stelliiot;  aaf  die 
Tarentilla,  aoadem  suf  die  Corollarla  des  Nävius 
bezogen  werden  mdsaen. 

Aus  dem  gleichen,  tod  der  Zitiermethoiie  her- 
geleiteten Grunde  muß  aber  auch  die  Znaammeu- 
gehörigkeit  von  p.  241,12-17:  Au  Afranim  i» 
Emaneipaio  . . .  idem  in  eadem  , . .  und  lö— 21  Hern 
AfraröM  in  Emandpata  .  .  beanstandet  werden. 

Nach  allem,  glaube  ich,  sind  wir  berechtigt,  auch 
io  dem  Abschnitt  de  interiectione  die  alphabetiBche 
Reihenfolge  der  Lemmata  im  Teile  des  aus  Romanus 
erweiterten  CharisiuB  ala  die  urspr  Qu  gliche  auzuseheo 
und  anf  Qmnd  der  angestellten  Erwägungen  eine  Reihe 
von  Umstellungen  vorzunehmen,,  um  so  den  authen- 
tischen Wortlaat  des  Romanus  wiederzugewinnen. 
Es  wird  also  sicherlich  mit  den  bereits  erwlUinten 
allgemeinen  Betrachtungen  p.  289,1— 6  und  241,27  —  29 
der  Anfang  zn  machen  sein.  Damit  sind  am  zweck- 
m&ßi^ten  gleich  die  p.  241,30—242,39  enthaltenen 
AnseiuandeiBet Zungen  zn  verknüpfen;  denn  auch  sie 
sind  allgemeinen  Inhalts,  indem  sie  den  Anadruck 
des  nd&oc  ohne  Termittelung  der  Interjektiou  lediglich 
durch  die  Betonung  zum  Gegenstände  liaben  und 
daher  auch  vor  die  alphabetische  Aufg^ählung  der 
einielnen  Interjektionen  gehören;  allerdings  treten 
sie,  mit  einem  Zitat  aus  Terenx  anhebend,  äußerlich 
unvermittelt  an  das  Vorhergebende  heran,  würden 
sich  aber  an  jeder  anderen  Stelle  nocb  weniger 
passend  ausnehmeu. 

Nimmehr  kommen  die  Betrachtungen  über  den 
Gebrauch  der  einzelnen  alphabetisch  anzuordnenden 
Interjektionen  an  die  Reihe.  Zunächst  haben  wir 
p.  240,22-24  atUUtatat  atlatae  nnd  2il9,25f.  alatlatae, 
über  deren uraprflnglicbeZusanunengebOrigkeit  bereits 
gesprochen  ist.  Es  folgen  uaturgemftü  qh  241,12-17 
bat  239,21  f  butubalta  242,10^12,  welches  in  unserer 
Überlieferung  als  vereinzelter  Nachzügler  hinter  die 
'  allgemeinen  Bemerkungen  241,27  242,9  geraten  ist, 
nnd  eueurru  240,t4f.  Cucurru  Afratiius  in  Cinerai-io, 
i-i  me  eelabat.  Cucurru.  annoweiie3t,utverugeHu'! 

Nicht  ganz  so  einfach  ist  die  Anordnung  der  mit 
R  beKiimenden  Interjektionen.  Ga  sind  dabei  fünf 
verschiedene  Stellen  zu  berücksichtigen: 

1.  239,16-18:  Eho  idem  in  eadem. 

eho  an  ctcimwsT   Vicistii.    Votop  ent.    qua- 
modo^  Dieam  tibi. 

2.  239,23 f :  m  CT  NatoiM  in  Tarentilla  .... 

3.  240,6 — 7 :  Eüox  PlauttiB  in  BaeeMdibiu Ennius 

Quoane  annalium  libro  .  . . 

4.  240,16—21;    Em  C.  Gracchua  ut  fec  Pt^iria  acd- 

piatur Flautut  in  Foenulo  .  .  . 

5.  241,3—11 :  Euhoe  Maro   VU EnniuH  in  Atha- 

Hier  iat  ea  geradezu  unmöglich,  die  von  Romanus 
beobachtete  Reihenfolge  wiederzuerkennen,  da  er  bei 
derartigen  Anzahlungen,  wie  das  auch  sonst  bei  den 
Grammatikern  üblich,  nur  jedesmal  den  ersten  Bucb- 
Btaben  der  WOrter  boi-ückaichtiKt,  innerhalb  aber  der 
mit  ein  und  demselben  Buchstaben  beginnenden 
Wörter,  wie  aus  den  übrigen  seinem  Werk  ent- 
oommenen  Partien  hervorgeht,  auf  strenge  alpha- 
betische Anordnung  nicht  gebalten  zn  haben  scheint. 
Nur  soviel  läßt  sich  festete llen.  daß,  w^rend  die  fllr 
eho  angeführten  Verse  in  der  Überlieferung  der  Agi- 
tateria  des  Nävius  zugewiesen  werden,  deren  Herkunft 
Danmehr  ganz  nebelhaft  wird. 

Keine  Schwierigkeiten  bietet  weiterhin  der  An- 
schlufi  von  fitfae  239,6-11,  hem  241,18-21,  mu  240,3f 


und  240,8ff,  deren  ZnaammengehOrigkeit  mit  mw^ 
iRut  24Ü,28f.  auch  schon  erw&hnt  iat.  o  240,11-13 
proIuppUer  241.22—26,  St  240,26—27,  spattaro  241,1  f.. 
tax  pax  239.12-16,  tril  239.19f.  uud  endlich  vita 
deum  immortttUum  240,]  f. 

ISo  dürfte  es  denn  gelungen  sein,  den  Abschnitt 
de  interieeHone  aus  den  'A<pappxt  des  Romanus  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  anzunShorn. 

Königsberg  i.  Pr.  Jobannes  Tolkiebn. 
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Prosa  erwuchsen  und  durch  die  Ahgerissenheit 
und  Dunkelheit  vieler  Brnchstttcke  gesteigert 
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Fragmenten  gerade  der  atndierenden  Jugend  cu  em- 
pfehlen ist,  mochte  ich  bezweifeln.  Hit  «iaigem 
Nutim  wenigstens  kOiutt«  die«,  meine  ich,  nnr  unter 
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S,  Die  Fragmente  der  Voreokratiker  griecfaisch 

und   deatech   von  H.  Diele.    Beriin  1903.  Weid- 

nuuui.    X,  603  8.  gr.  8.    16  M. 

(SchluB  aus  No.  1.) 

Eine    kostbare  Zugabe    za    den   Fragmenten 

der   VorflolcraüLer   ist    die    unter   dem    Striche 

beigefügte  Verdeutschung,  wie  sie  für  Parme- 

nidei  nnd  Heraklit  bereite  in  den  früheren  Einzel- 

ausgaben  enthalten  war.    Die  außerordentlichen 

Schwierigkeiten,  die   einer  solchen  Überaetznng 

mu  den  Eigentttmlichkeiten  der  philosophischen 

Dlehtersprache  wie  der  ältesten  philosophischen 


Prosa  erwuchsen  nnd  durch  die  Ahgerissenheit 
nnd  Dunkelheit  vieler  Bruchstücke  gesteigert 
worden,  hat  D.  mit  vollendeter  Heisterschaft 
zu  überwinden  verstanden  nnd  so  nicht  nur  den 
Mitforschenden  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
einen  Ersatz  fUr  den  fehlenden  Kommentar  ge- 
boten, sondern  auch  den  Adepten,  insonderheit 
den  Studenten,  fUr  die  diese  Ausgabe  zunfichst 
und  zwar  als  Grundlage  zu  Vorlesungen  über 
griecbtscbe  Philosophie  besUmmt  ist  (s.  Vorr. 
S.  V)2),  sowie  allen  denen  unter  den  nicht- 
philolo|p8cfaen  Gelehrten  und  Gebildeten,  die 
das  Bedürfnis  haben,  sich  mit  der  griecbiscben 
Pbilesopbie  vertraut  zu  machen,  ein  voraügliches 


')  Ob  freilich  die  Besoblltignng  mit  so  sobwierigen 
Fragmenten  gerade  der  atudierenden  Jngend  so  em- 
pfehlen ist,  mSchte  ich  bezweifeln.  Hit  ainigem 
Notsen  wenigstens  kannte  die«,  meine  ich,  aar  unter 


»Google 


S6    (No.  2.) 


BEKLINER  PHILOLOGISCHE  W0CIHEN8GHBIFT.  |9.  Junar  I90l.|    36 


HiU^mittel  ao  die  H«nd  gegeben.  Um  solchen 
weiteren  Kraben  die  Überaetaiuig  leichter  an- 
gKnglich  in  machen,  wHrde  es  sich  empfehlen, 
sie  geiondeit  dmeken  xn  luaen.  Sicherlich 
wUrde  damit  unsere  dentsche  Ubersetiungs- 
literatnr  nm  ein  wertvolles  Besitatnm  bereichert 
werden.  Nur  wir«  der  VoUstSndigkeit  halber 
in  wfinscheiii  dafi  eine  solche  Ansgabe  anch 
eine  Übertragung  der  Sophisten fragmente  ent- 
hielte, die  in  unserer  Ansgabe,  ich  weiß  nicht 
ans  welchem  Grunde,  fehlt.  Für  das  bessere 
Verstlndnis  des  griechiBchen  Textes  ist  es,  wie 
ich  bereits  in  meiner  Besprechung  des  'Parme- 
nides'  (Wochenschr.  1897  Sp.  1642)  bemerkt 
habe,  als  ein  glttcklicber  Griff  zu  besetchnen,  dafi 
D.  anch  die  Dichterftagmente  nicht  in  Versen, 
sondern  in  Prosa  wiedergegeben  hat. 

Der  bisherige  Bestand  an  Fragmenten 
hat  einen  nicht  nnbetrSchtlichen  Zuwachs  er- 
halten. So  sind  die  Bruch stHcke  des  Xeno- 
phanes  um  drei  vermehrt  worden,  an  denen  wahr- 
scheinlich noch  das  unter  die  dubia  gestellte 
Fr.  42  hinzuanfUgen  ist.  Empedokles  hat  10 
Fr.  gewonnen,  au  denen  noch  ein  nachtrUgUch 
(No.  2  S.  589)  hinangenigter  anonymer  Vers  bei 
Plut.  Mor.  777  C,  den  Wilamowitt  dem  Emp,  an- 
gewiesen hat,  und  wohl  anch  das  vorsichtig  als 
dnbinm  beaeiobnete  Fr.  164  binaukommen  Fr. 
10  und  26  dagegen  sind  irrtümlicherweise  von 
D.  als  nen  gekennzeichnet  worden;  beide  stehen 
bereits  bei  Karaten,  das  erste  v.  462,  daa 
aweite  v.  61f.  Dem  Hippon,  von  dem  bis- 
her  kein  Fragment  vorhanden  war,  ist  ein  solches 
aus  den  Schol.  Homer.  Oenav.  sugeteilt  worden 
(s.  meinen  Bericht  a.  a.  0.  Bd.  96  S.  179). 
AnaxagoraS  ist  um  vier  Fragmente  reicher  ge- 
worden, Diogenes  nm  eins.  Ans  Nausiphanes' 
Tpbtouf  rind  bei  Philodem  rhet.  tl  ed.  Sudhaus 
ein  Ungens  Bmchstflck  und  eine  Anaahl  nicht 
wörtlich  erhaltener  Ausstlge  überliefert,  die  D. 
aufgenommen  hat  Von  Protagoras  sind  zwei 
knrze  Aussprtiche  Aber  den  Jngendunterricbt 
aus  Anecdota  Paris.  I  171,31  und  der  schfine 
Spruch  ans  der  STrischen  Übersetaung  von  Plut. 
K.  dm^nnit:  ^Nicht  sproßt  Bildung  in  der  Seele, 
wenn  man  nicht  an  vieler  liefe  kommt"  als 
neu  cn  veraeichnen.    Als  ein  Beitrag  zu  Gorgias' 


der  saohlnuidigen  Anleitnng  eicM  ao  hervorragenden 
Meisten  auf  diesem  Qebiete  geicbehen,  wie  D.  es 
ist  lob  erinnere  mich,  daB  Moriz  Haupt  in  SMneu 
Toriesungen  mehrfach  die  Behandlung  von  Frag- 
menten all  ungeeignet  fflr  Anflbiger  bezeichnet  bat. 


Wabmelunnngstheorie,  die  nach  D.  vennutUch 
die  Einleitung  an  seinem  Werke  n.  toü  fuJ)  5vto< 
^  irzpl  fäoux  bildete  (?),  wird  die  Darstellung  ' 
bei  Plat.  Henon  70AS  angefahrt,  die  die  Gor- 
gianisohe  Definition  der  Farbe  enthült.  Ihr 
schließt  sich  ein  kurzes,  gleichfalls  physikalischee 
Fragment  ans  Theopfarast  an.  Unter  die  Frag- 
mente des  Prodikos  ist  der  Mythos  vom  Herakles 
bei  Xenophon,  den  D.  als  freie  NachersUhlung 
des  Originals  bezeichnet,  sowie  eine  Definition 
des  fUriM  bei  Galen  und  eine  mehrfach  be- 
zeugte Änßemng  Über  Ursprung  und  Wesen  der 
Religion  aufgenommen  worden.  Als  zweifelhaft 
werden  einige  im  Eryxias  und  im  Axiocbos  dem 
Prod.  beigelegten  SHtze  aufgeführt.  Der  Sophist 
Antiphon  erscheint  um  ein  sicheres  und  wn 
swiscben  ihm  und  dem  Redner  strittiges  Frag- 
ment bereichert.  Die  stKrkste  Vermehrung 
haben  im  Vergleich  an  der  einzigen  bisher  vor- 
handenen Oesamtansgabe,  der  von  Mollaeb,  die 
Fragmente  Demokrits  erfahren.  Wenn  ich 
recht  aKhle,  belaufen  sich  die  neuen  Fragmente 
auf  27,  wobei  ich  die  BraebstUcke  nicht  mit- 
rechne, die  Httllach  nur  in  dem  Abschnitt  'De 
Democriti  scriptis'  erwihnt,  nicht  a)>er  in  die 
Fragmenten  sammlang  aufgenommen  hat.  Einige 
der  beme^ens wertesten  unter  diesen  27  sind: 
la  (bei  Philodem  de  morte);  tU  tfi^Topciv  dvo^- 
x^^iovrat,  nach  Diels'  treffender  Erklltrang  von 
den  Menschen  gesagt,  die,  von  der  Todesstunde 
Uberrascht,  gezwungen  werden,  sich  doppelt 
vollaustopfen  (ob  das  Fr.  jedoch  der  Schrift 
K.  Tüv  iv  *Ai8ou  entnommen  ist,  der  es  D.  an- 
weist, iKßt  dcb  bezweifeln);  Fr.  34  (bei  David, 
Proleg.  philos.  und  Galen),  wonach  Dem.  den 
Menschen  ünen  luxpic  x^o^toc  genannt  hat;  Fr. 
142  (bei  Olympiodor  in  Phileb.),  wo  die  Worte 
nach  Dem.  als  i^di.^itca  ftu^ivn  tüv  9tüv  Credende 
Götterbilder')  bezeichnet  werden;  Pr.  164  und 
164a  (aus  Plut),  von  denen  jenes  eine  an  Emped. 
42  erinnernde  Bemerkung  über  das  Mondlicbt 
bringt  und  dieses  den  Menschen  als  Nachahmer 
der  Tiera  in  den  wichtigsten  Künsten  hinstellt; 
Fr.  180  (aus  PorphTr.  de  abstin.),  wo  daa  blfse 
Leben  als  ein  „langwieriges  Sterben"  bezeichnet 
wird.  Pt.  206  (Stob.  lU  4,79),  in  dem  Natorp 
eine  Variante  an  dem  bei  Stob,  darauf  folgenden 
Ausspruch  (Fr.  206)  gesehen  hatte,  erscheint  bei 
D.  nach  dem  Vorgange  Henses  als  selbstlndige 
Sentenz:  dvo^povtt  Ccaijc  dpj^ovtai  <dvTl>  (so  er- 
gSnzt  D.)  ir^pooc  Mvnov  M^vn&m.  Das  wert- 
ToUste  unter  den  neuen  Fragmenten  ist  das 
126.,   das  kürzlich  H.  Schoene  in  einer  Streit- 
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sohrift  Oalena  g^gao  die  empiriflchen  Ärite  ent- 
deckt bmt.  Hier  IftSt  Dem.  die  Sonne  gegen 
den  Verstand  ro  reden:  reCXaiva  fpiqv,  icop'  ^|Utuv 
Xo^üo«  itlonic  ^(liac  xornßfUitK;  irtäi)ui  toi  xst^- 
ßXi](M  (die  letBten  Worte  Ubersetat  D.:  „dein 
Sieg  ist  dein  Fall").  Voraasgeht  an  der  Stelle 
ein  anderes  Bracbstflck,  das  uns  aas  Sext.  math. 
VII  186  (Vi.  9  bei  D.)  in  etwas  erweiterter  Qeatalt 
Überliefert  wird.  Es  lautet  bei  Qalen :  v^fuji 
Ttfot^,  vä|M(i  fXuxü,  vj|ufi  nix^v,  hctfj  ii  S-ca)ut  xal 
Mviv,  wKhrend  bei  Sextus  v6)mi>  9tfv^,  ■t6f*f  4'<<XP^^ 
hinter  mxpjv  eingefügt  ist  and  daraaf  erst  v^fKu 
Xfot^i  folgt.  D.  bKlt  die  Oaleniscbe  Fassong  fUr 
die  origin^.  Aber  dafi  die  <ron  Sextas  binza- 
geAgten  Worte  Demokritisch  sind,  er^bt  sich 
ans  einer  dritten  Parallelstelle  bei  Laert.  IX 
72  (Fr.  117  D.),  wo  gerade  diese  Worte  allein 
ohne  das  Süfie,  das  Bittere  und  die  Farbe  an- 
gefahrt werden.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher, 
dafi  die  erste  Stelle  bei  Sextas  die  ursprflnglicbe 
Fassung  ffbt.  —  Bedenken  habe  ich  gegen  die 
Echtheit  des  neuen  Fr.  i,  das  die  bekannte 
etjrmologische  Deatang  von  TpitoY^vita  enthklt 
(s.  meine  Abb.  Über  Dem.  S.  5),  and  ebenso 
gegen  die  Ton  D.  neu  anfgenommene  zweite 
Hüfte,  des  6.  Fr.  (aas  Laert.  IX  S4f),  wonach 
Dem.  die  Lehre  des  Anaxagoras  verspottet  und 
dessen  Ansichten  (Iber  Sonne  and  Hood  als 
tino  Entlehnung  von  Früheren  (D.  deukt  an 
Leukipp)  beaeiehnet  haben  soll,  ans  Feindschaß, 
weil  er  keine  Aufnahme  bei  jenem  gefnuden 
bitte.  Die  stark  nach  splUerem  Klatsch  klingende 
SehlnBnotiz  macht  mir  das  Ganze  verdächtig. 
Auch  EV.  118  (von  Dionjs.  AI.  vor  den  oben 
erwähnten  Anfangsworten  der  'Viroft^xai  über- 
liefert) hüte  D.  nicht  zulassen  sollen,  da  es 
durch  die  einleitenden  Worte  &i  ipasiv,  IXt-ft  als 
Apophthegma  gekennzeiebnet  wird,  wie  ja  D. 
Mlhtt  F^.  172  aus  dem  gleichen  Grande  als 
zweifelhaft  hinstellt  (Natorp  hat  es  deshalb  mit 
Beeht  gestrichen).  Sehr  verdüchtig  ist  auch, 
wie  D.  bemerkt,  Fr.  180,  das  mit  einer  nnderwXrts 
dem  AriBtoteles  Bugeschriebenen  Sentenz  auf- 
hllende  Ähnlichkeit  hat.  Aueb  unter  dem  Üteren 
Beetande  der  Fragmente  finden  sieh  einige,  deren 
Echthtit  zu  bezweifeln  ist;  se  der  Vergleich  der 
Weisheit  mit  der  Heilknnst  Fr.  31  (vgl.  meine 
Abb.  8.  24).  Nicht  aufgenommen  hat  D.  mit 
Beeht  die  bei  Laert.  X  118  als  EpikuriBch  an- 
gaflthrte  Senteni  86*  Nat.  uod  das  von  Freuden- 
Aal  ab  Diohterzitat  erkannte  Fr.  168  Nat.  (b. 
hinter  Fr.  247  D.).  Nicht  so  unzweifelbaft  ist 
•B   air,   ob   auch  Fr.    120  Nat.   (aus   Seneca): 


„Unns  mihi  pro  populo  est  et  populuB  pro  nno" 
verworfen  werden  durfte.  Die  Ähnlichkeit  mit 
Heraklit  49  entscheidet  an  sich  noch  nicht  für 
die  Unechtheit,  ja  Fr.  98,  das  Natorp  S.  114 
vergleicht,  könnte  wegen  der  Verwandtschaft 
des  Gedankens  eher  für  die  Echtheit  sprechen. 
Darin  bat  ja  doch  D.  wohl  rächt,  daB  der  Aas- 
sprach nicht  mit  fV.  124;  ^vSpionoi  tb  (imi  xal 
ävftpotitOE  ittfvttc  susammenfkllt,  das  Überdies  in 
der-  Überlieferten  Gestalt  verdächtig  aussiebt. 
Wenn  Diels*  zweifelnd  vorgeBchlagene  scharf- 
sinnige Verbesserung:  dMIpuicou  Ifioourai  xal  <diro- 
«töraL)  jv8p«i*itoc  navrit  richtig  ist,  ao  würde  dieses 
Fr.  als  im  wesentlichen  mit  Fr.  32  (nicht  22) 
Ubereiastimmend  keine  selbstHndige  Bedeutung 
mehr  haben.  Unter  die  unechten  Fragmente 
endlich  ist  die  bisher  meist  als  Demokritisch  be- 
trachtete rnbmredige  Inschrift  (fr.  var.  arg. 
6  Hall.)  verwiesen  worden,  die  D.  mit  über* 
zeugenden  Gründen  als  geßilscbt  erweist.  Von 
den  sonstigen  Fülschungen  erwfibne  ich  die  von 
D.  zusammengestellten  Zitate  aus  BuiXou  \tip&^ 
TLfLTft»  {=  künstliche  Mittel)  xal  9o<iaii  SirM\ufd 
(=  natürliche  Mittel)  und  ans  den  zu  letzterer 
Sammlung  als  Untertitel  gehttrigen  Schrift  n. 
au)Mta9i(üv  xal  Avnnadtiüv,  die  eine  Fülle  ab- 
geschmackter Mirabilia  und  Angaben  von  Sym- 
pathiemittelu  enthalten,  sowie  die  Auszüge  aus 
den  im  Ausgange  des  Altertums  entstandenen 
alchimistischen  Schriften.  Daran  schließen  sieh 
die  unverbürgten  ATgiMxpttou  yv&fuii  aus  dem 
Cod.  Paris,  gr.  1168,  die  neben  mehreren  zu- 
fällig echten  Fragmenten  vieles  sicher  Unechte 
bringen,  und  einige  grSkosrriscbe  Sprüche  nach 
der  flbersetznug  von  Ryssel.  —  Eine  bedeutende 
Vermindernng  haben  die  Fragmente  des  Melissos 
bei  D.  erfahren,  nachdem  ihm  darin  bereits  vor 
kurzem  Covotti,  Melissi  Sam.  rel.  (Stnd.  Ital.  VI 
217),  vorangegangen  war.  Nach  dem  sicheren 
Ergebnis  der  Untersuchung  von  Pabst,  De  Mel. 
fr.,  Bonnl889(B.  diese  WocheuBchr.  1891  Sp.360ff.), 
waren  nftmlich  die  Fr.  1 — 6  bei  HnUaeh  anssn- 
Bcbeiden,  da  sie  nur  eine  Paraphrase  des  Sim- 
plicius  (Phjs.  103,13ff.)  zu  den  Fr.  I.  2.  6.  7 
i  D.  bilden.  Dagegen  ist  Fr.  6  aus  Simpl.  d. 
I  cael.  607,14  neu  hinzugekommen. 

Auf  die  Gestaltung  desTextes  derFrag- 
I  mente,  von  der  ich  gelegentlich  schon  einige 
I  Proben  gegeben  habe,  kann  hier  nicht  nSher 
:  eingegangen  werden;  man  wUSte  bei  der  Über- 
;  reichen  Fülle  des  Materials  nicht,  wo  anfangen, 
1  noch  wo  aufhören.  Zur  Würdigung  des  Ver- 
i  fahrens,   das   D.    der   Überlieferung   gegenüber 
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beabachtflt,  verweile  ich  auf  meine  frOheren 
BesprechnDgen  des  'Pannenidea'  und  des  'He- 
raklit'  in  dieser  Wochen  sehr.  Die  gesunde 
konserTaÜTe  Richtung  der  Textkriük  dea  Heraus- 
gebers, die  sich  in  jenen  Einzelaasgaben  be- 
wahrt hat,  herrscht  durchweg  auch  in  den  vor- 
liegenden Ausgaben.  Sie  seigt  sich  besouden 
in  der  Vorsicht,  mit  der  D.  seine  eigenen  Ver- 
mutungen bebandelt.  Doch  tritt  uns  hier  ein 
gewisser  Unterschied  zwischen  beiden  Ausgaben 
entgegen.  In  No.  2  sind  solche  Konjekturen 
häufiger  in  den  Text  aufgenommen  worden  als 
in  No.  1.  Am  klarsten  sehen  wir  ^ese  Ver- 
schiedenheit des  Verfahrens  in  den  Fragmenten 
der  Dichterphilosophen,  die  beiden  Ausgaben 
gemeinsam  sind.  Hier  bat  D.  in  No.  2  Sfter 
Verbesserungen,  die  in  No.  1  unter  den  Strich 
gesetzt  worden  waren,  dem  Texte  einverleibt. 
Der  Grund  hierfür  ist  wohl  darin  zu  suchen, 
daß  sich  in  den  Fragmenten  der  Vorsokratiker 
bei  dem  Fehlen  eines  Kommentars  keine  MSg- 
Kchkeit  bot,  den  kritischen  Sachverhalt  klarzu- 
stellen, und  daß  die  Übersetzung,  die  hier  die 
Stelle  eines  Kommentars  vertritt,  einen  ihr  kon- 
formen und  mttglichat  lesbaren  Text  verlangte. 
Daß  der  Kommentar  zu  No.  1  und  die  Über- 
setzung in  No.  2  eine  grobe  Zahl  wertvoller 
Beiträge  zum  Verstftndnis  des  Textes  bieten, 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Ich  will 
im  folgenden  nur  aus  dem  Abschnitte  fiher 
Demokrit  einige  Beispiele  der  Dielsachen  Kritik 
und  Exegese  anführen  und  hierbei  auch  gegen 
einzelne  licsangeu  oder  Deutungen  meine  Be- 
denken Itußeru.  Zu  einer  genaueren  Besprechung 
wird  das  fttr  eine  hoffentlich  nicht  zu  ferne 
Zukunft  in  Aussicht  gestellte  Erscheinen  eines 
Supplemeiitbeftes  Gelegenheit  bieten,  das  ein« 
Rechtfertigung  der  Textgestaltung  und  der  An- 
ordnung der  Fragmente  sowievein  Sacb-,  Wort- 
nnd  Stellenregiater,  wie  es  mit  Ausnahme  des 
Sachregisters  bereits  den  Pöetae  philosopbi  an- 
gehängt  ist,  fUr  die  gesamten  Vorsokratiker 
bringen  soll, 

Demokrit  Fr.  4  =  1  Nat.,  das  in  derilber- 
lieferten  Fassung  rif^it  ^ilf  xal  dttpit£i]  oSpoc 
TÜv  it(pii]Xftaxi-RDv  den  Brklärem  viel  Kopf- 
zerbrechens gemacht  bat,  ist  ans  Fr.  188  = 
2  N.  durch  Einfügung  der  Worte  tüv  «u)if(poiv 
xdl  cüv  douftf  £()(uv  hinter  oEpot  und  Ausscheidung 
der  Worte  tüv  ictpiT))(|Mrc6T(i>v,  die  zur  Erläuterung 
des  Clemens  gehttren,  in  ebenso  einfacher  wie 
überzengender  Weise  geheilt  worden.  Dadurch 
verschmelaen   die    beiden   Fr,    1  und  2  N.    zu 


einem.  —  In  EV.  11  wird  die  Lücke,  die  sieb 
bei  Sezt.  VH  139  hinter  Ximirtpov  findet,  durch 
einen  Zusatz  ansgefUllt,  der  mit  glücklichem 
Spürünn  den  Gedanken  des  Dem.  ergänzt  und 
wohl  auch  dem  ursprünglichen  Wortlaute  nahe 
kommt.  ~-  Fr.  30,  das  Mnllach  ganz  verkehrt 
behandelt  hatte,  ist  durch  Aufnahme  der  Lesart 
des  Eosebios  oG  (Glem.  &v)  vüv  ^^pa  xoXfofuv  und 
durch  EinfUgang  von  yao(w  hinter  i^udsiTaL  ver- 
bessert nud  der  wahre  Sinn  der  Worte  erkannt 
worden  (njvra  Zi!k  |Mt8tiTai  =  „alles  überlegt 
Zeus  bei  sich").  —  Pr.  172  scheinen  mir  die 
Worte  TÜv  6k  xoxüiv  ixtic  t(i]|itv  auch  in  Diele' 
Übersetzung  keine  befriedigende  Brkläning  er- 
halten an  haben.  Entweder  ist  nach  Wacbsmnths 
Vermutung  statt  «Fikuv  au  schreiben:  itvai  tUif. 
fMvic,  oder  wir  haben  es  hier  mit  einer  Glosse 
eines  frommen  Abschreibers  zu  tun:  (»mag  nus 
Gott  vor  dem  Übel  behüten".  —  Fr.  179  ist 
Diels'  Konjektur  tEui  ^  xö(j]ic|>  für  ifumxüc  sehr 
zweifelhaft.  Eine  sickere  Heilung  hat  auch 
Fr.  182  bei  D.  noch  nicbt  gefunden.  Geistvoll 
ist  in  Fr.  209  die  Verbesserung  quxp^  x°^''*£ 
für  vüE;  ob  aber  auch  sicher?  —  Fr.  248  ver- 
dient die  Konjektur  tv  U  iKArr^  immixlji  für 
das  sinnlose  tv  H  Sxoi  t{  ebt.  den  Vorzug  vor 
anderen  Vorschlägen,  die  gemacht  worden  sind 
(s.  z.  B.  Wochenschr.  1896  Sp.  &84),  weil 
sie  sich  enger  an  die  überiieferang  anschlleBt. 
—  Fr.  259  ist  vor  ftrjpd^irttu  das  unent- 
behrliche v£|ioi  richdg  ergänzt  und  am  Schluß 
vielleicht  auch  zutreffend  fövov  statt  v6)uk  ver- 
mutet worden.  —  Fr.  266  kann  ich  mich  nicht 
mit  D.  bei  der  Lesart  der  Hss  oEJivl  jif  lotxcv  ^ 
iaurqi  ti  aöriv  bf'  Mfoxai  aZ  ^{^vt^^tn  bemhigen. 
Eine  schljne,  aber  freilich  nicht  ganz  sichere 
Verbesserung  hat  Gomperz,  Beitr.  III,  686  f.,  vor- 
geschlagen. —  Fr,  277  XP^|ii|  tcc(  treffend  fUr 
XpiiiMna.  —  Fr.  280  behält  D.  Xf^f-""^  -^^^ 
(Heineke  und  Natorp  vo^iioai)  und  rechtfertigt 
es  VoiT.  S.  VI!  Anm,  2.  —  Fr.  286  ist  d(*itp»|T(i 
für  |iiTp]i)Tat  zweifelhaft  (Hein,  und  Nat.  pirpt«). 
Der  Dmck  ist  so  korrekt,  wie  man  es  bei 
der  „schwierigen  und  au  gen  mörderischen  Arbelt 
der  Korrektur",  in  der  der  Herausgeber  von 
E.  Wellmann  unterstützt  worden  ist(Vorr.  8.  VUI), 
nur  erwarten  kann.  Abgesehen  von  solchen 
Druckfehlern,  die  jedem  in  die  Augen  fallen 
(Ausfall  eines  Accent-  oder  Spirituszeichens  und 
Ähnliches),  habe  ich  folgende  bemerkt.  Die 
Fehler  der  1.  Ausgabe,  die  bereits  in  der  2. 
verbessert  sind,  übergebe  ich  natürlich.  No.  I 
S.  V,  14  sehr,  tllas.     S.  8,3  v.  n.  v.  22  st.  14. 
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S.  33  steht  m  der  Zthlnng;  der  tesümoDiB  Tita« 
iweimsl  41.  S.  88,23  sehr.  totI  st.  ritt.  S.  118 
ror  Fr.  26  Z.  2:  250>>27  st.  250^7;  ebd.  hinter 
Fr.  26  Z.  1:  262>7  st  22&>7.  S.  160  hinter 
Fr.  181  Z.  3:  Tim— intent^m.  8.  124  N.  13,2 
y.  u.  dbitö7)xiiv.  S.  223  unter  'EniimXaf  Z.  3: 
1883  St.  1833.  —  No.  2  S.  16  N.  10,7  xuXivSpocL«^. 
S.  133,1  r.  n.  xal  st.  x«.  S.  171,36;  p.  166,35 
St.  88,36.  S.  19&  Übera.  Z.  4:  in  die  Mitte. 
S.  211  Fr.  100,16  itvtt)(*«tos.  S.  241,16  fehlt 
die  KUmmer  tot  x«Te(.  S.  243,12:  Diogenes 
Vm  84  St.  83.  S.  268  x«Ttäv.  S.  272  Übers. 
Z.  1:  das  der  Ueineren.  S.  313,36  i>tX^vi|v. 
S.  321,7  Ivia.  8.326,23:  [2]  st.  [1].  S.  327,10 
[8.  10.4].  S.  329,18:  —  phya.  st.  —  — . 
S.  332,8:  [18]  st.  [14].  S.  365,14:  VII  109  st. 
Vn  27.  S.  369,15:  497  st.  407.  S.  419,11: 
122  St.  172.  S.  422.1:  195  st.  116-  S.  427,22: 
32  st  22.  S.  472,12  leiori.  S.  607,1  ßißitov. 
8.  572,36  floXt-ttCat.  Außerdem  sind  bei  Era- 
pedokles  Fr.  10.  28.  36.  116  die  bereits  8.  270 
der  1.  Ansg.  berichtigten  Fehler  in  den  bei- 
gelegten ZSblnn^ea  von  Karsten  and  Stein  in 
der  2.  Ansg.  wieder  abgedruckt  worden.  Das- 
selbe gilt  Ton  den  Berichtigungen  der  1.  Ausg. 
in  Empedokles  Fr.  35,8  nnd  92,6. 

Über  das  als  TitelTignette  der  2.  Ansg.  ge- 
wählte Pythagorasbild  einer  samiachen  Kupfer- 
mUnxe  Trajana  s.  die  BrklKrung  H.  v.  Frities 
auf  der  leisten  Seite. 

Wilmersdorf  bei  Berlin.       F.  Lortziug. 


Alex.   P*Ula,   A  few    Notes   on  the   Oosp*!« 
•ooordlns  to  St.  Mark  and  8t.  Matthew 
baied   chiefl;   on   modern  Oreek.    Liverpool 
1903,    The  Liverpool  BcwkseUerg'  Co.  {Williams  & 
Norgate,  London).    VI,  47  8.  8. 
Als  der  Verf.  dieser  Bemerkungen  die  Über- 
■etsnng   der  Evangelien  in  das  Neugriechische 
veranstaltete,  die  ich  Wochenschrift  1903  Sp.  616  f. 
besprochen    habe,   glaubte    er  die  Beobachtung 
SU  machen,  daß  eine  Ansahl  Stellen  bisher  miß- 
verstanden worden  sei,    weil  ihr  Text  Terderbt 
sei,    oder    weil  man  sie  bisher  mehr  nach  dem 
klassischen  als  nach  dem  spütgriechischen  Sprach- 
gebranch beurteilt  habe.    Das  Komaische  gehe 
vielfach  die    beste  Analogie,   müsse  aber  sofort 
aar  Vergleich nng  beigezogen  werden;  denn  durch 
die  t5richte  Vorliebe   seiner  Landsleute  ftlr  das 
EVanaSsiBche  gebe  es  einer  entschiedeneren  Ver- 
derbnis entgegen,   als  es  unter  tflrkischeni  Ein- 
floß   erlitten   habe.     Gegen  diese  Theorie,  das 


Neugriechische  beiinaieheu,  wird  kaum  jemand 
Einspruch  erheben,  der  Unters eichnete  am  we- 
nigsten, der  gerade  in  dieser  Wochenschrift  eine 
bisherige  cmx  interpretum  auf  diesem  Wege 
beseitigt  bat  (Act.  19,16  di)if6ttpoi  von  7  ge- 
braneht  ^  alle  miteinander;  s.  Wochenschrift 
1900  Sp.  1467f.).  Aber  von  dem  halben  Hundert 
Beaserungs vorschlage ,  das  hier  vereinigt  ist, 
wird  großenteils  gesagt  werden  müssen:  clever, 
but  not  convincing.  Einige  Proben.  Jobannes 
der  Täufer  aS  nicht  dbcpffiat  xal  t*^i  ^Yptov,  wie 
wir  Hc.  1,6  lesen,  sondern  Ix  ^(Cot  (Akk.  Flur.) 
xal  xapitiv  S^iiti ;  über  x>)p(ov  sei  xaptrov  zu  {UXt 
geworden.  4,21  statt  tp-(tvti  f>  Xü^voe  mit  Laü- 
nismus  ^irnti;  statt  o3x  oldtv  27  ixofttuiev;  statt 
'loKEvtiv  6,20  S^Xov  fk.  Besser  ist,  daß  cSxaipoc 
V.  21  nicht  frei,  sondern  „festlich"  beiße,  ebenso 
«XoXrfOuv  Mt.  12,44.  Statt  itwrftiJ  7,3  K^^i,  statt 
df*Xi|E^  V.  11  dfi£Xi]Ta(  mt,  statt  Supa^tvfxtssa 
V.  26  /i^pa  <(.,  was  auch  der  Lewis  Syrer  habe. 
Aber  dort  ist  Witwe  («n^CIN)  Schreibfehler  ftr 
KH^IK  Aramfierin  d.  h.  'E^tjvCc  Heidin,  nnd 
statt  der  Syraphönizierin  hat  diese  Quelle  Tyro- 
phfinizierin.  8,37  (und  Ut  16,26}  S^trai  statt  dcuni 
(ioi);  9,49  irr^iu^otiM  statt  iXioft^gniii;  12,24 
odJEvic  TQikoiv  (sie  ist  die  Frau)  „keines  von 
diesen"  fllr  ofi  6ti  toüto;  die  Zahl  sei  mit  A'  ge- 
schrieben gewesen.  14,61  tmg  der  fliehende 
Jüngling  nvSSia  drc'  AiTÜirtou  (ein  ägyptisches  i) 
statt  ktl  -fuii-voÜ.  V.  72  wird  tmßctXibv  wohl  mit 
Recht  „er  verhüllte  sich"  erklärt.  Dies  ist  aber 
I  noch  besser  schon  von  Fr.  Field  (1881)  in  den 
neuerdings  wieder  aufgelegten  Notes  on  select 
passages  of  the  Oreek  Testament  begründet 
worden.  Dort  hätte  Pallia  auch  zu  den  von 
ihm  beanstandeten  dinget  14,41  —  er  will  dafSr 
iitiarti  —  bestätigt  geftinden,  daß  an  einer  der 
zwei  Belegstellen  für  iitijt^  =  sufficit  fetst 
iniy^io  gelesen  wird.  Statt  die  Perlen  vor  die 
Schweine  su  werfen  (Mt.  7,6),  soll  der  Christ 
sich  hüten,  dem  Schwein  einen  Nasen-  oder  Ohr- 
ring anzustecken :  If[xitp(ia8tv  entstand  über  Ivomov 
ans  fvtÜTtov.  Bei  dem  „Heiligen"  mSchte  Pallis 
an  Tp(^ainov  denken  und  findet  vielleicht  eine 
Bestätigung  seiner  Ansicht  in  der  Tatsache,  daß 
andere  auf  dem  Umweg  über  das  Aramäische 
eben  aus  dem  Heiligen  einen  Obrring  machten 
(NK'tp).  Da  die  Schafe  keine  Kleider  haben 
und  die  Kleider  den  Propheten  nicht  ihr  frommes 
Aussebengaben,  kann  lviviüti.aaiitpoße{Ttav(Ut.  7,15) 
nicht  richtig  sein,  sondern,  muß  es  t!3i(Fi  heißen. 
Zu  Mt.  16,2  wird  beanstandet,  daß  das  Rotsein 
des  Himmels  nicht  das  eine  Mal  gutes,  das  andere 
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Mal  schlechtes  Wetter  bedenten  kSnne,  «Uo 
Xop^t  BtAtt  des  awfliten  in)pp<ECi(  rermatet;  als 
ob  nicht  noch  heute  HorgenrQte  and  Aband- 
rttte  entgegen gesatxte  meteorologiiche  Bedentnug 
hüten  I  Vielleieht  ist  ee  eher  wieder  richtig, 
wenn  htwämot  im  Vaterunser  wie  imßtEUtBv  in 
hk.  16,2  fUc  das  einem  „sakommende"  Brot  er- 
klärt wird.  —  Ich  denke,  diese  Proben  aaigen, 
daß  sie  meist  Stellen  betreffen,  an  denen  eine 
Schwierigkeit  vorliegt,  daß  die  neue  Erklärung 
seihst  aber  noch  weniger  befriedigt  als  die  alte. 
Dem  Verf.  ist,  wie  er  selbst  bemerkt,  das  He- 
brkische  fremd;  so  beanstandet  er  Ht  9,18  «ai 
E^orcctt,'  was  x^Cn^**™!  heißen  müsse.  Im  bib- 
ÜBcben  Sprachgebrauch  bedeutet  'leben'  eben 
'gerettet  werden'.  —  Der  hollUndische  Herans- 
geber  des  gr.  N.  T.  heiBt  nicht  Beijon  (S.  23. 
36.  37),  sondern  Baijon. 

llaulbronn.  £b.  Nestle. 


Bduard   Merer,   Qeaohichte    des    Altertums. 

Vierter    und   fünfter    Band.      Dea    dritteu    Teilet 

(das   PeiBerreioh   und  die    Qriechea)   drittes   und 

riertes  Buch.    Vierter  Band,  drittes  Buch:  Athen 

vom  Frieden  von   446  bis  sor  Kapitulation 

Athens   im  Jahre  404  y.  Chr.     Stuttgart  und 

Berlin   1901,    Cotta.     X,    666  S.   gr.    8.     FOofter 

Band,    viertes  Buch:    Der  Ansgang  der  grie- 

ohisoheu  Geschichte.     1902.    X,  684  3. 

Nach  Gd.  Hemers  arsprünglicbem  Plane  sollte 

der  dritte  Teil  seiner  Geschichte  des  Altertnms, 

der  das  Perserreich  and  die  Griechen  etwa  vom 

Ausgange   des   sechsten   bis   um  die  Mitte  des 

vierten  Jahrhunderts  behandelt,  sich  gleichartig 

an  den  ersten  und  aweiten  Band  anreihen,  von 

denen  jener  die  filtere  orientalische,  dieser  die 

Kltere   griechische  Geschichte  umfaßt.     Nun  ist 

es  so   gekommen,    dafi   dieser  dritte  Teil  etwa 

dreimal  so  viel  Cmfang  hat  als  jeder  dar  beiden 

ersten  nnd  deshalb  auf  drei  BXnde  verteilt  werden 

mußte.     Beim   Erscheinen   des  dritten   bis  446 

reichenden  Bandes   hegte   Verf.    die   Hoffiinng, 

wenigstens   die  Zeit  von  446  bis  366  in  einem 

Bande  erledigen  tn  können;  auch  diese  Uofinsng 

bat   sich   nicht  bestfitigt:   der  Stoff  mußte  auf 

zwei  BSnde,   den   vierten  nnd  fünften,  verteilt 

werden.    Der  ßlnfte  entbftlt  zugleich  das  Register 

für  den  dritten  bis  fBnften  Band. 

Daß  U.  gerade  in  der  Bearbeitung  des  6, 
nnd  4.  Jahrb.  an  immer  größerer  Ausführlichkeit 
gedrftngt  wurde,   ist  weder  verwunderlich  noch 


bedauerlich.  In  keinem  thnlieh  eng  begrensteo 
Zeitraum  der  Weltgeschichte  finden  wir  den 
Ursprung  so  ^eler  geistigen  Werte,  an  deren 
Besits  wir  uns  noch  heute  erfreuen.  Keine 
frühere  oder  spitare  Zeit  hatte  einen  ebenso 
schnellen  Pnlischlag  wie  diese  anderüialb  Jahr- 
hunderte, in  denen  nicht  allein  Knßere  Macht 
mit  einer  ünaig  dastehenden  Geschwindigkeit 
gewonnen  und  aersttfrt,  sondern  auch  das  Denken 
und  Fühlen  der  Menschen  durch  fortgesetste 
UmwKliungen  aufgewühlt  wurde.  Dabei  ist  viel- 
Idcht  in  keiner  anderen  Periode  die  Gefahr  so 
gering,  sieh  durch  die  PttUe  des  Stoffes  er- 
drücken Bu  lassen,  eine  Menge  unbelebter  Tat- 
sachen aufanbkufen;  denn  jede  Eintelheit  iKßt 
sich  als  Glied  eines  großen  Zusammenhanges 
erkennen.  Fflr  keine  Zeit  endlich  ist  diesem 
rUckschauenden  VerstXndnis  der  Nachwelt  von 
seitgenSssisehen  Beobachtern  so  wirksam  vor- 
gearbeitet worden.  Wir  bähen  ftlr  das  6.  Jabrh. 
in  Tbukf  dides  einen  Historiker,  den  wir  beute 
vielleicht  nicht  mehr  mit  denselben  Superlativen 
preisen  wie  einst  Otfried  HHller,  aber  doch  und 
zwar  mit  Recht  wieder  in  Superlativen;  denn 
niemals  wieder  hat  es  einen  Historiker  gegeben, 
und  schwerlich  wird  es  je  wieder  einen  geben, 
der  seiner  Zeit  zugleich  mit  so  peinlicher  Ge- 
nauigkeit im  Einzelnen  und  Kleinen  nnd  mit  so 
eindringendem  Blick  für  das  Allgemein«  und 
Große  gegenüberstand.  Wir  sehen  die  innere 
Politik  des  4.  Jahrb.  im  Spiegel  der  teils  aus- 
drücklichen teils  stillschweigenden  Kritik,  die 
die  Theorien  eines  Piaton  nnd  Aristoteles  daran 
0ben.  Wir  empfinden  das  Elend  der  damaligen 
äußeren  Politik  bei  den  patriotisoben  Klagen 
und  Mahnungen  des  dem  fiffentlichen  Leben  fern- 
stehenden und  doch  vom  Schicksal  seines  Volkes 
lebhaft  bewegten  Isokrates. 

Wo  denkende  Zeitgenossen  solche  Anschau- 
ungen gewonnen  nnd  in  monumentalen  Werken 
niedergelegt  haben,  da  ist  die  Aufgabe  des 
kritischen  Historikers  nicht  allein  und  nicht  ein- 
mal in  erster  linie,  durch  zersetaendes  Durch- 
wühlen der  Überlieferung  Tatsachen  zu  ermitteln, 
die  von  der  Mitwelt  nicht  beachtet  wnrden, 
sondern  zunächst,  von  den  zeitgenfissischen  Be- 
obachtern durch  völliges  Erfassen  ihrer  Gedanken 
zu  lernen,  was  sie  uns  lehren  wollen.  Das  hat 
M.  verstanden.  Einen  wie  festen  Boden  er  ftlr 
die  Gescbicbte  des  6.  Jahrb.  durch  sein  Ver- 
trauen auf  Thuk.  gewonnen  hat,  zeigte  sich 
schon  im  dritten  Bande ;  im  vierten  tritt  es  noch 
häufiger  und  deutlicher  hervor.   Aus  der  Phrasen- 


»Google 


U    [No.  S.| 


BBRLINBR  PHILOLOGISCHE  WOCHBiraOHRIFT. 


i.  Jmtou  1904.1    46 


nUfl  des  Isokrfttes  dra  Gedankeugehalt  lieraus- 
suscbKlftn  und  io  diesen  Gedanken  die  Tatsushen 
SD  lesen,  Iwben  sehen  andere  versucht,  Belocb 
auch  mit  Glfick  in  geschichtUcher  Darstellung; 
aber  bei  H.  dnd  doch  die  aus  diesem  vielge- 
Bebmühten  ScbSnredaer  gewonnenen  Charakteri- 
stiken besonders  anschaulich  und  einlenchtend. 
Weniger  hat  er  sieh  mit  Platou  befreundet.  Zwar 
benntit  er  auch  ihn  eifrig,  sogar  die  Briefe,  die 
er  entepreehend  seiner  gmndsktilicben  Antipathie 
gegen  Athetesen  alle  als  echt  betrachtet.  Aber 
Piatos  politischen  Ansebaunngen  steht  H.  ktibl 
g^enüber.  In  seine  eigenen  Vorstellungen  von 
den  damaligen  Zustunden  ist  kaum  etwas  davon 
abergegangen.  Die  inneren  ErlebniHse,  ans  denen 
Piatons  Staatslehre  erwachsen  ist,  hat  er  nicht 
nacherlebt.  Er  weist  diesem  sonderbaren  Oe- 
dankenban  seinen  Plats  an  in  der  Knltnr  der 
Reaktion,  deren  Einflufl  er  in  der  Zeit  des 
KSnigsftiedeas  auf  allen  Lebensgebieten  nach- 
saweisen  sucht,  und  er' vermißt  bei  Piaton  die 
Einsieht,  daß  der  Haugel  an  Macht  das  tirund- 
ttbel  gewesen  sei,  an  dem  alle  damaligen  grie- 
chischen Staaten  litten.  M.  fragt  nicht:  wanun 
lag  es  Piaton  so  fem,  in  der  Macht  das  wert- 
vollste Gut  eines  Staates  an  sehen  ?  Er 
fragt  auch  nicht:  worin  mußten  Piaton  und 
sune  Zeitgenossen  die  Kraft  sehen,  die  die  an- 
sehnlichen Maehtbildongen  des  ö.  Jahrb.  zeretürt 
hatte?  Doch  nur,  so  kfinnte  man  die  zweite 
Frage  wohl  beantworten,  in  dem  krankhaften 
'Willen  inr  Macht,  der  gegen  Ende  des  6.  Jahrb. 
das  atheniaehe  Volk  wie  die  regsamsten  Politiker 
ergriffen  hatte.  Dieser  Wille  sur  Macht  dauerte 
auch  im  4.  Jahrb.  fort  und  wirkte  desto  vei- 
derblicher,  je  geringer  die  Uittel  waren,  die  zu 
s^er  BeMedigung  dienten  Immer  zahlreicher 
worden  die  Politiker,  die  eine  willkürliche  Hacht- 
bildnng  versuchten.  Ihre  Charakteristiken  ge- 
hören SU  den  bestgelungenen  Abschnitten  von 
Mejere  Werk.  Auch  das  eifersüchtige  Streben 
jedes  kleinen  Gemeinwesens,  seine  ünabhkiigig- 
keit  ane^annt  zu  sehen,  war  ein  AnsflnS  dieses 
Hachtfanatismus.  In  einer  solchen  Zeit  konnte 
ein  ernster  Staatsdenker  den  Willen  zur  Macht 
nur  als  die  Wnrsel  alles  Übels  betrachten  und 
mnfite  die  athenische  Seeherrschaft  verurteilen. 
Und  auch  wir  ktfnnen  eine  solche  Zeit  nicht 
verstehen,  ehe  wir  die  in  diesem  Irrtum  der 
edelsten  Zeitgenossen  verborgene  Wahrheil  er- 
kannt haben.  Wir  wissen  wohl,  daß  jedem 
Staate  Macht  nnentbehrlioh  ist;  aber  nicht  minder 
gewiß   ist,   daß   das  Streben  danach  sein  Ver- 


derben werden  mnfi,  sobald  er  mehr  haben  will, 
als  seine  Bedärfnisse  fordern,  und  als  seine 
Mittel  erlanben.  Diese  doppelte  Grenie  hatten 
die  Athener  aberschritteu.  Dagegen  hatten  die 
Spartaner  sich  mit  weiser  Beschrlnknng  in  den 
von  der  Natur  ihrem  Gemeinwesen  gesogenen 
Grensen  gehalten;  und  eben  damit  hatten  sie 
ihrer  Macht  jene  Festigkeit  und  Dauerhaftigkeit 
gegeben,  die  gerade  in  dem  allgemeinen  Wirr- 
warr des  4.  Jahrb.  glKnzend  hervortritt  Wohl 
noch  von  niemand  ist  die  Überlegenheit  Spartas 
Bo  klar  erkannt  and  so  anbefangen,  unbeirrt 
durch  attische  S3rmpathien,  gewürdigt  worden 
wie  von  M.  Dieser  ist  also  im  Grunde  mit 
Piaton  einig,  wenn  er  Sparta  fhr  den  gesündesten 
unter  den  damaligen  Staaten  hAlt.  Nor  über 
die  Ursachen  dieser  Gesundheit  geben  beide  aus- 
einander: der  moderne  Historiker  hillt  die  innere 
Ordnung  ftir  eine  Folge  der  äußeren  Macht,  der 
griechische  Philosoph  umgekehrt  für  die  Ursache 
des  Süßeren  Gedeihens.  Da  maß  man  doch  aber 
eigentlich  sagen,  daß  der  zeitgenfissische  Denker 
tiefer  in  das  Wesen  des  Staatslebens  eingedrungen 
ist  als  leiu  heutiger  Beorteiler.  Und  nicht 
einmal  das  kann  man  Piaton  vorwerfen,  daß  er 
gewftbtit  habe,  dnrcb  eine  Husterverfassnng  alle 
Übel  heilen  zn  können.  Denn  die  Hauptsache 
in  seinem  Staatsidoal  ist  ihm  die  Ersiehang;  er 
weiß  also,  daß  das  Gedeihen  des  Staates  vor 
allem  vom  Charakter  der  Bürger  abhKngt  Daß 
er  dabei  den  Einfluß  von  Ersiehang  und  Unter- 
richt überschätzt,  ist  ja  freilich  ein  Irrtum,  aber 
ein  Irrtum,  der  einerseits  einer  lauteren  Seele 
immer  nahe  liegen  wird,  andererBeits  durch  die 
Macht  der  spartanischen  Zucht  eine  anscheinende 
BestXtigung  erhielt.  Darin  seigt  sich  nun  Areilioh 
wieder  ein  Einfloß  Spartas  auf  Piaton,  aber  doch 
kein  sehr  tief  gehender;  denn  Wege  und  Ziele 
der  Erziehung  sollten  ja  bei  den  Regenten  seines 
Idealstaates  wesentlich  andere  sein  als  bei  den 
spartanischen  VoUbUrgern. 

Wenn  H.  die  fllr  Piaton  entscheidenden 
Fragen  in  den  Hintergrund  schiebt  nnd  das 
politische  Leben  nur  unter  dem  Gesichtswinkel 
der  Machtbildnug  betracbtet,  so  steht  er  anter 
dem  Emflnß  der  in  Dentscbland  seit  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhooderte  herrschenden  historisch- 
politischen AuBchaauDgen.  Zu  einer  Zeit,  da 
erst  das  Streben  nach  Macht,  dann  die  Be- 
hauptung der  Macht  das  politische  Leben  der 
Deutschen  erfüllte,  war  es  unvermeidlich,  daß 
man  auch  in  der  Vergangenheit  überall  den 
Kampf  um   die  Macht  aufsuchte.     Und  gerade 
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die  giiechiBche  OeBobtcbte  bot  aur  deataoben 
Kuffallenda  Parallelen;  hier  wie  dort  schien  der 
pArtikaluiimus  der  Erbfehler.  Dsa  bat  ror 
allem  Dropsen  betont,  der  deshalb  die  make- 
doniseben  Eroberer  als  Begründer  einet  einheit- 
lichen nationalen  Macht  ansah.  Gans  scheint 
ihm  darin  H.  nicht  heiaapflicbten;  denn  er 
flberschreibt  Beinen  fanften  Band:  der  AuB^ang 
der  griechischen  Oeschichte,  sieht  also  offenbar 
die  makedonische  Eroberung  nicht  als  nationale 
Einigung  au.  Aber  im  wesentlichen  summt  er 
doch  mit  Dropsen  tiberein;  denn  auch  ßir  ihn 
sind  die  AnsKtze  znr  Hacbtbildung  nnd  der  Zer- 
fall aller  gewonnenen  Macht  die  entscheidenden 
Tatsachen  in  der  Geschichte  des  1.  Jahrb. 
Nachdem  Spartas  Herrscbafl  aber  den  Peloponnes 
dnrcb  Epaminondas  BststSrt,  andererseits  aber 
Thebens  Streben  nach  der  Hegemonie  aufgegeben 
ist,  nachdem  das  Reich  des  Dionjsios  nnd  der 
attiscfae  Seeband  zerfallen  sind,  bat  kein  Staat 
wieder  tun  den  Platz  der  nationalen  Vormacht 
gerungen;  deshidb  ist  fUr  M.  die  griechische 
Geschichte  zu  Ende.  „Sie  (die  Nation)  ist  in 
Stacke  zerschlagen,  eine  leichte  Beute  für  jeden, 
der  sich  bücken  will,  sie  anfznheben".  Das  ist 
denn  doch  übertrieben.  Nicht  dem  ersten  besten 
ist  es  gelungen,  der  Griechen  Herr  zu  werden, 
sondern  einem  Staatsmann  und  Feldherrn  ersten 
Ranges,  der  ein  jugendfrisches  Volk  und  ein 
unttberwindlicbes  Heer  in  der  Hand  hatte;  und 
trota  dieser  furchtbaren  ftoBeren  und  inneren 
Waffen  hat  es  heifie  und  langwierige  KSmpfe 
gekostet,  bis  Philipp  von  Makedonien  als  Ober- 
haupt der  Hellenen  anerkannt  war:  so  stark  war 
noch  immer  der  ererbte  Freiheitaainn.  Wie  mau 
diesen  Sinn  anfiassen  will,  darüber  kann  man 
ja  streiten:  die  einen  werden  ihn  mit  Niebubr 
Nationalgefllhl  nennen,  die  anderen  mit  Droysen 
Partikularismus;  fdr  jene  bedeutet  die  matce- 
doniscbe  Erobemng  die  Fremdherrschaft,  für 
diese  die  nationale  Einigung.  In  jedem  Falle 
aber  ist  es  doch  wohl  richtig,  den  Einschnitt 
zwischen  griechischer  und  hellenistiscliBr  Ge- 
schichte wie  herkömmlich  nach  der  Schlacht  bei 
Chaironeia  zu  machen  nnd  nicht  mit  M.  reichlich 
anderthalb  Jahrzehnte  früher. 

Wenn  Verf.  die  Grenze  so  weit  nach  oben 
verschob)  so  bestimmte  ihn  wohl  seine  lebhafte 
QeringschStzung  gegen  die  Krüfte  der  damaligen 
Griechen.  Schon  um  die  Mitte  des  4.  Jahrh. 
erscheinen  ihm  die  bekannten  Staaten  so  nichtig, 
dafi  er  ihre  Niederwerfung  als  keine  beachtens- 
werte  Aufgabe   mehr   ansieht.     Diese   Gering- 


schützung  gebt  wobl,  wie  eben  angedeutet,  selbst 
gegenüber  den  politischen  Zuständen  etwas  tn 
weil;  gegenüber  dem  wirtschafUichen  und  geistigen 
Leben  wUrde  sie  voUenda  geradezu  unbegründet 
sein.  Es  wSre  vielleicht  verkehrt,  zu  behaupten, 
M.  unterschätze  die  wirtschaftliebe  nnd  geistige 
Knttur  des  4.  Jahrb.;  jedenfalls  aber  kommen 
beide  in  seiner  Qliedemng  des  Stoffes  uicht  zu 
ihrem  Recht.  Verf.  behandelt  diese  Gebiete, 
soweit  nicht  politische  Ereignisse  den  Anlaß 
bieten,  von  Einzelheiten  zu  reden,  eigentlich 
nur  in  dem  Absebnitt;  Kultur  der  Reaktionsieit. 
Nun  ist  aber  das  wirtschaftliche  Leben  der  Zut 
jedenfalls  durchaus  nicht  reaktionär.  Handel 
und  Gewerbe  sind  doch  gewiß  kune  reaktionären 
Mächte.  Wieviel  diese  damals,  wieviel  sie  Ober- 
haupt im  Altertum  zu  bedeuten  hatten,  ist  ja 
nun  streitig;  aber  gerade  M.  tränt  ihnen  doch 
eine  sehr  fortgeschrittene  Entwickelnng  zn,  und 
jedenfalls  waren  sto  damals  so  ausgedehnt  wie 
zu  keiner  früheren  Zeit.  Was  kann  man  da 
Reaktion  nennen?  Athen  hat  seinen  Platz  auf 
dem  Weltmarkt  selbst  nach  der  Katastrophe 
von  404  kaum  vorübergehend  verloren  —  das  wird 
auch  von  M.  nicht'  bestritten;  er  setzt  sogar 
ein  recht  reges  Erwerbsleben  voraus,  da  er  so 
stark  die  Ansprüche  betont,  die  Staat  und  Be- 
sitzlose an  das  Vermügeo  der  Wohlhabenden 
stellten,  sich  mitbin  Erwerbsquellen  vorstellen 
muß,  die  diesen  unmäßigen  Ansprüchen  immer 
wieder  genügten.  Aber  alle  diese  Tatsachen 
kommen  bei  H.  nicht  zur  Geltung,  da  er  anders 
als  Beloch  die  Zustäude  des  4.  Jahrh.  nur  grau 
in  gran  malt. 

Das  geistige  Leben  dieser  Zeit  zeigt  ja  un- 
verkennbar gewisse  reaktionäre  Züge;  Verf.  stellt 
sie  geschickt  und  wirkungsvoll  ansammen.  Man 
wird  sich  vielleicht  wundem,  weshalb  er  eine 
besonders  charakteristische  Erscheinung  über- 
geht: das  Aufleben  der  alten  volkstümlichen 
Gfitterbünamen  in  der  Plastik.  Aber  Verf. 
mag  seinen  guten  Grund  gehabt  haben,  weshalb 
er  in  dieser  Neigung  keinen  Beweis  reaktionärer 
Gesinnung  sah.  Denn  gerade  die  Art  und  Weise, 
in  der  die  alten  Kultnamen  bildlich  ausgedrückt 
werden,  zeigt  deutlich,  wie  fem  man  innerlich 
den  alten  Vorstellungen  stand.  Aus  dem  Helden 
Apollon,  der  ein  Ungeheuer  überwand,  ist  für 
Praxiteles  ein  Knabe  geworden,  der  nach  einer 
mnnteren  Eidechse  hascht.  Aber  steht  es  mit 
manchen  der  von  M.  verwerteten  reaktionären 
Erscheinungen  wesentlich  anders?  Die  Form 
der  Vorstellungen  ist  eiuer  ehrwUrdigen  Über- 
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lieferung  Dscligebildet,  ihr  Inhalt  aber  neu  und 
eigenartig.  So  verlüelt  sich  ja  auch,  wie  wir 
soeben  sahen,  Ptatons  Staatsideal  zu  den  alt- 
bewlthrten  spartanischen  Ordnungen.  l>och  nicht 
einmal  dieser  nicht  sehr  tiefgehende  EioflaB  der 
Vergangenheit  Ilfit  sich  etwa  Überall  ini  geistigen 
Leben  der  Zeit  nachweisen.  Manche  Brachei- 
nangen,  wie  die  psychologische  Verfeinerung  in 
der  bildenden  Kunst,  die  Wendung  der  Komödie 
lUm  bUrgerlichen  Leben,  die  rhetorische  Technik, 
sind  rein  modern. 

Doch  H.  kann  im  4.  Jahrb.  keinen  Fort- 
schritt Bum  Uodernen  anerkennen,  da  er  den 
Sieg  des  modernen  Gedankens  bereitn  in  das 
6.  Jahrh.  setzt.  Hier  seigt  es  sich,  wie  be- 
denklich es  ist,  den  ganzen  Reichtum  geistigen 
Strebens  nnd  Kämpfens  aus  einem  einzigen 
Gegensatz  herleiten  zu  wellen,  wie  besonders 
bedenklich,  einen  solchen  Gegensatz  mit  Aus- 
drucken zu  bezeichnen,  die  uns  ans  dem  all- 
tiglichen  Leben  gelKufig  sind:  konservatiT  und 
fortschrittlich,  autoritativ  und  frei,  überliefert 
nnd  modern.  Gewifi  ist  es  nicht  nur  das  Recht, 
sondern  sogar  die  Pflicht  des  Historikers,  Tat- 
sachen, die  auf  den  ersten  Blick  nichts  mitein- 
ander zn  tun  haben,  in  eineu  Zusammenhang 
zu  bringen;  aber  er  ist  dabei  beständig  in  Gefahr, 
entweder  etwas  gani  Fremdartiges  in  die  Dinge 
hineinzutragen  oder  wenigstens  neben  Überein- 
stimniungen,  die  mehr  oder  weniger  KuBerlich 
und  znfSllig  sind,  wesentliche  Unterschiede  außer 
acht  zn  lassen.  Diese  Gefahr  vergrößert  sich, 
wenn  die  Sammelrubriken  Namen  bekommen, 
die  dem  henUgen  Sprachgebrauch  entnommen 
sind.  Denn  mit  einem  solchen  Namen  verbinden 
eich,  wo  nicht  beim  Geschichtschreiber  so  doch 
bei  manchen  Lesern  leicht  Vorstellungen,  die 
dem  Lehen  der  geschilderten  Zeit  völlig  fremd 
gewesen  sind.  So  ein  irreführender  Begriff  ist 
der  der  modernen  Weltanschauung  nnd  Sinnes- 
art. Jeder  Zeit  kommt  ihr  eigenes  Denken 
modern,  alles  Vergangene  dagegen  veraltet  vor. 
Daher  sagt  das  Wert  'modern'  ganz  Verschiedenes, 
je  nachdem  man  es  im  Sinne  dieser  oder  jener 
Generation  gehrancbt.  Ein  Historiker,  der  es 
anwendet,  um  etwas  Übereinstimmendes  in  den 
ETScheinangen  aufeinander  folgender  Jahrzehnte 
SU  bezeicbnen,  muß  aber  überall  dasselbe  damit 
meinen:  da  kann  doch  der  Leser  nur  an  etwas 
denken,  was  man  auch  heute  modern  nennt. 
Nun  findet  sich  ja  wirklich  vieles  in  der  Ge- 
dankenwelt des  6.  Jahrb.,  was  uns  modern  an- 
mutet; so  der  Ansprach  des  einzelnen  auf  freie 


Kritik  jeder  Überliefemng,  das  Streben  nach 
einer  gesetzmUßigen  NatnrerklSning,  die  zer- 
setzende Prüfung  herkämmlicber  Moral,  die  Ver- 
suche, eine  rein  diesseitige  und  vemllnflige 
Moral  zu  begründen.  Aber  diese  und  Ühnlicbe 
Richtungen  des  Wollens  und  Denkens  haben 
durchweg  einen  Zusatz,  der  uns  als  Festbalten 
an  einer  Qberlebten  Überlieferung  oder  als  Rück- 
kehr zu  einer  solchen  erscheint.  Im  demo- 
kratischen Programm  erscheint  modern  die  Aus- 
gleichung aller  Standesunterschiede,  dagegen 
rückständig  die  engherzige  BeschrKnkung  des 
Bürgerrechtes  auf  die  Abkommen  bürgerlicher 
Eltern  aus  rechter  Ehe.  Die  demokratische 
Partei  ist  kritisch  und  zerstörend  gegenüber  ge- 
heiligten politischen  Institutionen,  dagegen  er- 
haltend nnd  gebunden  gegenüber  dem  alten 
Götterglauben.  Mit  eben  diesem  Glauben  treiben 
die  Oligarchen  ihren  Spott  und  ersclieinen  da- 
durch als  übermodern;  dieselbe  Partei  aber  erhKit 
einen  reaktionären  Anstrich  durch  ihr  Nach- 
äffen der  konservativen  Spartaner  und  durch 
ihr  Streben  nach  Wiederherstellung  der  Standes- 
unterschiede. Es  gibt  also  keine  Partei,  keine 
Gruppe,  die  man  schlechthin  als  konservativ 
oder  fortschrittlich  bezeichnen  könnte.  Aber 
auch  kein  einzelner  vertritt  ausgesprochen  die 
eine  oder  andere  Richtung.  Sophokles  erweist 
sich  als  aufgeklärt  durch  die  Erkenntnis,  daß 
das  fichicksal  des  Menschen  durchaus  nieht 
immer  seinem  Verdienst  oder  seiner  Schuld  ent- 
spricht; aber  diese  unberechenbaren  Schickungen 
fuhrt  er  auf  den  Willen  von  Göttern  zurück, 
deren  Wohlwollen  er  durch  Opfer  nnd  Gebete 
zu  erhalten  rät.  Anders  Sokrates:  er  sucht  das 
Glück  und  Unglück  des  Menschen  nicht  in 
Dingen,  die  von  irgend  einer  äußeren  Macht 
abhängig  sind,  sondern  in  seinem  eigenen  Denken 
und  Fühlen;  aber  gerade  indem  er  die  Götter 
von  der  Verantwortung  für  das  Übel  entlastet, 
befreit  er  ihr  Bild  von  einem  entstellenden  Zuge 
nnd  verschafft  sich  die  Möglichkeit,  sie  reines 
Herzens  ohne  eine  eigennützige  Absicht  zu 
verehren.  Höchstens  könnte  man  Euripides  als 
einen  Denker  nennen,  der  von  rückständigen 
Vorstellungen  völlig  frei  war;  dafür  ist  er  aber 
auch  beim  Zweifel  und  der  Negation  stecken 
geblieben  und  hat,  so  schmerzlich  er  sich  danach 
sehnte,  kein  neues  Lebensideal  und  keine  neue 
Weltanscbannng  gewonnen. 

(Sohlufl  folgt.; 
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B.  HaaaaonUiw,  ^tndea  aur  J'hiatoire  de 
Hilet  et  da  Didf  meioo  BibUotb^ae  de  l'4cole 
dos  hantea  Andee  publide  aoiu  lea  anapioe*  da 
miniitdre  de  l'inatrnotioii  publique  CXXXVIlIine 
fludonle.  Paria  1903,  Bouillon.  XXXn,  323  8. 
Der  hochrerdieDte  Ältertamsforscher,  der 
mehrere  Jahre  lang  im  Aaftrage  der  französischen 
Se^erang  im  Didymeion  gegraben  hat,  bietet 
UDB  hier  eine  Sammlung  von  AuFsätaen  dar,  die 
aicb  aaf  Hilet  nnd  das  Oidymeion  beaiehen. 
Der  —  wie  wir  es  von  der  Biblioth^ne  de 
l'äcole  des  hautea  Stades  gewShnt  sind  —  hfibecb 
ausgestattete  Band  ist  dem  Andenken  Olivier 
Ray^ets  gewidmet,  dessen  Namen  mit  den  antilcen 
Städten  des  Hüandertale  eng  verknüpft  ist,  und 
in  dem  Hanssoallier  audem  seinen  Lehrer  ver- 
ehrt. Von  den  hier  vereinigten  AufsUien  sind 
eiMige  bereits  in  der  Revue  de  Philologie,  de 
Utt^ature  et  d'Histoire  ancienne  erschienen 
und  von  den  Historikern  und  Eplgraphikem 
ISngst  gekannt  nnd  hochgeschKtzt.  Diese  hatten 
vor  allem  den  Zweck,  die  Altertumsforscher 
möglichst  schnell  mit  dem  von  Haassonllier  neu 
gefundenen  epigraphischen  Material  bekannt 
SU  machen.  Zu  derselben  Zeit,  als  Haussoullier 
am  Didymeion  grub,  wurden  von  dentscher  Seite 
sehr  erfolgreiche  Angrabnngen  in  Priene  vor- 
genommen ,  die  K.  Hnmann  noch  einleiten 
konnte  Von  dem  dort  gefundenen  reichen 
Inschriftach  atze,  den  seit  mehr  als  awei  Jahren 
das  Pergamonmuseum  in  Berlin  birgt,  ist  bisher 
kanm  ein  Stttck  pnbliiiert  worden.  Ich  weiß, 
wie  schwer  es  iat,  einer  neu  gefundenen  Inscbrift- 
masse  Herr  zu  werden,  nnd  wie  unendlich  lange 
auch  aaf  meme  magnetiache  Publikation  gewartet 
werden  mußte.  Das  war  nicht  lu  Indem,  da 
ich  nebenbei  viel  andere  Arbeit  tun  maßte. 
Es  mag  ja  auch  noch  Jahre  dauern,  bis  uns 
Haussoullier  einmal  die  vollstKndige,  p.  XH  an- 
gekttndigte  Ausgabe  setner  Inschriften  schenkt. 
Niemand  wird  den  wackeren  Arbeitern  an  den 
Steinen  von  Priene,  von  denen  H.  v.  Prott 
durch  einen  traurigen  Tod  vor  wenig  Wochen 
abberufen  ist,  einen  Vorwurf  machen.  Aber  die 
Frage  darf  vielleicht  an  die  Oeneralver waltung 
der  preußischen  Museen  gestellt  werden,  ob  es 
nicht  richtig  ist,  an  dem  von  E.  Cnrtius  in 
Olympia  angewandten  Verfahren  zurttekznk ehren, 
jede  irgendwie  bedeutsame  Inschrift  sofort  in 
einer  Zeitschrift  su  verSffentlichen.  Was  0.  Seeck 
neulich  auf  der  Fbilologenversammlung  in  Halle 
in  Bezug  auf  die  Papyrussammlung  Erzherzog 
Rainer   unter   dem   lauten   Beifall   seiner  zahl- 


reichen ZuhSrer  ansaprach,  gilt  auch  tür  die 
Inschriften  von  Dolos,  Delphi,  Priene  und  der 
deutschen  Ausgrabungen  in  Milet.  „Die  Wissen- 
schaft hat  Zeit'  hat  V.  von  Wilamowiti  einit 
gesagt  Aber  daß  mit  diesem  Wort  auch  die 
Venögemng  wichtiger  Publikationen  entsehuldigt 
werden  kann,  meint  der  Mann  gewiß  nicht,  der 
jetzt  auch  die  Leitung  des  grüßen  Inschrift- 
werkes  der  Berliner  Akademie  energiseh  in  die 
Hand  genommen  hat. 

Das  vorliegende  Buch  Haussonlliers  bringt 
zu  dem  alten  anch  neues  Material,  snd  andern 
mehrere  ganz  neue  Kapitel:  I— III  (D' Alexandre 
k  Antigone  334—813;  Antigene  313  — 301 ;  Lysi- 
maque  302-281);  VIII  (Milet  sous  Söleucvaül 
et  Antlochus  lU  236—190);  IX  (Didymea  au 
II  siicle  avant  J.-Chr.);  X  (Lea  clients  de 
Didymes  anx  Ile  et  ler  siicies  avant  J.-Chr. 
—  Les  inventaires).  Da  er  anch  die  an- 
deren Aufsätze  (Iberarbeitet  und  alle  tu  einem 
Gesamtbilde  der  Geschichte  des  Didymeions  von 
Alexander  bis  Caligula  vereinigt  hat,  kann  er 
mit  vollem  Recht  von  einem  b1>*'<^  nonvean"  reden, 
ftlr  das  wir  ihm  großen  Dank  schuldig  sind.  Vor 
allem  werden  dies  unsere  Ausgräber  in  Milet 
empfinden,  denen  Haussonlliers  Bach  ein  steter 
Begleiter  sein  wird. 

Voran  geschickt  ist  den  Aufsätzen  eine  Ein- 
leitung, die  annächst  kurz  allgemeine  Gesichts- 
punkte bespricht.  Auf  S.  XV— XXXH  sind 
dann  nach  dem  Vorgange  der  Inschriften  von 
Magnesia  die  Schriftstellerzeugnisse  Über  den 
zweiten  Tempel  des  didymeischen  Apnllon,  um 
den  es  sich  in  dem  Buche  allein  handelt,  zu- 
sammengestellt. Der  erste  Tempel  ist  bekannt- 
lieh durch  Darins  am  Anfange  des  fünften  Jahr- 
hunderts verbrannt  worden.  Das  Buch  beschließt 
ein  sorgfUtiger  Index;  die  in  ihm  sum  ersten 
Male  veröffentlichten  Inschriften  aind  ä.  317  ge- 
sammelt. Unter  diesen  befinden  sich  allerdings 
keine  bedeutsamen  Sttlcke.  Einige  von  ihnen 
gibt  Haussoullier  hier  aua  den  Papieren  Bayets 
zum  ersten  Male  heraus.  Dem  Beispiele  vieler 
seiner  Landsleute  folgend  hat  er  dem  Text  der 
Inschriften  meist  saubere  französische  Über- 
setzungen hinzngefHgt.  Vielleicht  empfiehlt  es 
sich,  daß  auch  wir  Deutsche  diesem  Vorgange 
folgen.  Eine  Reihe  von  Inschriften  zu  ilber- 
setaen,  hat  jetzt  Walther  Janell  (Ans  griechischen 
Inschriften.  Programm  Nen-Streliti  1903)  ver- 
sucht. Sonst  ist  es  bisher  nur  selten  geschehen. 
Aber  weitere  Versuche  wfirden  sich  vielleicht 
lohnen   nnd   das   Verständnis   fUr   inschriftliche 
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Tsxtfl  ancb  in  dsm  weHerea  Kreise  der  Fach- 
genoBsen  erwecken. 

Dem  Bach  Hanssonlliers  wird  man  aber  nicht 
gerecht,  wenn  man  nur  seinen  groSen  Wert  fHr 
die  Kande  der  Inschriften  herrorbebt.  Denn 
es  ist  lücbt  nur  die  anerkennenswerte  Leistnng 
eines  «nsgeseiobneteD  Gpigraphikers.  Es  ist 
Tor  allein  daa  Werk  eines  Historikera,  der  Sohrift- 
steller  nod  Urkunden  gleich  sourerKn  beherrscht 
nnd  aneh  aus  den  stummen  Zeugen  der  Ban- 
deukmiler  Gewinn  fUr  die  Oeachiebte  m  sieben 
rermag.  Kein  Forseber  hellenistischer  Geschichte 
wird  das  Werk  nngelesen  lassen.  Ans  den  ein- 
selnen  Aufsfitsen  ist  ein  schönes,  lesbares  Buch 
geworden,  an  dem  wir  dem  rerehrten  fransfi- 
sisehen   EVennde    nur    tod   Herien   gratulieren 


Otto  Kern. 


K.  ErambAoher,  Das  Problem  der  nengrie- 
chiscben  Bobriftsprachu.  Festrede  gehalten 
in  der  Offentl.  Sitzang  der  K.  B.  Akademie  der 
Wiueniohaften  zu  Hflochen  am  16.  Nov.  190S. 
USnohen,  in  Komm  des  Q-  FranzBchen  VsTlage«. 
226  a.  gr.  8.  6  M. 
El  ist  wohl  selbst  in  den  Kreisen  unserer 
Altphilologen,  aowenig  sie  im  altgemeinen  für 
das  Neugriechische  ttbrig  haben,  kein  Geheimnis 
mehr,  daB  in  den  Sprach  anstünden  der  heutigen 
Griechen  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  Solange 
man  A«ilich  nur  mit  wissen scbaftlicben  Werken 
an  tnn  hat,  mSgen  sie  ja  in  ihrer  archalfsierenden 
Sprache  „dem  philologischen  Herzen  Freude 
machen".  Sobald  man  aber  ins  Land  kommt 
und,  etwa  als  Archiologe,  mit  dem  Volke  ver- 
kehren muB,  geben  einem  die  Angen  auf  über 
das,  was  eigentiich  Neugriechisch  ist.  Ref. 
hat  auch  einst  jenen  Umschwung  an  sich  er- 
bhren,  wenn  er  sich  zuerst  fllr  die  konventionelle 
Seliiiftaprache  begeisterte,  die  dem  Altgrie- 
cbiaehen  so  sprecbend  Sbullch  sieht,  und  dann 
allmihlieh  erkannte,  was  es  damit  ftir  eine  Be- 
wandtnis hatte.  Die  Zeit  aber,  die  der  einzelne 
sur  Erkenntnis  braucht,  reicht  für  ein  Volk  nicht 
aus,  am  allerwenigsten  fUr  ein  so  unter  dem 
Banne  derTradition  atehendee,  wie  das  griechische 
es  ist.  Und  so  tobt  denn  schon  seit  16  Jahren 
ein  noch  unentschiedener  Kampf  um  die  Form 
der  neugriechischen  Litteratnrepracbe.  Die  Namen 
Pticharis  nnd  Hatsidakis  verkörpern  hier  die 
beideu  feindlichen  Parteien,  die  sich  ja  in  Griechen- 
land  nicht  nur  in  der  Politik  gegenllberstehen, 


die  der  radikalen  Fortscbrittler  nnd  der  kon- 
servativen Reaktiontlre.  Es  war  bisher  nicht 
leicht,  einen  klaren  Überblick  über  die  Ursachen 
der  neugriechischen  Diglossie  und  die  Stellung 
der  führenden  Geister  des  Volkes  su  ihr  zu  ge- 
winnen, trotz  der  reichen  Litteratur,  die  darüber 
vorliegt.  Denn  diese  ist  erstens  dem  Fremden 
schwer  augSnglicbe  Lokal  litteratur,  zweitens  aber 
auch  Parteilitteratur,  die  kein  objektives  Urteil 
gestattet.  InErumbacheristnun  der  Historiker 
dieser  merkwürdigen  Frage  erstanden,  der  zu  ihrer 
Behandlung  wie  berufen  ist,  weil  er  den  Vorzug 
besitzt,  ebenso  tu  wie  Über  den  Dingen  zu 
stehen,  weil  er  ebenso  genau  die  gesamte  moderne 
Lokallitteratur  wie  die  Geschichte  der  grie- 
chischen  Sprache  und  Litteratur  des  Mittelalters 
beherrscht.  Nur  so  konnte  es  geschehen,  da£ 
er,  der  vermeintliche  Byzantiner,  in  den  Kampf 
gegen  den  sprachlichen  Byzantinismus  des  heuti- 
gen offiziellen  Griechentums  ener^ch  und  von 
gesundem  hiatorisciien  Urteil  geleitet  einge- 
griffen hat,  nachdem  er  schon  friiber  seine  An- 
sicht über  das  Unhaltbare  der  modernen  grie- 
chischen Schriftsprache  gelegentlich  geÜnBert 
hatte;  vgl.  Griech.  Reise  (1886)S.  XXHff.,  Mittel- 
griechische  Sprichwörter  (1893)  S.  15,  Gesch. 
der  byzant.  Litt.  2.  Anfl    S.  787ff. 

In  der  vorliegenden  Schrift  ttbemimmt  nun 
K.  die  fiolle  des  unparteiischen,  aber  strengen 
Richters,  der  das  gesamte  Betastangs-  und  Ent- 
lastungsmateriat  nebst  den  Akten  voUzKbtig  zur 
Stelle  schafft  und  theoretisch  den  Prozeß  zu- 
gunsten der  Volkssprache  entschieden  hat,  ohne 
aber  den  Utsficblicben  Verhältnissen  irgendwie  vor- 
zugreifen. Die  eigentliche  Darstellung  gliedert 
sich  in  vier  Teile.  Im  ersten  wird  die  Ent- 
wickelnng  der  griechischen  Sprache  nnd  Utteratur 
im  spKten  Altertum  und  im  Anttelalter  skizziert 
(S.  3—46),  mit  starker  Betonung  ibrea  Dualis- 
mus. Darauf  folgt  der  Übergang  zum  eigent- 
lichen Thema  mit  einer  kurzen  Übersicht  Über 
die  Geschichte  der  Spracbfrage  selbst  (S.  46—63), 
die  dann  im  dritten  und  vierten  Teil  ausführlich 
behandelt  wird  (S.  63— l&l),  nnd  zwar  als  Kritik 
der  Gegner  der  Volkssprache  (S.  63—116)  wie 
ihrer  Anhänger  (S.  116— l&l),  Ein  Anbtmg 
bringt  mehrere  Urkunden  zur  Evangelienfiber- 
setzung  (S.  1&6— 186),  und  den  Schluß  bilden 
wertvolle  Anmerkuugen  und  reiche  Litteratur- 
nachweise,  ao  daS  sich  jetzt  jeder  ein  unpar- 
teiisches Urteil  über  das  fflr  jeden  Philologen, 
Sprachhistoriker  und  Vöikerpsych otogen  äu&erai 
lehrreiche  Problem  bilden  kann. 
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Das  Eigenartige  der  Scbrift  liegt  darin,  daß 
sie  nicht  nur  eine  klare  and  nüchterne  histo- 
rische  ZasamiDeDfassung  der  Tatsachen  gibt, 
sondern  auch  ein  warmherziges  und  temperament- 
volles Plaidojer  fttr  die  gefährdete  Volks  spräche, 
dasE.  in  mehreren  Thesen  formuliert  hat  (8. 151  f.)- 
Uancber  wird  vielleicht  meinen,  daB  er  allen 
impuleiv  die  Sache  der  Jangen  verteidige;  doch 
lieB  eich  bei  einer  noch  nicht  gelSsten  Frage, 
deren  Lösung  aber  dem  Verf.  ein  Herzenswunsch 
ist  (S.  48),  eine  gewisse  Stellungnahme  nicht 
vermeiden,  und  dann  liegt  eben  in  den  Händen 
der  jetzt  so  verfehmten  'Jungen'  das  Heil  der 
Zukunft.  DaB  Erumbachers  Schrift  daher  auch 
eine  hohe  praktische  Bedeutung  hat,  ist  nicht 
2U<  verkennen,  und  der  Kampf  um  die  brennende 
Frage  wird  in  Griechenland  dadurch  nur  noch 
brennender  werden,  wofür  schon  jetzt  verheißungs- 
volle Anzeichen  vorliegen.  Jedenfalls  wird  die 
Sache  der  Volkssprache  eine  erheblich eFfirdernng 
erfahren,  und  die  groBe  Partei  der  Spracbpedanten 
wird  sich  vor  dem  schweren  Geschütz  von  Ernm- 
bachers  Beweisführung  wenn  auch  nicht  znrtlck- 
zieben,  so  doch  in  eine  starke  Enge  gedrSngt 
sehen. 

Wenn  etwas  an  der  Schrift  nicht  scharf  genug 
hervorzutreten  scheint,  so  ist  es  die  fttr  das 
Verstfindnis  der  ganzen  Frage  so  wichtige  Ver- 
anschaulichung der  anorganischen  Schriftsprache. 
E,  hat  zwar  mit  Recht  zu  dem  Mittel  der  Ver- 
gleichung  gegriffen,  und  zwar  mit  dem  Ita- 
lienischen, das  ja  am  nächsten  liegt;  doch  scheint 
mir  die  änBerliche  Übertragang  des  Danteschen 
Verses:  'nessun  maggior  dolore  che  ricordarsi 
del  tempo  felice  nella  miseria  ins  Latein  (S.  93) 
den  buntscheckigen  Charakter  der  neogrie- 
cbischen  Schriftsprache  noch  nicht  grell  genug 
zu  beleuchten.  Ich  glaube  vielmehr,  daB  uns 
das  mittelalterliche  Italienisch  selbst  Proben 
eines  solchen  Misch  Charakters  liefert.  Um  die 
Hitte  des  16.  Jahrhunderts  erschien,  wahrschein- 
lich von  Fr.  Colonna,  ein  allegorischer  Roman 
'Hypnerotomachia  Poliphili'  (Polyphilus'  Liebes- 
kampf im  Traum),  der  dte  latinisierende  Prosa, 
wie  sie  seit  Boccaccio  Hode  wurde,  auf  die 
Spitze  treibt.  Da  heiBt  es  z.  B.  (die  gesperrten 
Worte  und  Laute  sind  lateinisch):  .  .  dove,  di 
novelli  e  repnllulanti  ooncepti  il  mio  ar- 
dente  oore  cum  tanto  gaudio  refocillando, 
et  alquanto  le  vulgare  e  comune  isciocchezze 
deposite,  intelligibile  pih  effecto,  considerai 
insieme  il  serenissimo  cielo,  il  salatare  e  mi- 
tiesimo   aere,  il   dilettevole    sito,   1a  deliciosa 


patria,  le  omate  verdure,  gli  piacevoli  e  tem- 
prati  colli  omati  di  opaci  aemoruli,  il  demente 
tempo  et  anre  pure,  et  il  vennsto  et  ameno 
loeo,  dignificato  dagli  flnmi  defluenti  per 
la  nemorosa  convalle  irrigni  etc.  (aus  VoBler, 
Italien.  Litteraturgeich.  8.  69). 

Wenn  man  bedenkt,  daß  eine  solche  Sprach- 
klitterung  noch  150  Jahre  nach  Dante  möglich 
war,  wird  man  die  ArchaYsierungsmanie  der 
Griechen,  die  noch  anf  keinen  Dante  zurück- 
blicken, etwas  milder  beurteilen  and  nicht  allzu 
pessimistisch  in  die  Zukunft  sehen.  Wie  es 
freilich  mttglicb  ist,  daB  ein  Volk  noch  im  zweiten 
Jahrtausend  in  sprachlichen  Dingen  anf  üner 
Stufe  steht,  die  seihst  die  sDdslaviecfaen  Na- 
tionen seit  hundert  Jahren  überwunden  haben, 
kann  nur  daraus  erklärt  werden ,  daB  die 
Griechen  in  bfxanünischer  Zeit  ganz  in  die 
orientalische  Knltursphäre  geraten  sind;  denn 
ganz  ähnliche  Zustände  findet  man  noch  im 
Arabischen,  Türkischen,  Persischen  etc.  (b.  Rmm- 
bacher  S.  96f).  Dieser  Orientali sierungsprozeB, 
der  den  Byzantinisten  noch  nicht  genügend  zum 
Bewußtsein  kommt,  erscheint  mir  als  die  folgen- 
reichste, zugleich  unerfreulichste  Wirkung  des 
byzantinischen  Jahrtausende,  ein  Gedanke,  den 
ich  in  meiner  Geschichte  der  byzantinischen 
und  sengriecbischen  Eitteratur  durchzuführen  ge- 
sucht habe.  Auch  in  der  neugriechischen  Sprach- 
frage sehe  ich  nur  eine  von  vielen  AuBerungeo 
undFolgen  des  asiatischen  Charakters  vonBysana. 
Erst  wenn  die  Sprachfrage  ganz  im  Sinne  der 
'Westlinge'  entschieden  sein  wird,  kann  Griechen- 
land wieder  ganz  zu  Europa  gerechnet  werden. 

Berlin.  Earl  Dieterioh. 


Ippollto  0-.  iBola,  I  parlari  italiani  del 
l'antichit&  fino  a  noi.  Livomo  19(3,  Oinsti. 
175  8.  8, 
Nach  den  Redeteilen  geordnet  und  inner- 
halb der  Redeteile  alphabetisch  werden  in  ganz 
beliebiger  Auswahl  aus  Eirchenscbriftstellem  und 
Inschriften,  aus  dem  Codex  Theodosianns  and 
ans  Titinnius  u.  a.  w.  Formen  angeführt,  die 
zu  den  heutigen  italienischen  stimmen,  aber  nicht 
klassisch  lateinisch  sein  sollen.  Wünschenswert 
wäre  freilich  gewesen,  wenn  uns  der  Verf. 
eine  Definition  des  klassischen  Lateins  gegeben 
hätte,  da  man  sonst  nicht  begreift,  warum  er 
cancelti  mit  dem  Beleg  Cicero  Verr.  III  59  an- 
führt, oder  „causa  per  co$a  i  pih  volte  in  Cice- 
rone";  ganz  abgesehen  von  so  grundlosen  Be- 
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baaptungen  wie  „ultänus  e  postremus  per  ona 
sola  liogna  sono  sovercbi,  non  essendoci  fra 
l'ano  e  t'altro  divario  di  eorta,  cioä  essendo 
propriamente  sinonimi.  Uno  cid  clue  spettara 
alla  parlata  rnstica;  e  peaso  aia  il  primo,  seb- 
bcDB  frequentissimo  nei  classic!,  percbö  Tabbiamo 
ereditata,  riinaneDdo  t'altro  soltanto  agU  scrit- 
tori".  Abgeseben  davon,  daB  span.  postrero  eine 
volkstfiin  liehe  Umgestaltnng  von  posiremus  ist, 
ital.  ultimo  an  den  Iiehnwärteni,  nicht  an  den 
ErbwOrtein  gehört,  dae  Verhfiltnia  vom  roma- 
nis tischen  Standpunkte  ans  also  gerade  um- 
gekehrt wSre,  zeigt  der  ganze  Inhalt  der  Notiz, 
dafi  dem  Verf.  Sinn  und  VerstKndniH  für  wissen- 
schaftliche Arbeit  auf  diesem  Gebiete  fehlt. 
Die  Zusammenstellungen  von  'nichtklassi sehen' 
Formen  mit  romanischen  hat  man  systematischer 
und  besser  in  manchen  anderen  Schriften,  so 
dafi  die  «Mlettantische  Sammlung  keinem  etwas 
nUtaen  wird;  die  Einleitung,  die  darin  gipfelt, 
daß  das  klassisch -lateinische  „non  k  padre  sl 
fratello*  der  romanischen  Sprachen,  behandelt 
flbiigens  das  schwierige  Problem  mit  derselben 
NaivitSt,  mit  der  die  Wortlisten  susammen- 
gesteilt  sind.  Der  Wert  des  Büchleins  ist  also 
null. 

Wien.  W.  Meyer-Lttbke, 


Auszüge  ans  Zeitschriften. 

jahTMOiefte  des  östsrrelotalsohan  Arohfto- 
loBlaoh«Q  InaUtata  in  WtsQ.  VI,  2.  Mit  2  Tafeln 
und  94  Textflgnren. 

(123)  F.  Studnloska,  AltSre  mit  Orabeikammern. 
I.  Onindlegeude  Zeugnisae:  du  H;rakintbosgrab  in 
Amjklai;  Abbildangen  von  Altiren  mit  Ttiren.  II. 
DenkmUer  in  sito:  ein  Altar  in  Cjpeni ;  daBBomalos- 
grab  (eingehende  Behandlnng  der  ganzen  Frage); 
daa  Bauwerk  vor  dem  alten  Tempel  in  Pompei. 
III.  Orthoataten  thasischer  Hariuoralt&re :  vom  Altar 
dar  Njmphea  and  Chariten  (Loavre)  und  vom  Altar 
des  Herakles  und  Dionysos  (Kongtantinopel).  —  (186) 
W.  Altmann,  Das  Madchen  von  Antinm  (Tal  VU). 
Deutung  als  Promantii  von  Patara,  vermutlich  ein 
frühes  Beispiel  der  kleinasiati sehen  Sonstepocbe,  — 
(200)  H.  Swoboda,  Zur  griechlBchen  Eünatler- 
gesehictite.  Die  zeitliche  Grenze  fOr  die  Veranlassung 
des  Weibgeschenks  der  Thessaler  Anthol.  Pal.  IX 
743  ond  damit  daa  Zeitalter  des  Künstlers  Pbradmoa 
ist  gegen  A.  Mablers  Ansicht  von  dem  Jabre  3ö6 
herantannracken;  die  Aphrodite  des  Poljklet  bei 
Fans,  m  18,8  ist  trotz  Mabler  auf  den  Sieg  bei 
Aigoapotamoi  su  beziehen.  ~  (216)  R.  Herioy,  Das 
Kind  mit  der  Fuchsgans  (Taf  VIII).  Der  die  );i)va>(ä)n)E 


(ein  Mittelding  zwischen  Uans  und  ICnte)  würgende 
Knabe  bei  Herondas  IV  war  ein  am  Altar  vor  dem 
Tempel  auf  dem  Boden  stehendes  Weihgeschenk  und 
stellte  nach  Ausweis  einer  Anzahl  von  Repliken  ein 
etwa  EweijObriges  Kind  dar  mit  geöffnetem  Mtinde, 
als  wollte  es  sprechen,  das  sich  za  erheben  sachte  und 
dabei  mit  der  linken  Hand   anf   den  Vogel   drückte. 

—  (236)  A.  Wilhelm,  Alkibiades  hUnsliche  Einrich- 
tung. Za  den  beiden  Bnichstacken  der  Inschrift  mit 
den  Abrechnungen  Aber  den  Verkauf  der  Hermen- 
nnd  Hysterianfrevler.  —  (S41)  B.  BomiRDn,  Zu 
DenkmUIerepigrammen  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  ~  (347) 
Gf.  Nlenaans  nnd  O.  Banndorf,  Neues  über  Adam- 
klissi.  Weitere  Gründe  fQr  den  Tnyanischen  Ursprung 
des  Bauwerke. 

Beiblatt. 

(93)  7.  Biller  v.  aaertrinBen  and  A.  Sotallt; 
Girabreliefs  aus  Androa.  Drei  Grabreliefs  ans  Pal&o- 
polis.  —  (97)  A.  Onlra,  Altertümer  in  Pola  und 
Umgebung.  —  (101)  7r.  T.  T.  Holbaoh,  Kelsgr&ber 
in  HalikamaB.  —  (107)  W.Enbltsoliah:,  Ein  MOnzen- 
fund  BUS  SfldwestuDgam.  —  (106)  J.  OmatetD,  Ans- 
grabnngen  bei  Szamosi^vfu-. 

01a»loal  B«v1ev.  Vol.  XTU.  No.  3.  April  1908. 

(141)  8t.  A.  Harblut,  An  Inveited  Nemesis.  On 
Sophocles,  Oed.  Bex  1370.  Der  ungewöhnliche  Aus- 
druck  bei  der  Grzablang  von  der  Blendung  des 
Odipus:  Inaxan  Ip&pa  tOv  o&TOtl  x6tü*n  (v.  1270)  soll 
an  die  Durchbobrang  der  Spfrpa  mSSv  bei  der  Aus- 
setzung (718  und  1032)  erinnern.  Auf  gleiche  Weise 
'strafte'  die  'Nemesis'  das  unschuldige  Kind  nnd  den 
unscbuldigeu  Greis.  —  (143)  H.  Riobards,  Od  Knights 
41S,  Statt  ixTpnqxiriv  iK-tpa9(l<  \v.  (146)  Notes  od 
the  Anti-Macedonian  Speeches  of  Demostbenes.  Kon- 
jekturen. —  (l&O)  A.  Platt,  Notes  on  JuHau's  Füst 
Oration.  Textkritik.-  (163)  W.W.  Powler.Caesar's 
Conception  of  Fortuna.  Gegen  die  Ansicht,  Cosar 
habe  einen  felsenfesten  Glauben  an  das  Glück  gehabt; 
dieser  war  bei  ihm  nicht  mehr  ausgeprägt  als  bei 
seinen  Zeitgenossen.  —  (166)  Oh.  Knapp,  On  Horace 
Ödes  III  30,10—14.  Für  die  Beziehung  der  qua-Sätze 
ZD  dicar  wird  Cicero  pro  Planoio  19—22  herangeiogen. 

—  (168)  H.  Bnaor,  On  the  Allnsions  in  Horace,  Ödes 
I  14.  Das  Gedicht  soll  auf  die  Seereise  Octavians 
im  Winter  31  v.  Chr.  (Suet.  Aug.  17)  Bezug  baben- 

—  (169)  O.  L.  Rlobmond,  Note  on  Propertius  IV 
l,66f.  Das  Distichon  (65  liest  B.:  scandentesqne 
Asisi)  wird  hinter  I  22,10.  vor  I  22,9  H  30,21  f.  ge- 
stellt. -  (160)  R.  H.  Maiden,  A  Roman  Stage  Con- 
vention, Plaut.  Poen.  698  und  Bor.  ep.  I  7.23 
bandelt  es  sich  um  getrocknete  Lapinenstengel,  die 
auf  der  Bühne  die  (Soldbarren  darstellten.  —  (161) 
W.  O.  7.  Walters,  On  Some  Symbole  of  Omission 
in  Livian  Hss.  Als  AuslossungaEeichen  haben  sunächst 
vielleicht  'h.  s.'  (hie  supple)  oder  'b.  d.'  (bic  desnnt) 
gedient;  diese  sind  dann  oft  mißverstanden  und  ist 
aus  fa.  a.  z.  B.  bis,  ans  bij  n.  a,  band  geworden  und 
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iu  den  Text  gekommun.  —  (162)  "W.  Peteraon,  The 
CIqdj  Codei  of  Oicero.  Verteidigung  gegen  EUis 
(CI.R.  1902,460).  ~  (17'()  A.  B.  Oook,  Zene,  lupiter 
and  the  Oak.  Uvnt  -  Muv  =  Waswneiis  (n6nc), 
if-ÄT|<=  E)rdsea«  (ala);  xa  Zena'  Korrelat  ACa  gehört 
alt  WauergSttin  df  pa  -  Aitt|  und  alt  ErdgOttin  Atävr.. 
Bei  allen  diesen  QotUieiten  finden  sich  Sporen  dee 
Eichen koltea,  so  in  Dodona  (F.  f.). 

Tlw  AmerloOQ  Journal  of  Phlloloffy.     Vol. 

XXIV,  3,    No.  96. 

(346)  B.  W.  Fay,  Farther  Notes  on  the  Hostel* 
laria  of  Plautae.  A.  The  Hostellaria  and  the  Taming 
of  the  Schrew.  Kaohahmungen  in  der  'Bezabmnng 
der  Widerspenstigen'.  B.  Teile-Tale  Names  of  the 
Mostellnria.  C.  Teztoal  Notes.  -  (278)  B.O.NattiiMr, 
The  Modes  of  Conditional  Thought  m.  —  (904)  Q. 
O.  Eoldel,  The  Editio  Princepe  of  the  Qreok  Aesop. 
Beschreibung  nach  den  vorhandenen  sehn  Eiern- 
plaren.  —  (318)  L.  H.  Mills,  Od  the  Non-Existence 
of  y^mj  (jeimi),  j^hi  (;^i),  y^iti,  etc.  —  (3<id)  Ob 
Hoelnff,  Vica  Pota.  Grundbedeutung  „Herrin  des 
VoUcea'  oder  „der  St&dte*  (vgl.  vicns),  identiflnert 
mit  der  Ifagna  Mater,  daher  bei  8«neca,  Lndns  de 
morte  Oaeaaria,  Matter  des  Diespiter.  —  (387)  B. 
Q.  Gtoodspeed,  A  Medical  PapTms  Fragment. 

UterarlaohM  Oantralblatt.    No.  49. 

(1674)C.Bardt,Th.HommBen  (Berlin). 'Dankens- 
werte Emenerong".  K.  J.  Namam.  —  (1677)  P.  F. 
Qirard,  Textes  de  droit  romain.  3<»  dd.  (Paris). 
'Willkommen'. 

DeatBoh«  Lltteraturaeitunar.  1903.  No.  46. 49. 

(S921}  J.  arill.  Die  permsche  Hjsterienraligion 
im  rSmiacheo  Reich  nnd  da«  Christentum  (Tübingen). 
'Man  erkennt  einen  an  theologische  Spekolataonen 
gewohnten  Oeist,  der  den  Oegonstand  nicht  nach- 
geschrieben, sondern  nachgedacht  hat'.  Fr.  Oitmcmt. 

—  (29ü6)  M.  Deasoir  und  P.  Menzel,  Philosophi- 
sches Lesebnch  (Stattgart).  'Die  antike  Philosophie 
ist  verhältnismäßig  dOrftig  vertreten'.    B.  Lekmatm. 

—  (2932)  Hiiitorisohe  Grammatik  der  lateimichen 
Sprache  hrsg.  von  Blase  etc.  IU:  Syntax  des  ein- 
fachen Sat.zes,  1.  H.  (Leipüg).  'Die  Ansfohning  im 
einzelnem  ist  vortrefflich  nnd  lur  Belehrung  Aber  diese 
oder  jene  besondere  Erscheinang  findet  man  stete 
den  Stoff  klar  zusammengestellt'.  H.  IxOtmamt.  — 
(2963)  0.  Stanf  von  der  March,  Vttlker-Ideale. 
Beiträge  zur  Völkerpsychologie.  I.  Germanen  and 
Griechen  (Leipzig).  '8t.  Übertreibt ;  die  (Frenze  zwischen 
dem  Rhetorischen  nnd  Phrasenhaften  ist  mitunter 
überschritten'.  S.  Manch.  —  (2966)  F.  Bettner, 
Illnatrierter  Ftthrer  durch  ~  das  Provinzial-Maseam 
Trier  (Trier).  'Auf  «nem  engen  Raum  eine  Falle  der 
Belehrung  zoaammenged  rängt,  die  dem  Buoh  eine 
weit  Ober  seinen  uOchstan  Zweck  an  Ort  ond  Stelle 
htnaoigehande  Bedeutung  verleibt'.    E.  Krüger. 


(3O06)  Piatonis  opera  —  ed.  J.  Burnet.  T.  HI: 
Tetralogias  T— VII  oontinens  (Oxford).  'Tflohtige 
Kenntnis  nnd  vorsichtige  Behandlung  der  Platonisches 
Sprache  iat  anioerkennen'.  H.  DiOt.  —  (30lS)  K. 
Loening,  Qesohichte  der  sbvfrecbtliohen  Znraob- 
nnngslehre.  I:  Dia  Zurechnungslehre  dee  Arii(kit«lea 
(Jena).  'QroBe  Hauptfragen  halten  alle  Mannigfaltig- 
keit insammen  nnd  ergeben  neue  Qesamtdurchblicke 
höchst  anregender  Arf .     R.  EwitK. 

Wootaenaohrlft  tOr  Uaaslsohe  PliUologla. 

1903.    No.  49. 

(13iJ9)  Fr.  Boll,  Spbaera   (Leipzig).   Erster  TeU 

!  eines  eingebenden  Berichtes  von  .0.  JH^iOer.  —  (1.'38) 

I  L.  V.  Sjbel,  Weltgeschichte  der  Kunst  im  AltertniD. 

2.  A.    (Harburg).    'Verdient   nneiageschr&nkte    An- 

]  erkennnng'.  P.  W.  —  (1340)  Notes  and  emendationa 

I  to  AescbyloB,  Sophocles  and  Enripidea  by  a  Graduate 

j  of  Cambridge  (London).  'Leichtfertige  nnd  nnlrucht- 

bara  Arbeit'.  K.  Butehe.  ~  (1342)  D.  Vaglieri,  Qli 

acavi  recenti  nel  foro  Romano    (Rom).    'Mit  großer 

Sachken nbiis    und    Verwertung    des    einschlichen 

I  MaterialBRe«chriebeD'.^.<S.-(134e)M.RostowEew. 

Tesserarum    arbis   Romae    et    suborbi    plambeamm 

BjUoge  (Petersburg).  Bericht  von  £.  Rtglittg.  ~  (1.149) 

A.Kaegi. Griechisches Übnogabncb.  11.6.  A.  (Berlin). 

Notiert  von  J.  Sit$kr. 

Neu«  PtaUologlsohe  Bondaohau.    No.  18. 

(409)  Der  Timotheas-Papyroa.  Lichtdrackans- 
gabe;  Timothens,  die  Perser.  —  hrsg.  von  C.  v. 
Witamowitz-HOllendorff  (Leipzig).  'Dankbar  zn 
begrSBen'.  J.  Süikr.  —  (414)  A.  Pallis,  A  few  Notes 
on  the  Qospels  according  to  8t.  Mark  and  St.  Hat^ 
thew  based  chiefly  an  modern  Greek  (Liverpool).  'Viel- 
foch  anregend,  aber  kaum  fiherzeugend'.  Eb.  Nullt. 
—  (414)  C.  Pascal,  De  metamorphoseon  locis  qui- 
bnadam  (Turin).  'Die  sorgfältigen  Ontersnchungen 
fordern  Kritik  und  Erklärung  der  Ovidischen  IHohtang 
nicht  unerheblich'.  G.SchiÜer.  —  (416)  Die  Germania 
des  Tacitas.  Für  den  Schnlgebraucb  erklärt  von 
G.  v.  Kobilinaki  (Berlin).  'Die  Sprache  des  Kom- 
mentars ist  im  allgemunen  von  äoSerster  Knappheit, 
nicht  Überall  korrekt,  und  die  gebotenen  Erläute- 
rungen oder  Übersetzungen  lassen  manches  zn 
wOnschen  flbrig'.  Ed.  Wo^.  —  (419)  Ph.  Menna, 
De  infinitivi  apud  Plinium  minorem  usu  (Rostock). 
'DergroBeFleiß  des  Verf.  ist  gebührend  anmerkennen'. 
Strvtkmtr,  —  (420)  W.  Janeil,  Aus  griechischen 
Inschriften  (Neu-Btrelitz).  'In  hohem  Grade  beachtens- 
wert'. K.  LdachAoTH.  —  (421)  B.  L.  Oilderaleeve, 
Problems  in  Qreek  Syntax  (Baltimore).  Bericht  von 
Pk.  Webar.  —  (426)  K.  Natorp,  Das  Leben  der 
Wörter.  Autorisierte  Oberaetznug  aus  dem  Dänischen 
von  R.  Vogt  (Leipzig).  'Das  Gebotene  ist  wissen- 
schaftlich fast  durchweg  zuverlässig,  die  Fassung  der 
Regeln  knapp,  die  Auswahl  der  Beispisle  gut  ge- 
troffen'.   0.  Wme.  —  (428)  V.  Jftggi,    Lateinische 
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Bemmtergnuiimatik  mit  eingereihteD  lateinischen 
nnd  dentKlien  ObtmgsBtOcken  fOr  die  unteren  Klagten 
de«  Cymnanaiiu  (Lniern).  'Hangelbaft'.  B.  Krause. 
(4S9J  H.  Hettner,  Illustrierter  Führer  durch  das 
ProTimialmnseam  in  Trier  (Trier).  'Vereinigt  om- 
hssande  üelehrsunkeit,  tief  dringeDden,  selbsUndig 
fortschreitenden  Forschergeist,  frische  Anschaalioh- 
keit  in  Wort  and  Bild  nnd  klaren  praktischen  Blick'. 
.I-AhkL  -  (4SI)  P.DOrwald,  ariechischer Wart- 
sohats    (Berlin).    'Sot^ffUtig  geaibeitet'.    F.  Adami. 


HitteÜBttgen. 
Rftnlsoh«  Aus(|rBbun(|en. 

Die  Naohgrahnngan  znr  Freilegans  der  Ära 
Pacis  Angnstae  nnter  der  SQdmaner  des  Palastes 
Fiano,  jetzt  Almagiä,  werden  eifrig  fortgesetzt.  Ge- 
fnnden  hat  sich  der  recht  gat  erhsJteiie  Unterbau 
der  prftchtigeu  Cmfassungsmaner,  viele  Beetand- 
taile  deTialben  meistens  mit  den  Rankenblatt- 
motireii.  einige  Stacke  dee  figfirlichen  Frieses,  von 
denen  das  lotste,  ein  Flamen  mit  Ledarmfltze  nnd 
ainer  Spitee  darauf  in  Begleitung  von  drei  anderen  Per- 
sonen des  Opferzuges,  in  diesen  Tagen  zum  Yorscheiu 
kam.  In  der  nächsten  Nummer  der  VerOffeatUchnngen 
des  Kais.  Deutschen  ArcbäologiBchen  Instituts,  Rflmi- 
•ehe  Abteilung,  wird  sich  Prof.  Peteraon,  dessen  Name 
für  immer  mit  diesem  wieder  aufgefundenen  Juwel  rö- 
mischer Kunst  und  dessen  Rekonstruktion  verknüpft 
ist,  mit  den  neuerlangten  erfolgreiuhen  Resultaten 
beeohUtiffen.  ^ 

£Sne  VersohCuenmg  des  Forom  Romannm  ist  der 
von  Boni  ausgeführte  Wiederaufbau  der  Front  nnd 
der  anstoSenden  Ecke  der  Sfldsait«  der  großen  Rostra 
jedenfalls  nicht  EiJchst  anwürdig  wirken  diese  aas 
Steinbrooken  mit  MOrtel  verbmideneu,  mit  branner 
Tonmiloh  getrftnkten  und  in  regelmäßige  Quadern 
geachnitteuenPsendotuffblflckemit  denrundenPjOcbern 
nnd  Vertiefongen  lor  EinfQgnng  der  Schiffsschnäbel 
im  Vergleich  zu  den  ehrwilrdigen  Oberresten  selbst. 

Dies«  Ekgftimmg  scheint  zu  dem  Zwecke  erfolgt 
m  sein,  die  Oberreste  des  HarmorgesimseH  mit  der 
oa.  16  cm  breiten  Rinne,  welche  zur  Einlassung  der 
Sohianken  der  Tribflne  gedient,  wieder  an  Ort  und 
Stelle  m  bringen.  Ancli  hier  sind  die  fehlenden 
SUcke  durch  Imitation  aus  Ziegelsteinen  erg&nzt. 
Die  anstoSenden  Ziegelrostra  enthalten  die  Brach- 
stocke  der  lonins  VaJentinus-Weih Inschrift. 

Die  Basis  der  Phoksss&ule  ist  jetzt  an  drei  Seiten 
bis  aof  die  Travertin platten  das  spätesten  Pflasters 
dar  Area  des  Forums  freigelegt,  und  ihr  Backstein- 
MStament  flbertrifFt  an  Dmlang  die  der  anderen 
Ebrenbasen  an  der  Sacra  Via.  Die  P/nunidenstufen 
lagen  anf  einem  angeschfltteten  Erdhflgel,  in  welchem 
^h  Harmorfragmente  jeglicher  Art  aas  später  Saiser- 
lait  befanden,  alles  ohne  HOrtel  ansammen  geworfen. 
SoUtq  dieeer  Stnfenanbau  nicht  aus  ganz  anderer  Zeit 


Weiter«  Taetrertnche  unter  dem  Travertinpflaster 
haben  hinter  dem  zweiten  nnd  dritten  der  Ostlichen 
Ehrenskolenpostamente  einen  grollen  rechteckigen 
Oatarban  aus  Basalt  und  TravertingnB  freigelegt, 
der  töne  Tiefe  ron  ca.  4  m  hat,  mit  Oberrasten 
der  bei  seiner  Konstroktion  verwandten  Lang-  and 
Querbalken.  Die  Form  desselben  miBt  8'/,  in  4'/,  m. 

An  seiner  Nord-  nnd  Ostseite  wird  er  von  zwei 
Amm  der  merkwürdigen  unterirdisch eu  Gänge  ein- 
geCsBt,  welche  eine  überdecknng  des  fflr  den  Sockel 


angewandten  Materials  erfahren  haben,  so  daB  sich 
derselbe  nach  diesen  EUchtungen  hin  anscheinend 
l'/t  m  verlängert. 

Auf  der  Überlebe  sind  drei  Travartinquadem 
mit  einer  Vertiefung  in  der  Mitte  eingelassen.  Das 
Ganze  wird  als  der  Unterbau  des  Reiterdenkmals 
Domitäans  angeeehen. 

Rom.  F.  Brnnswick. 


Zu  QHlBtiliMus  da  InsHtntloiie  oratoria. 

In  meinem  Jahresbericht  über  Quinlilian  Philologus 
XXXII  habe  ich  S.  642  und  543  darauf  hingewiesen, 
daß  Karl  Halm  in^  seiner  1868/69  erschienenen  Aus- 
gabe der  Institutio  oratoria  Quintilians  eine  groSe 
Zahl  von  Konjekturen,  welche  sich  in  älteren  Aus- 
gaben finden,  neueren  Gelehrten  beigelegt  hat;  ferner 
habe  ich  in  dieser  Wochenschrift  1900  Sp.  1062  ge- 
zeigt, daß  viele  Verbesserungen  des  Textes  einer  weH 
früheren  Zeit  angeboren,  als  man  bisher  angenommen 
hat,  und  schon  in  neuerdings  verglichenen  Pariser 
HsB,  besonders  dem  Codex  Parisinus  (P)  olim  Colber- 
tinus  7T2T  saec.  XV,  enthalten  sind.  Es  liegt  aach 
die  Vermutung  nahe,  daß  viele  Lesarten,  die  wir  jetzt 
Doch  den  alten  Ausgaben  zuschreiben,  den  zahlreichen 
HsB  des  14.  und  16.  Jahrhnnderts  entstammen  nnd 
aas  ihnen  unmittelbar  abgedruckt  sind;  ein  späterer 
Herausgeber  der  Institatio  wird  nicht  umhin  kOnnen, 
diesem  Gegenstände  seine  besondere  Aufmerksamkeit 
zu  schenken  und  womöglich  die  Quelle,  aus  der  die 
frühesten  Ueraaageber  geschOpft  haben^  nachzuweisen. 

In  dieser  Ansicht  wurde  ich  durch  die  Vorgleichung 
der  Kölner  Ausübe  von  1627,  mit  dar  die  von  1636 
meist  übereinstimmt,  bestärkt:  es  stellte  9ich  nämlich 
bei  derselben  heraus,  daß  trotz  der  Sorgfalt,  welche 
Halm  gerade  dieser  Ausgabe  zugewendet  hat,  nicht 
wenig  Konjekturen,  die  bis  jetzt  verschiedenen  neueren 
and  älteren  Gelehrten  zogaschrieben  wurden  —  wenig- 
stens vorläufig  und  solange,  bis  ältere  Quellen  ent- 
deckt werden  -^,  auf  sie  Eurückzaführen  sind.  So 
fehlt  II  4,16  lüiud  vor  non  posaunt  in  allen  Hss,  steht 
aber  in  der  KOIner  Ausgabe  von  1636  und  in  einer 
Ausgabe  des  Qryphius.  II  14,2  steht  minus  dura  est 
quam  illa  FUai  esseutia  et  queentia.  III  6,3  laa 
man  früher  qnod  nomen  tum  primum  ab  Hermagora 
traditam  putant:  in  meiner  Ausgabe  habe  ich  non 
eingeklammert;  meine  Vermutung,  daß  non,  das  nach 
vorangegangenem  nomen  leicht  Eingang  finden  konnte, 
za  Unrecht  eingefügt  sei,  wird  dadurch,  daß  es  in 
der  Kolner  Ausgabe  von  1636  und  in  der  Baseler 
von  1629  fehlt,  bestärkt.  IV  2,66  verlangt  der  Gegen- 
satz robustos  armatuB  lollicitus:  letzteres  ist  richtig 
in  der  KBlner  Ausgabe  von  163R  nnd  in  der  Baseler 
von  1643  hinzugefügt  und  von  mir  (gegen  Halm)  in 
den  Text  aufgenommen.  VI  3,38.  JtfanciaeundJfoRcu), 
wofür  die  Bss  mancipe  und  manceps  aufweisen,  galt 
bisher  für  eine  Konjektur  Pighs,  steht  aber  schon  in 
der  KOlner  Ausgabe  von  1636.  VII  2,31.  Saepe  a 
persona  prior  dwü  argumenta  defensor:  das  haud- 
Bchriftlicbe  dicit  hat  Obrecht  in  ducit  verändert;  so 
steht  auch  in  der  EOlner  Ausgabe  von  1636.  VII  4,34 
nimmt  ebenfalls  Obrecht  frequenttMÜnae  tir  sich  in 
Anspruch,  während  die  EOlner  Ausgabe  von  1686 
bereits  das  handschriftliche  frequeutissime  so  um- 
geschrieben  hat,  ebenso  das  Kompendium  des  Jonas 
1M2.  1X4,63.  QrammaticoBijuoruui  bat  schon  Regius 
vorgefiiuden;  aus  der  Ausgabe  desJensoniusist  qnorum 
anter  anderem  auch  in  beide  KSlner  Ausgaben  über- 
gegangen and  wieder  von  neuem  von  Buttmann 
konjiziert.  X  1,33,  Militum  lacertis  opus  esse.  Opos 
hat  Spalding  richtig  eingesetzt;    es  findet  sich  aber 
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auch,  wi«  ich  solioQ  früber  verOffeDtlicht  hftbe,  Jo  dei 
Kölner  Ausgabe  von  1527. 

Uit  Übergebung  einiger  minder  wichtigen  Stellen, 
an  denen  die  Lesarten  der  KolneT  Ansgaben  bieher 
anbeacbtet  geblieben  Bind,  wende  ich  mich  lur  Be- 
apreohung  anderer  Stellen,  zunächst  I  1,5,  Quando 
in  bonnm  rerteris  vitia?  Vor  quando  bat  n.  a.  Bg 
und  P  nam,  was  hOo.hst  wahracbeinlieh  aua  dem  nn- 
mittelbar  TOrhergeb enden  nam  entstanden  ht  und 
keine  Oeachtnng  verdient.  Ans  nam  ist  in  S  num 
gemacht,  wogegen  nichts  einiiiweuden  iat:  indeaaea 
Ott  dies  in  A  fehlt,  ao  scheint  es  doch  das  beste,  mit 
Eiderlin  nnr  quando  zu  schreiben.  In  der  folgeTiden 
Zeile  meiner  Ausgabe  mu8  es  selbstverständlich  ne 
dum,  nicht  nedum  heiBi 


I  1,6.  In  parentibuB  i 
eruditionis  optaverim,  nee 
gelesen  wird ;    in  Bg    ist    i 

verum  eingeschoben  and  ii 

die  r 


ro  quam  plarimum  esse 
1,  wie  mit  Recht  jetzt 
-eh  optaverim  das  Wort 
viele  Ausgaben, ^ach  in 


inben  auf  und  sprach  die 
Vermutung  aus,  daß  es  vielleicht  aas  dem  Ende  des 
vorhergehenden  Wortes  entstanden  sein  könnte.  Diese 
Vermntnng  gewinnt  dadurob  an  Wahrscheinlichkeit. 
doB  optavenm  in  Bg  den  SchlnB  der  ersten  Seite 
des  zweiten  Blattes  bildet  und  die  zweite  mit  verum 
anft.ngt, 

I  1,18.  Hoc  per  singnIoB  minos  prorogatum  b 
(nach  Balroa  Angabe  prorogatum  annos  a)  dflrftd  wohl 
wiederberzuatellea  sein,  obgleich  annoa  in  A  Bg  fehlt. 

I  2,18.  Telut  umbraUea  vita  pallescere.  In  Bg 
steht  nmbratili,  hinzugefügt  ist  aat  umbratica. 

I  8,1  stand  meinesETacbtensiu  Sjferstperspiciet; 
aber  auch  proapiciet  ist  alt, 

I  33-  Danda  est  aut«ni  onint&u«  aliqna  remissio. 
Wie  aatem  mit  Becht  in  den  Text  aufgenommen  ist, 
obgleich  es  sich  nur  auf  A  stattt.  so  bin  ich  nicht 
abgeneigt,  omttäiut,  das  in  A  fehlt,  in  streichen,  da 
kein  Grund  vorliegt,  dies  noch  besonders  hervor- 
zuheben nnd  puerit  ohne  weiteres  in  Oedaaken  binza- 
gefdgt  wird. 

I  3,12.  Tum  vel  maxime  merw  at  furmanda.  Die 
Konjektur  Kiderlins,  der  mens  est  hinzufügte,  ist 
nicht  notwendige  dasselbe  gilt  I  4,3  von  taadvigs 
Konjektor  loquendi. 

I  9,14.  Et  certo  —  iniuria  ist  durch  V  und  P 
bestens  empfohlen. 

I  4.8.  Non  eoim  «tc  optintum  dicimus  ut  opimum 
eatepricbt  den  besten  Hss  am  meisten. 

I  4,24.  Nee  statim  diligentem  cum  putabo.. 
H,  Meyer  hat  die  Lesart  in  A  computabo  verwertet 
zu  tum  putabo,  eine  Änderung,  die  nicht  gerade  leicht 
zu  nennen  ist,  zumal  wenn  ruan  beracksichtigt,  daB 
in  b  nicht  com,  sondern  con  steht:  sicherer  ist  es, 
com  oder  con  unbeachtet  zu  lassen  und  putabo  zu 
schreiben. 

I  6,16.  Ob  die  Worte  detractionem,  adiectionem 
anatOBig  sind  und  mit  Kiderlin  beseitigt  werden 
müssen,  ist  mir  zweifelhaft  geworden. 

1  6,62.  Duabw  hmgit  imequentibm  beruht  anf  ^ 
und  ist  nicht  in  ändern. 

Mit  Recht  sind  von  den  Herausgebern  im  ersten 
Kapitel  des  zweiten  Buches  mehrere  Wörter  und  Satze 
beanstandet,  %  9  et  cetera  von  Halm,  %  11  qaogue 
von  Spaldiug,  Mir  erscheinen  $  10  die  Worte  gua  in 
yorte  n«c>o  an  ril  frei  pktrimum.  die  in  störender 
Weise  die  rhetorischen  Fragen  des  Schriftstellers 
unterbrechen,  recht  flber&Clssig ;  aber  ein  zwingender 
Orand  inr  Streichung  derselben,  wie  er  §  8  in  dem 
Einschiebsel  von  A  nach  ad  suaaorias  vorliegt,  ist 
nicht  nachweisbar. 


T«iM» 


I  O.  R-  Kaliland  Ib  L 


U  4,26  entfernt  uch  thetit,  die  Konjektu  Volk- 
manns, zu  sehr  von  der  Oberliefemng;  es  ist  dämm 
ratsam,  m  dem  gut  beglaubigten  ehriae  zordckzukehren. 

n  4,29.  liicate  vero  iis.  Necetie  rührt  nicht 
von  Zumpt  her,  eondem  ist  schon  in  deu  alten  Aus- 
gaben ans  nee  der  Hss  verbessert.  Zumpt  setzte  nnr 
vero  statt  est  auf  Qrund  der  beBt«n  Hss  ein. 

II  11,2,  Q.  spricht  hier  von  solchen,  die  der 
Meinung  sind,  die  BeredBam.keit  bedQrfe  keiner 
Regeln,  die  auf  ihre  Naturaolage  pochen  und  genng 
getan  zu  haben  glauben,  wenn  sie  die  flbtichen  Scbul- 
QbuDgen  durchgemacht  haben,  und  fügt  «nige  Bei- 
spiele von  Rednern  hinzu,  die  wegen  ihrer  trefflichen 
Anlage  fflr  hervorragend  galten  und  auch  wirklich 
Gutes  geleistet  haben.  Der  Ausdruck  exelamatienifti 
entbBJt  eine  leise  Andeutung  des  Tadels  und  ist  in 
diesem  Zusammenhang  ganz  am  Platte. 

II  14,2.  Gegen  den  Gebrauch  unnStiger  Fremd- 
wörter richteten  sich  vielfach  die  Bestrebungen  der 
römischen  Gelehrten,  aber  nicht  immer  mit  GiBck 
und  Geschick:  fOr  das  griechische  oäuCot  z.  B.  wurde 
essentia  vorgeschlagen,  fand  aber  keinen  Anklang. 
Dieser  verfehlte  Versuch  der  Sprachreinigung  wird 
(nach  den  Hss)  Plantus  zugeschrieben.  In  der  Kölner 
Ausgabe  von  1636  steht  nicht  Plauti,  sondern  Fbmi, 
eine  Änderung,  die  wahrscheinlich  auf  VIII  3.33  be- 
ruht, wo  dieselbe  in  national-rBmischem  Geist«  er- 
folgte Neuerung  dem  Sergius  Fiavus  zugeschrieben 
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SoboUa  vatera  in  Pindarl  carmina  rec.  A.  B.   i 
Drsobmatm.  Vol.I.  Scholia  inOlj'mpionicaB,   ' 
Adieota    eat    tabula    phototjpicB.      Leipzig    1908,  i 
Tenbner.    XXVI.  395  S.  8.  8  M. 
Qnte    Seholien aasgaben    beaitzen    wir    noch  [ 
nicht   TJele.    Bei  Pindar  liegen  die  Dinge  be-  { 
«Inders  verwickelt;  hier  (pbt  ea  denn  anch  eine  ; 
ganse  Reihe  von  Theorien  Über  die  beste  Form   I 
der  recensio.    Der  erete  Verencb  einer  kritischen 
Anagabe,  von  Engen  Abel,  fUr  die  Nemeen  und 
Isthmien,   tmg   so  angenftllige   MSngel,   daß  er 
nicht  aur  Nachfolge  reiste.   Jetst  liegt  der  Anfang 
riner  neuen  Aiiagab«  yor,  die  Schollen  eu  den  i 
Oljmpien  umfassend,   also,    wie  man  wefS,  der  '■ 


schwierigste  Teil  des  Gänsen.  Da  die  Zahl  der 
Arbeiter  attf  diesem  groBen  nnd  reichen  Felde 
so  gering  ist,  habe  ich  auf  Wansch  der  Redaktion 
dieser  Wochenschrift  die  Anzeige  Übernommen, 
obwohl  ich  dabei  nach  p.  XX  der  Vorrede  teil- 
weise de  domo  mea  zu  reden  scheine. 

Ich  beginne  mit  der  handschriftlichen  Grund- 
lage. Ein  glücklicher  Zufall,  wie  vrir  jetzt  sehen, 
hatte  Boeckh  and  seinem  damaligen  Gehilfen 
Gerhard  die  BresUuer  Abschrift  des  Ambroaianus, 
Vrat.>,  in  die  H&nde  gespielt,  desgleichen  in 
Vrat.A  einen  guten  Vertreter  der  vatikanischen 
Rezension;  and  da  Boeckh  auch  die  Romana 
hatte,  so  ließ  sich  mit  seiner  Scbolienausgabe 
so  lange  Zeit  auskommen.  Drachmann  konnte 
von  den  guten  tlberaU  su  den  besseren  Quellen 
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aufsteigen  {A,  <i  tind  B)  and  hat  das  mit  aller 
denkbaren  Sorgfalt  nnd  Umsicht  getan  i)- 

Ben  schon  von  Heyne  und  Boeckh  benatzten 
Ootüngensis  nicht  vollständig  verglichen  za  haben, 
bedauert  Dracfamann  jetzt  seiher  (p.  IX).  Ich 
empfinde  es  als  eine  schmerzliche  Lücke,  Über 
den  Parisinas  2403  (Tycho  Momrosens  V)  nicht 
genauer  Bescheid  zu  wissen,  der  sich  im  Text 
und  auch  Scholieu  Nem.  I— VI  als  unschfitzbaren 
Vertreter  der  ambrosianischen  Rezension  heraus- 
gestellt  hat  Drachmanu  hat  nur  Stichproben 
genommen  (Olymp.  I.  VI.  XU);  es  muß  aber, 
wie  die  Dinge  liegen,  bei  jedem  Gedicht  nach- 
gesehen werden.  Bei  den  Pythien  wird  sich 
Gelegenheit  finden,  das  etwa  Versäumte  nach- 
zuholen. Über  den  Leidensis  (Mommsens  0), 
der  nur  Olymp.  I— XIII  mit  Scholien  I— VIII 
enthMlt,  in  einer  Miscbrezension,  scheint  es,  bin 
ich  beruhigter;  dagegen  halle  ich  eine  voUsIfindige 
Kollation  des  Ämbr.  E  103  sup.  (Mommsens  N) 
für  wünschenswert,  wenn  ich  auch  nicht  meine, 
daß  man  alle  Kollationen  drucken  soll. 

Scholien  in  der  Handscfanfl  lesen^)  nnd  fUr 
den  Druck  herstellen  ist  ein  ungewCbnlicb  mühe- 
volles GeschKft.  Die  Art  der  Schreibung,  der 
Zustand  der  Erhaltung,  die  groSe  Freiheit,  mit 
der  manche  Hss  Reihenfolge  nnd  Wortlaut  £ndem, 
bereiten  dem  gewissenhaften  Arbeiter  oft  schwere 
StimdeD.  Der  Femerstehende  ahnt  nicht,  wie- 
viel Seufzer  ein  Scholienband  von  vierhundert 
Seiten  umschließen  kann;  er  ahnt  freilich  auch 
nicht  die  wachsende  Freude,  wenn  bei  fort- 
gesetzter Scb&rfung  des  Blickes  die  Zahl  der 
problematischen  Stollen  immer  mehr  zusammen- 
schrampft  und  dann  die  leidlich  sicher  ge- 
wonnenen Sitae  sich  einigermaßen  Übersehen 
und  zusammenordnen  lassen  —  zu  einem  Ganzen? 
Das  ist  leider  durch  die  Entstehung  unserer 
Scholien  ausgeschlossen.  Möglich,  daß  eine 
sp&tere  Zeit  einmal  die  Masse  mindert,  Doubletten 
rücksichtsloser  zusammenzieht,  wertlose  Autu- 
schediasmen     auch     der     tlteren     Grammatiker 


')  Ein  seltsames  Mißgeschick  verfolgt  die  Signaturen 
gerade  dar  wichtigsten  Hss.  Der  berflhmte  Ambr. 
wird  &lsch  signiert  bei  Witamowiti  (HeraUea  I'  166) 
nnd  bei  Christ  (p,  711  d.  gt.  Ausg.),  ebenso  der  be- 
rühmte Vat.  bei  Dracbmonn  {p.   VI). 

')  Die  Idchtdrucktafel,  die  eine  Seite  des  Ambr. 
wiedergibt,  ist  besser  zu  lesen  als  das  braungalbe 
anf  Qelb  gekritzelte  Original.  Wenn  die  Leipziger 
Lichtdruck anatalt  ihre  Firma  daruntenetzen  durfte, 
so  vermiBt  man  den  Nomen  des  trefflichen  Hailänder 
Photographan. 


energisch  wegschneidet  Aber  ehe  das  gescbehan 
darf,  muß  das  Material  so  vollstJlndig  vorliegen, 
daß  man  allzeit  nachprüfen  kann  Es  verdient 
also  Billigung,  wenn  sich  Drachmann  für  dies- 
mal auf  zuverlässige  und  saubere  Vorlegung  des 
Vorhandenen  beschränkt  hat. 

Ein  Beispiel.  Pindar  lobt  (Olymp.  VIII)  die 
wahrhaft  weltmännische  Art  der  äginetischen 
Gastlichkeit,  die,  aufrichtig  und  taktvoll  sogleich, 
bei  d$r  großen  Zahl  und  ebensogroßen  Mannig- 
faltigkeit der  Fremden,  doch  jedem  das  Seine 
zu  geben  verstehe,  trotz  einem  Volke  der  Welt: 
S  ti  ^ip  itolilt  (^  aal  noU^  ^^'^i  ^^?  dtaxpCvtiv  fptvl 
((^  itopd  xaipfv,  SuimaX^c.  Zu  diesem  schlichten, 
auch  in  der  Anwendung  auf  den  besonderen  Fall 
einfachen  Satze  gibt  es  fUnf  Paraphrasen,  die 
mit  den  Rommentarien  dazu  abgedruckt  ungefKhr 
zwei  Seiten  der  Ausgabe  füllen  (243 — 16).  Von 
diesen  sind  uns  1.  2  und  b.  in  vatikanischer, 
3.  nnd  4.  in  ambro slani scher  Rezension  über- 
liefert; es  gehen  jedoch  die  beiden  ersten  und 
dann  wieder  die  drei  letzten,  also  beide  am- 
brosianischen und  eine  valikanischn,  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurück,  die  aber  aach  nnr 
annähernd  genau  in  keinem  Fall  herstellbar  ist, 
der  Kommentarien  zu  geschweigen.  Ganz  ohne 
Eigenes  ist  nur  Nummer  3  (p.  244,6—8),  die 
nichts  als  ein  Auszug  aus  Ö  ist,  weshalb  übrigens 
&itm  ^ip  9v  ^  <Ti>  noikü  zu  ergänzen  unbedenklich 
war.  Diese  anderthalb  Zeilen  also  ließen  sich 
ersparen;  bei  den  anderen  hätte  eine  Zusammen- 
ziehung  eine  gräßliche  Belastung  des  kritischen 
Apparats  oder  —  Willkür  ergeben. 

Im  wesentlichen  steht  es  überall  so,  auch 
darin,  daß  eine  Vielheit  von  Parapbrasen  der 
Spaltung  in  arobrosianische  und  vatikanische 
Rezension  bereits  vorausliegt.  leb  wiederhole, 
eine  Ausgabe,  die  kein  unkonttolller bares  Exzerpt 
sein  wollte,  kannte  nicht  anders  verfahren,  als 
hier  geschehen  ist. 

Durch  eine  sinnreiche  Einrichtung  hat  nna 
Drachmanu  ins  tandgesetzt,  die  ßir  die  Genea- 
logie der  Hss  oft  wichtigen  Abweichungen  und 
Übereinstimmungen  in  der  Reihenfolge  der 
Scholien  aus  derAuagabe  abzulesen.  Am  Schlosse 
der  2.  Paraphrase  Olymp.  VIII  30*  steht  33* 
BCDEQ,  d.  h.  in  den  genannten  H^s  folgen 
hier  unmittelbar  die  Scholien  33<l;  darnach  steht 
dann  30',  d,  h.  in  denselben  Hss  folgen  jetzt 
erst   die  Scholien  30'  (mit  der  6.  Paraphrase). 

Die  Emendation  von  Scholien  ist  ein  eigenes 
Ding.  Wie  man,  besonders  wenn  es  zugleich 
auch    den    Dichtertext    zu  verbessern  gilt,   sich 
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reranobt  ftthlen  kAnn,  sie  nach  seinen  Wünschen 
abiaAndeni,  das  haben  wir  erlebt.  In  solcher 
Versuchung  ist  Drachmann  nirgends  gewesen. 
Und  nun  sehe  man,  was  diesem  zurückhaltenden 
Kritiker  tüz  Emendaüonen  gelungen  sind:  So- 
xrä)uv  —  wpiait  piv  (Olymp.  II),  Kpoliw  vuvl 
auvavaRXe((sat(v)  -~  npos^^mwüvra  tXiiv  <lv<ncX.  (V), 
'Ai^MÜ  —  dfitXfoü  (VII),  7Xauxot^ii>v  —  ■tXvi- 
xowtÄv  (VIII),  6  tpiirXioc  —  [IfvfcpM  (IX),  oIxoüvto« 
—  Aoxpüv  (X).  Die  gewöhnlichen  Bnchstaben- 
vertanscbungen  reichten  hier  nicht  mehr  ans^), 
und  doch  ist  das  Rechte  gefunden  worden  ohne 
alles  Irrlichtelieren,  auf  Grand  nüchternster 
Observation  und  ruhigster  Erwägung.  Ein  be- 
sonders dankbares  Feld  boten  natürlich  die  jetzt 
snm  ersten  Male  roUstfindig  herauskommenden 
ambro lianisc heu  Scbolien;  doch  ist  die  Zahl  der 
unerledigten  Stellen  In  diesen  und  in  den  anderen 
Schollen  noch  immer  groß  genug.  Seien  wir 
froh,  daß  der  Herausgeber  darara  mit  dem  Ab- 
schluß der  Arbeit  nicht  Unger  gezögert  hat, 
und  daß  er,  frei  von  Ostentation  jeglicher  Art, 
vor  allem  nach  einem  Ruhme  gestrebt  hat;  dem 
Ncbliehten  Ruhme  wissenschaftlicher  Redlichkeit. 
Berlin.  Otto  Schroeder. 


^a«c.  IV.    Codices  Itali 
tinos  VenetoB  Mediolauenses  Romanos  de- 
BCripsernntD.  Baaal,7.pumont,Ae.Msrtiiii, 
A.  OUTleri.     Britaael  1903!  Lamertin.     192  S.  8. 
10  fr. 
Das   vorliegende  Heft  enthSit  den  Rest  der 
italienischen  Handschriften    abgesehen  von  den 
römischen.  Die  Arbeit  ist  so  verteilt  worden,  daß 
Bassi    und    Martini    die    Neapler,    Olivieri    die 
Measineser  Hes  beschrieben,  während  die  übrigen 
dem   unermüdlichen  Cumout   zufielen;  darunter 
befinden  sich  auch  vier  Florentiner,  die  im  ersten 
Heft  Übersehen  worden  waren.    Es  ist  natürlich, 
daß  je    mehr  Hss    bekannt    werden,    desto  ge- 
ringer die  Zahl  der  neuen  Autoren  wird;  immer- 
hin  enthilt   auch   dieses  Heft  wieder  manches, 
was  bisher  unbekannt  war,   so  eine  Abhandlung 


'j  Als  Eoriosam  sei  bier  noch  eine  seltsame  Ver- 
■ohreibang  mitgeteilt.  Zu  iStiiftAv  Olymp.  TI  49 
lautet  eine  Glosse  des  AmbroBianns:  tl«  xhi  Up(i{avBpav 
iScl^öv  TOG  Bifiam  Gvrn.  Der  Bruder  Thnrona  heiät 
sonst  Xenokratos;  liegt  hier  nun  nicht  ein  neues 
hiftoritehes  Zeugnis  vor,  so  fragt  sich  nur:  wie  konnte 
aoa  ScvOKp^c  jemals  üpd^ovSpoc  werden?    Ich  denke, 


des  Demetrios  Triklinios  über  die  ix'i}iaTi9yuii 
t^c  2(Xi]v))e  (cod.  Mutin.  215f.  BS"),  einen  Brief 
des  'Philosophen'  Petros  an  den  Patriarchen 
Lukas  (1156—1169)  über  den  Aufgang  des 
Hundssternes  u.  a.  Der  in  cod.  18f.  323  ge- 
nannte Eudoxios  dürfte  wohl  kein  anderer  sein 
als  Eutokios.  Was  das  Verhältnis  zu  anderen 
Hss  und  Syntagmata  angeht,  so  zeigt  sich,  daß 
cod.  4  (Taurin.  OVIl  10,  der  erste  Teil  von 
Eleutherios  im  J.  1389  in  Mitylene  geschrieben) 
Exzerpte  aus  dem  von  Boll  nachgewiesenen 
Syntagma  Laurentianum  und  ans  einem  zweiten 
Syntagma  des  XI,  Jahrb.  enthält,  das  den  Mar- 
ciatii  334  und  335  zugrunde  liegt.  Cod.  7 
(Parmens.  165)  hüngt  mit  Uarcian.  303  eng  zu- 
aammen;  cod.  16<Bonon.  3633)  ist  teilweise  ans 
dem  wichtigen  cod.  Angelic.  29  abgeschrieben; 
cod.  11  (Mntin.  85)  ist  eng  verwandt  mit  Monac. 
287,  Vindob.  phil.  179,  Vatic.  1290;  ein  Traktat 
'HpaxXet-tou  toü  fiXoo^u  mpl  dpx^  iovtftm 
(fol.  68*)  wird  denen  interessant  sein,  welche 
die  von  Elter  (Anatecta  graeca,  Bonn  1899)  ein- 
geschlagenen Wege  weiter  verfolgen  wollen. 

Die  meisten  Lesei-  des  Bandes  werden  zu- 
erst nach  den  Anecdota  sehen,  die  wiederum 
reichlich  die  Hälfte  des  Ganzen  ausmachen.  Hier 
erscheinen  drei  Stücke  ans  Heliodoros,  der 
um  600  einen  Kommentar  zu  Paulos  und  ein 
selbständiges  Handbuch  verfaßt  hat,  und  dem 
man  eine  Auferstehung  wohl  gSnuen  möchte. 
Auch  von  Paulos  selbst,  den  Schato  Wittenberg 
1586  nicht  sehr  sorgsam  herausgegeben  bat,  ist 
ein  Stflck  ans  cod.  19  (Neap.  U  c  33)  abgedruckt, 
das  die  Nachlttssigkeit  der  einzigen  Ausgabe  ins 
rechte  Licht  setzt.  Aus  cod.  4  wird  ein  Kapitel 
des  bekannten  Philosophen  Leon  mitgeteilt,  der 
um  900  tätig  war;  femer  ein  Stück  aus  Theo- 
philos  von  Edessa,  dessen  Bedeutung  für  die 
Astrologie  des  Hittelalters  immer  klarer  hervor- 
tritt (auch  ein  Stück  ans  cod.  15  =  Hutin.  215, 
das  auf  S.  122f.  abgedrackt  ist,  läßt  sich  auf 
ihn  zurückführen).  Eine  Abhandlung  über  die 
Schwierigkeit  der  Astrologie  ans  cod.  10  (Mutin. 
42)  geht  entweder  auf  den  Patriarchen  Petros 
von  Antiochia  (XI.  Jahrb.)  oder  auf  den  Philo- 
sophen Niketas  aus  Paphlagonien  (IX.  Jahrb.) 
zurück.  Aas  cod.  11  (Hutin.  85)  hat  Cumont 
einige  Kapitel  aus  der  titCaKci|iic  daTpovop,[x^  des 
lulianoB  von  Laodikeia  mitgeteilt  und  eine 
umsichtige  Erörterung  über  die  Zeit  dieses  Autors 
in  der  Einleitung  angestellt,  die  deshalb  au 
keinem  festen  Resultat  kommt,  weil  die  philo- 
logischen  und  die  astronomlBohen  Erwägungen 
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tat  Terscbiedene   Zeiten   führen.     Nach  jenen 
mnB  InlUnos  um  379  gelebt  haben,  nach  diesen  ! 
am  600.   Hoffentlich  bringt  der  vollständige  Text  | 
die  EotBcbeidung;  doch  iat  es  jetzt  schon  wahr-  r 
sobeinlieh,    daß    die   philologiecben   Argumente  | 
siegreich  eein  werden.     Denn  erstens  kann  sieb  | 
Julian  bei  seinen  astronomischen  Berechnungen  i 
sehr    leicht    geirrt  haben,   und  zweitens  ist  der  . 
Autor  sicher  noch  Heide  (Platoniker)  and  paßt  I 
daher   besser   ins   vierte  Jahrb.     Ich  will  eine 
Erörterung  herausheben  (S.  105,16ff.):  die  Stern-  '. 
gfltter  sind  an  sich   gnt  und  haben  die  Absicht,  | 
Gutes  in  der  Welt  eu  wirken;  aber  die  Schöpfung  i 
ist    nicht    imstande,    das  Gate  voll    in  sieb  auf- 
lunehmen,    und    so  entsteht    Aas   Schlechte:   ti 
70ÜV  iobiivt  Süp«  t^f  'Afpo^fTTjc  ■t<^  Ilapiji  ßXaßipdt 
fym  di]Xov^  tsC  tc  T^  XP"^  T*^$  '^"  Kpfvou  SStpa 
^nfhf,    xal    t4  7ivvaiov  xal  i^rn]Tov  toü  MaxBSfvot 
'AXt&iv£pou    'AptlxJv,    T)  Sl  iii  tJjv   |xjdi]v  iiu)i.ßä(i!i 
«ir^    TtXnH)    'AfpoStauutJv,     sc.    während    sonst 
EronoB  und  Ares  für  feindlich  gelten,  Aphrodite 
fUr   freundlich.     Z.  23   ist   zu  lesen:   toütuiv  ii 
leivtaty  aFnov  xb  <xat<t>  fönt  d^aftoup^dv  tüv  ifzipay, 
^  6i  dtvotKcEuC  aärüv  rf^v  dnfppoiav  ifj^ojtiiri 
fiitatt  ßXchmtai,  xal  t^  7(vovTa(  ot  iaxiftt  pXera- 
nxol,    ein    echt    neuplatonischer    Gedanke.    — 
S.  113f.  wird  eine  Abhandlung  über  die  sieben 
Weltalter  herausgegeben,  nach  der  jeder  Planet 
1000  Jahre  die  Herrschaft  flihrt;  im  Anhang  ist 
auf  die    bekannte  Stelle'  des   Bandesanes  ver- 
wiesen, der  die  Weltperiode  auf  6000  statt  auf 
7000  Jahre   berechnet,   aber  nicht  gesagt,    daß 
diese  Lehre  auf  das  Bibclwort  snrtlckgeht:  „1000 
Jahre  sind  vor  ibra  wie  ein  Tag".    Diese  1000 
Jahre  wurden  dann  mit  den  Wochentagen  multi- 
pliziert, wobei  es  zweifelhaft   war,  ob  man  den 
Sonntag  mitrechnen  sollte  oder  nicht  (Mitteilung 
von  W.  Kedel).  —  Aus  cod.  18  sind  Exzerpte 
aus  Apomasar  gegeben,  dessen  großer  £inflnB 
auf  diese  Litteratur  sich  nach  Beendigung   des 
Catalogus  genauer  darstellen  lassen  wird.     Be- 
sonders ausgiebig  ist  cod.  19  gewesen,,  aus  dem 
z.  B.  ein  Kapitel    des  'persischen  Philosophen' 
Zanate  mitgeteilt  wird;    dieses  ist  ein  Araber, 
dessen  Geomantik  besonders   berülimt  war  und 
im  J.  1266  von   dem  MSnch  Arsenios  Übersetzt 
wurde.      Ich  nenne    femer    einen  Traktat    über 
die  Pflanzen  der  stehen  Planeten  und  Exzerpte 
ans  Valens  (auch  aus  cod.  24  und  31  =  Neapol. 
ni  G  20  und  Laur.  86,18),  dessen  Überlieferung 
sich  immer  mehr  aufbellt.    Ich  mOchte  an  dieser 
Stelle  mitteilen,  daß  ich  RieS'  Material  fUr  eine 
Ausgabe   des    Valens    ttbemommen   und   durch 


eigene  Kollationen  in  Rom  und  Oxford  vermehrt 
habe  und  es  gern  einem  Gelehrten  abtreten 
wUrde,  der  sich  an  eine  Ausgabe  dieses  schwie- 
rigen, aber  wichtigen  Schrißstellers  wagen  mfichte. 

Meine  Bemerkungen  tum  Text  habe  ich  schon 
während  der  Korrektur  gemacbti)  und  habe  da- 
her kaum  etwas  hinzuzufügen.  S.  92,16  ist  itt 
verbessern:  tl  6i  hmv  6  'HXioc  Snn  lpa*T>]&^, 
jitiofttv  toü  KJvTpou  jjrot  {iiA}  TOÜ  ß'  ^  toü  ■'  (.^  vm 
1)')  ^  toü  u^  inn  toü  (Lponöicou.  —  8.  93,16  Ist  die 
kulturhistorische  Pointe  verdorben;  es  ist  ans 
cod.  Venet.  aufzunehmen:  l^v  lp<i>Ti]ft^  itapi 
(statt  Rtpl)  ßcraiUuiC  ^  oatpenrau  mpl  npoßoX^  tivot: 
also  Tlieopbilos  rechnet  darauf,  von  hoben  Herren 
gefragt  zu  werden,  wen  sie  in  eine  leitende 
Stellung  befSrdeni  sollen.  —  S.  96,5  ist  die 
Lücke  wohl  einfach  auszuftlllen:  Sott  i^tiv  7t. 
vcuTXfiv  xal  6au)x<!Ciiv  ^irfo)])  tä  {ii^fOoe  ^  dvrpovo- 
t«.w*]  Iwflt^j«)  ifftt  —  S.  166,18  ist  die  Inter- 
pnnktion  zu  ändern:  fiXi^fv«  irjaiafracfy  xal  itA 
t^;  ^tvW^nm(  aöt^t  käw  SiiXb^  7'  Itv).  Bei  diesem 
Text  und  manchen  anderen  bedauert  man,  dafi 
kein  Kenner  des  Mittet-  und  Neugriechischen 
zugezogen  worden  ist;  sie  versprechen  fttr  das 
Wörterbuch  der  Volkssprache  reiche  Ausbeute. 

Im  Druck  befinden  sich  Heft  V  mit  dem 
ersten  Teil  der  rSmischen  und  VI  mit  den 
Wiener  Hss^,  die  beide  noch  in  diesem  Jahre 
erscheinen  werden.  * 

Greifswald.  W.  Kroll. 


HAX  O.  P.  Sohmidt.  iltphilologisohe  Bei- 
träge. Erstes  Heft.  Horas-Stadien.  Leipög 
1903,  Dürr.  1  M. 
Ich  muß  gestehen,  daß  ich  dem  kleinen  Buche 
zunächst  nicbt  sehr  freundlich  gesinnt  war.  Ein- 
mal war  mir  eein  Vorwort  etwas  absprechend: 
„Ein  jeder  von  uns  steht  immer  wieder  vor  der 
Aufgabe,  sich  von  den  stehenden  Verdeutschungen 
der  Vokabularien,  von  den  verblaßten  Bedeutungen 
der  ElementarhQcher  loszureißen,  um  ftlr  die 
eigenartige  und  abgetönte  FXrbung  des  fremden 
Ausdrucks  einen  scharfen  Blick  zu  gewinnen". 
Auch  manche  „ElementarbUcber"  des  Horaz  be- 
mHhen  sich  redlich,  der  „abgetönten  Fltrbung" 
des  fremden  Ausdrucks  nahe  zu  kommen,  und 
ich   kann   es  z.   B.   von   meiner   Horazausgabe 


')  Sie  sind  nicht  immer  richtig  aufgefaßt  worden, 
und  ich  bitte,  mich  nicht  fOr  alle  Versehen  verant- 
wortlich zu  machen. 

*)  Heft  VI  int  onterdesseu  erschientn. 
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behaupten,  daS  ich  gerade  diesen  \uancen  nach- 
gespUrt  hftbe  und  auch  anderer  Funde  auf 
dieiem  Ciebieto  stets  verwertet  habe.  Sodann 
schien  es  mir,  als  wenn  Schmidt  nicht  bloß  diese 
Etementarbttcber  allzutief  stelle,  sondern  auch 
die  litteratur  nicht  genügend  durchgearbeitet 
habe.  So  habe  ich  z.  B.  keine  Benutzung  der 
bekannten  Schrift  Cauers  bemerkt,  auch  keine 
Anerkennung  noch  eine  Befehdung  derselben  — 
und  doch  boten  sieb  der  Berührungen  so  viele. 
Drittens  fragte  icb  mich,  für  wen  eigentlich  der 
Verf.  diese  Studien  berechnet  habe.  Er  kann 
nur  an  Gelehrte  gedacht  haben  —  und  doch 
sehe  ich  den  immerbin  gelehrten  Kommentar 
von  SchUts  und  die  englischen  Ausgaben,  die 
doch  nicht  immer  bloB  im  „Bineinlesen"  etwas 
leisten,  zu  wenig  berücksichtigt.  Icb  fllge  aber 
gern  hinzu,  daß  sich  mein  Auge  immer  mehr 
erhellte,  daß  ich  oft  warm  wurde,  manchmal 
freudig  zustimmte,  als  ich  weiter  las,  und 
schließlich  zu  der  Ansicht  kam,  daß  wir  einem 
feinen  Geiste  eine  merkliche  Bereicherung  unserer 
Horazkenntnisse  verdanken.  Freilich  ob  er  nicht 
oft  zu  voreilig  pchlieBt,  zu  viel  sieht,  zu  fein- 
hörig ist?  Man  höre:  „I  12,  1.  Mit  der  lyra 
deutet  er  die  griechische  Form  und  mit  der 
tibia  den  römischen  Inhalt  seines  Liedes  an". 
„In  I  1  findet  eine  Eorresponsion  statt,  nach 
welcher  der  Dichter  die  In teres senkreise,  die 
er  in  dieser  Ode  aufzSblt,  mit  Griechen  (Olym- 
pioniken) und  Htimern  (Quiritinm)  beginnt,  um  sie 
mit  RSmem  (tibias)  und  Griechen  (barbiton) 
wieder  2U  beschließen".  Zu  III  4,1  heißt  es: 
„Jene  Worte  sind  nicht  wörtlich  aufzufassen,  als 
solle  die  Muse  ein  Leierlied  zum  Flötenspiol 
singen.  Die  Flöte  ist  dem  Dichter  vielmehr 
Symbol  römischen  Wesens  und  deutet  auf  den 
nationales  Stoff  in  griechischem  (PhObns)  Metrum". 
Die  tibiae  (IV  16),  mit  denen  der  Dichter 
morepatrum  die  Leistungen  „Dahingeschiedeuer" 
(recht  elementare  Übersetzung!)  zu  singen  ver- 
spricht, beweisen  nur  zu  wenig,  da  sie  „lydisch" 
genannt  werden. — Hübsch  sindalle  Bemerkungeu, 
Ober  partem  soüdo  demere  de  die  z.  B.:  „So  ge- 
winnt bei  H.  die  anmittelbare  Zusammenstellung 
der  gegensätzlichen  Begriffe:  Teil  und  „Ganzes" 
(partem  soUdo)  an  Kraft".  Ferner:  „de  die  hängt 
unmittelbar  von  demere  ab.  Es  schwebt  dem 
Dichter  also  ein  Subtraktionsexempel  vor:  ein 
Siov,  von  dem  ein  Teil  abgezogen  wird.  Die 
Alten  addierten  nach  oben  und  schrieben  die 
Summen  Über  die  Summanden".  —  Von  S.  11 
an  wird  ttber  obtivioso  Maisico  in  II  7  gehandelt; 


besouders  wird  auf  den  Übertreibenden  Ton  des 
Gedichts  aufmerksam  gemacht.  Daraus  schließt 
Schmidt:  der  Dichter  hat  also  bei  Pbilippi  einen 
Schild  nicht  verloren  (Lessing)  oder  nicht  ge- 
tragen (Kiessling).  Aber  ist  nicht  der  Ausdruck 
eine  plastische  Wiedergabe  des  einfachen:  'Wo 
wir  leider  fliehen  mußten'?  —  Zu  dem  anch 
anderswo  zu  Findenden  über  tanrus  mea  fttgt 
er  die  hübsche  Bemerkung  hinzu :  „oblivioBo 
levia  Mass! CO  ciboria  exple  soll  ungefKhr  so 
viel  heißen  als:  'Komm,  alter  EVeund,  laß  uns 
eine  Flasche  guten  Amnestiewein  trinken. 
Jetzt  beut  der  Kaiser  oblivio,  jetzt  will  der 
Dichter  mit  dem  Freund  oblivio  feiern'".  Mög- 
lich; aber  oblivio  kommt  anderwärts  ohne  poli- 
tische Bedoutnog  vor.  —  Wertvoll  ist  die  Unter- 
suchung über  latus  mundi  im  Anschluß  an 
I  23,19.  Sie  zeige,  so  meint  Schmidt,  deu  Horaz 
als  Schüler  der  Stoiker:  „Wenn  nämlich  in  der 
stoischen  Schule  astronomisch-geograpliiscben  Er- 
örterungen eine  solche  Normals  teil  ung  zugrunde 
gelegt  wurde,  die  dem  tSglichen  Laufe  der 
Sonne  entsprach  und  den  Westen  nach  vom, 
den  Süden  nach  links,  den  Norden  nach  rechts 
verlegte,  so  müssen  die  Verschiebungen  des 
Auf-  und  Untergangspunktes  der  Sonne  vom 
Ost-  und  Westpunkte  nach  rechts  (Norden)  und 
links  (Süden)  als  seitliche  Verschiebungen  be- 
trachtet worden  sein.  Und  das  sind  sie  in  der 
Tat  (S.  20).  Überall  bat  latus  den  bestimmten 
Sinn  von  'rechts'  und  'links'  im  Gegensatz 
von  'vom  und  hinten'".  Dennoch  scheint  mir 
der  Verfasser  zuviel  zu  behaupten  mit  den  Worten: 
„Und  so  richtet  der  SSnger  in  einem  Gedichte, 
in  dem  er  Furchtlosigkeit  als  das  göttliche  Erbe 
des  GUnstlings  der  Musen  preist,  sein  Antlitz 
nicht  wie  ein  befangener  Priester  nach  Süden, 
sondern  wie  ein  freier  Stoiker  nach  Westen. 
Er  geht  nicht  den  finsteren,  hangen  Gedanken 
des  Aberglaubens  nach,  er  folgt  der  Bahn  der 
alles  erleuchtenden  Sonne".  —  In  der  Abhandlung 
zu  I  14  wird  zunächst  carinae  als  „Kielteile" 
erklärt  und  zwar  als  „SteTen",  die  so  oft  ab- 
brechen; funes  sind  Taue,  die  a  prora  ad  pnppim 
extenduntur,  deren  mehrere  die  Steven  fest- 
hielten und  am  zweckmäßigsten  den  Bruch  des 
teichtgezimmerten  Kiels  der  antiken  Kriegs- 
schiffe verhinderten.  Die  Taue  sind  über  dem 
Schiff.  „Man  denkt  unwillkürlich  an  den  Henkel 
eines  Eimers  oder  Marktkorbes".  —  Es  folgt 
ein  längerer  Abschnitt  über  Ijrici  vates  (I  1), 
in  welchem  bewiesen  werden  soll,  daß  ein  lyricus 
poela   nicht   so   ohne    weiteres    ein   ^Ijrrischer" 
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Dichter  ist,  und  d«B  Dith7rambeD  und  Cbor- 
lieder  u.  s.  w.  nicht  zur  eigentlichen  „Lyrik" 
gehären.  Horas  habe  mehr  für  „intimere"  Kreise 
gedichtet,  seine  Poesie  sei  „Gelegenheitapoesie'' 
im  Goeth eschen  Sinne.  „Sind  also  «^inl  im 
wesentlichen  Lieder  fttr  x^P^'  gewesen,  so  sind 
die  HoraBischen  c&rmina  ehensowenig  im  grie- 
chischen Sinne  des  Wortes  'Oden',  wie  sie  es 
seit  Klopatocks  UmprKgung  dieses  Begriffes  im 
modernen  Sinne  sind".  Mit  dem  Resultate 
sdmme  ich  sehr  fiberein,  und  die  „Ueder"  des 
Horaz  sind  allen  gelKnfig  (siehe  meine  Ein- 
leitung S.  4);  ob  aber  des  Verfassers  Begründung 
nicht  zuviel  beweisen  will,  lasse  ich  dahinge- 
stellt —  Zu  I  32  finde  ich  die  Bemerkung 
wunderlich:  „Lesen  konnte  H.  das  Griechische 
sieber,  sprechen  wahrscheinlich".  Das  ist  doch 
viel  EU  wenig.  Ich  glaube  annehmen  zu'  dürfen, 
daß  H.  sogar  griechische  Gedichte  gemacht  bat. 
—  Gewagt  acheint  mir  auch  die  Ansiclit,  daß 
H.  seine  Gedichte,  soweit  er  sie  überhaupt  nicht 
zum  Lesen,  sondern  lum  Singen  bestimmte,  über- 
wiegend iür  sich  nnd  seine  Freunde  nicht  nur 
gedichtet  nnd  komponiert,  sondern  auch  im  Kreise 
seiner  Freunde  persönlich  gesungen  habe.  Es  ist 
ja  bekannt,  was  Kiessting  gegen  eine  ithuliche 
Ansicht  eingewandt  hat.  Überhaupt  scheint  mir 
Schmidt  in  der  Erklärung  der  Ode  I  27,  wo  alles 
anders  sein  soll,  als  wir  es  lesen,  wo  Horaz'  feistes 
Gesicht  „ganz  hübsch"  gerötet  gewesen  sein  soll, 
und  III  12  den  Boden  zu  sehr  zu  verlassen  nnd 
schwXcher  zu  werden.  Wer  z.  B.  von  deu  £r- 
klKrem  hat  nicht  gemeint,  daS  sich  hinter  der 
rätselhaften  und  IXcherliclieu  Bezeichnung  Opun- 
tiae  frater  Hegillae  eine  persönliche  Andeutung 
verberge?  Wer  hat  nicht  III  12  schon  für  ein 
Ständchen  gehalten?  Dankend  wollen  wir  aber 
bei  dieser  Gelegenheit  über  die  stimmungsvollen 
gBackfiscbchens  Leiden  undFreuden",  „Kanonon- 
stSpsel",  „NSßelchen"  (sextariolns)  quittieren. 

Indem  wir  die  folgenden  Artikel  Über  n  11, 
n  16,  über  Libycis  areis,  Attalicis  condicionibus, 
über  Epist.  II  2  übergehen,  um  nicht  zu  viel  von 
dem  Inhalt  zu  verraten,  fügen  wir  nur  noch  hinzu, 
was  sich  als  Resultat  aus  dem  Vorhergebenden 
er^bt:  das  Buch  von  Schmidt  ist  eine  eigen- 
artige, feinsinnige,  resnltatreiche,  anregende 
Studie. 

Hirschberg.  Emil  Rosenberg. 


DUrMt  XTn,S  Pro  Socio.  Bdited  with  trauslation 
aod  notea  bj  Honro.  Cambridge  1902,  üniversit; 
Press.  VI,  84  S.  6. 
Über  den  Zweck  dieses  Buches  beschränkt 
sich  der  Verf.  auf  folgende  lakonische  Be< 
merknng:  „At  Cambridge  the  object  of  thls 
book  is  evident,  and  it  hardly  reqnires  any  pre- 
face".  In  Berlin  ist  man  also  auf  Raten  an- 
gewiesen. Ich  vermute,  daS  das  Buch  bestimmt 
ist  für  den  akademischen  Unterricht  im  römischen 
Recht.  Da  ich  aber  nicht  weiß,  welche  Kennt- 
nisse bei  deu  Themlsjttngem  Atbions  voraus- 
gesetzt und  welche  Anforderungen  an  sie  gestellt 
werden,  so  kann  ich  ein  Urteil  darüber,  ob  das 
Buch  seinen  Zweck  erfüllt,  nicht  abgeben.  Nor 
das  eine  kann  ich  versichern,  daS  man  es  in 
Cambridge  den  jungen  Herren  recht  bequem 
macht,  da  der  Professor  ihnen  unter  den  Text 
gldch  die  engtische  Übers ettnng  hinschreibt. 
Der  Kommentar  enthält  gute  Bemerkungen,  ist 
aber  auf  ein  sehr  knappes  Haß  angeschnitten. 
Sehr  tief  zu  graben,  ist  des  Verf.  Sache  nicht, 
und  er  scheint  es  nicht  für  iweckmäBig  su  halten, 
seine  Schüler  mit  viel  gelehrtem  Ballast  zu  be- 
packen, Es  fehlt  in  dem  behandelten  Utel  nicht 
an  recht  schwierigen  Stellen,  an  denen  die  Ge- 
lehrten von  jeher  ihren  Scharfsinn  erprobt  baben- 
so  die  1.  50,  nach  welcher  die  actio  pro  socio 
nnd  die  actio  legis  Aquiliae  einander  konsumieren 
sollen,  indem  die  letztere  als  rein  reiperseku* 
torisch  bezeichnet  wird  in  Widerspruch  mit  XLIV 
7, 34,2;  so  die  1.  &2,2  mit  dem  verzweifelten  Satse: 
pretinm  enim  operae  artis  est  velamentum;  so  die 
1.  69,  die  zu  den  sogenannten  sieben  legee 
damnatae  gehört.  Verf.  weiß  sieb  kurzerhand 
mit  diesen  vielbebandelten  Problemen  abzufinden, 
bisweilen  nicht  ohne  eine  ironische  Bemerkung 
über  den  „trouble",  der  der  Mühe  nicht  wert 
sei,  oder  die  Logik  des  Emendators,  wie  er 
denn  Überhaupt  sarkastischer  Natur  zu  sein 
scheint.  iVaglich  ist  mir  nur,  ob  man  bei  solcher 
Behandlung  der  Sache  gerade  auf  den  Lemufar 
der  Jugend  sehr  fördernd  einwirkt  oder  in  ihnen 
Achtung  vor  der  gewaltigen  Arbeit  erweckt,  die 
die  Rechtswissenschaft  seit  den  Tagen  der  Glossa- 
toren bis  auf  unsere  Zeit  herab  geleistet  hat. 

Im  übrigen  verdient  die  Ausgabe  wegen  der 
Korrektheit  des  Druckes,  der  Zuverlässigkeit 
der  Zitate  und  der  geschmackvollen  Ausstattung 
alles  Lob.  Zugrunde  gelegt  ist  der  Text  von 
Mommsen;  jedoch  sind  einige  Konjekturen,  die 
bei  Mommsen  in  den  Noten  stehen,  in  den  Text 
gesetzt,  und  die  Interpunktion  ist  geändert,  in- 
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dem  ein  paar  linndert  Kommata  gestrichen  sind. 
Das  deutsche  Prinzip,  wonach  jeder  Nebensatz 
vom  Hauptsätze  dnrch  Kommata  getrennt  nird, 
ereohrnnt  dem  Verf.,  wie  er  in  der  Vorrede  aus- 
einandenetzt,  sinnlos.  Er  begreift  nicht,  daß 
wir  nicht  auch  interpnngieren  „lus,  naturale" 
oder  gder  Streit,  ums  Dasein"  oder  „the  Meny 
WiTCB,  ofWindsor".  Von  I.  6&  und  67,  welche 
aus  PanhiB  lib.  XXXII  ad  edictum  entnommen 
sind,  sind  kürzlich  zwei  Papy rnEBtUcke  gefunden 
worden,  herausgegeben  von  Grenfel)  und  Hunt 
in  den  Greek  Papyri  II  Series:  New  claseicsl 
fragments  and  other  Greek  and  Latin  Papyri 
(ÜTford  1897)  8.  1B6  unter  N.  CVII.  Die  Iden- 
tiUt  der  BrochstHcke  mit  1.  65  §  16  und  1.  67 
§  1  Dig.  17,2  ist  von  Bremer  und  Paul  KrUger 
erkannt  worden,  nnd  danach  hat  letzterer  in  der 
Savigny-Zeitachrift  XVIII  S.  224  f.  die  Bruch- 
stticke  nebst  photographischer  Abbildung  pn- 
blisiert  nnd  erUutert.  Sie  weichen  yon  der  Über- 
lieferung des  Pandektentextes  nicht  unerheblich 
ab.  Verf.  hat  von  diesem  Funde  und  seiner 
Pnblikalion  erst  Kenntnis  erlangt,  als  sein  Buch 
bereite  in  der  Presse  war.  Er  bemerkt  dazu 
In  der  Appendix  III:  „it  ie  of  no  great  interest, 
tbongh  cnrions". 

QroB-Lichterfelde.  B.  Kitbler. 


Bduard  Me^er,    Oeechicbte    des    Altertums 
Vierter    and    fOnfter    Band.      Des    dritten   Teiles 
(daa   Perserreich   und  die   Griechen)   drittes   und 
viertes  Buch.    Vierter  Band,  drittes  Buch:  Athen 
*om  Frieden  von   446  bis  znr  Kapitulation 
Athens   im  Jahre  404  t.  Chr.     Stuttgart  nnd 
Beriin    1901,    Cotta.     X,    666   S.    gi.    8.     Fünfter 
Band,    riertes  Buch:    Der  Ausgang  der  grie- 
ehiscben  Oeschiehte.     1902.    X,  684  S. 
(Schluß  aus  No.  2.) 
Alle  diese  Betrachtungen  stehen  nicht  etwa 
im  Gegensatz  xu  Meyer;   er  sagt  ungefKhr  das- 
selbe,   wenn    auch    mit    etwas  anderen  Worten. 
Xnr  h£lt  er  es  trotz  aller  augeufAlligen  Unter- 
schiede    doch     für    richtig,     die    antiken    Tat- 
sachen  in   modernen  Rubriken   unterzubringen, 
wlfarend  es  wohl  vorsichtiger  wäre,  moderne  Ana- 
logien gelegentlich  zur  Beleuchtung  vergangener 
Erscheicnngen  heranzuziehen.    Praktisch  kommt 
ja     sein     Verfahren     in     der     Darstellung     des 
griechischen  Geisteslebens  anf  nicht  viel  mehr 
hinaus;   denn  er  erfaßt  und  schaut  das  Ringen 
nnd    Streben    der    hellenischen    Seele    viel    zu 
lebendig,    am   sich    seinen  Blick   in  der  Wahr- 


nehmung des  Einzelnen  durch  die  moderne 
Brille  trüben  zu  lassen.  Stärker  durch  moderne 
Analogien  beeinflußt  ist  seine  Auffassung  des 
wirtschaftlichen  Lebens.  Er  hült  mit  Zähigkeit 
an  der  Ansicht  fest,  die  im  alten  Hellas  einen 
Außenhandel  nnd  einoEzportindustrie  von  gleicher 
Bedeutung  und  relativ  ähnlichem  Umfang  kennt 
wie  im  heutigen  Deutschland.  Er  versäumt  nicht 
gern  eine  Gelegenheit,  der  entgegengesetzten 
Ansicht  BUchers  einen  scharfen  Hieb  zu  ver- 
setzen. Gesetzt  aber  auch,  alle  seine  abßilligen 
Urteile  aber  Bücher  und  seine  Oesinnunge- 
genossen  wären  gerechtfertigt,  so  wäre  damit 
seine  eigene  These  noch  lange  nicht  bewiesen. 
Daß  es  einen  Außenhandel  und  eine  Export- 
industrio gegeben  hat,  wird  von  niemand  be- 
stritten. Es  iragt  sich  nur,  wie  ansehnlich  an 
Atenge  und  Wert  die  im  Außenhandel  beförderten 
Güter  im  Vergleich  zu  denen  waren,  die  inner- 
halb derselben  engeren  Gemeinschaft  erzeugt 
und  verzehrt  wurden.  Bücher  sagt:  sehr  gering, 
M.:  sehr  ansehnlich.  Zwischen  diesen  beiden 
fiußereten  Uäglichkeiten  liegen  so  viele  andere 
in  der  Mitte,  daß  recht  wohl  beide  Gegner  un- 
recht haben  können.  Im  13.  nachchristlichen 
Jahrhundert  war  der  Welthandel  ansehnlicher 
als  im  10.,  im  16.  ansehnlicher  als  im  13.,  im 
19.  umfangreicher  als  im  16.,  um  1900  ein  paar- 
mal so  stark  als  um  1850.  Nun  wird  es  doch 
niemand  einfallen,  etwa  zu  argumentieren : 
der  deutsche  Außenhandel  war  im  13.  Jahrh. 
anaehnlicher  als  im  10.,  also  war  er  im  13.  schon 
ebenso  ansehnlich  wie  im  19.  Auf  eine  solche 
Schlußfolgerung  aber  kommt  Meyers  Polemik 
gegen  Bücher  ungefähr  hinaus.  Er  rät  V  8. 
287f.  Bücher  und  seinen  Gesinnungsgenossen, 
Stellen  wie  Piaton  Staat  H370e,  Sophistes  223d 
zu  beherzigen,  statt  sich  in  Hirngespinsten  über 
Oiken  Wirtschaft  nnd  Stadt  Wirtschaft  und  die 
„Autarkie"  des  Oikos  und  der  Stadt  zu  ergehen. 
Was  aber  soll  Bücher  aus  diesen  Stellen  lernen? 
Daß  es  überhatipt  einen  Austausch  von  Stadt 
zu  Stadt  gegeben  hat,  weiß  er  ohnehin;  darüber 
bedarf  er  keiner  Belehrung.  Wenn  aber  Bücher 
aufgefordert  wird,  sich  nach  diesen  Stellen  eine 
Vorstellung  von  dem  Umfange  des  griechischen 
Handels  nnd  Gewerbes  zu  machen,  so  könnte 
er  mit  gutem  Recht  antworten:  jedenfalls  war 
der  damalige  Außenhandel  absolut  und  relativ 
erheblich  geringer  als  der  heutige.  An  der 
einen  Stelle  bezeichnet  Platnn  es  als  annttbemd 
unmöglich,  eine  Stadt  an  einer  Stelle  zu  gründen, 
an   der   sie   gar  keiner  Zufuhr  von  außen  he- 
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durfte.  Wu  den  Griechen  kftum  mSglich 
schien,  iat  beute  von  vornherein  unbedingt  «uige- 
ichloRsen ;  denn  der  anspruchsloseste  Uenseh 
braucht  zu  seiner  Nahrung  und  Kleidnng  Pro- 
dukte, die  nur  unter  rerscbiedenem  Himmel  ge- 
deihen. Dem  Griechen  war  kaum  etwas  un- 
entbehrlich, was  nicht  seineUeiraat hervorbrachte; 
darum  war  eine  Stadt,  deren  Gemarkung  alles 
snm  Lehen  Notwendige  lieferte,  fUr  ihn  ein 
swar  nirgends  ganz  verwirklichtes,  aber  leicht 
vorstellbares  Ideal.  An  der  zweiten  Stelle  nennt 
Platou  als  QegeustSnde  der  Einfuhr  nnr  Ge- 
treide und  Wein;  man  sieht  also,  wie  fern  ihm 
der  Gedanke  an  industriellem  Import  lieg^  der 
heute  auch  fUr  Staaten  mit  üner  Exporündustrie 
aunllchst  in  Betracht  kommt.  Nun  wflre  es  ja 
freilich  voreilig,  ans  aolchen  Stellen  zu  sehließen, 
daß  Bücher  mit  seiner  Geringa cbützung  des 
griechischen  AnBenhandeU  recht  habe;  aber  das 
beweisen  gerade  die  von  H.  betonten  ÄuBerungen 
allerdings,  daB  Itlr  die  Charakter! atik  der  grie- 
chischen Volkswirtschaft  wenig  gewonnen  ist, 
wenn  man  beniesen  hat,  daB  es  Überhaupt  einen 
AuBenhandelundeineExportinduatriegegebenhat. 
Die  Beschaffenheit  des  griechischen  Güter- 
Umlaufes  wird  sich  ja  niemals  mit  der  wünschens- 
werten Genauigkeit  ermitteln  lassen;  dazu  fehlen 
uns  die  erforderlichen  statistischen  Daten.  Aber 
auch  in  der  ungenauen  und  problematischen  Er- 
kenn tnia,  die  sich  aus  unserem  mangelhaften 
Material  allein  erschließen  lüßt,  kommen  wir 
nicht  vorwärts,  wenn  immer  nur  der  Gegner 
auf  Stellen  und  Tatsachen  hingewiesen  wird, 
die  ihn  entwaffnen  sollen.  FSrderlicher  wäre  es, 
wenn  sich  ein  jeder  mit  solchen  Stellen  aus- 
einandersetzte, die  für  die  gegnerische  Ansicht 
ins  Feld  geführt  werden.  Eine  Gelegenheit 
dazu  hat  H.  im  vierten  Baude  anbenutzt  ge- 
lassen. Da  er  sich  das  Athen  des  5.  Jahrh. 
schon  Ahnlich  wie  eine  moderne  Großstadt  vor- 
stellt, nimmt  er  an,  schon  vor  dem  peloponne- 
siechen  Kriege  habe  die  Mehrzahl  der  bürger- 
lichen Bevölkerung  von  Attika  ihren  Wohnsitz 
in  Athen  gehabt.  Dem  gegenüber  hat  Ref.  bei 
Besprechung  des  dritten  Bandes  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Thuk.  II  16  ausdrücklich  be- 
richtet, bis  zum  Ausbrach  des  peloponnesischen 
Krieges  habe  die  Hebrzahl  der  Athener  außer- 
halb der  HaupUtadt  gewohnt.  Eine  Erörterung 
dieser  Stelle,  die  er  im  dritten  Bande  vermißte, 
hatte  Ref.  in  der  Geschichte  des  peloponnesiscben 
Krieges  erwartet.  Aber  S.  8(rä  f.  des  vierten 
Bandes    erzAhlt   M.    nur,    daß    beim    Anmarsch 


der  Spartaner  die  LandbevQlkemng  in  die  Stadt 
fiüchtete;  wie  zahlreich  er  sich  das  Landvolk 
im  Vergleich  zur  Gesamtbevölkernng  vorstellt, 
sagt  er  lücbt.  Nun  hat  ja  H.  so  gut  wie  jeder 
moderne  Forscher  das  Recht,  selbst  eine  An- 
gabe des  Thnkydides  zu  verwerfen,  so  schwer 
man  sich  entschließen  wird,  gerade  eine  An- 
schauung, die  der  große  Historiker  durch  auf- 
merksame Beobachtung  gewonnen  hat,  fttr  einen 
Irrtum  zu  erklXren.  Aber  von  jedem,  der  an 
irgend  einer  Stelle  Thukydides  nicht  gelten 
läßt,  darf  man  erwarten,  daß  er  schwerwiegende 
Gründe  seiner  Ablehnung  vorlegt.  In  den  wenigen 
FXllen  aber,  in  denen  H.  überhaupt  von  Thuky- 
dides abweicht,  entspricht  er  dieser  Erwartung 
nicht  durchaus.  So  erzählt  er  IV  476,  die 
Spartaner  hätten  420  beim  Abscfalnsae  des  ver- 
tragswidrigen Bündnisses  mit  Theben  die  Hoffiiung 
gehabt,  Böotien  zum  Frieden  mit  Athen  zu 
bringen.  Nun  spricht  aber  Thukydides  V  39  gerade 
bei  dieser  Gelegenheit  vom  Einflüsse  der  Partei, 
die  in  der  Absicht,  den  Vertrag  (nämlich  mit  Athen) 
zu  durchkreuzen,  die  Verhandlungen  mit  den 
Böottem  förderte.  Er  erwähnt  auch  ansdrückllch, 
daß  die  Spartaner  wußten,  sie  verletzten  durch 
den  Vertrag  mit  Theben  ihre  Bandespflicht  gegen 
Athen.  Das  Verhalten  der  Spartaner  erscheint 
also  hei  Thukydides  entfernt  nicht  so  harmlos 
und  loyal  wie  bei  H.,  der  der  Meinung  ist,  die 
Spartaner  hätten  den  Vertrag  mit  den  Athenern 
formell  verletzen  müssen,  um  den  Zweck  dieses 
Vertrages,  den  allgemeinen  Frieden,  zu  erreichen. 
An  den  tatsächlichen  Angaben  des  Thukydides 
hat  M.  ja  nichts  geändert;  nur  über  die  Motive 
urteilt  er  wesentlich  anders  als  der  griechische 
Historiker.  Nun  kann  ja  auch  der  zuverlässigste 
und  urteilsfähigste  Historiker  für  die  Darstellung 
der  Motive  nicht  denselben  Glauben  beanspruchen 
wie  für  die  Darstellung  der  Tatsachen.  Aber 
was  ein  Thukydides  über  die  Motive  selbster- 
lebter  Handlungen  erzählt,  verdient  entweder 
Zustimmung  oder  begründete  Ablehnung;  still- 
schweigende Ablehnung  erweckt  im  Leser  den 
Eindruck,  als  ob  die  ihm  vorliegende  Darstellung 
mit  der  der  Quelle  übereinstimme,  übrigens 
würde  es  M.  wohl  kaum  gelingen,  für  diese  Ab- 
weichung von  Thukydides  zwingende  Gründe 
beizubringen.  Denn  wenn  die  Spartaner  sich 
eingebildet  hätten,  durch  eine  Verletzung  des 
Vertrages  mit  den  Athenern  die  attische  Friedeus- 
partei  zu  stärken,  so  hätten  sie  ja  eine  Torheit 
begangen,  die  man  den  gerade  in  der  äußeren 
Politik  stets  besonnenen  und  überlegten  Regenten 
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am  Enrotas  sebwerlicli  zutrauen  kann.  Es 
scheint,  dafi  H.  in  dem  berechtigten  Bestreben, 
die  spartani sehe  Politik  gegenüber  athener-frennd- 
lichen  Vomrteilen  sa  würdigen,  doch  etwas  zu 
weit  gegangen  ist. 

Solche  Bedenken  werden  sich  gegenüber 
einem  so  umfassenden  und  inhaltreichen  Werke 
immer  hier  und  da  geltend  machen  lassen.  Sie 
treten  aber  entschieden  in  den  Hintergrund  neben 
dem  Eindruck,  wie  besonnen  H.  das  massen- 
hafte und  zersplitterte  Hateriat  fllr  die  Dar- 
stellong  Terwertet,  wie  knapp  und  treffend  er 
es  in  den  Anmerkungen  charakterisiert  hat.  Ein 
solchea  Buch  eignet  sich  ebensogut  znr  Be- 
lehrung fUr  solche,  die  der  griechischen  Oe- 
Bchichte  kein  eindringenderes  Studium  widmen 
kSnnan,  wie  zur  Anleitung  flir  diejenigen,  die 
das  ganae  Gebiet  oder  einzelne  Stttcke  daraus 
mit  Totler  Exaktheit  durchforschen  wollen.  Be- 
■oaneaheit  und  Unbefangenheit  in  der  Beur- 
teilung der  geschichtlichen  Überlieferung  zeigt 
sieb  Tomebmlich  gegenüber  solchen  Historikern, 
die  in  der  philologischen  Welt  meist  unbesehen 
einen  ausgemacht  guten  oder  schlechten  Ruf  ge- 
nießen. Ohne  irgend  eine  Voreingenommenheit 
für  Xenophon  bringt  H.  doch  die  wertvollen 
a^tgen&ssischen  NHchrichten  znr  Geltung,  die 
die  Hellenika  enthalten,  und  das  Ansehen  der 
'Aristotelischen'  'Afti]ya((uv  iro^mEa  hat  er  auch 
an  den  Stellen  vernichtet,  die  noch  immer  als 
unanfechtbar  gepriesen  wurden,  auch  nachdem 
ißa  anfangs  als  Offenbarnngea  gerühmten  An- 
gaben Ton  den  Bewunderern  selbst  aufgegeben 
waren.  Auch  wer  den  blinden  Glauben  nicht 
teilte,  der  eine  Zeitlang  nnter  den  Philologen 
als  Beweis  von  Urteilsfähigkeit  galt,  mußte  doch 
zugehen,  daS  in  der  Geschichte  der  Oligarehen 
von  411  und  404  wertvolles,  zum  Teil  urkund- 
liches Hateriai  verarbeitet  war,  das  sich  nicht 
nnr  snr  Ergänzung,  sondern  auch  zur  Berich- 
tigung unserer  bisherigen  Qnellen,  selbst  des 
Thnkydides,  zu  eignen  schien.  Nun  hat  sich 
fUr  H.  bei  der  Verarbeitung  dieses  Materials 
herausgestellt},  daB  es  teils  von  vornherein 
parteiiacb  geßirbt,  teils  vom  Verfasser  der  'A9i]~ 
voEov  KoXi-nta  tendenziös  angespitzt  war.  Diesem 
ist  es  darum  an  tun,  die  angeblich  gemäßigten 
Oligarehen  im  allgemeinen  und  Tberamenes  ins- 
besondere von  dem  Fluche  zu  befreien,  den 
auch  sie  als  Teilnehmer  der  beiden  Gewalt- 
herrschaften von  411  und  404  vor  der  Nachwelt 
zu  tragen  hatten.  Am  weitesten  gebt  dieseTendenz 
in  rioer  charakteristischen  Verschweigung,  die  bis- 


her merkwürdigerweise  weder  von  den  GUubigeu 
I  noch  auch  von  den  Kritikern  der  neuen  Quelle 
I  beachtet  worden  ist  und  erst  jetzt  von  M.  ge- 
I  bührend  hervorgehoben  wird.  Die  Verurteilung 
der  Feldherren  nach  der  Schlacht  bei  den  Argi- 
nusen  wird  in  der  'Aft.  itoX.  mißbilligt  j  es  heiBt, 
das  Volk  sei  betrogen  worden  3ii  toin  mifopii- 
awnut.  Dabei  wird  nicht  gesagt,  daß  der  Führer 
dieser  irapopYtoavr«  ebenderselbe  Tberamenes 
war,  der  sonst  stets  gelobt,  26,5  sogar  als  einer 
der  drei  tElchtigsten  Staatsmänner  der  späteren 
Zeit  hingestellt  wird.  M.  (S.  649A.)  nimmt  an, 
der  Name  Tberamenes  werde  mit  Absicht  ver- 
sehwiegen. Und  vielleicht  tritt  man  durch  die 
Annahme,  Aristoteles  habe  eine  ihm  unbequeme 
Tatsache  absichtlich  seinen  Lesern  vorenthalten, 
dem  Andenken  des  Philosophen  weniger  zu  nahe, 
als  wenn  man  ihm  die  Gedankenlosigkeit  und 
Unkenntnis  zutraute,  m'cht  zu  bemerken,  wie  er 
denselben  Tberamenes  an  der  einen  Stelle  als 
einen  wohlmeinenden  und  einsichtigen  Staats- 
mann, an  der  anderen  als  einen  bösartigen  Volks- 
verhetzer hinstellte.  Aber  die  'A&.  noX.  enth&lt 
manche  Uugenanigkeiteu  und  Widerspruche,  die 
sieh  natürlicher  aus  Fahrlässigkeit  als  aus  Ab- 
sicht erklären;  warum  also  gerade  bei  Tbera- 
menes eine  absichtliche  Verschleierung  der  Wahr- 
heit annehmen?  In  der  Überlieferung  über 
Tberamenes  liegt  jedenfalls  kein  Grund  zu  einer 
solchen  Annahme.  Unmittelbar  nach  der  Wieder- 
aufricbtung  der  Demokratie  gab  es  in  Athen 
eine  Partei,  die  das  Andenken  des  Theramones 
hochhielt;  der  Einfluß  dieser  Partei  war  so  stark, 
daß  es  Lysias  im  Prozesse  gegen  Eratosthenes 
nötig  fand,  gegen  die  Verherrlichung  des  Tbe- 
ramenes ausdrücklich  zu  Felde  zu  ziehen,  damit 
die  Freundschaft  mit  Tberamenes  dem  Ange- 
klagten nicht  bei  den  Richtern  nütze.  Sollte 
nicht  BUS  dem  Kreise  dieser  Tberamenes  freunde 
auch  eine  Geschichtser Zählung  hervorgegangen 
sein,  die  seinen  Anteil  am  Argin usenprozeß  ver- 
tuschte? Und  sollte  der  Verfasser  der  'A&.  itoX. 
nicht  in  dieser  Darstellung  eine  von  den  Be- 
urteilungen des  Theramones  gefunden  haben, 
deren  Widerstreit  er  ausdrücklich  erwähnt  (28,6 
jiepl  8i  Oiip(i|ji(voue  —  d|jupwpiiT>]o«  t^t  KpCocuit 
loTt)?  Dann  würde  man  ihm  weiter  nichts  vor- 
werfen können,  als  daß  er  die  Unterdrückung 
des  Namens  Tberamenes  in  dem  von  ihm  wieder- 
gegebenen Bericht  über  den  Argin  usenprozeß 
nicht  bemerkte.  Diese  Nachlässigkeit  wäre  ent- 
fernt nicht  so  schlimm  nie  manche  andere,  die 
in  der  Schrift  nachweislich  vorkommt.    Indessen 
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scheint  M.  gerade  diesen  Lapans  bei  Aristoteles 
selbst  ftir  ans  geschlossen  zu  halten,  und  da  er 
an  Aristoteles  als  Verfasser  der  'AB.  -ratk.  noch 
immer  mit  derselben  EntBcbiedenheit  festhslt 
wie  diejenigen  Gelehrten,  die  über  Charakter 
nnd  Wert  der  Schrift  nngefllhr  nrngekehrt  ge- 
urteilt haben  wie  er,  so  Ist  er  genötigt,  eine 
tendenziöse  Entstellung  anzunehmen,  der  offen- 
bar und  vielleicht  mit  Recht  seine  Vorstellung  von 
der  Arbeitsweise  des  Philosophen  nicht  so  wider- 
strebt wie  einer  groben  Unachtsamkeit.  Die 
Notwendigkeit,  entweder  die  Wahrhaftigkeit  oder 
die  Sorgfalt  des  Staunten  zu  verdächtigen,  fiele 
aber  weg,  sobald  man  wenigstens  die  Möglichkeit 
zngtbe,  daß  nicht  er  die  'Ad>]ve[£(uv  icoXmfa  von 
Anfang  bis  zu  Ende  geschrieben  hat.  Aber  dahin 
ist  es  mit  der  Unterdrückung  jedes  Zweifels  an 
seiner  pei-sönllchea  Autorschaft  gekommen,  daß 
man  lieber  ihm  selbst  eine  G-eschichtaflilscbnng 
zutraut  als  einem  seiner  Schüler  eine  Flüchtig- 
keit. 

Doch  genug  der  Binw8nde  und  Bedeuken! 
Selbst  wenn  sie  an  Zahl  und  Bedeutung  wesent- 
lich schwerer  wögen,  wUrden  sie  doch  gegenüber 
den  entscheidenden  Vorzügen  des  Werkes  von 
U.  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Alle,  die  im  Zweifel 
sind,  wie  eine  historische  Darstellung  alle  Ge- 
biete des  Lebens  umfassen  soll,  ohne  entweder 
in  eine  Sammlung  von  Spezialgeschichten  aus- 
einander zu  fallen  (Staaten-,  Verfassungs-,  Wirt- 
schafts-, Kunstgeschichte  u.  s.  w.)  oder  in  der 
Weise  angeblich  systematischer  Geschichtsbe- 
trachtung die  verschiedenartigsten  Erscheinungen 
in  ein  dttrfÜges  Schema  zu  zwfiugen,  alle  diese 
Zweifler  können  an  M.  sehen,  daS  die  schwierige 
Aufgabe,  die  ihnen  vorschwebt,  doch  nicht  un- 
lösbar ist.  Den  Stoff  zum  Aufbau  des  Ganzen 
liefert  zunächst  die  politische  Geschichte;  denn 
nur  sie  bietet  deutlich  hervorspringende  Wende- 
punkte und  scharf  begrenzte  Abschnitte.  Aber 
in  diese  gröberen  Umrisse  werden  dann  Bilder 
der  wirtschaftlichen  und  geistigen  Entwickelung 
mit  ihren  unmerklichen  Änderungen  nnd  feinen 
Schattierungen  eingezeichnet.  Das  alles  wKre 
Eduard  Meyer  wohl  nicht  so  gut  gelangen,  wenn 
er  nicht  Überall  von  besonders  sachkundigen 
Freunden  beraten  worden  wäre,  für ,  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  von  Benno  Erdmann, 
für  die  Kunstgeschichte  von  C.  Robert,  fUr  die 
Litteraturgescbichte  wobt  vornehmlich  von  0. 
Crnsins.  Aber  auch  in  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  gilt  der  Satz,  daB  nur  der,  der  da  hat,  dos 
au  nutzen  weiß,  was  ihm  gegeben  wird. 


Dasselbe  sichere  AngenmaS  wie  in  der  Be- 
rttcksichtignng  verschiedenartiger  Lebenserschei- 
nnngen  bewfihrt  M.  auch  in  der  AbsehXtBung 
von  Ursachen  und  AnlKasen,  von  Hassen  nnd 
Persönlichkeiten.  So  sehr  er  bemüht  ist,  kausale 
Znsammenb&nge  so  weit  nachzuweisen,  wie  sie 
sich  erkennen  lassen,  so  fern  liegt  ihm  doch 
der  Versuch,  die  bunte  Fülle  der  überlieferten 
Tataachen  in  ein  geschlossenes  System  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen  zu  bringen.  So  scharf 
sein  Blick  tür  das  Übereinstimmende  in  solchen 
Individuen  ist,  die  zeitlich  oder  rKumlich  zu- 
sammengehören, so  lebhaft  nimmt  er  anderer- 
seits das  Besondere  nnd  Gharakteris tische  wahr. 
Er  bringt  jeder  Persönlichkeit  so  viel  Sym- 
pathie entgegen,  wie  zum  Verständnis  unent- 
behrlich ist,  keiner  jene  blinde  Vorliebe,  aus 
der  eine  Verherrlichung  statt  einer  Charakteristik 
hervorgeht.  Am  besten  gelungen  ist  ihm  wohl 
das  Bild  der  Will ensm ansehen  aus  den  ersten 
Jahrzehnten  des  i.  Jahrb ,  die  gewaltsame  und 
listige  Mittel  mit  gleicher  Unbedenklichkeit  hand- 
habten: Dionysios,  der  mit  Blntver^eSen  und 
Rechtsverletzungen  ein  genialer,  für  dasGriechen- 
lum  auf  Sizilien  rettender  Staatsmann  war,  aber 
kein  Staatsmann! scher  und  strategischer  Genius 
im  höchsten  Sinne,  Lysander,  der  vom  Spartaner 
die  Gabe  hatte,  sich  nad  andere  zn  beherrschen, 
aber  nicht  die  PietHt,  Agesilaos,  der  in  der 
Maske  des  korrekten  und  frommen  Spartaners 
die  Ziele  einer  entschlossenen  Machtpolitik  nor 
um  so  wirksamer  zn  verfolgen  wußte,  sie  alle 
treten  aDScbaulich  vor  unsere  Augen.  Vor  ollem 
in  diesen  und  Khnlichen  Charakteristiken  zeigt 
sich  Eduard  Meyer,  über  dessen  Verdienst  nm 
die  Geschichtsforschnng  man  kein  Wort  mehr 
zn  verlieren  braucht,  auch  als  Meister  in  der 
Kunst  der  Geschichtschreibnng. 

Elberfeld.  Friedrich  Cauer. 


H.  Luokenbaoh,   Kunst  und  Oasohichte.     U. 

Teil:  Abbildungen  surDeDtscbenQescbicbte. 

München  und  Berlin  lüüS,  Oldenbourg.    96  S.   4. 

1  H.  60,  geb.  1  M  80. 
DaB  der  Geschichtsunterricht  nicht  nur  die 
Aufgabe  bat,  die  politischen  Ereignisse  nach 
Ursache  nnd  Wirkung  vorzuführen,  sondern  auch 
die  Äußerungen  eines  Volkes  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  des  Geisteslebens  zu  be- 
rücksichtigen und  zum  Gegenstande  der  Be- 
handlung zu  machen,  darüber  herrscht  heute 
kaum   noch   ein  Zweifel.     Höchstens   über  das 
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HaB  des  kulturgeschichtlichen  Stoffes,  der  im 
OeBchichtsnntQrricht  znr  Darstellung  zu  bringen 
ist,  gehen  die  Meinungen  noch  auseinander.  Doch 
auch  hier  kommt  man  immer  mehr  von  extremen 
Forderungen  zurück  und  neigt  in  den  weitesten 
Kreisen  der  verständigen  Auffassung  zu,  nach 
wie  Tor  die  politische  Geschichte  in  den  Mittel- 
punkt des  Unterrichts  zu  stellen  und  der  Kultur- 
geschichte nur  soviel  Baum  einzurJtumen,  als 
zum  vollen  Verständnis  eines  geschichtlichen 
Zeitraumes  nötig  ist.  Vor  allem  die  bildende 
Kubst  wird  bei  kulturgeschichtlichen  Kückblicken, 
die  am  besten  am  £nde  eines  politischen  Ab- 
schnittes angestellt  werden,  Berücksichtigung 
finden  mllssen.  Dabei  kommt  es  aber  weniger 
darauf  an,  nin  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  eine 
große  Menge  von  romanischen  Kirchen  zur  Er- 
läuterung dieses  Baustiles  darzubieten  als  ein 
oder  swei  hervorragende  typische  Vertreter.  Eben- 
so dürften  zur  Illustrierung  der  Knust  eines 
Holbein  oder  DUrer  einige  besonders  wichtige 
Beispiele  von  größerem  Nutzen  sein,  als  wenn 
man  etwa  die  Kunsterz eugnisse  dieser  Heister 
möglichst  erschöpfend  darstellen  wollte. 

Die  Hauptsache  nun  bei  solchen  sogenannten 
Kunstbesprecbungen  ist,  daß  die  Anschauung 
nicht  zu  kurz  kommt,  daß  also  große  Abbildungen 
der  SU  besprechenden  Gegenstände  zur  Ver- 
fügung stehen,  die  den  Beschauer  das'  Bild  bis 
in  die  Einzelheiten  erkennen  lassen.  Viel  ist 
in  dieser  Beziehung  in  neuerer  Zeit  geleistet 
worden  —  ich  weise  nur  auf  die  Verlagshand- 
lungen von  Bmckmann  und  Seemann  hin  — , 
und  mit  hoher  Befriedigung  erkenne  ich  an,  daß 
ich  bei  Besprechung  eines  wichtigen  künst- 
lerischen Erzeugnisses  um  eine  große  bildliche 
Darstellung  selten  in  Verlegenheit  kam.  Wenn 
nun  diese  großen  Bilder  auch  einige  Tage  vor 
oder  nach  ihrer  Besprechung  in  dem  Klassen- 
raume  an  geeigneter  Stelle  aufgestellt  bleiben, 
um  den  einzelnen  Schülern  Gelegenheit  zu  geben, 
sie  näher  kennen  zu  lernen,  die  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  herauszufinden,  kurz  das  Bild 
flieh  einzuprifgen,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft 
von  unschätzbarem  Vorteile,  wenn  jeder  einzelne 
Schüler  noch  ein  Hilfsmittel  mit  denselben  Ab- 
bildungen' in  der  Hand  bat,  wodurch  ihm  die 
Anschauung,  Repetition  und  Einprägung  er- 
leichtert wird;  zugleich  mnß  dieses  Hilfsbuch 
noch  andere  Abbildungen  enthalten,  die  in 
größerer  Form  nicht  vorbanden  sind,  aber  nicht 
gut  Übergangen  werden  können.  Ein  solches 
Hilfsmittel  lag  fUr  die  alte  Geschichte  seit  Jahren 


von  Luckenbach  vor.  Einem  wie  dringenden 
Bedürfnis  dasselbe  entsprach,  geht  wohl  am 
besten  daraus  hervor,  daB  es  nach  verhältnis- 
mäßig kurzer  Zeit  bereits  in  *4.  Auflage  er- 
scheinen konnte,  die  in  dieser  Wochenschrift 
eine  eingehende  Besprechung  gefunden  hat 
(1902  No.  44).  In  immer  weiteren  Kreisen  hat 
man  sich  von  der  Zweckmäßigkeit  der  'Ab- 
bildungen' überseugt  und  ihnen  immer  mehr 
Pforten  geöffnet.  Ich  persönlich  habe  das  Buch 
in  jahrelangem  Unterrichte  —  das  Dessauer 
Gymnasium  mag  wohl  eins  der  ersten  mit  ge- 
wesen sein,  wo  es  eingeführt  wurde  —  so  lieb- 
gewonnen und  mit  den  Schülern  soviel  An- 
regung daraus  entnommen,  daß  ich  es  nie  und 
nimmer  wieder  missen  möchte. 

Natürlich  regte  sich  nun  in  den  Freunden 
dieses  Buches  schon  längst  der  Wunsch,  auch 
fUr  die  deutsche  Geschichte  ein  ähnliches  Hilfs- 
mittel Bu  besitzeui  denn  was  der  alten  Geschichte 
recht  war,  ist  der  deutschen  nur  billig.  Endlich 
ist  dieser  Wunsch  erfüllt  worden  und  die  von 
Luckenbacb  lange  in  Aussicht  gestellte  Fort* 
Setzung  kurz  vor  Ostern  t.  J.  erschienen.  Sie  läßt 
in  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffes  dieselbe 
kundige  Hand  erkennen  wie  der  1.  Teil.  Fast 
denselben  Stoff  habe  ich  auch  schon  bishev  im 
Geschichtsunterricht  der  Prima  behandelt,  indem 
ich  mir  auf  alle  mögliche  Weise  Anschauungs- 
material zu  verschaffen  wußte,  das  ja  freilich 
meinen  Wünschen  nicht  immer  entsprach.  Wie 
viel  leichter  wird  nun  die  Aufgabe  von  der 
Hand  gehen,  wenn  dieses  vorzügliche  Hilfsbuch 
in  den  Händen  der  Schüler  sich  befindet. 

Der  Inhalt  gliedert  sich  in  XI  Abschnitte. 
I  behandelt  die  Vor-  und  Frühgeschichte  bis 
auf  Karl  den  Großen,  II  das  Dorf,  III  die  Stadt,  IV 
die  Kirche.  V  die  Klosteranlage,  VI  Burg,  Schloß, 
Fürstensitz,  VII  die  vervielffil tagenden  Künste, 
Vm  DUrer  und  Holbein,  iX  die  Plastik,  X  Bild- 
nisse auf  IHünzen  und  Schaumünzen,  XI  einiges 
aus  der  Münz-  und  Wappenkunde.  Schon  diese 
Überschriften  zeigen,  wie  reich  und  mannigfaltig 
der  Inhalt  ist,  so  daß  wohl  jeder  wenigstens 
etwas  fUr  seine  Zwecke  Geeignetes  darin  finden 
dürfte.  Alles  zu  behandeln,  ja  womöglich 
Seite  für  Seite,  Abschnitt  für  Abschnitt  vorzu- 
geben, durfte  sich,  abgesehen  von  der  Unzweck- 
mäßigkeit,  schon  durch  den  Mangel  an  Zeit  ver- 
bieten, liegt  natürlich  auch  nicht  in  der  Absicht 
des  Verfassers;  er  hätte  sich  im  Vorwort  gar 
nicht  dagegen  auszuspreoben  hranchen:  seine 
reiche   praktische   Erfahrung    ließ   eine    solche 
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Forderung  nie  erwarten.  Den  einzelnen  Ab- 
bildnngen  sind  meisteoB  Icurse  erlXuterade  Be- 
merkungeu  beigegeben  worden;  ich  habe  die- 
selben schon  Ib  den  letzten  Auflagen  der  Ab- 
bildungen zur  Alten  Geflchicbte  —  jetst  also 
'KnnBt  nnd  Oescbichte.  I.  Teil'  —  als  einen 
großen  Segen  empfanden  und  begrüBe  sie  deshalb 
aucb  im  II  Teile  mit  Freuden.  Wie  viel  fester 
dürfte  sieb  dem  ScbHler  das  Wesen  des  roma- 
nischen oder  gotischen  Baustiles  einprSgen,  weon 
er  die  Grundrisse  S.  26  und  28  mit  den  knrzen 
Bemerkungen  dazu  vor  Augen  hat  nnd  immer 
wieder  einsehen  kann.  Den  Unterschied  in  den 
Dorfanlagen  (BinzelhÖfe,  Reihendorf,  StraSen- 
dorf,  Haufendorf,  Rimdling)  wird  er  mit  Hilfe 
der  Darstellung  8.  14  und  16  nicht  wieder  ver- 
gessen. XJber  das  Wesen  der  früheren  Kultur- 
perioden, namentlich  der  Hallstatt-  und  La  Tine- 
zeit,  Namen,  die  so  oft  vorkommen,  ohne 
dafi  sich  vielleicht  viele  dartiber  klar  sind, 
wird  er  nach  S.  6f.  fUr  immer  aufgeklärt  sein. 
Die  Hauptformen  des  deutschen  Banerahanses, 
besonders  des  sächsischen  nnd  fränkischen,  wird 
er  nach  der  bildlichen  nnd  beschreibenden  Dar- 
stellung aufs.  16f.  leicht  unterscheiden  lernen. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  scheint  mir  auch 
der  Abschnitt  Über  die  vervielfKltigenden  Küuxte, 
ans  dem  der  Schüler  etwas  über  die  verschie- 
denen Dmckarten  erführt,  tlber  Kupferstich, 
Badierung,  Steindruck  u.  a.  Wie  oft  habe  ich 
daraufbezUgliche  Fragen  wiSbegieriger  Schiller 
beantwortet  nnd  Zweifel  klarzustellen  gesucht; 
ob  meine  Ansknaft  ohne  schriftliche  Grundlage 
haften  blieb,  ist  mir  recht  zweifelhaft.  Auch 
von  Httnzen  hört  und  sieht  der  Schäler  einiges, 
so  daB  ihm  nun  Ausdrücke  wie  Wendenpfennig, 
Brakteat  n.  £.  kein  leerer  Schall  mehr  bleiben 
werden. 

Ich  konnte  aus  dem  reichen  Inhalte  des 
Buches  nur  einiges,  was  mir  besonders  gelungen 
und  wichtig  zu  sein  schien,  namentlich  hervor- 
heben; auf  alle  Einzelheiten  einzugehen,  würde 
den.  Rahmen  dieser  Besprechung  überschreiten. 
Außerdem  verdient  es  das  Bncb,  nicht  bloß  aus 
einer  verhKltniemSßig  knrzen  und  trockenen  An- 
zeige kennen  gelernt,  sondern  von  jedermann, 
der  sich  für  eine  Vertiefung  und  Belebung  des 
Geschichtsunterrichts  interessiert,  selbst  in  die 
Hand  genommen  nnd  eingebend  geprüft  zu 
werden.  Ich  bin  überzeugt,  viele  werden  es  da- 
nach zur  Einftlbrung  vorschlagen;  je  weiter  es 
aber  verbreitet  ist,  um  so  eher  wird  es  sich  auf 
der  Höhe,  die  es   zunJtcbst   dank  der  liberalen 


Unterstützung  verschiedener  hoher  badischer  Be- 
hörden   und    dank    der  Mitarbeit  vieler  hervor- 
ragender  Perettnlichkeiten   erklommen   hat,   er- 
I  halten,  ja  dieselbe  noch  ttberschreiten   kttnnen. 
I  Das  aber  ist  nötig,  wenn  einem  Hangel,  der  dem 
'  Buche  anhaftet,  abgeholfen  werden  soll.     Das- 
I  selbe  bietet  nftmlich  fast  ausschließlich  Stoff  fllr 
1  den  Qeschichtstinterricht  in  I^;  in  das  Pensum 
[  der  I*   fallen  nur  einige  Beispiele  des  Barock- 
I  und  Rococoatilee  und  fUr  die  Plastik  das  Grab- 
i  mal   des  Harschalls  Moritz  von   Sachsen. .  Das 
'  ist  entschieden  ein  MiBverhKitnis,  das  dringend 
I  Abänderung   erheischt.     Die   erste   Hälfte   des 
'■   19.  Jahrhunderts  ist  doch  wahrhaftig  nicht  arm 
an    hervorragenden    Vertretern    der    bildenden 
Künste,    die   mit  ihren  Werken  die  Kunst  von 
ihren  bösen  Auswüchsen  befreiten  und  den  Ge- 
schmack  nnd    Sinn   des   Publikums   durch   das 
Zurückgehen  auf  die  edlenPormen  des  klassischen 
Altertums  zu  läutern  verstanden.    Warum  Bollen 
also    die    nun   bald  hinaus  ins  Leben  tretenden 
jungen  Leute  nicht  mit  einzelnen  Werken  einee 
Schadow,    eines    Bauch,    eines    Schinkel,    eines 
V.  Klenze,    nm   von  anderen   zu  schweigen,  be- 
kannt gemacht  werden?    Stehen  sie  denen  eines 
Dürer,    eines  Krafft,    eines  Viscfaer    so    sehr  an 
Bedeutung  nach?    Oder  sind  sie  weniger  wichtig 
für   das  Verständnis   ihrer  Zeit  als  jene?     Ich 
gehe    sogar   noch    weiter    und   siehe   bei   vor- 
handener Zeit  z.  B.  das  Beichstagsgebäude,  das 
Kationaldenkmal  auf  der  Schloßfreiheit  in  Berlin, 
die   Siegeeallee   n.  ro.  a.   in   den  Kreis  meiner 
Besprechung. 

Ohne  Zweifel  ist  dieser  offenbare  Mangel  des 
Buches  darauf  zurückzuführen,  daß  der  Verf.  Be- 
schränkung üben  maßte,  um  den  Preis  anf  an- 
gemessener Höhe  zu  erhalten.  Sobald  der  Verf. 
die  Überzeugung  gewinnt,  daß  das  Buch  ein- 
geschlagen hat,  wird  er  sich  keinen  Augenblick 
bedenken,  dasselbe  aucb  für  I>  nutzbarer  zu 
machen  und  in  einzelnen  Kapiteln  noch  etwas 
reichlicher  auszustatteu,  vielleicht  auch  von  der 
auHlfindischen  Kunst,  die  ganz  unberücksichtigt 
geblieben  ist,  einige  Proben  zu  bieten.  Dazu 
kann  jeder,  der  mit  den  Bestrebungen  Lucken- 
bachs  einverstanden  ist,  beitragen,  indem  er  für 
die  Verbreitung  des  Werkes  sorgt.  Inzwischen 
wollen  wir  uns  aber  an  der  Gabe,  wie  sie  voriiegt, 
erfreuen  und  dem  unermüdlichen  Vorkämpfer  für 
die  Hebung  des  Kunstverständnisses  unter  der 
'höheren'  Jugend  unseren  herzlichsten  Dank 
dafUr  aussprechen. 

Dessau.  G.  Reinhardt. 
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AosiBge  AUS  Zeitschriften. 

Heaes  Korrespondsiu-Blatt  fdr  dl«  Oelehr* 
t«n>  atxd  Rsalsohulea  'WOrttemberffs.     X,  8. 

(302)  fl.  Hasaelmerar,  Ober  den  Sprachgebranch 
Qtoan  bei  Zahlenangaben,  ^sar  gibt  entweder,  wo 
er  kann,  die  Zahlen  nackt,  ohne  jeden  beacbrankeuden 
oder  vent&rkenden  Zusatz,  oder  eingeschränkt  durch 
circiter,  fere,  ad,  oder  er  veratarkt,  wo  er  glaubt, 
wirklich  eine  ganz  bestimmt«  Angabe  machen  zu 
kSnnen,  die  Zahlenangaben  dnrch  ad  numerum  (ad 
raodamj.  namero  (ad),  ad  nnnin  omnes  oder  einfaches 
ad  =  tU.  —  (308)  Bb.  NsBtle,  Die  rechte  nnd  die 
iinke  Hand  bei  Uatth.  6,3.  (Za  S.  213.)  Der  Sinn  der 
Stelle  iat:  nicht  einmal  vor  dir  selbst,  geschweige 
denn  vor  anderen,  aollst  du  mit  deinem  Guttan  Auf- 
hebens machen.  —  (314)  C.  luliiCaesaris  De  hello 
Gallico  commentarii  VII.  FOr  den  Schulgebrauch  von 
W.  Priee  (Uipzig).  'Brauchbar".  Ebeling,  Schul- 
wörterbuch za  C&aara  Kommeutarien.  Vollständige 
Umarbeitung  von  J.  Lange  (Leipzig!.  'Ein  ganz  neues 
Bncb,  das  flberall  den  Kenner  zeigt',  (31Ö)  C.  I.  C. 
de  B.  Q.  Commentarius  septimus.  Erkl&tt  von  A. 
Malfertheiner  (Wien).  'Steht  nioht  auf  der  Höhe 
der  modernen  Teitgestaltnng;  besser  steht  es  mit 
dem  Kommentar'.  B.  Otto,  Tirocininm  Caesarianum. 
Liber  I  (Leipzig).  'Ganz  verfehlt'.  (316)  A.  Fola- 
sohek,  Stadien  zur  grammatiscfaen  IiOgik  im 'corpus 
Oaesariannm'.  'Zeigt  den  Wert  der  statistischen 
Methode  im  gOostigsten  Lichte'.  S.  Henog.  —  (317) 
L  Kirchner,  Frosopographia  attica.  II  (Berlin). 
Bericht  von  M>.  Nalie. 


ZaltaolirUt  (Qrwlaa«nBohaftUob«  Theologie. 

XLVI.  (N.  P.  XI.)  Jahrgang.    Heft  3  und  4. 

{321}  A.  HUtfenfold.  Die  alten  Actos  Fetri.  Qegen 
C.  Schmidt«  Ansicht,  daB  zur  Zeit  der  Actus  Petri 
cum  Simone  die  pseudoclementiniHche  Litteratui  noch 
nicht  existierte,  nicht  einmal  zur  Zeit  der  Didasoatia 
apostolorum.  (342)  Origenea  und  Faeudo-Clemens. 
Qegen  die  Versuche,  Origenes  als  Zeugen  für  die 
Becognitionen  zn  beseitigen.  —  (362)  Fr.  Görree, 
IKe  Sjnode  von  Elrira.  —  (361)  H.  Boehmer- 
Bomundt,  über  den  litterarischen  Nachlaß  des 
Wulflla  nnd  seiner  Schule  (Schi.).  III.  Des  Pseudo- 
ChryeostomuB  opus  imperfectum  in  Hattbaenm.  Die 
Schrift  ist  in  den  letzten  Zeiten  des  Ari&nismus,  ca. 
426—460,  von  eiium  arianiecben  Bischof  verfaßt, 
rielleicht  in  Pannonien  und  zwar  tou  Haximiu. 
IV.  Bflhrt  auch  keines  der  dem  Wnifila  oder  Aoxentius 
zugeschriebenen  Fragmente  vod  diesen  her,  so  ge- 
hflren  sie  doch  lom  Utterarischen  Nachlaß  der  Kirche 
des  WulSla  und  sind  fdr  die  Lehre  derselben  von 
grSBter  Wichtigkeit.  -  (407)  J.  DräMke,  Zn  ApoUi- 
narioa'  von  Laodicea  .Ermuuterungaschrift  an  die 
Hellenen*.  Bemerkungen  gegen  Gau),  Die  Abfassungs- 
verhUtnisae  der  paendo-jnatiniachen  Cobortatio  ad 
Graeeoa.  —    (434)  B.  Homburg,  Apocalypsis  Ana- 


ataaiae.  Darlegung  dea  biaberigen  Standes  der  Frage 
und  WeiterfObrong  der  üntersnchnng  Aber  Ursprung 
und  Eigentdmlicbkeit  der  Schrift  auf  Grund  dea  voll- 
at&ndigen  Teitea. 

(461)  F.  Iieohler,  Über  die  Bedeutang  der  Abend- 
mahlaworte.  —  (487)  Wm.  Weber,  Die  paolinische 
Vorschrift  Aber  die  Kopfbedeckung  der  Christen.  — 
(499)  A.  HUseafeld,  Die  vertiefte  Erkenntnis  dea 
Urchrietentoma  in  der  Ignatiusfroge.  Gegen  B.  Knopfs 
Verteidigung  der  Echtheit  der  sieben  kürzeren  Ignatiua- 
briefe.  —  (606)  J.  DräaeJce,  Ein  Testimonium  Igna- 
tianum.  Im  2.  Briefe  dea  Katbolikos  Timotheos  I  über 
den  Brief  an  die  Epheeer  nnd  bei  Tatianos  cap.  6.  — 
(512)  Fr.  Gtörrea,  Die  Verurteilung  des  Papstes 
Honorjus  I  (626—636)  durch  allgemeine  Sjnoden  und 
Nachfolger  (680/81  bis  ins  12.  Jahrh.)  nach  den  neuesten 
Forschungen.  (624)  Der  Primas  Julian  von  Toledo. 
(5Ö3)  Die  angebliche  Prophezeiung  dee  irischen  Erz- 
bischofs und  Heiligen  Halacbias  Aber  die  Päpste.  — 
—  (563)  J.  DrftaeJce,  Zu  Johannes  Scotua  Erigena. 
Bemerkungen  zn  der  Frage -nach  Herkunft  nnd  Zu- 
sammeuhang  der  philosophischen  Gedanken  Erigenas 
mit  denen  des  cbriatlichen  Altertums.  —  (680)  B. 
Baentaoh,  Zum  Ged&chtnis  von  Karl  Siegfried. 

OAtTtinglBalie  galahrte  Änzelgeii.  166.  Jahrg. 
No.  Xn.     1903.     Dec. 

(969)  E.  Oberhummer,  Die  Insel  Cjpem.  I; 
Qae))enkunde  und  Naturbeschreibung;  Ders.,  Karte 
der  Insel  C;pem  (HOnchen).  'Zu  einem  Gesamtbilde 
der  Insel  in  Altertum  und  Gegenwart  felilt  noch 
viel;  dankenswert  ist  die  reiche  Haterialsammlnng'. 
F.  Silier  von  Gaettringtn.  —  (976)  J,  Kromayer, 
Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland.  I.  Von  Epn- 
meinondas  bis  zum  Eingreifen  der  KOmer  (Berlin). 
'Bedeutsamer  Fortachritt  in  der  Erkenntnia  eines  der 
wenigst  bekannten  nnd  erforschten  Abschnitte  der 
griechischen  Kriegsgeachichto'.  A.  Bauer.  —  (991) 
Terentius.  Codex  Ambroeianus  H.  75  inf.  photo- 
t^ice  edituB.  Praefatns  est  E.  B  e  t  h  e  (Leiden). 
'Bedeutende  Bereicherung  unaerer  Anschauung  und 
Aufgaben',  i^.  Leo. 


LlterariBoliea   Oentralblatt.     1908.     No.  60. 

(1699)  Schriften  zur  aog.  Babel-  und  Bibelfrage. 
Beaprechung  von  30  Schriften  von  P.  Jensen.  —  (1727) 
Aristotle'a  paychology  —  hy  W.  A.  Hammond 
(London).  'Ais  Zeichen  des  Eifere,  mit  dem  mau  sich 
in  Amerika  mit  Aristoteles  beschäftigt,  immerhin 
freudig  zu  begrüßen-.  -  (1728)  E.  Samfiresco, 
Hrioage,  pol^miate,  philologue,  poäte  (Farial.  'Verfehlt 
trotz  vielen  FleiBea  den  Hauptzweck', 

Deutaobe  Llttoraturzeltuns.     1903.    No.  ÖÜ. 

(3060)  W.  Windelband,  Lehrbuch  der  Qeachicbte 
der  Philosophie.  3.  A.  (Tubingen).  'Deckt  Zusammen- 
hElnge  auf  nnd  legt  Entwickelnngareiben  dar,  dio  in 
den     sonstigen     philoeophiegenchichtlicben    Werken 
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natargemllfi  nicht  oder  doch  weniger  klar  hervor- 
treten;  deawagan  beaondera  in  scb&tien'.  L.Btuae.  — 
(3066)  J.  Dürr,  Die  zeitgesehichtlichen  Beziehungen 
in  den  Satiren  Jorenals  (Cannstadt).  'Ref.,  L.  Fried- 
läitder,  kann  sich,  wo  von  aeinem  Kommentar  die 
Ergebnisse  abweichen,  nirgends  von  der  Bichtigkeit 
der  Anaicbt  des  Verf.  QberEengeo'.  —  (3072)  A.  Torp, 
Etraakische  Monatsdatan  (ChrietiaDial.  'Die  lürgeb- 
niue  machen  trotz  des  großen  Scborfsinnes  und  der 
glScklichen  Eombinationsgabe  des  Verf.  keinen  gane 
befriedigenden  Eindruck',  J.  ffroö.  —  (3083)  J. 
N  i  e  t z  o  l  d ,  Die  Ehe  in  Ägypten  in  ptotem&isch- 
rCmiacherZait  nach  den  griechischen  Hei  rata  kontrakten 
und  verwandten  Urkunden  (Leipsig).  'Brancbbare. 
tüchtige  Diesertation'.    L    Wenger. 


WoahcnBOhrlft  fitr  klaaaiaohe  Philologie. 
1903.    No.  50. 

(1361) C. Gabler, Galeni  libollnsdecaptionihusqnae 
per  dictionem  finnt  ad  ädem  unius  qui  auperest  codicis 
editus  (Rostock).  'BGcbst  dankenswerter  Versuch,  diese 
inhaltlich  wie  textlich  recht  schwierige  Schrift  ver- 
standlich zu  machen". IT  Morgwariß.  ~  (1364)  Fr.Boll, 
Sphaera  (Leipzig).  SchloQ  der  Anzeige  von  H.  Motlla--. 
'Ein  Qrundetein  und  einer  der  bedeutendsten  BoitrSge 
znr  Greschichte  der  Sternbilder'.  —  (1374)  T.  Lncreti 
Oari  de  remm  natura  libri  sen.  Ed.  et  notis  instruxit 
J.  van  der  Valk.  Pars  prior  (KampenJ.  'Bietet  das 
znm  Verständnis  zunächst  Erforderliche'.  0.  Weissen- 
feie.  —  (1374)  E.  Reichenhart,  Die  lateinische 
Schule  zu  Roth  a.  Sand  unter  der  Markgr&flicheTi 
Regierung  (Nfimberg).  'Nicht  unwichtiger  Beitrag 
zur  deatschen  Schulgeschichte'.  H.  Thiele.  —  (1382) 
Q.  Andresen,  Neue  Lesungen  hei  Tacitos.  7,u 
Ann.  XI  27.  XUI  14.  Bist.  IV  14. 


B«Tae  oriUqne.     1903.    No.  42—46.  i 

(304)    G.    Petersen,    Trojans    Dakiache    Kriege  ' 

naeh  dem  S&nlenrelief  erz&hlt,  ü.  Der  zweite  Krieg  1 

(Leipzig).   'P.  verAhrt  so.   als  wenn   man  bei  dem  ' 
Mangel     zeitgenflssischer    Berichte     mit    Hfllfe     der 

Vendomesäule    Napoleons    Kriege    erz&hlen    wollte'.  . 
(305)   R.   Delbrück,    Die  drei  Tempel  am  Forum 

holitorium    (Rotiil*     'Jedenfalls    sehr    gewissenheite  ' 
Arbeit'.   R.  Cagnat.  —  (8U€)  Qai  institutionum  com- 
mentarii  quattuor.   Separatim  ex  lurispmdentiae  ante- 

iuatiniauae  reliquiaram  a  Ph,  E   Hnachke  composi-  | 

tarnm  editione  eeita  ed.  E.  Seckel  et  B.  Enebler  : 
(Leipzig).  Anerkennender  Bericht  von  ß.  Thoma» 

(321)  A.  Harnack,  Über  verlorene  Briefe  und  < 
Aktenstücke,  die  sich  ans  der  Cjprianiscben  Brief- 
sammlung ermitteln  lassen;  E.  Klostermann,  Euse-  | 
bioa  Schrift  ictpl  tOv  TonutSv  jva|xdituv  li  ^  &ti;  TP"P¥'  | 
G.  N.  Bonwetsch,  Hippoljta  Kommentar  znm  Hohen-  ' 
liede  auf  Grand  von  N.  Harra  Ausgabe  dea  Gruaini-  i 
schau   Textes    (Leipzig).    Anerkennende   Notiz    von  | 


(346)  Fr.  Caner,  Ciceros  politiiches  Denken 
(Berlin).  Starke  Bedenken  &nSernde  Besprechung  von 
E.  lAomnc. 

(363)  Carra  de  Vanx,  La  livre  dea  appareila 
pnenmatiques  et  dea  machin  es  hydranliquea  de  Philo  n 
de  Bjzance,  äditä  d'aprbs  las  versions  arabea  —  et 
traduitenfranfais  (Paria),  BesprechungronP,  Tonnen/. 

(3S7)  Th,  Colardeau,  fitude  sur  Epietite  (Paria). 
'Out,  wenn  auch  etwas  mehr  erwOnscht  w&re'.  J.  Bidet. 


Hitteilinigeii. 

Insohrift  aua  Neap«l. 

In  der  Zeitschrift  .Napoli  Nohilissima,  Riviata  di 
Topografia  e  d'arte  Napoletana,  vol.  ZU  faso.  X 
Ottobre  1903  8. 156  wird  die  Abschrift  einer  griechi- 
schen Inschrift  gegeben,  die  verloren  schien,  kOralich 
aber  wieder  au^etunden  nt;  bei  der  Wichtigkeit,  die 
ihr  für  die  Geschichte  Neapels  im  Altertum  zukommt, 
wild  es  sich  verlohnen,  hier  die  „genaue"  Abeohrift 
zu  wiederholen. 

KOHINIAI 

iiAorrorENEiAi 

lEPElAUElMHTPOieE£MO«0 
POnAefTATPiriuvautll 
ö  HAKKlOrKAAHiOrAI'KON 
TIKOrKAlMBTPIinaxlKIOr 

KAAHiiIH[vo]rArOPANOM[«oü| 

MAMHH[Kii<i|TPIKTOrn[oU0 

QNOi:AIlMvnxotq 
10  TtKA£TPIK[u)c|KAAHA{iiivo;| 

[«ilM.lAPKH!:ine|Tei«poi«i|MMil 

|tätIE[ßcüii  Ivtxa] 

|B6wanJi:r[Yxmwu] 
Gegen  die  Veröffentlichung  von  Kaibel,  Inscr.  gr. 
Sic.  et  Ital.  Addenda  No,  766a,  zeigt  sich  znn&cEst 
eine  grOBere  Zeilenzahl  (13  gegen  7);  aber  auch  im 
einzelnen  sind  zahlreiche  Abweichungen  festensteUeu. 
Die  Inschrift,  von  der  nur  bekannt  war,  daB  eie  in 
der  Nahe  der  Kirche  San  Paolo  verbaut  war,  iat  in 
einem  Palazzo  an  der  Ecke  zwischen  Via  Tribnnali 
und  der  Piazza  San  (iaetano,  No.  62  in  einem  Hinter- 
hofe zur  rechten  Hand  beim  Eintritt  als  Baoatein  ver- 
wendet aufgefunden  worden. 


Zu  Qiintlliaiius  da  instltutloRfl  oratoria. 


(Fortsetzung  a 


,.2.) 


II  14,3  fehlt  ut  vor  ars  rhetorica  ta  S.  in  Ä  und  b 
ateht  ea  nach  diesen  Worten,  und  hiervon  ist  wohl 
nicht  abzugehen,  ' 

Auch  II  15,6  ist  in  rhetoricis  etiam  mit  den  Bss 
wieder  herzustellen. 

Dasselbe  gilt  II  15,8  von  et  vor  Servinm,  was  nicht 
unbedingt  nötig  ist,   sondern  entbehrt  werden  kenn. 

11  16.5.  Nam  et  dux  Flamiuiua  et  Graccbi,  S&- 
tnmini,  Glauciae  fuere  magistratua.  Fnere  iat  Kon- 
jektur Fabors,  aber  entbehrlich,  zumal,  da  das  Wort 
in  S  fehlt.  Wahrscheinlich  stammt  glauciaegero  (fr) 
aas  glauci  egere  {A),  woraus  Zumpt  ansprechend 
Glauciae  *gere  konjizierte. 

II  1T,'2.  Cicero  vero  eam  quae.  In  SP  ateht 
ettam,  was  nicht  zu  heanatanden  ist;  daraus  acheint 
ea  (A)  benustammen;  flalms  Konjektur  eam  würde 
dadurch  hinmiig. 
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II  19,3.  In  mediocribue  qaidem  utriiuque  magttum 
Est  eine  sehr  beBtecheade  Konjektur  Kiderline,  die 
indessen  nicht  nfiüg  ist,  da  das  überlieferte  utrügue 
genOfft. 

11 30,5.  In  den  Worten  ei  oonsonare  eibi  in  faciendis 
ac  non  faciendiB  virtuti»  est,  beruht  virtutis  auf  B  P. 
Da  aber  A  (and  aoa  ihm  b)  virtus  bietet,  bo  werden 
wir  wohl  daran  tun,   dies  in  den  Text  au^unehmen. 

Bei  der  Besprechung'  der  Terachiedenen  Gattungen 
der  tiegenstände  der  Üede  spricht  sicli  Q.  am  aus- 
fabrlichstan  über  die  Beneunung  der  ersten,  über  das 
genas  laudatiram,  das  auch  demonstrativurn  genannt 
wird,  ans  und  knüpft  daran  die  Betrachtung  1114,14; 
Nisi  forte  non  es  Graeco  mutantes  demonstiativum 
vocant,  verum  etc.  Zumpt  verweist  auf  Sen.  ep.  58, 
wo  mutare  ähnlich  wie  hier  gebraucht  wird,  und  be- 
seitigt somit  die  Bedenken,  die  sich  gegen  mutantes 
erheben  kannten:  mutuantee  findet  sich  zuerst,  wie 
es  scheint,  in  der  Ausgabe  des  Aldus  nnd  des  Badius. 

III  4,16.  Raro  iudicialem  invoneris  causam,  in 
cuios  non  parte  etc.  G.  Mejer  finderte  die  Stellung 
der  beiden  letiten  Wörter,  mit  Unrecht:  die  über- 
lieferten Worte  enthalten  den  Sinn,  welchen  man 
hier  verlangt:  „selten  wird  man  auf  eine  gerichtliche 
Verhandlung  stoBen,  wo  nicht  ein  Teil  etwas  von  dem 
oben  Genannten  enthielte". 

in  ö,3.  Tria  sunt  item,  qnae  praeatare  deAri 
orator.  Gegen  debet  ist  nicht  das  mindeste  ein- 
luwenden.  Weil  aber  die  besten  Hes  dtbeat  haben 
nnd  dieses  keinerlei  AnstoS  bietet,  so  ist  et  wieder 
in  den  Text  aufzunehmen. 

III  6,3.  Die  von  Kiderlin  empfohlene  Umstellung 
von  ad  quod  referantur  omnia  und  id  est  xcfdioKit 
YCvuuüvaTDv  ist  nicht  unbedenklich. 

III  6,3.  Die  in  diesem  Paragraphen  vorkommenden 
Namen  sind  in  den  Haa  mehr  oder  weniger  entstellt; 
lehrreich  ist  Bg  in  Bezng  auf  tüU  a  Zopyro  Cltuomenio. 
Nach  alii  azop  war  Platz  freigelassen  und  spllter 
teilweise  ausgefflllt  durch  iroclya  (y  scheint  alt  zu 
sein),  dann  wieder  Platx  für  ein  Wort,  darauf  von 
erster  Haod  T9cla  lomenio.  Der  ursprüngliche  Text  ist 
also  zoproclaiomenio,  die  Variante  zopiroclyasomenio. 

III  6,76.  At  enim  simile  est  ilK  „habeo  ius,  non 
habes"  hne:  „occidisti,  recte  occidi,  non  uego".  Qertz 
schaltete  hoc  vor  occidisti  ein,  was  bei  der  Ähnlich' 
keit  des  Wortes  mit  der  ersten  Silbe  des  folgenden 
leicht  ansfollen  konnte.  Notwendig  ist  diese  Eon- 
jektor  nicht. 

III  6,96  und  102  ist  patria  für  patriis  wiederher- 
zustellen: an  bonapatris  (III  11,13  anchbona  patema) 
ist  kein  AnstoÜ  zu  nehmen. 

III  8,9.  Catiünario  ist  nicht  von  Aldua  zuerst 
aufgenommen,  sondern  findet  sich  schon  in  spBten 
HsB    z.  B.  Par.  7731,  Catilinae  auBer  in  Ä  auch  in  F. 

in  8,19.  Nach  aut  non  fociendi  fügte  Badius  ut 
hinzu,  wahrscheinlich  deshalb,  weil  ut  zwei  Zeilen 
vorher  nach  aut  faciendi  steht;  notwendig  iat  es  nicht 

Ein  eigentümliches  Versehen  liegt  in  P  UI  8,51 
vor.  Nach  pronuotiaudo  folgt  mit  Uberspringung  von 
IT  Paragraphen  g  68  et  verba  aptata  bis  g  69  contra 
sent.  Wahrscheinlich  hatte  der  Abschreiber  ein  Blatt 
seiner  Vortage  Überschlagen:  beim  Umwenden  erkannte 
er  seinen  Irrtum,  fing  eine  neue  Zeile  an,  weiche  mit 
concipiendi  (Ende  g  51|  beginnt  und  holte  das  Aus- 
gelassene nach. 

m  8,59.  Cur  initio  flirioM  sit  esclamondum  non 
intellego.  Fnriose  schrieb  Begius  statt  furiose,  ofi'enbar 
richtig:  man  wird  schwerlich  annehmen  dürfen,  daß 
der  ganze  Anfang  voller  Wut  ist,  sondern  nur  einzelne 
Wntausbrllcbe  enthalt;  darum  ist  die  leichte  und  ein- 
fache Konjektur  des  Be^ue  durchaus  gerechtfertigt. 

nt  11,1.  Quaeatio  latins  intellegitnr  omni»,  de  qua. 


Uan  kann  nicht  gerade  sagen,  daB  dieser  Satz  sehr 
deutlich  sei;  aber  immerhin  ist  er  verständlich,  auch 
ohne  daß  maiT  mit  Spatding  te«  vor  oder  nach  omnis 
hinzufügt. 

lU  11,9.  Das  mtiffiv  der  Grriechen  nennt  Oicero 
firmissimam  argumentationem  defenaoris  et  adpaii- 
tiMimain  ad  iudicationem.  In  Bezug  auf  adpositissimam 
schwanken  die  Hss;  aptlssimam  Voss.  3,  potissimam 
Flor.  3.  H  adpotisBimam  BT  Flor.  1.  ü.  A  2  ad- 
positissimam Quelf  und  die  guten  Hss  Ciceros  an 
der  genannten  Stelle,  auch  die  Baseler  Ausgabe  1529; 
in  Ä  aber  steht  pulentiagimam.  Darauf  lassen  sich  die 
mannigfachen,  unwesentlichen  Abweichungen  zurück- 
fübren:  da  es  dem  Sinne  nach  durchaus  angemessen 
ist,  so  liegt  kein  Qrnnd  vor,  davon  abzugehen. 

im  Anfang  des  ersten  Kapitels  des  vierten  Buches 
beschüftigt  sich  Q.  mit  der  Erklärung  des  griechischen 
Wortes  npao[|iiav;  wir  worden  deshalb,  auch  g^fon 
die  Hss,  IV  1,2  Ttp<iiii\x\av  nach  canunt  für  prooemium 
einsetzen  dürfen,  mit  demselben  Rechte  wie  im  ersten 
Paragraphen,  wo  .^  B  ebenfalls  prohoeniium  (oder 
ähnliches)  haben, 

IV  1,7.  Masimeque  -  rei  publicae  aut  alicuins  certe 
uon  mediocria  exemplo.  So  konjizierte  G.  Hejer, 
veranlallt  durch  das  vorangegangene  officio.  Ee  er- 
wächst daraus  die  Schwierigkeit,  daB  mediocris  sub- 
stantivisch gebraucht  werden  müßte,  was  kaum  zu- 
lässig sein  dürfte. 

IV  1,15.  Hoc  enim  oratoris  est,  illud  cauaae.  Die 
Hss  haben  iilaj  aber  schon  in  den  alten  Ausgaben  ist 
iliud,  das  einen  passenden  Gegensatt  zu  hoc  bildet, 
aufgenommen  und  beizubehalten. 

IV  1,46.  Ideoqoe  hoc  primum  itUtMainur.  Die 
besten  Hss  haben  iotuemur,  Par.  t  intueamnr  und 
so  die  meisten  alten  Ausgaben,  auch  die  KOlner  1527 
und  1536  Spalding  begnügt  sieb  damit  nicht,  sondern 
vermutet  intuebimur,  was  ,ja  ebenfalls  der  Über- 
lieferung ziemlich  nahe  kommt,  aber  nicht  nOtig  ist. 

IV  1,49.  Hanc  ipsam  «««  sociorum  defensionem. 
Qesnors  Vermutung,  daß  etse  zu  ergänzen  sei,  ist 
durch  A  bestätigt;  bemerkenswert  ist,  daß  auch  P 
ease  hinzufügt,   nur  nicht  nach  ipsam,    nondern  nach 

IV  1,52.  Quo  modo  p«r;fcifacillime  possint.  Perfid 
ist  Konjektur  der  alten  Ausgaben,  deren  Urspmng 
nicht  nachweisbar  ist;  sehr  nahe  kommt  ihm  profici  P. 

IV  1,56.  Ne  auspecti  simue  uUa  parte  vitandum 
est.  Für  uäa  schrieb  ttegins  illa,  nicht  ohne  von 
verschiedenen  Seiten — wie  mir  scheint,  berechtigten  -- 
Widerspruch  zu  erfobren. 

IV  2,]  7.  Alias  quoque  sunt  pertinentes  ad  causam 
schrieb  Gesner  aus  Konjektur.  W&hrend  in  A  ülac 
(ille  b),  in  B  dnae  steht,  sind  in  P  beide  Lesarten 
vereinigt  in  due  ille. 

IV  2,7U,  Quaedam  enim  quasi  non  defendmHU» 
narrantes  mitigabimus.  Defendamus  rührt  von  Kiderlin 
her.  „Einiges  werden  wir  mildem,  indem  wir  erzlhlen 
und  den  Schein  vermeiden,  als  ob  wir  verteidigten*. 
Dem  quasi  non  defendamus  entspricht  im  folgenden 
quasi  damnemuB,  Qegen  diese  Vermutung  Kiderlins 
läßt  sich  kaum  etwas  einwenden;  ich  dachte  daran, 
quasi  narrantes  in  Vorschlag  zu  bringen,  räume  aber 
dem  Vorschlage  Kiderlins  den  Vorzug  ein. 

IV  3,15,  De  religione  de.  Das  zweite  de  erhält 
eine  gewisse  Best&tigung  dadurch,  daß  es  außer  bei 
InliuB  Victor  in  N  steht,  auch  in  den  Kölner  Aus- 
gaben 1027  und  1536. 

IV  43.  SaQrilegii  agitur,  de  sacrilegio  cognoadtia. 
Wird  mcht  auch  hier,  wie  mit  lulius  Victor  imten 
g  9,  eogttotceti»  zu  schreiben  seinT 

V  9,8.  AJia  sunt,  ut  disi,  quae  necessaria  sunt, 
aUa,  quae  non  neeesaaria.    Sunt  -  necessnria  fehlen  in 
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A  B,  mint  ist  in  b  (Dach  meiner  Terglaichnug)  hinsn- 
gefO^.  ReginB  ergänzte  das  Febleode,  weaiestena 
toilireiBe,  iDdem  er  glitt  aon  nooessaria  eüuchoD  nnd 
zwar  nach  Qnuici  vocant  Tocjxiipia.  Die  Heilnag  der 
Stelle  verdaokeD  wir  Geiiier,  welcher  die  Lücke  in 
der  oben  anfteKsbenen  Weiie  an  der  richtigen  Stelle 
ergänite,  jedoch  sant  an  den  SchluB.  also  nach  non 
aecesBaria  setzte;  Spalding  stellte  ob  nach  qaae  ne- 
ceisaria.  Mir  scheiat  ee  noch  einfacher,  zn  scbreibeD : 
quae  neceisaria  sunt,  alia  quae  non  snnt. 

In  deroselben  Paragraphen  heißt  ee  weiter:  qnae 
qaia  sunt  Sivx»  9H\UCa  mihi  —  ridentur.  Qaia  sunt 
schrieb  Halm  für  qaae  sunt;  Kiderlin  benutate  diese 
Termatnog  nnd  gestaltete  den  Text  dadurch,  daS  er 
qaae  qnia  snnt  schrieb,  offenbar  gef&lliger.  Der  Über- 
heferoiiR  der  besten  Hss  jedoch  werden  wir  gerecht, 
wenn  wir  achreibeni  qaae  sunt  bura  atmßa,  quae 
nibi  —  ridentor. 

V  10,24.  Maioribns  suis  fiUi  pleramqae.  Filii 
fehlt  in  den  besten  Hss,  kann  aber  nicht  wohl  entbehrt 
werden.  Ich  Bcblage  vor,  es  mit  T'  nach  plerumqne 
einznschieben. 

V  10,73.  8i  Sdcm  debat  tutor,  d^et  et  proonrator. 
Debet  ist  Konjektnr  Bormans,  ebenso  licet  f  88:  Si 
adnltenim  oceidere  licet,  licet  et  loris  caedere.  Beides 
hat  groSen  Anklang  gefnnden:  trotzdem  ist  inzu- 
gestehen, daB  es  nitvbt  notwendig  ist.  Halm  verweist 
sehr  richtig  auf  %  78,  wo  ans  dieselbe  Knappheit  in 
'   1  Worten  qnod  discere  honeetnin,   et  docere  ent- 


V  10,76.    Non  dahito  haec  quoque  voeore  conse- 

Jaentia,  Tocare  fehlt  in  den  Hss.  Ein  von  non 
nbito  abhängiger  In&nitiv  ist  schon  Ton  Begios, 
betonders  anch  von  Spatding  vermißt  worden,  der 
vocare  oder  appeäare  in  Vorschlag  brachte.  Mit 
diesem  Vorschlag  kann  man  einverstanden  sein,  mehr 
als  mit  putare,  was  Zninpt  empfohlen  hat;  nur  scheint 
es  besser,  dem  In&nitiv  eine  andere  Stellung  anzu- 
weisen nnd  etmttquaUia  eocare  zu  schreiben. 

V  10,96.  FamiliariboB  magu  et  aetati  ezemplis  Ä. 
Ei  ist  Eorrektnr  Burmans  aus  et,  ErwUmong  und 
ErwUgDDg,  doch  nicht  den  Vonng,  verdient  magisqae 
ositatäe  BP. 

(FortaetEOng  folgt.) 
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ReiensiMen  and  Anzeigen. 

N.  WeoUeln,    Die    kjklische    Thebais,    die 
Oadipnesage    und   der   Oedipue    dea   Euri- 
pidea.     Sonderabdnick  aus  den  8itEungs>Berichten 
der  philo*. -pbilol.  und  der  bist.  Classe  der  k.  bayer. 
Akademie  der  Wissen scbaften  1901.    S.  661—692. 
Udnchen, 
Die  vorliegende  Abhandlung  betaßt  sieb  zum 
grSSten  Teile  mit  der  Frage  nach  den  epiachen 
Qoellen    der    tbebiscben    TragSdien.      Die  Ver- 
teilung  der   dem  Epoe   mit   größerer  oder  ge- 
ringerer Sicherheit  zDzuivei senden  Züge  auf  Oidi- 
podie  and  kyklische  Thebaia  hat  Betfae  in  seinem 
bekannten    Buche     'Thebanische     Heldenlieder' 
vorgenommen,  ao  dnS  ei  aich  fDr  den  Verfasser 


nur  noch  um  Zus&tse  oder  Berichtigungen  handeln 
konnte.  Die  Hauptsache,  datj  die  attischen 
Tra^ker  in  erster  Reihe  aus  der  in  Athen  popu- 
läreren Tbebais  geschöpft  haben,  stand  ohnehin 
schon  seit  Welckers  Zeiten  fest. 

Unter  den  Einzelheiten  aber  finden  eich  eine 

Reihe    treffender,    feiner  Wahrnehmungen.     Hit 

Recht  widerspricht  m.  E.  der  Verf.  Bethes  Be- 

j  hauptnng,   daß    die   Brzifblnng   des   Peiaandros 

j   (Schol,  Eur.  Phoen.  1760)    einen   Grundriß    der 

I  Oidipodie  gebe.    Gerade  die  Züge,  welche  auch 

I  anderwKrts  als  ihr  gehörig  verbürgt  werden,  sind 

I   bei  Peisandros  offenkundig  Zusätze,    welche  mit 

I  dem  Berichte    der  Hauptquelle   nur  gans  ober- 

fifichlich  verbunden  sind.     Darum  muß  aber  diese 

'  noch  nicht  die  Thebais  selbst  sein,  wie  Wecklein 
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annimmt.  Vielmehr  scheint  ea,  daß  eine  spätere, 
hanptaXchlich  ans  den  rerechiedenen  TragSdten 
kontuninierte  mTthographiache  Quelle  zngrnnde 
liegt,  in  welche  pMsandros  die  Ihm  wohl  aus 
Kommentaren  hekannten  Versionen  der  Oidipodie 
einfügte.  Daß  der  Hauptstock  seiner  ErzShlung 
80  oft  an  die  Thebais  anklingt,  kann  hei  ihrem 
Verbültnisse  zu  den  Tragödien  nicht  wunder 
nehmen.  —  Anch  was  der  Verf.  S.  676ff.  über 
den  künstlicheren  Charakter  der  Oidipodie  aag:t 
im  Verhältnis  sum  naiveren  derTbebfüs,  scheint 
durchaus  berechtigt.  Besonders  glücklich  ist  die 
Hebnng  der  Schwierigkeit  im  Berichte  des  Phere- 
kydes  (Schol.  Eur.  Phoen.  53),  <iie  Bethe  nicht 
gelungen  war.  Dieser  hatte  die  Worte  iTral  dl 
iviauric  «ap^ikAi,  ^t^u^  6  üi^fTrouc  Eipvrävctav  auf 
seine  VermShlung  mit  lokaste  unmittelbar  an- 
geknüpft. Nach  W.  kla£Ft  hier  im  Exzerpte  eine 
Ltlcke,  in  welcher  die  Entdeckung  und  der 
Selbstmord  der  lokaste  erzühlt  war.  Weniger 
geraten  scheint  es  mir,  auch  die  dritte  Ehe  des 
Oidipns,  die  mit  Astymedusa,  und  die  Intriguen 
dieser  gegen  die  Kinder  des  Oidipus  dem  Epoa 
zuEuweisen.  Da  hat  Pherekydes  wohl  eher  irgend 
eine  sonst  wenig  beachtete  Tradition  als  dritte 
Ehe  angefügt,  und  ein  in  Euiipides'  Bahnen 
wandelnder  Tragiker  hat  hier  mit  dem  von  Belle- 
rophon, Phoinix,  Peleus  und  Pelops  her  bekannten 
HoÜT  ein  Drama  fabriziert,  dessen  einzige  Spur 
wir  in  Schol.  H.  A  376  haben.  —  Auch  die  Blen- 
dung des  Oidipus  scheint  mir  für  diesee  Epos 
aasgeachlossen.  Dafi  er  nach  dieser  weiter  ge- 
herrscht, gefreit  und  Kinder  gezeugt  haben  soll> 
ist  undeskbai'.  Hom.  X  271  ff.  steht  nicble  davon' 
Nur^konnte  man  später  eich  einen  Oidipus  nicht 
mehr  anders  als  gehlendet  vorstellen. 

Hit  Recht  hjüt  anch  Verf.  daran  fest,  daß  die 
Bestattung  der  Gefallenen  in  der  Thebais  ent- 
halten war.  Nicht  wegen  ^Xüasav  6'  'Afipi^vrou 
lUiXix^Plpuv  (](oi  (Tjnrt.  fr&gm.  12,8);  Adrast  konnte 
seine  HedekunBt  auch  hei  der  Werbung  der 
Genossen  und  sonst  noch  mehrfach  als  Ober- 
feldherr beweisen.  Aber  Pind.  Ol.  VI  16  und 
das  Schol.  z.  d.  St.  sind  entscheidend.  Dafi 
Adrast  den  dort  zitierten  Vers  auf  der  wilden 
Elncht  beim  Versinken  des  Amphiaraos  gesprochen 
haben  soll,  wie  Bethe  will,  ist  zn  unwahr- 
Bcheinlich. 

Ganz  hesonders  sympathisch  berührt  am  An- 
fang der  Abhandlung  die  feine  Bemerkung  zu 
Aisch.  Sept.  376 ff.  Der  lange,  in  solcher  Situation 
auffallend  ausftlbrliche  Botenbericfat  ist  voll- 
kommen unanstfifiig,  da  ausdrücklich  erzKhlt  wird, 


daS  durch  Amphiaraos'  sakrale  Bedenken  der 
Angriff  noch  verhindert  wird. 

In  anderen  mehr  nebeDstohlichen  Dingen 
wird  man  Einspruch  erheben,  so  in  der  Erklftmng 
von  Aiech.  Sept.  785;  ganz  nnverstSndlieh  wu- 
mir  die  Begründung,  mit  welcher  Aisch.  fragm. 
173  dem  Schlüsse  des  Lalos  zugewiesen  wird. 

Ganz  veronglückt  ist  femer  der  Versuch,  einen 
Solarmjthus  aus  der  Sage  zu  machen  (S.  6d3ff.). 
Auch  gegen  die  ErklKning  von  Urne  etmsche 
Taf.  7,1,  deren  Beziehung  auf  den  Euripideiscben 
Oidipus  Bethe  gegen  die  früheren  Erklärer  be- 
stritten hatte,  bleiben  noch  Bedenken  zurück. 
Wecklein  will  in  der  links  thronenden  Fraa 
Uerope  (oder  Periboia),  in  dem  Manne  neben  ihr 
Pol^bos  sehen;  doch  machen  sie  beide  zu  sehr 
den  Eindruck  von  eiuheimbcheu  Gestalten. 

Alles  in  allem  aber  wird  man  die  Bemerkungen 
des  Verfassers  in  dieser  Schrift  als  förderliche 
Anregungen  dankbar  begrüSen. 

Wien.  li.  Bloch. 


SoptaoUeB'  Pfailoktet.  Fflr  des  Schulgebraacta 
erU&rt  von  O-.  H.  Müller.  In  2.  umgearbeiteter 
Aufl.  hrsg.  von  Badolf  Hunalker.  Gotha  1903. 
Perthes.  VI,  11«  S,  8.  1  M. 
„Zweitens  war  es  mir  darum  zu  tun,  das 
fistbetischo  Empfinden  des  Schülers  anzuregen 
und  ihm  das  begeisternde  Gefühl  beiiubringen, 
daß  er  ünen  Dichter  übersetzt".  Dies  Ziel  hat 
H.,  soweit  es  im  ersten  Anlauf  mSglieh  war, 
vollkommen  erreicht  Und  dafi  dieses  Ziel  ein 
gerechtfertigtes  sei,  kann  heute  doch  wohl  kaum 
mehr  beetritten  werden.  Schulansgaben  noch 
dem  alten  Zuschnitt  mit  endlosen  Steppen  von 
ParailelstelleD,  mit  nnerklimmbareu  Berges  ge- 
lehrter grammatischer  Erörterungen  und  mit  nur 
seltenen  Gasen,  in  denen  wirkliche  Unterstützung 
fUr  das  Verständnis  zu  finden  ist,  an  denen  aber 
der  Schüler  in  seiner  Verwirrung  vorbei  zu- 
gehen pflegt,  an  solchen  haben  wir  keinen  Mangel. 
Was  noch  immer  —  trotz  aller  guten  AnfSuge 
—  fehlt,  sind  Schulansgaben,  die  einerseits  keine 
Eselsbrücken  Bind,andererseits  aber  der  Forderung 
gerecht  werden,  daß  das  ästhetische  Moment  bei 
der  Lektüre  antiker  Klassiker  die  Hauptsache 
sei.  Wenn  einmal  eine  tüchtige  grammatische 
Grundlage  auf  den  unteren  Stufen  gelegt  ist, 
so  kann  ich  es  kaum  für  ein  großes  Unglück 
halten,  wenn  der  Lehrer  oder  der  Kommentar 
eine  seltenere  Form  ohne  viel  Worte  erklärt. 
Im  Gegenteil   freue  ich  mich  aufrichtig,  v.  119 
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die  Anmerknng  zu  finden  xtxX^  =  xexXi])*jvoc 
tr>|t,  113  oS  )i,^  mit  coui.  aor.  =  „sicherlich 
nicht,  Bchwerlich",  oder  wenn  ein  äv  mit  dem 
verb.  infinit,  einfach  in  das  direkte  Verhfiltnis 
umgesetzt  wird.  Wenn  H.  nnn  immer  wieder 
unermüdlich  darauf  hinweist,  daß  im  Deutschen 
oft  daa  Partizipiam  durch  ein  Hanptverb  zu 
Übersetzen  sei,  hie  und  da  auch  die  Übersetzung 
andeutet,  so  wird  mancher  finden,  es  sei  des 
guten  hier  su  Wel  getan,  und  es  wKre  auch 
so,  wenn  man  sich  darauf  verlassen  könnte,  daB 
jedem  Lehrer  eine  korrekte  und  dabei  anmutige 
Übersetzung  mehr  am  Herzen  Ifige  als  eine 
wörtliche,  das  tief  eindringende,  psycho  logische 
Verstttidnifl  mehr  als  das  grammatische.  Nach 
beiden  Richtungen  hin  hat  II.  einen  höchst  er- 
freulichen Vorstoß  gewagt.  Wir  hätten  nur  ge- 
wünscht, daß  Hinweise  auf  unsere  Klassiker  wie 
V.  314.  436,  Boweit  sie  in  den  Gnaichtskreis  des 
Primaners  fallen,  noch  öfter  sich  wiederholten, 
und  daß  sie  nicht  bloß  dazu  dienten,  dem  Schüler 
einen  poetischen  Ausdruck  an  die  Hand  zu  geben, 
sondern  auch  die  Charakteristik  der  handelnden 
Personen  zu  vertiefen.  Wie  nahe  liegt  z.  B, 
der  Vergleich  mit  Goethes  Iphigenie.  Hie  und 
da  ein  ParalleWeracben  wUrde  gewiß  manchen 
Ijehrer,  der  es  bis  jetzt  nicht  getan  bat,  ver- 
anlassen, immer  weniger  schüchtern  werdende 
Blicke  über  den  Bretterzaun  seines  Faches  in 
den  blühenden  Garten  unserer  deutschen  Poesie 
zu  werfen.  Auch  sonst  sollte  der  Kommentator 
den  Schüler  mehr  bei  seinem  positiven  Wissen 
packen.  Ungern  vermisse  ich  daher  die  Br- 
kl&ntng  grammatischer  Schwierigkeiten  durch 
bekannte  Analogien  aus  dem  Lateinischen.  Ein 
Beispiel  statt  vieler  v.  1261  -t^v  aöv  ipo^Qv  ^ 
weshalb  statt  der  vielen  Worte  nicht  lieber  ein 
Hinweis  auf  das  ans  CKsar  und  Livine  sattsam 
bekannte  „metus  tuns,  hostium"?  Abolicb  zn 
V.  20,  T.  28  u.  8.  w. 

Dankenswert  sind  auch  die  szenischen  Be- 
merkungen, durch  die  sich  H.  mit  Recht  von 
der  alten  Schablone  emanzipiert;  nur  würde  ich 
vorziehen,  sie  in  den  Text  statt  in  den  Kom- 
mentar zu  setzen.  Bemerkungen  über  die  Be- 
deutung dieser  oder  jeuer  Szene,  über  psycho- 
logische HotivieruDg,  kure  Über  alles,  was  wir 
Ästhetisch  zu  nennen  pflegen,  wagen  sich  noch 
viel  zu  schüchtern  hervor.  Sie  fehlen  z.  B. 
V.  109,  V.  116.  Wenn  ein  Lehrer  fürchtet,  daß 
der  Kommentator  ihn  seine  Weisheit  vor  dem 
Hunde  wegschnappt,  soll  er  die  Kommentare 
aus  der  Schulstnbe  verbannen,  wie  es  auf  unserem 


Gymnasium  der  Fall  war.  Der  denkende  Lehrer 
aber  wird  für  jede  Anregung  solcher  Art  dank- 
bar sein  und  leicht  seine  Autorität  durch  ein 
Plus  gegenüber  der  Anmerkung  zu  wahren  wissen. 
Was  wichtiger  ist:  es  steht  zn  hoffen,  daß  wir 
durch  solche  Itsthetische  Kommentare,  in  denen 
auch  die  grammatischen  und  lexikalischen  Schwie- 
rigkeiten nicht  vermehrt,  sondern  geebnet  werden, 
begabte  Primaner   wieder   fttr  die  PrivatlektUre 

In  einera  Punkte  jedoch  scheint  mir  H. 
nicht  weit  genng  zu  gehen.  Zum  lebendigen 
Verständnis  des  Kunstwerkes  gehört  auch  die 
Kenntnis  des  Milieus,  aus  dem  es  hervorgegangen. 
Uaher  btttte  ich  eine  etwas  ausführlichere  Ein- 
leitung gewünscht;  aber  auch  im  Kommentar 
bot  sich  Gelegenheit,  auf  Zeit  Verhältnisse  hin- 
zuweisen, so  2.  B.,  daß  V.  98f  auf  die  Rhetoren, 
V.  386ff.  auf  die  Demagogen  geht.  Femer 
mußte  die  Erscheinung  des  Dens  ex  machina 
gewürdigt,  vor  allen  Dingen  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  nicht  er  die  Lösung  das  Knotens 
herbeiführt,  sondern  daß  Philo ktet  innerlich 
schon  vorher  durch  den  Edelmut  des  Neoptolemos 
fUr  die  Sache  der  Griechen  gewonnen  ist. 

Ist  so  der  Kommentar  eine  durchaus  selb- 
ständige und,  sagen  wir  offen,  vortreffliche  und 
mustergültige  Leistung,  so  hat  sich  der  Text 
mit  Recht  der  ersten  Auflage  im  wesentlichen* 
angeschlossen.  Das  handschriftliche  Material 
erlaubt  ja  glücklicherweise  dem  Herausgeber 
des  Philoktet,  recht  konservativ  zu  sein.  Wich- 
tigere Änderungen  von  HuUer  hat  H.  im  Text 
angegeben.  Eine  aber  fehlt:  das  oü  v.  1285 
hat  H.  nach  Nanck  gewiß  mit  Recht  dem  Neo- 
ptolemos gegeben ;  die  Begründung  Hunzikers  ist 
unwiderleglich.  Der  höchsten  Anforderung  an 
einen  Schultext,  daß  er  lesbar  sei  und  dem  An- 
sehen eines  Kodex  keine  allzu  große  Rechnung 
trage,  ist  hier  genügt.  Nicht  an  einem  einzigen 
Worte  oder  Verse  des  Textes  kann  der  Schüler 
Anstoß  nehmen;  Klammem  sind  weder  in  eckiger 
noch  in  runder  Gestalt  zu  finden,  ebensowenig 
Sterne  und  Kreuze. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  mir  erlauben,  außer 
den  oben  gegebenen  Anregungen  ftir  eine  hoffent- 
lich hald  herzustellende  Neuauflage  folgende 
Änderungen  vor  Eusch  lagen.  Der  Kommentar  sollte 
der  Übersichtlichkeit  halber  in  zwei  Kolumnen 
abgesetzt  sein.  Was  die  Metra  betriöl,  so 
wünschte  ich,  daß  diese  unter  oder  noch  besser 
neben  dem  Text  ihren  Platz  erhielten.  Wenn 
dabei  auch  etwas  weißes  Papier  verloren  gefat. 
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■o  tat  das  kein  UnglUcic.  Die  Hauptsach«  tat 
und  bleibt  daa  praktische  Bedürfnis  des  Lesers. 
Mit  Rttcksicbt  anf  letzterea  vermisse  icb  anch 
ungern  die  Beseicbnnng  der  Pausen  und  der 
Ikten,  in  der  Weise,  wie  es  J.  n.  H.  Schmidt 
gelehrt  hat;  im  Text  könnten  dann,  wie  es  Christ 
frOber  im  Pindar  gemacht,  die  entsprechenden 
Silben  durch  einen  Punkt  ausgezeichnet  werden. 
Unwiasenschafliicb  nennt  man  das  ja  wohl  beut- 
Butage;  ich  mächte  es  eher  unmodern  nennen. 
Was  aoll  denn  in  aller  Welt  der  Schüler  mit 
diesem  Hysteriam  der  Längen  und  Kürzen  an- 
fangen? Und  H.  darf  getrost  hoffen,  deB  sein 
schönes  Werklein  noch  manche  neue  Mode  in 
den  metriscfaen  ächemata  überlebt. 


Zürich. 


Carl  Joseph;. 


U.  Manlltl  Aetronomioon  liber  primus  re- 
cenaait  et  enarrant  A.  Bt  HoaBman.  Acceduut 
emendationes  libromm  11  III  IT.  London  1803, 
Oraat  Richards.    LXXV,  103  S.  8.    4  sb.  6  pence. 

Die  auffallende  Un  voll  stund  igkeit  dieses 
Werkes  (die  Fortsetzung  fflr  Buch  II— V  des 
HaniliuB  scheint  der  Verfasser  nicht  in  Anssicht 
genommen  zu  haben,  vielleicht,  wie  er  S.  LXXII 
von  anderem  sagt,  anch  beeimse  life  is  shoti  and 
I  have  choae»  oäter  basiness  wkich  is  more  dif/i- 
cutt  and  more  imporianl)  erkllüt  sieh  dadurch, 
daß  es  ursprünglich  nur  als  eine  Art  von  ad- 
versaria  critica  et  bermeneutica  zu  Hanilias  ge- 
dacht war.  Diese  Entstehung  ist  wohl  auch  die 
Ursache  (nicht  eine  Entschuldigung)  fUr  den 
vielfach  höchst  gehKasigen,  weit  Über  berechtigte 
Polemik  hinausschrillenden  Ton,  der  gegen  andere 
Forscher  angeschlagen  wird.  Doch  davon  nacbher. 

Die  fast  die  H&lfte  des  Baches  füllende 
Einleitnng  zfthlt  zuntchst  die  Has  auf  nach  den 
von  Bechert  festgestellten  Klasaen;  nene  Ver- 
gleichnngen  hat  H.  nicht  gemacht,  nur  flir  I 
1—83  zwei  Junge  Vaticani  VH  kollationiert,  die 
ein  Ersatz  sein  boIUd  für  die  in  diesem  Stücke 
verlorene  zweite  Familie.  Ganz  sicher  ist  dies 
VerbXItnis  nicht;  doch  Ist  es  mfiglich,  daß  die 
ebarakteristiBchen  Lesarten,  die  U  und  R  ge- 
meinsam sind  (11  pri^us  mundusque  fattel,  13 
tandem,  die  einzige  Variante,  die  vielleicht 
richtig  ist,  22  inrcum,  44  serai,  53  lignari,  76 
tgnoiusque)  wirklich  auch  dem  Poggianus  ge- 
hört haben.  Es  folgt  ein  Kapitel  über  die  Aus- 
gaben dea  Dichters,  schon  stark  durchsetzt  mit 
schiefen   oder  geschmacklosen  Äußerungen   (p. 


XVU :  SeaUger  at  Ihe  side  of  Benüeg  is  no  more 
tkan  a  manxlhu«  boy,  p.  XXI  von  Jakob:  Tlieg 
say  Vtat  he  wog  bom  of  human  partntage,  but 
if  so  he  must  have  been  guclUtd  hy  Caucanan 
hgers).  Dann  kehrt  H.  wieder  in  den  Has  snrück 
und  versnebt  eine  Würdigung  der  beiden  Has- 
K  lassen  Becherts  a  (Gemblacenais  nnd  Lip- 
siensis)  und  ß  (Hatritensia  nnd  Vossianus).  Hier 
liegt  das  Verdienst  des  Bnchea:  H.  bat  nn- 
zweifelhaft  recht,  die  übliche,  auch  in  Becherts 
Ausgabe  obwaltende  Bevorzugung  des  Oem- 
blaceDBis  als  bester  Hs  zurückzuweisen;  es  ist 
(das  sage  ich  nicht  nur  auf  Grund  von  Houemans 
Aufstellungen,  sondern  auch  eigene rNacbprttfung) 
sicher,  daß  ß,  d.  h.  historisch  betrachtet  der 
Poggianna,  die  reinere  Überlieferung  gegen  a 
briugt,  ja  daß  in  a.  sogar  der  Gemblacends 
stKrker  interpoliert  ist  als  sein  Bruder  oder 
Vetter,  der  Lipaieosis.  Hätte  H.  nun  eine  Ahnung 
von  Überlieferungsge schichte,  so  würde  er  mit 
seinem  richtigen  GefUbl  von  dem  Werte  der 
Hs9  wirklich  die  dauernde  Grundlage  zu  einer 
kritischen  Bezension  des  Hanilius- Textes  haben 
legen  können:  nun  bat  er  zwar  an  einer  Keihe 
von  Stellen  richtiger  die  Überlieferung  beurteilt 
als  aeine  Vorgfiuger;  aber  seine  Stellungnahme 
iat  durchaus  nicht  prinzipiell  gesichert  (vgl. 
seine  Bemerkungen  auf  S.  XXIVf),  und  in  praxi 
faßt  or  z.  B.  zu  I  801,  weil  es  ihm  für  seine 
falsche  Interpretation  der  Stelle  so  paßt,  Quirini 
dea  Gemblacenaia  ala  Überlieferung,  w&hrend 
beide  Has-Klaesen  (LM)  (juirinum  als  Über- 
lieferung bezeugen.  Ebenso  wird  Konjektur 
für  Überlieferung  genommen  1,84  commenla  M, 
2,958  nocte  (zn  1,110).  Derselbe  Mangel  an 
historischem  Einblick  in  die  Entstehung  unserer' 
Tradition  bringt  ihn  dann  zn  so  ergötzlieben 
Emeadationsrezepten  wie  p.  XXTX  Take  the 
'quod"  of  M,  Ihe  'sint'  of  Voss.  1,  the  'cuiusque' 
of  GLMV,  the  'conslent'  o/"  L  Voss,  i,  und  zu 
den  Usten  für  Verwechselung  von  1,  2  u.  b.  w. 
Buchstaben,  die  auf  S.  LIVC  prangen,  sowie  zu 
den  'paUographi sehen'  E rkl Kr ungs versuchen,  die 
fast  jeder  seiner  Konjekturen  folgen.  Aber  trotz 
alledem  —  H.  hat  mir,  das  bekenne  ich  gerne, 
die  Augen  geöffnet  für  die  Erkenntnis  unserer 
Überlieferung,  wie  ich  sie  nun  auf  Grund  meiner 
Nachprüfungen  sehe.  Ich  lasae  beiaeite  die 
Bezeugung  durch  spStere  Epiker  und  durch 
Firmicus  (H.  ignoriert  dieses  Kapitel  ganz)  und 
beschr&nke  mich  anf  die  Haa.  Unsere  ganze 
handschriftliche  Tradition  geht  zurück  auf  üne 
einzige,   wohl   aeboltiache  Ha  (I  917  pompa  rt- 
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pendii  alle  Hsb  statt  Borna  pependit),  der  z.  B. 
9cboD  aagebSren  Fehler  wie  I  105  soläum  Bt. 
sonitum,  I  422  tumidi  et.  tum  di,  I  614  lammas 
st.  ftammaa,  Lücken  wie  nach  I  706,  Um  Stellungen 
wie  von  I  399—442  und  I  809-812  u.  a.  w. 
Von  diesem  Archetypus  unserer  llss  haben  wir 
Kunde  durch  «woi  Abschriften,  eine  (a),  aus 
der  Lipsiensie  und  Gemblacensis  stammen  (in 
ihr  fehlten  mies.  IV73if.  z.T.  V12f.  u.  s.w.),  eine 
andere  (ß),  den  von  Poggio  entdeckten  codex 
(in  ihm  fehlten  III  370-  404-6.  615  Ende  und 
616  Bude,  IV  198j,  jetzt  vertreten  von  I  83  an 
durch  den  Matiitensis  and  dazu  von  II  684  an 
dnrch  den  Vossianus  390.  Das  Gedicht  ist  viel 
gelesen  und  darum  stark  interpoliert  worden : 
sichere  Uberlieferuug  haben  wir  nur  da,  wo 
wenigateos  Lipsiensis  und  Matritensis  stimmen. 
Jede  einzelne  Ha,  am  meisten  der  Oemblacensis 
und  Vossianus,  ist  der  Interpolation  verdficbtig, 
und  wo,  wie  an  hunderten  von  Stellen  dtir 
Gomblacensis ,  eine  Hs  allein  das  Richtige 
bietet  gegenüber  der  gleichen  Korruptel  in  LU, 
bleibt  bei  der  scharfen  Scheidung  der  beiden 
Klassen  keine  andere  Wahl:  das  Richtige  ist 
dann  nicht  Tradition,  sondern  Emendation. 

Im  ganzen  hat,  wie  ich  schon  sagte,  H.  also 
in  praxi  den  richtigen  Standpunkt  fUr  die  re- 
censio  eingenommen:  seine  Ausgabe  des  1.  Buches 
und  sein  Kommentar,  der,  wie  er  p.  LXXII  sagt, 
freata  of  two  mattera  only.  whal  Mamlius  wrote, 
and  lohat  he  meant,  also  litterarhistorische,  quellen- 
geschichtliche u.  K.  Fragen  a  limine  umgeht, 
sind  nach  dieser  Seite  durchaus  beachtenswert. 
Es  werden  durchweg  die  Lesarten  'der  ent- 
scheidenden Rss  angegeben;  aber  zu  I  22  steht 
im,  Apparat  nicht  die  (nach  U.)  Tradition  von 
ß;  arcum  st.  rerunti  ebensowenig  zu  v.  44  serat 
statt  secat,  noch  &3  ngnari.  Auch  sonst  habe 
ich  einige  Versehen  und  Ungenau igkeiten  notiert. 
Der  Kommentar  bringt  innerhalb  der  oben  ge- 
kennzeichneten Grenzen  manche  nützliche  und 
treffende  Bemerkung,  trSgt  auch  hie  und  da 
brauchbares  Verglelcbungsmaterial  für  Stoff  wie 
Form  zusammen;  leider  geht  der  größte  Teil 
des  Raumes  mit  der  Verteidigung  der  Konjek- 
turen des  Herausgebers  verloren  —  verloren  sago 
ich;  denn  die  Konjekturen  sind  bis  auf  wenige 
alle  falsch.  Für  richtig  halte  ich  nur  I  25  uUe- 
rius,  218  quaeruHl,  375  intet;  577  qua,  631  hos, 
660  cuimme.  Nicht  Übel  ergänzt  ist  v.  440A, 
während  die  Zahl  dervonH  selbst  vorgenommenen 
Textes  Milderungen  allein  im  ersten  Buche  ungenihr 
50  betriig:t:  fast  bei  allen  versucht  H.  die  Ent- 


stehung der  Korruptel  durch  wertlose  palCo- 
graphische  Spielereien  glaubhaft  au  machen. 
Was  neben  diesen  Dingen  die  fjoktttre  des 
Kommentars  oft  unerquicklich  macht,  sind  wieder 
die  un qualifizierbaren  Äußerungen  über  andere 
Forscher:  S.  6  Jacobus,  cuius  cotisuetudo  excusat 
mendacium,  S.  12  quod  BenÜeius  propterea  sollt- 
cüai  qttia  rectam  habet  sententiam,  S.  20  ^ut 
erudito  inro  J.  Vahletto  praeceplore  diversa  con- 
fundere  didicerunt  et  faallima  quaeque  expHcando 
implicare,  S.  39  lunonü  delüiae  CapUoliique 
servator  Elias  Slo^ierus:  die  Proben  genUgeu 
wohl. 

Am  unwürdigsten  tritt  diese  possenhafte 
Manier  des  Verf.  hervor  in  den  bislang  über- 
gangenen Kap.  IV  und  V  der  Einleitung  (Kap.  VII 
bebandelt  ohne  abschließe n de  Resultate  Namen 
des  Dichters  und  Zeit  des  Gedichtes):  hier  ent- 
wickelt er  seine  Theorie  von  der  philologischen 
Behandlung  lateinischer  Dichter,  die  in  dem  schon 
erwähnten  Kapitel  VI  mit  den  Listen  über  he- 
legbare  Buch  Stäben  vertäu  sc  hnng  in  den  Hss  ihre 
Krone  erhKlt.  Wer  die  Geduld  hat,  sich  durch- 
zuarbeiten, wird  auch  hier  einige  gute  Körnlein 
finden  (z.  B.  sind  nicht  ohne  Interesse  S.  LIX 
— LXVIUf;  aber  was  der  Verf.  ernsthaft  zu  sagen 
hat,  wird  völlig  überwuchert  durch  seinen  hitzigen 
Kampf  gegen  die,  wie  er  meint,  von  Bücheler, 
Vahlen  und  deren  Schülern  geübte  Methode, 
BUS  der  ganzen  Uberliefernng  6ine  Hs  heraus- 
zugreifen, sie  zur  Trägerin  der  Überlieferung 
zu  stempeln  und  dann  ihre  Lesarten  mit  allen 
Mitteln  und  Uittelchen  der  Hermeneutik  zu  er- 
klären und  zu  halten.  Gegen  dieses  Gespenst 
von  Methode,  das  er  sich  aus  ein  paar  wirk- 
lichen und  viel  mehr  vermeintlichen  Verseben 
von  mir  und  anderen  (mit  mehr  oder  weniger 
schmeichelhaften  Worten  werden  noch  Ebwald, 
Birt,  Leo,  Owen,  Sudhaus  genannt)  selbst  herauf- 
beschworen, rührt  nun  H.  einen  heißen  Ritt  aus. 
Ich  würde  die  Posse  ihrem  Urheber  gönnen, 
wenn  nicht  Namen  hineingezogen  wären,  ftlr 
deren  ernste  Lebensaufgabe  und  Lebenserfolge 
der  Spaßmacher  denn  doch  zu  tief  steht;  hier 
verdient  er  nur  den  alten  Ruhm:  Inca  fpcalv  f^^iv 
«(K09|ia  TC  iroUsc  xe  ^(i,  itd^,  itip  oü  xnrä  x£t)uv, 
tptU)Uv<xi  floaiXeüinv,   dU'    S    ii    oi    «loatTo    -feXodov 

FUr  das  ganze  Bncb  aber  gilt  mutatis  mu- 
tandis,  was  H.  seihst  von  Huet  sagt:  perhaps  if 
Ite  kad  heen  less  bent  <yn  hartning  Sealiger,  he 
might  have  helped  Manilius  more. 

Wann  wird  uns  endlich  das  ganze  Werk  den 
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Dichters*)  in  einer  alle  Quellen  der  Überliefening 
■OBScbSpfenden  recensio  vorgelegt  werden?    Die 
emendaüo  kommt  hier  ja  doch  nie  su  Ende. 
München.  Fr.  Vollmer. 


PnbUi  OorneUi  Taoitl  De  Qermaoia  libellui. 

Edidit  notisque  ansit  Lad.  Okfold.    Krakau  1903 

fLeipxig,  Simmel).    74  8.  8.    2  H. 

Der  Verf.  dieser  aas  Galizien  importierten, 
mit  deutsehen  Aninerkangen  versehenen  Aus- 
gabe bat  den  an  sich  wohl  berechtigten  Gedanken 
Terwirklicfaen  «rollen,  unter  Versieht  auf  Er- 
örterung gelehrter  Fragen  der  studierenden  Jugend 
den  Weg  zum  unmittelbaren  VeraUlndnis  der 
Germania  su  ebenen,  mithin  den  Text  in  mögliohat 
eng  gezogenen  Grenzen,  aber  doch  fUr  den  An- 
fänger erschöpfend,  meistens  aus  den  Werken 
des  Tacitus  selbst  zn  erlXntem.  Mit  Recht  er- 
innert 0.  im  Kommentar  wiederholt  an  die 
mehr  oder  weniger  deutlich  herrortretende  Be- 
zugnahme des  Autors  auf  römische  Kulturzu- 
stttnde,  an  die  diesem  überall  vorschwebenden 
Gegensätze  zwischen  dem  unerfreulichen  Hier 
lind  dem  idealisierten  Dort.  Wenn  sich  der 
Kommentar  nur  flberhaupt  mehr  auf  ktirzere 
Hinweise  beschränkt  httttel  Aber  „wo  es  die 
wissenschaftliche  Gewissenhaftigkeit  erheischte", 
d.  h.  wo  der  Verf  etwas  Neues  entdeckt  zn 
haben  sich  schmeichelt,  da  schweift  er  nur  zu 
oft  tlber  die  selbstgesetzten  Schranken  weit 
hinaus  ins  Uferlose,  um  seine  „von  der  bis- 
herigen abweichende  Auslegungsweise"  zn  be- 
gründen. Derartige  Exkurse  stehen  natürlich 
in  schreiendem  MiBverh&ltnie,  nach  Inhalt  und 
Umfang,  zu  den  meist  ganz  elementaren  Be- 
merkungen sprachlicher  Art.  So  heißt  es  z.  B. 
im  Komm,  zn  E.  16:  Populis:  dativus,  statt  ab 
cnm  abl.;  Pati:  sc.  Germanomm  populos;  Inter 
se:  bezieht  sich  auf  innctos;  Sedes:  Geböftei 
Colnnt:  wohnen,  u.  s.  w.  —  alles  ganz  kurz 
und  gut  gesagt  für  den  der  Unterstützung  be- 
dürftigen Schüler.  Dann  aber,  nach  etlichen 
etwas  iKngeren  Anmerkungen,  folgt  ein  Artikel, 
in   dem   unter   Heranziehung    von   Stellen    aus 

*)  Bei  der  Lage  unserer  ÜberlieferuDg  ist  kein 
Qrnnd,  an  der  Echtheit  de«  Namens  zd  zweifeln,  weil 
er  nur  in  einem  Arme  der  Überlieferung  erscheint. 
PrBnomen  und  Oentile  sind  sieber:  M.  Mamliua 
oder  M.  Mtmlius;  das  korrupte  Coguomen  Boem 
(Obrigena  las  LSw«  in  M.:  Bottü,  vgl.  Hartel-LOwe, 
Bibl.  patr.  Hiap.  I  p.  464)  kann  sehr  gut  SotOma, 
kaum  -iiM  gewesen  sein. 


CXsar,  aus  den  Digesten  (aedificium  oft  der  villa 
entgegengestellt)  nnd  durch  Forcellinis  Definition 
von  Villa  aufs  nmstllndlicbste  bewiesen  wird, 
daS  unter  aedtficia  „atidüsche  Bauten"  au  ver- 
stehen sindl  Höchst  wunderliche,  jedenfalls 
sohlecht  formulierte  „ErlKutemngen"  begegnen 
uns  bei  O.  nur  zn  hünfig.  K.  14  tueare,  „Apo- 
strophe an  den  princeps"  (ebenso  persuaseris: 
warum  nicht  anch  36,4  qniescas?):  „Dein  Komitat 
ist  groB,  aber  Du  wirst  ihn  nicht  groB  erhalten". 
Was  nun  folgt,  ist  ganz  sinnlos;  vielleicht  ist 
etwas  anagefallen.  —  K.  14  a.  E.  possie  „Apo- 
strophe an  jedweden  überhaupt";  per  bella  et 
raptua  „iat  temporaliter  (achön  gesagt!)  zu  ver- 
fitahen".  —  15,1  quotieoe:  „die  damit  ausge- 
drückte Vielmaligkeit  hat  ihren  Gmnd  in  der 
vielmaligen  Wiederkehr  des  Sommers,  den  nach 
K.  14  ner,  arare—  parare,  die  Uerroanen  lieber  dem 
Kriege  als  dem  Ackerbau  widmen".  —  Die 
„ineula  Batavorum"  soll  Tac.  weder  zu  Ger- 
manien noch  zn  Gallien  gerechnet,  vielmehr  als 
ein  besonderea  Ganzes  betrachtet  haben;  das 
schließt  0.  aus  h.  IV  12  und  19,  anu.  D  6.  Die 
Frage  beantwortet  sich  am  einfachsten  dnrch  rich- 
tige Interpretation  der  Kapitel  28  und  29  der 
Germania.  —  K.  6  scuta  tantum  lectissimia  cole- 
ribus  dialjngunt.  .Lectissimis  bezeichnet  den 
höchsten  Grad,  aber  nur  mit  Bttckaicht  anf  die 
germanische  Kulturstufe.  Für  den  Kömer  waren 
sie  barbarisch  n.  s.  w.  Wie  sehr  der  Römer 
diese  colores  verachtete,  finden  wir  in  ann.  II 
14"  .  .  .  Als  ob  dieae  rhetorisch  übertreibende 
Stelle  ala  beweiskräftig  zu  betrachten  wäre! 
Aber  0,  iat  mit  aeinen  geistreichen  Einfällen 
noch  lange  nicht  zu  Ende.  „Subjekt  zu  distingunt 
sind  entweder  acuta  mit  zu  ergänzendem  Objekt 
Germanos  oder  ein  zu  ergänzendes  Germani  mit 
dem  vorhandenen  Objekt  scuta.  BeideB(??)  gibt 
einen  guten,  nur  wenig  abweichenden  Sinn". 
Zwar  bat  0.  selbst  (Anm.  zu  K.  2  celebrant) 
anagerecbnet,  daß  allein  bis  K.  27  Germani 
101  mal  zu  Zeitwörtern  in  der  S  P.  Fl.  zn  er- 
gänzen sei;  hier  aber  scheint  ihm  diese  Er- 
gänzung zweifelhaft.  Die  der  ersten  Alternative 
widerstrebeaden  Ablative  lectissimia  coloribna 
macht  er  dadurch  unschädlich,  daß  er  sie  als 
„Neb enbe merk ung  zu  distingunt"  zwischen  Kom- 
mata setzt.  Probatum  est.  Überhaupt  bringt 
0.  durch  zweckmäßige  Interpunktion  viel  zu- 
wege. —  K.  7  deo  imperante  „nicht  auf  des 
oder  eines  Gottea,  sondern:  auf  Gottea,  des 
Einzigen  (s.  v.  secretum  .  .  .  vident  K.  9),  Befehl". 
Wem   hier  die    Beziehung  des  Satzea  quem — 
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credaüt  «af  deo  zu  nabeliegend  und  selbstrer- 
sUindlich  erscheint,  &ls  daß  er  sich  mit  dieser 
nenesteu  Interpretatiau  befreunden  könnte,  der 
mag  mit  „quem*'  einfacli  einen  neuen  Satz  be- 
ginnen lassen,  „welcheofalls  (!)  der  Naclidmck 
anf  adesae,  nicht  auf  quem  zu  legen  und  quem 
mit  nibn"  (resp.  ger")  zu  übersetzen  «Kre(l).  Im 
Gegenteil  (?J  dürfte  man  ebenfalls  wider  die 
bisherige  Au ffaaaungs weise  (anf  AnlBitung(?)  der 
Bindepartikel,  que,  die  W.  effig^esque— ferunt 
mit  quem — credaut,  zu  deBsen(?j  BrklMrnng  sie 
ja  dienen,  zn  einem  einzigen  Satz  verbinden". 
—  Über  den  Schlafisatz  des  K.  9  Deommque — 
vident  verbreitet  sieb  der  Verf.  in  etwa  b  Spalten 
(S.  16,  17, 18  haben  zusammen  nur  8  Zeilen  lat. 
Text!);  leider  habe  ich  nicht  alles  begriffen.  Ähn- 
lich geht  es  mir  mit  der  tiefsinnigen  Deutung 
von  K.  31  crinem  barbamqne  es.  Vutivnm  ba- 
hitum  sei  nicht  unmittelbar  auf  die  Chatten  zu 
beziehen.  „Es  dient  nur(?)  dazu,  dem  rfim. 
Leser  die  mit  ungeschorenem  Kopf-  und  Bart- 
haar lebenden  Chatten  durch  den  Vergleich  mit 
denjenigen  röm.  Philosophen  zu  veranschaulichen, 
die,  um  ihre  TugendUbnog  zu  bekunden,  sich 
durch  ein  GelUhda  verpflichteten,  ebenfalls  Kopf- 
uad   Barthaare  nicht  zu  scheren". 

Die  angeführten  Proben  werden  ausreichen, 
um  eine  Vorstellung  von  der  „Originalität"  dieser 
in  unsicherem  Deutsch  geschriebenen  Bearbeitung 
zu  geben;  der  Ref.  trägt  Bedanken,  noch  mehr 
Kaum  in  Anspruch  zu  nehmen  für  die  Be- 
sprechung eines  Kommentars,  der,  um  die  Wahr- 
heit EU  sagen,  am  besten  ungeschrieben  ge- 
blieben wXre. 

Homburg  v.  d.  K.  Eduard  Wolff. 


Oarolos  Wink«l«ttBeer,  De  rebus  DiviAugusti 
auspiciis  iu  Oermania  geatis  quaestiones 
selactae.  Detmold  1901,  Ueyer.  48  8.  8. 
Diese  Bonner  Dissertation  beschfiftigt  sieb 
vor  allem  mit  chronologischen  Il'ragen.  Die  Zeit 
der  germanischen  Unternehmungen  vom  Rhein- 
ttbergang  Agrippas  39  v.  Chr.  bis  zur  zweiten 
Abberufung  des  Tiberius  ö  n.  Chr.  wird  zum 
Teil  abweichend  von  den  sonst  Üblichen  Datie- 
rungen zn  bestimmen  gesucht.  Auf  die  Methode 
der  Kriegführung  geht  Verf.  nicht  ein,  im  all- 
gemeinen auch  nicht  anf  topographische  Fragen ; 
z.  B.  ist  von  der  Lage  des  Kastells  Aliso  nicht 
die  Rede.  Nur  die  Wohnsitze  der  Hermunduren 
werden  in  einem  breiten  Exkurse  erörtert    Die 


wichtigsten  von  bisherigen  Anschauungen  ab- 
weichenden Ergebnisse  sind  folgende: 

1)  Verf.  setzt  die  Ansiedelang  der  Ubier  anf 
dem  linken  Rhelnafer  ins  Jahr  19  v.  Chr.,  ver- 
bindet sie  also  nicht  wie  flblich  mit  Agrippas 
Rhein  ttb  ergang ,  sondern  mit  dessen  zweiter 
gallischen  Statthalterschaft  2)  Er  weist  die 
clades  Lolliana  dem  Jahre  17,  nicht,  wie  die 
Hehrzahl  der  Historiker,  16  v.  Chr.  zu.  3)  Er 
verbindet  die  Umsiedelung  dar  Hermunduren 
mit  der  illyrischen  Statthalterschaft  des  L.  Do- 
mitius  Ahenoharhus,  die  er  iu  die  Jahre  9 — 7 
V.  Chr.  setzt. 

Dus  Verf.  Vermutungen  sind  alle  sorgAltig  er- 
wogen und  begründet;  doch  tauscht  er  sich  zu- 
weilen Über  die  Tragweite  der  für  ihn  ent- 
scheidenden Argumente.  So  legt  er  Gewicht 
auf  den  Wortlaut  bei  Tac.  ann,  XII  27  Ac  forte 
acciderat,  ut  eam  gentem  Rheno  transgresaam 
avus  Agrippa  in  fidem  acciperet.  Aus  dem  Ans- 
drncke  forte  schließt  Verf.,  daß  die  Ubier  von 
selbst  Über  den  Rhein  gekommen,  nicht  von 
Agrippa  geholt  worden  waren.  Wer  aber  die 
Stelle  im  Zusammenhange  ansieht,  bemerkt  sofort, 
dali  Tacitus  als  zufällig  nur  ein  merkwürdiges 
Zusammentreffen  hervorheben  will:  dieselbe  Stadt 
der  Ubior,  die  von  Agrippa  gegründet  worden 
war,  wurde  von  seiner  Enkelin,  der  jüngeren 
Agrippina,  zur  Kolonie  gemacht. 

Elberfeld.  Friedrich  Caner. 


M.  Rostomw,  BOmische  Bleitaasaren  (rus- 

Hisoh).    St.-Peter8bnrg  1903,   Voss'  Sortiment  (ö. 

Haessal]    in  Leipzig.     Vlll,   332  S.  und  &  Tafeln. 

Lex.  4. 
Es  handelt  sich  hier  speziell  um  die  mUnz- 
artigen  Bleimarken,  welche,  wie  weiter  zn  er- 
sehen ist,  teilweise  wirklich  als  Ersatzmittel  für 
Scheidemünze  zur  Verwendung  kamen.  Ihrer 
Form  wegen  wurden  diese  Tesseren  von  den 
Archäologen  in  früheren  Zeiten  überhaupt  als 
Geldstücke  angesehen,  wogegen  aber  die  Er- 
klärer des  Plautua  und  Uartial  Einspruch  er- 
hoben. Verf.  gibt  einen  gut  orientierenden 
Überblick  über  diesen  alten  Streit  und  die  all- 
mähliche KiKrung  der  Ansichten  (S.  11—18)- 
Als  nun  im  Jahre  1896  dem  Verf.  Im  Verein 
mit  seinem  Frennde  H.  Pron  die  Ausgabe  dar 
in  der  Pariser  Nationalb ibliotbek  befindlichen 
Bleitesseren  angeboten  wurde,  sah  er  sich  ge- 
zwiingen,  wegen  der  Unzulänglichkeit  früherer 
Unters  ach  ungen    und    Publikationen,    auch    die 
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TeBserenaunmliin^n  in  London  and  Rom  dnrch- 
Bustodieren.  Im  Jahre  1900  ward«  dann  die 
BeBcfareibnng  der  PnriBer  Sammlnng  veröffent- 
licht (nnter  dem  Titel:  H.  Roatowtaew  et  H. 
Pren,  Catalngne  des  plombs  de  l'antiqnit^  con- 
Berv^B  au  dipartement  des  m^dallleB  et  antiqaes 
de  la  Bihl.  Nationale),  darin  eine  einleitende 
„Etnde  snr  les  plombs  antiques"  aas  Rostowaewa 
Feder.  Außerdem  verSffentlichle  er  wCbrend 
des  Druckes  des  Catalogae  verschiedene  Auf- 
Blitze  über  diesen  Qegenstand  in  der  Revae 
nnmismatique.  Um  seine  Unteranchnagen  wo- 
mtiglichst  Bu  TervollstHndigen,  besnchte  er  zahl- 
reiehe  Stellen,  wo  Tesseren  zu  finden  waren. 
Der  Zweck  seiner  Reisen  fllhrte  ihn  nach  London, 
Paria,  Berlin,  Rom,  Athen,  Nordafrika,  in  ver- 
schiedene deutsche  und  italienische  StSdte,  dann 
auch  nach  Uon,  Marseille,  Spanien,  Leiden, 
Kopenhagen.  Die  Fracht  aller  dieser  Studien 
und  Studienreisen  liegt  jetzt  vor  teils  in  dem 
russisch  geBchriebenen  Werke,  dessen  Titel 
oben  angezeigt  ist,  teils  in  der  von  der  Peters- 
burger Akademie  gleichzeitig  veranstalteten  Aus- 
gabe einer  systematiechen  Beschreibung  der 
atadtrömischen  Tesseren  (Tee  seramm  arbis  Romae 
et  saburbi  plambearam  sj-lloge)  nnd  eines 
Atlas  (Teeserae  plumbeae  nrbis  Romae  et  sab- 
urbi), s.  WochenBcbr.  1903  Sp.  148Öff.  Selbst 
rtihmUchst  bekannt  als  ein  bewährter  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  epigrapb Sachen  Altertümer 
der  rSmischen  Kaiserzeit,  Bchente  sich  der  Verf. 
nicht,  bei  seiner  Arbeit  Ratschläge  aacb  bei 
vielen  anderen  Fachgenossen  einsnholen;  von 
den  deutschen  Gelehrten  werden  in  der  Vorrede 
erwähnt  die  Herren  Hülsen,  Amelnng,  Cruaius, 
WisBOwa,  Dressel. 

Die  Untersuchung  ist  in  drei  Teile  gegliedert 
nebst  einer  Einleitung  nnd  swei  Anhängen. 

Im  ersten  Kapitel  der  Einleitung  (S.  1—8) 
wird  der  allgemeine  Begriff  der  Tessera  in  ihrer 
historischen  Eotwickelung  erörtert,  wobei  R.  die 
teaserae  hospitales  als  Ausgangspunkt  und  Vor- 
bild für  alle  übrigen  Gebrauchsweisen  annimmt. 
Nach  der  Meinung  des  Ref.  ist  aber  auch  ein 
anderer  Ent wickelungsgang  wohl  mSgüch.  Das 
Wort  tessera  hat  im  Latein  verschiedeuartige 
Anwendung.  Mit  Ausschluß  der  Bedeutung  von 
Wttrfel  sind  die  Übrigen  Fälle  dem  griechischen 
iTÜtußoXov  {oüvfri)}ui)  analog,  and  die  Hauptsache 
liegt  bei  ihnen  eigentlich  darin,  etwas  zu  be- 
glaubigen, Nnn  weist  die  vSllig  durchsichtige 
Etymologie  des  griechischen  Wortes  auf  ur- 
sprüngliches Halbieren  und  Zusammenlegen  (<tu)ji^ 


ßäUiai,  auvtffli)|u)  beider  Teile  anm  Zwectie  der 
Beglaabigung  hin.  Eine  solche  halbierte  tessera 
hoBpitaÜB,  einen  kleinen  Widderkopf  aus  Bronie 
darstellend,  ist  im  Rhein.  Mus.  1896  S.  473  er- 
örtert. Die  rSmisehe  Tessera  bat  vielfach  die 
Form  einee  Stäbchens.  Dazu,  wie  auch  anr 
Etymologie  des  griechischen  <iü)i.paXov,  bietet  eine 
überraschende  Analogie  die  bis  jetat  noch  in 
abgelegenen  Winkeln  Rußlands  gebränch liehe 
'Birka'  dar,  ein  glatt  geschnittenes  Stäbchen, 
dessen  aweifache  Verwendung  auch  für  unser 
Thema  nicht  unwiehüg  erscheint!).  Einmal 
dient  das  Stäbchen,  der  Längsseite  nach  halbiert, 
als  Beglaub ignngsdoknment  zwischen  Gläubiger 
und  Schuldner:  wenn  der  letztere  vom  ersten 
etwas  erhält,  wird  dieser  Akt  dadnrcb  beglaubigt, 
daß  beide  Teile  des  Stäbchens,  von  denen  der 
eine  dem  Gläubiger,  der  andere  dem  Schuldner 
gehört,  zusammengelegt  werden  und  dann  quer 
über  beide  Teile  primitive  Striche  eingeschnitten 
werden,  die  den  römischen  Ziffern  ungemein 
ähneln.  Zweitens  wird  das  Stäbchen  nur  als 
einseitiges  Dokument  verwendet,  indem  der 
Baner  darauf  seine  eigenen  Vorräte  mittels  der- 
selben Zeichen  anmerkt;  auch  als  Kalender 
kommt  das  Stäbchen  zur  Verwendung.  Solche 
Exemplare,  die  nur  für  den  eigenen  Hausstand 
bestimmt  Bind,  werden  Belhstverständlich  nicht 
halbiert.  Auf  diese  beiden  Gebrauchsweisen 
können  auch  die  verscbiedenen  Bedeutungen  von 
«i>{ißoXov  und  tessera  zurückgeführt  werden.  Selbst 
die  Bedeutung  Wttrfel  kann  von  dem  allgemeinen 
Sinn  von  tessera  (=  Signum)  'ein  mit  irgend 
einem  Erkenn tnismerkmal  versehe ner  Gegen- 
stand' abgeleitet  sein.  Die  gewöhnliche  Her- 
leitnng  von  tessera  aus  ^iaoapK,  neben  welcher 
R.  (S  7)  eine  andere,  phonetiBch  hübsch  be- 
gründete, aber  morphologisch  und  semasiologiscb 
nicht  ganz  einleuchtende  Erklärung  vom  Prof. 
Cfaolodnjak  aus  der  W.  tars  (terra,  torreo,  teste) 
anfllbrt,  scheint  auch  für  Ref  ziemlich' fraglich. 
Das  zweite  Kapitel  der  Einleitung  (S.  8ff.) 
bebandelt  zuerst  einige  technische  Fragen.  In 
Rom  Überwiegen  zweiseitige  Bleimarken,  in 
steinernen  OuSformen  hergestellt;  einseitig  ge- 
prägte Exemplare  sind  selten.  Die  Form  ist 
für  gewöhnlich  rund,  aber  auch  vier-  oder  drei- 
eckig.   Meistenteils  sind  die  Tesseren  15 — 16  mm 


')  Ä-uBerst  interesBante  Exemplare  der  rnssisohen 
Birka  (ans  dem  Land  der  transbaikaliBcben  Kosaken) 
sind  erlButert  und  abgebildet  in  der  Zeitschrift 
'Ziraja  Starina'  XII,  2,  l9bB. 
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groß.  —  Du-anf  folgt  die  schon  erwähnte  ge- 
schichtliche ÜberHicht  der  früheren  wisseaschaft- 
licben  Leistaagen  auf  diesem  Gebiete  nod  im 
3.  Kap.  eine  detaillierte  Aufzählung  aller  be- 
kannten Sammlungen  Ton  Bleitesseren ,  worin 
die  Ton  R.  nicht  selbst  besehenen  mit  einem 
Sterachea  beseichnet  sind  (S.  20—33). 

Wichtige  Aufsehlttste  gibt  der  erste  Haupt- 
teÜ  der  Untersuchung,  der  fiber  die  Ton  Staats 
wegen  verwendeten  Bleimarken  bandelt.  R.  nuter- 
scheidet  drei  Kategorien :  1)  die  bei  Frumentationen 
und  Kongi&rien  gehr&aehten  Tesserae,  2}  die 
Theatermarken  und  3)  solche  Tesserae,  welche 
eine  Besiehnng  su  den  luvenes  (iuTentns)  an- 
deuten. 

Seit  22  V,  Chr.  stand  cUe  Verwaltung  der 
200000  Porüonen^)  fltr  die  iocisi  frumeoto  publice 
(d.  h.  der  in  die  Listen  für  Eornspenden  ein- 
getragenen Bflrger)  unter  einem  curator  frumenti 
ex  S.  C,  später  unter  einem  praefectus  fmmenti 
dandi  ex  S.  C.  Daneben  wurde  bald  nach  7 
n.  Chr.  eine  aentrale  praefectura  auuonae  ein- 
gerichtet. Während  der  curator  (praefectus) 
frumenti  bloS  mit  der  Auslieferung  des  Kornes 
an  die  Bürger  zu  tun  hatte,  bestanden  die  Ob- 
liegenheiten der  praefecti  annonae  darin,  daB 
sie  das  zq  den  Spenden  nötige  Kom  in  hin- 
reichender Fülle  zu  besorgen  hatten.  Unter 
Claudius  verschwinden  die  praefecti  fr.  d.  und 
erscheinen  abermals  erst  in  der  Zeit  Trajans. 
Daftlr  wird  unter  Claudius  ein  Freigelassener 
als  curator  de  Uinucia  die  XIV  ostio  XLII 
(CIL  IV,  10223)  erwähnt.  R.  nimmt  an,  daß 
durch  Clandius  die  Komverteilung  in  der  por- 
ticus  Minucia  zentralisiert  wurde,  während  vor- 
dem das  Kom  an  beliebigen  Stellen  der  Stadt 
verabreicht  werden  konnte.  Damit  stehe  in  Ver- 
bindung auch  eine  Abändernng  der  Hanipulaläon. 
Unter  Augnstus  wurde  das  Kom  allmonatlicli, 
viellucbt  an  einem  bestimmten  Tage,  ausgeliefert, 


*)  Ref.  mOciit«  die  Worte  Saetons  (Aug.  41): 
teueraaqne  nnaunariaB  duplicavit  dabin  deuten, 
daß  vordem  (vielleicht  noch  von  C&sar)  die  Anzahl 
der  Portionen,  die  früher  prinzipiell  unhegrenit  war, 
auf  lOODOO  fixiert  wurde.  B.  (S  66)  bringt  damit 
in  Verbindung  die  Wahmehmiing,  dafl  fost  alle 
Tewerentjpen  des  Augnitns  in  doppelter  Form  er- 
scheinen, je  aaohdeiu  der  Kopf  de«  Kaisera  (mit 
Lorbeerkranz) -rechte  oder  Uuke  gestellt  ist.  Ob  das 
aber  eine  doppelte  Portion  für  den  einzelnen  Bürger 
andeutet,  dilifte  sehr  fraglich  min.  da  man  aach 
bei  der  Verabreichung  doppelter  Portionen  mit  nur 
einer   einzigen  Marke   ganz  gnt  anakommen  konnte. 


und  dabei  wurden  die  von  Sneton  (Aug.  41)  er- 
wähnten tesserae  nummartae  irgendwie  verwendet. 
Die  zuerst  bei  Persius  [5,13{.)  und  dann  bei 
den  römischen  Juristen  vorkommenden  tesserae 
frumentariae  kombiniert  R.  mit  der  unter  Claudius 
eingeführten  Ordnung.  Der  eben  erwähnte  Frei- 
gelassene funktionierte  am  14.  Tage  jedes  Monats 
bei  einem  bestimmten  (dem  42.)  Eingang  der 
porticuB  Minncia.  Also  die  übrigen  Tage  im 
Monat  war  er  von  diesem  Geschäft  frei  und  be- 
sorgte dann  wahrscheinlich  die  daxu  notwendigen 
Kanzleiarbeiten.  An  den  anderen  Tagen  und 
Eingängen  (45  an  der  Zahl)  waren  andere  Frei- 
gelassene angestellt.  Den  einzelnen  BUrgem 
wurde  jetzt  ein  bestimmter  Tag  und  Eingang 
angewiesen.  Jeder  Bürger  muSte  beim  Empfang 
j  des  Kornes  dem  betreffenden  Beamten  eine 
:  tessera  nnmmaria  (luv.  7,174)  ausliefern,  die  die 
I  Bedeutung  einer  Kontrollmarke  flir  die  Ver- 
I  waltung  hatte.  Diese  am  Spendetage  abzu- 
I  liefernden  tesserae  nummariae  erhielt  der  Bflrger 
i  im  voraus  auf  Grund  der  erst  damals  eingeführten 
tessera  fmmentaria,  welche  eine  ständige  Legi- 
timation für  jeden  incisus  darstellte  und  als 
ständige  Beglaubig ungsnrkun de  auch  die  Form 
solcher  Tesserae  hatte  (S.  40.47);  als  solche 
konnte  sie  verkauft,  verschenkt  und  vererbt 
werden.  Seit  Septitnins  Severus  hörte  die  Miaucia 
auf,  als  zentrale  Kornscbeuer  zu  fnnktionieren; 
statt  dessen  wurden  tvahrscheinlich  kleinere  horrea 
an  verschiedenen  Stellen  der  Stadt  errichtet. 
Die  tesserae  nummariae  verschwinden  in  dieser 
Zeit,  während  die  tessera  fmmentaria  bleibt  nnd 
jedesmal  am  Verteilungsplatze  (tribunalia,  gradus) 
vorgezeigt  wird,  wo  auch  die  Verzeichnisse  der 
hierher  zugewiesenen  Bürger  aufgestellt  waren. 
Diese  Erklärung  von  tesserae  frumentariae 
und  tesserae  nummariae  ist  völlig  Überzeugend. 
Doch  sieht  Ref.  keine  innere  Notwendigkeit,  die 
Einfuhrung  der  ersteren  in  die  Zeit  erst  des 
Claudius  zu  versetzen.  Das  Adjektiv  in  tessera 
nummaria  wäre  am  besten  zu  erklären,  wenn 
schon  unter  Augustus  daneben  auch  die  tesserae 
frumentariae  vorhanden  waren.  Freilich  müßte 
man  annehmen,  daß  die  letzteren  erst  mit  der 
Zeit  obligatorisch  für  alle  incisi  wurden,  da- 
gegen anfangs  nur  für  die  wenig  bekannten 
Bürger  als  Beglaubigungsdoknment  dienten,  be- 
sonders wenn  die  Verteilung  der  einmaligen 
tesserae  nummariae  von  selten  der  Tribusvor- 
stände  erfolgte.  Die  mttnz artige  Form  der 
Kontrollmarken  bezeugt,  daß  sie  von  Anfang  an 
als   Ersatzmittel    für   Geld    angesehen    wurden; 
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die  VeiieiluDg  solcher  Tesserfte  gilt  «beosoviel, 
wie  wenn  das  zum  Ankauf  der  Fortion  oUtige 
Oeld  in  wirklichen  Milosen  verteilt  worden  wKre. 
Die  ÜbertraguDg  selbst  des  Wortes  tessera  auf 
diese  mttnsenKhnlichen  Marken,  die  den  Wert 
einer  Portion  Korn  darstellten,  ist  leicht  er- 
klfirltch,  wenn  aucb  die  beglaubigen  den  Teaserae 
bei  den  Frumentationen  wenigsiens  fakultativ 
schon  vordem  vorkamen. 

Weniger  ersichtlich  ist  der  Zweck  der  An- 
wendung von  tesserae  nnmmariae  bei  den  Geld- 
spenden (congiaria,  später  liberalitates),  insbe- 
sondere bei  denen,  die,  wenn  sie  vom  Kaiser 
ausgingen,  von  ihm  persönlich  im  festlichen  Ge- 
pränge verabreicht  wurden.  B.  statuiert  einen 
Unterschied  zwischen  den  eigentlichon  Staats- 
apenden  des  Kaisers  und  seinen  raehr  privaten 
Schenkungen  aus  Anlaß  verschiedener  Familien- 
ereignisse. Auch  andere  Mitglieder  des  Kaiser- 
hauses veranstalteten  solche  Spenden.  Außer- 
dem unterscheiden  sich  noch  die  donativa  fttr 
Soldaten.  Um  die  Wende  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts wurden  die  Geldspenden  mit  den  Korn- 
spenden  kombiniert.  Ein  merkwürdiges  StXbcheu 
aus  Bronze  (S.  47)  hat  auf  der  einen  Seite  die 
Aufschrift:  Ant(onini)  Aug(usti)  lib(eralitas)  II, 
auf  der  anderen:  fru(mentatio)  n(umero?J  LXI. 
Augenscheinlich  haben  wir  hier  eine  tessera 
frumentaria  vor  uns,  die  in  diesem  Falle  auch 
als  Legitimation  für  die  Geldspende  gilt. 

Nachdem  K.  ein  fast  lückenloses  Bild  von 
den  Schenkungen  entworfen  hat,  geht  seine 
weitere  Aufgabe  dahin,  in  der  Masse  der  auf 
uns  gekommenen  münzartigen  Tesserae  die  ans- 
tindig  zu  machen,  welche  für  die  bei  Korn-  und 
Geldspenden  verwendeten  tesserae  nummariae 
in  Anspruch  genommen  werden  können.  Er 
bespricht  zunächst  die  mit  dem  Kopf  und  dem 
Namen  des  Kaisers  versehenen  Tesserae,  die 
zuerst  aus  Bronze,  seit  Nero  nur  aus  Blei  ver- 
fertigt sind.  Noch  später,  besonders  seitDomitian, 
verschwinden  auf  denselben  die  früheren  offi- 
ziellen Merkmale,  so  daß  also  solche  Staats- 
tesserae  von  den  privaten  schwer  zu  unter- 
scheiden sind  (S.  63).  Ein  Teil  kann  ziemlich 
bestimmt  den  Kongiarien  zugewiesen  werden, 
ein  anderer  dem  Verpflegnngswesen  der  Prä- 
torianer,  bei  welchem  die  evocati  Augnsti  be- 
tätigt waren  (S.  71).  Schwerer  auszuscheiden 
sind  die  Tesserae  der  bürgerlichen  Frumen- 
tationen.  R.  (S.  72ff.)  macht  verschiedene  Serien 
ausfindig,  die  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
hierher    gezogen   werden  können.     Als   Anhang 


dazu  werden  zahlreiche  Serien  von  Tesserae 
besprochen,  besonders  die  mit  Abbildungen  des 
Genius  popali  Romani  und  von  verschiedenen 
Personifikationen.  Im  3.  Jahrhundert  hört  die 
Anfertigung  von  Tesserae  für  Staatszwecke 
ganz  auf. 

Die  von  Augustus  für  seine  eigenen  Frumeu- 
Utionen  und  Kon^arien  eingefUhrten  Tesserae 
waren  von  Bronze,  während  andere  Angehörige 
der  Kaiserfamilie  sowie  auch  die  Privatleute 
sich  mit  bleiernen  begnügen  mußten.  Dies  gilt 
auch  für  die  Eintrittsmarken  lu  den  Spielen 
(S.  102).  Seit  Calignla  sind  auch  die  kaiser- 
lichen Harken  ftlr  Spiele  fast  ausschließlich  aus 
Blei. 

Die  küserliche  Spiel  Verwaltung  (cora  mu- 
nerum)  wurde  von  Augustus  in  der  Weise  ein- 
gerichtet, daß  als  Sl  eil  Vertreter  des  Kaisers 
Prätoren  fungierten  und  sich  in  dieser  Eigen- 
schaft als  curatores  auf  den  Tesserae' he aeichnea. 
Solche  curatores  erscheinen  auch  auf  den  Blei- 
marken der  weiblichen  Angehörigen  des  Kaiser- 
hauses, wogegen  männliche  Angehörige,  mit  Aus- 
schloß des  Kaisers,  selbst  präsidierten  und  also 
keine  curatores  hatten.  Unter  Calignla  erscheint 
die  cura  munerum  schon  als  oiu  ständiges  Amt,  das 
seit  Claudius  in  die  Bände  der  Prokuratoren  aus 
dem  Freigel assenenstan de  tiberging.  Ausnahms- 
weise erscheint  unter  Nero  wieder  ein  ritter- 
licher Curator  Arruntius  Stella  (Tac.  ann.  'Xtll 
22),  von  dem  einige  Bleitesserae  mit  der  Auf- 
schrift cur(ator)  Arr(untius)  noch  vorhanden  sind 
(S.  97). 

Die  Hauptmasse  der  Bleimarken,  die  durch 
ihre  Bildertypen  die  Zugehörigkeit  au  den  Spielen 
beweisen,  gehört  dem  Zirkus  und  dem  Amphi- 
theater mit  ihren  Gladiatorenspielen  und  vena- 
tiones  an;  nur  sehr  wenige  beziehen  sich  auf 
das  Theater  (hauptsächlich  auf  die  Tragödie) 
und  die  Atbletenspiele.  R.  (S.  102)  erklärt  dies 
dadurch,  daß  das  Theater  und  das  Stadium  viel 
weniger  populär  waren  als  der  Ctrkus  maxi- 
mus  und  das  Kolosseum,  Vo  es  viel  Mühe 
kostete,  das  zafali'eiche  Publ'  \  ohne  Gedränge 
und   Unordnung    auf  die  it   vorhandenen 

Plätze    zu  verteilen,     f  dienten   eben   die 

Marken,  die  aber  nu  ..r  den  gemeinen  Mann 
bestimmt  waren  (S.  42),  während  der  Zugang 
zu  den  privilegierten  Plätzen  frei  war;  miß- 
bräuchliches Einschleichen  kam  hier  nur  bei 
dem  sehr  zahlreichen  Eltterstand  vor,  wie  von 
Hartial  bezeugt  ist.  Außer  den  Bleimarken, 
die  mit  dem  Titel  cur.  oder  proc.  versehen  sind 


»Google 


117    (No.  4.| 


BSBLINEK  PBlLULOOtSCHE  WOOUBNSCaBIFT. 


(ti.  M— 98),  gnppiert  U,  noch  ver«Glii«d«o«  i 
andwe  äfiriea,  dl«  ibr«  Zo^bOri^ftit  xiiai  Spiel- 
weMD  in  dcD  AnfachriftAD  ond  Blldertypen  ir^nd- 
«i»  dftkiiincntiereB  (S.  lOSff  )■  Kine  detailliert«  i 
Uur(ihniMl«tiU)g  alltr  di«i«r  T«M«nut  Albrt  >u 
dam  Erg«bDii  <'S.  1  lU),  d«B  irg«i)dw«lch«T«il«  des 
ThsBten,  des  Zirkui  oder  dee  Aiiipbiüieat«rt 
fit  b«itiiiiiDt«  Abtoilongen  dei  gtmeineD  Volke« 
nicht  in  voraus  «bfogrenit  waren,  wie  ea  In 
Atban  der  Fall  war.  Fraiücb  kommen  auf  dm 
rtfmitehan  Harken  aucb  Ziffern  rori  aber  U. 
•rkllrt  lie  all  BaaaielinQng  des  Bpieltagai  oder 
allenfalti  (auf  den  Brenaetagseren)  alaB«a«ichnun; 
der  EingaoptBr  oder  de«  Cnnens.  Wo  nnd 
wi«  di«  Borger  ibr«  Ein trtttl  marken  erbiellen, 
darflber  iM  uirgands  «twa«  su  finden.  R.  be- 
kennt aieli  an  der  Ansieht  Momnuens,  dafi  dir 
g«m«in«n  PlKtae  (populär i«)  unter  dl«  plebs 
fhunentarla,  d.  b.  d«n  popnlui  der  3&  Tribua 
▼erteilt  wurden.  Die  Einlrittsmark«  galt  nur 
fUr  einen  beatimmten  Tag  und  muBt«  am  Ein- 
gang aosgetieTert  werden.  Sobald  bei  einem 
Eingange  soviel  Tesnerae  abgenommen  waren, 
als  es  Flltae  in  der  betreffenden  Abteilung  gab, 
wurde  die  Tflr  lugeschlopseu  und  die  draufien 
gebllebrnen  Besucher  mußten  mit  ihren  Tes«er«e 
ihr  OlOck  an  einem  and«rau  Eingange  ver- 
suchen, 

PI«  Einftthrang  von  Hark«n  bracht«  auch 
di«  Spiele  in  Verbindung  mit  d«u  lib«riilitates. 
baa  gem«ine  Volk  erhielt  seine  Ei ntrittg marken 
nur  als  (jnade.  nnd  dieser  Unadencharakter 
wurde  noch  erhöht  durch  Verteilung  von  misvilia, 
d.  b.  Oesch«nk«n,  deren  Empfang  durch  tes-^erae 
mi*siles  reguliert  wurde  (8.  Il2j;  nur  Eßwaren 
wurden  unmittelbar  verteilt.  Nach  dem  Zeugnu 
Uartials  wurden  bei  den  Spielen  auch  nomis- 
mala  varteill-  K-  sieht  dieselben  ala  tekserae 
nnmmariae  an,  die  die  sp«aielle  Bedenlang 
hatten,  eine  Flasche  Wein  auf  Kosten  des  Kaiser« 
trinken  sn  dOrfen  (S.  113j.  Dia  von  Uartial 
laaelva  genannten  nomismata  werden  nach  dem 
Vorgang«  l>iadllnders  all  Freimarken  fUr  den 
ßencb  eines  Bordells  angesehen. 

Ja  nach  der  Art  der  -Spiele  waren  die  Bilder- 
tjpen  auf  den  Te»*era«  vencbiedenartif;  charak- 
tariaisrt.  So  kommen  a.  B.  auf  den  Einlritls- 
marken  an  den  Zirku>spielen  Abbildungen  von 
Pferden  oder  Pferdenamen  vor  (H.  106/ ;  die 
venationes  werden  durch  llerfiguran  gekenn- 
I  {8.  l(Hf  u.  dgl. 

(Schlol  folgt. 


H.  d'Arbot*  d»  JabalOTlU*,  1)  £l4iaeDti  da  !■ 
Qrammair«  celtiqga.  Odclinaisou,  Conju- 
gaistin.  Paris  IMM,  Foateuoing.  VU,  180  & 
&  Pranca.  8)  I.ea  Celles  depnis  tes  temp* 
las  plus  aoeiaos  jusqu'en  i'an  100  avant 
Dotre  «re.  fitnde  historiiioe  Rbrnda  1904. 
XII,  220  8.  6  Franc* 
Der  ahrwOrdige  Altmeister  d«r  reltischen 
Philologie  hat  binnen  Jahresfrist  di«  gelehrt« 
Welt  wieder  mit  awei  köstlichen  (laben  erftvut, 
dem  Wortlaut«  ««iner  her4bmt«n  Vorlesungen, 
die  er  am  College  de  FVanee  in  den  Jahren 
19UU  bis  10U3  gebalten  bat.  Die  Frei  tag« -Kon  fe- 
renien  aus  dem  akademischen  Jahre  1900/1902 
bebandeln  die  OrundaOge  der  eeltiscban  De- 
klination nnd  Konjugation.  Wohl  leuchtete  dem 
Verfasser  als  klasiiacheii  Vorbild  Frans  Bücbelers 
(trundrifi  der  laieiniseheu  Deklination  vor,  dem 
nach  awansig  Jahren  Wbltlej  Stokes'  C eitle 
Declension  nachfolgte.  Di«  einem  Trflmmer- 
banfen  gleich«nd«n  Überreste  celüscber  Sprache 
hat  der  Pariser  Akademiker  von  neuem  ge- 
lammelt,  gesichtet  und  methodisch  dnrchfoncht; 
der  eeltiichen  Deklination  hat  er  das  srbwierigf 
Kapitel  Über  die  Konjugation  in  origineller  Dar- 
stellung folgen  lassen.  Unter  Anlebnnng  an  die 
in  Ernst  Windischs  karagefaBter  irischen  (Gram- 
matik vorgelegten  Paradigmen  nnd  unter  iletar 
Vergleichnng  der  brittonischen  Idiome  nnd  dar 
urverwandten  Sprachen  werden  der  Heihe  nach 
Nomina,  Pronomina  mit  Artikel,  Nnmerslia,  die 
Steige rung^grad«,  endlich  da«  Verbnm  in  klarer, 
durchsichtiger  Darstellung  untersucht  und  luletst 
in  der  ersphl"*sonen  indogermAnischen  l.>ge"ialt 
vor  Augen  geführt.  Der  verehrte  Verfa*s«r  hat 
überall  selb'«tJlndig  und  mit  nicht  gprinftcro 
Scharfsinn  gearbeitet,  wenn  aucb  manche  seiner 
Hypothesen  hei  dfn  FaehgenunBen  auf  Wtilnr- 
Spruch  «toBen  werden,  wie  diejenige  nber  da* 
Prouom«n  personale  /p.  9.  (H>/,  das  VerbalsufSx  r. 
P.  18.  h3  wir<l  aucb  fdr  das  Celiiscbe  Khota- 
■)<mus  de«  s  anfti^nommen,  waa  nicht  angebt. 
-kn<>-s  der  Patrunymica  machte  Bef,  im  Hin- 
blick  anf  T*ranuc-n<>  s  aus  IVrann-Cv «,  lieber 
mit  Eraanit  als  Doppclsnffii  •k('>)-n<>-  anffaiaen, 
denn  als  Kumponlnm  mit  einem  problematischen 
*knos  'Sohn'.  Karnitun  wird  als  Nominativus 
plnralis  erklirt.  P.  1(16  wird  die  von  d'Arbol* 
erschlossene  F"rm  *trl-k'<mlu-s  (Hr  -dreiSIg'  durch 
das  in  der  In*chrifl  von  (Jillgnieu,  die  uns  anch 
das  Zahlwort  petrndecametos  erbalten  hat,  vor 
kommende  triconti  fast  berhatablich  bertltigt. 
P.  4  nnd  19  ist  Tarbelsoni»«  (nicht  TarMsunio-' 
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die  Verteilung  solcher  Tesserae  gilt  ebensoviel, 
wie  wenn  das  sum  Ankauf  der  Portion  atitige  [ 
Geld  in  wirklichen  Münzen  verteilt  worden  wtfre.  i 
Die  Übertragung  selbst  des  Wortes  tessera  auf  | 
diese  mUnzentthnlicben  Marken,  die  den  Wert  j 
einer  Portion  Korn  darstellten,  ist  leicht  er-  ' 
klKrliob,  wenn  auch  die  beglaubigenden  Tesserae  < 
bei  den  Frumentationen  wenigsten«  fakultativ  ! 
schon  vordem  vorkamen.  1 

Weniger  ersichtlich  ist  der  Zweck  der  An- 
wendung von  tesserae  nnmmariae  bei  den  Geld-  I 
spenden  (congi&ria,  spliter  libei-alitates),  insbe-  j 
sondere  bei  denen,  die,  wenn  sie  vom  Kaiser  ' 
ausgingen,  von  ihm  persönlich  im  festlichen  Ge- 
pränge verabreicht  wurden.  R.  statuiert  einen 
Unterschied  zwischen  den  eigentlichen  Staats- 
spenden des  Kaisers  und  seinen  mehr  privaten 
Schenkungen  aus  Anlaß  verschiedener  Familien- 
ereignisse.  Auch  andere  Mitglieder  des  Kaiser- 
hauses veranstalteten  solche  Spenden.  Außer- 
dem unterscheiden  sich  noch  die  donativa  fUr 
Soldaten.  Um  die  Wende  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts worden  die  Geldspenden  mit  den  Korn- 
spenden  kombiniert.  Ein  merkwürdiges  StKbchen 
aus  Bronze  (S,  47)  hat  auf  der  einen  Seite  die 
Aufschrift;  Ant(onini)  Aug(usti}  lib(BraliU9)  II, 
anf  der  anderen:  fru(meatatio)  n(umero?j  LXI. 
Augenscheinlich  haben  wir  hier  eine  tessera 
frumentana  vor  uns,  die  in  diesem  Falle  auch 
als  Legitimation  für  die  Geldspende  gilt. 

Nachdem  U.  ein  fast  lückenloses  Bild  von 
den  Schenkungen  entworfeu  bat,  geht  seine 
weitere  Aufgabe  dahin,  in  der  Masse  der  anf 
uns  gekommenon  mUnzartigen  Tesserae  die  aus- 
findig zu  machen,  welche  für  die  bei  Korn-  und 
Geldspenden  verwendeten  tesserae  nummariae 
in  Anspruch  genommen  werden  kSnnen.  £r 
bespricht  zunttchst  die  mit  dem  Kopf  und  dem 
Namen  des  Kaisers  versehenen  Tesserae,  die 
zuerst  aus  Bronze,  seit  Nero  nur  aus  Blei  ver- 
fertigt sind.  Noch  später,  besonders  seit  Domitian, 
verschwinden  anf  denselben  die  früheren  offi- 
ziellen Merkmale,  so  daß  also  solche  Staats- 
tosserae  von  den  privaten  schwer  zu  unter- 
scheiden sind  (S.  63).  Kin  Teil  kann  ziemlich 
besümmt  den  Kongiarien  zugewiesen  werden, 
ein  anderer  dem  Verpflegnngswesen  der  Frä- 
torianer,  bei  welchem  die  evocati  Augusti  be- 
tätigt waren  (S.  71).  Schwerer  auszuscheiden 
sind  die  Tesserae  der  bürgerlichen  Framen- 
tationen.  R.  (S.  72ff.)  macht  verschiedens  Serien 
ausfindig,  die  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
hierher   gezogen  werden  können.     Als  Anhang 


dazu  werden  zahlreiche  Serien  von  Tesserae 
besprochen,  besonders  die  mit  Abbildungen  des 
Genius  popnli  Bomani  und  von  verschiedenen 
Personifikationen.  Im  3.  Jahrhundert  hört  die 
Anfertigung  von  Tesserae  für  Staatszwecke 
ganz  auf. 

Die  von  Augustus  fUr  seine  eigenen  Frumen- 
tationen und  Kongiarien  eingeführten  Tesserae 
waren  von  Bronze,  wkhrend  andere  Angehörige 
der  Kaiserfamilie  sowie  auch  die  Privatleute 
sich  mit  bleiernen  begnügen  mußten.  Dies  gilt 
auch  für  die  Eintrittsmarken  zu  den  Spielen 
(S.  102).  Seit  Galigula  sind  auch  die  kaiser- 
lichen Harken  fUr  Spiele  fast  ausschließlich  aas 
Blei. 

Die  kaiserliche  Spiel  Verwaltung  (cora  mu- 
nerum)  wurde  von  Augustus  in  der  Weise  ein- 
gerichtet, daß  als  Sl  eil  Vertreter  des  Kaisers 
Prtitoren  fungierten  und  sich  in  dieser  Eigen- 
schaft als  curatores  auf  den  Tesserae' bezeichnen. 
Solche  curatores  erscheinen  auch  auf  den  Blei- 
marken  der  weiblichen  Angehörigen  des  Kaiser- 
hauses, wogegen  mfinnliche  Angehörige,  mit  Aus- 
schluß des  Kaisers,  selbst  prfisidierteu  und  also 
keine  curatores  hatten.  Unter  Caligula  erscheint 
die  cura  mnnerum  schon  als  ein  stUudiges  Amt,  das 
seit  Claudius  in  die  Hfinde  der  Prokaratoren  aus 
dem  Freigelassenenstande  überging.  Ausnahms- 
weise erscheint  unter  Nero  wieder  ein  ritter- 
licher Curator  Arruntlus  Stella  (Toc.  ann.  TCni 
22),  von  dem  einige  Bleitesserae  mit  der  Auf* 
Schrift  our(ator)  Arr{untius)  noch  vorhanden  sind 
(S.  97). 

Die  Hauptmasse  der  Bleimarken,  die  dureli 
ihre  Bildertypen  die  Zugehörigkeit  zu  den  Spielen 
beweisen,  gehört  dem  Zirkus  und  dem  Amphi- 
theater mit  ihren  Qladiatorenspielen  und  vena- 
tiones  au;  nur  sehr  wenige  bezieben  sich  anf 
das  Theater  (hauptsXchlich  auf  die  Tragödie) 
und  die  Athletenspiele.  R.  (S.  102)  erklbt  dies 
dadurch,  daß  das  Theater  und  das  Stadium  viel 
weniger  populär  waren  als  der  Cirkus  maxi- 
mus  und  das  Kolosseum,  wo  es  viel  Mühe 
kostete,  das  zahli-eiche  Publikum  ohne  Gedränge 
und  Unordnung  auf  die  daselbst  vorhandenen 
Plätze  zu  verteilen.  Dazu  dienten  eben  die 
Harken,  die  aber  nur  für  den  gemeinen  Uaun 
bestimmt  waren  (S.  92),  während  der  Zugang 
zu  den  privilegierten  Plätzen  frei  war;  miß- 
bränch liebes  Einschleichen  kam  hier  nnr  bei 
dem  sehr  zahlreicbeu  Ritterstand  vor,  wie  von 
Hartial  bezeugt  ist.  Außer  den  Bleimarken, 
die  mit  dem  Titel  cur,  oder  proc.  versehen  sind 
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(8.  91—98),  gruppiert  K.  noch  verschiedene 
andere  Serien,  die  ihre  Zugehörigkeit  zum  Spiel- 
wesen  in  den  Aufschriften  nnd  Bildertypen  irgend- 
wie doknmentierea  (8.  lOSff).  Eine  detaillierte 
DuTchmosterung  aller  dieser  Teeaerae  flihrt  zü 
dem  Ergebnis  (S.  110),  daS  irgendwelche  Teile  des 
Theaters,  des  Zirkus  oder  des  Amphitheaters 
fftr  bestimmte  Abteilungen  des  gemeinen  Volkes 
nicht  im  voraus  abgegrenzt  waren,  wie  es  in 
Athen  der  Fall  war.  Freilich  kommen  auf  den 
römischen  Marken  auch  Ziffern  vor ;  aber  R, 
erklärt  sie  als  Bezeichnung  des  Spieltages  oder 
allenfalls  (auf  den  Bronzetesseren)  als  Bezeichnung 
der  Eingangstttr  oder  des  Cnneus.  Wo  und 
wie  die  Bürger  ihre  Gin  tri ttG marken  erhielten, 
darüber  ist  nirgends  etwas  zu  finden.  K.  be- 
kennt sicli  zu  der  Ansicht  Mommsens,  daß  die 
gemeinen  Pllitze  (popularia)  unter  die  plebs 
fromentaria,  d.  h.  den  populus  der  3&  Tribus 
verteilt  wnrden.  Die  Eintrittsmarke  galt  nur 
für  eineo  bestimmten  Tag  und  mußte  am  Ein- 
gang ausgeliefert  werden.  Sobald  bei  einem 
Eingange  soviel  Tesserae  abgenommen  waren, 
als  es  Plätsse  in  der  betreffenden  Abteilung  gab, 
wurde  die  Tür  zugeschlossen  und  die  draußen 
gebliebenen  Besucher  mußten  mit  ihren  Tesserae 
ihr  Olttck  an  einem  anderen  Eingange  ver- 
suchen. 

Die  Einführung  von  Marken  brachte  auch 
die  Spiele  in  Verbindung  mit  den  libernlitates. 
Das  gemeine  Volk  erhielt  seine  Eintitttsmarken 
nur  als  Gnade,  und  dieser  '  Gnadencharakter 
wurde  noch  erhöht  durch  Verteilung  von  missilia, 
d.  h.  Geschenken,  deren  Empfang  durch  tesserae 
mjssiles  reguliert  wurde  (S.  112);  nur  Eßwaren 
wurden  unmittelbar  verteilt.  Nach  dem  Zeugnis 
Martials  wnrden  bei  den  Spielen  auch  nomis- 
mata  verteilt.  R.  sieht  dieselben  als  tesserae 
nummoriae  an,  die  die  spezielle  Bedeutung 
hatten,  eine  Flasche  Wein  auf  Kosteu  des  Kaisers 
trinken  >n  dürfen  (S.  113),  Die  von  Martial 
lasciva  genannten  nomismata  werden  nach  dem 
Vorgänge  fViedlSnders  als  Freimarken  für  den 
Besnch  eines  Bordells  angesehen. 

Je  nach  der  Art  der  Spiele  waren  die  Bilder- 
tfpnn  auf  den  Tesserae  verschiedenartig  charak- 
terisiert. So  kommen  z.  B.  auf  den  Eintritts- 
marken  bu  den  Zirkusspielen  Abbildungen  von 
Pferden  oder  Pferdenamen  vor  (S.  108);  die 
veoationes  werden  durch  Tierfiguren  gekenn- 
zeichnet (S.  104)  u.  dgl. 

(SohloB  folgt.) 


H.  d'ArbolB  de  JubabiTille,  1)  ^löments  de  la 
Qrammaire  celtique.  Däcliaaison,  Conju- 
gaison.  Paris  1903,  Fontemoing.  VU,  180  S. 
5  Fraaca.  2)  lies  Celtes  depnis  les  tamps 
lea  plus  anciena  juaqu'en  l'an  100  avant 
notre  äre.  J^tude  historiqne.  Ebenda,  1904. 
XU,  220  S.  5  Francs 
Der  ehrwürdige  Altmeister  der  celti sehen 
Philologie  hat  binnen  Jahresfrist  die  gelehrte 
Welt  wieder  mit  zwei  köstlichen  Gaben  erfreut, 
dem  Wortlaute  seiner  herUhmten  Vorlesungen, 
die  er  am  College  de  France  in  den  Jahren 
1900  bis  1903  gebalten  bat.  Die  Frei  tags -Konfe- 
renzen aus  dem  akademischen  Jahre  1900/1902 
behandeln  die  Grund  züge  der  celti  sehen  De- 
klination und  Konjugation.  Wohl  leuchtete  dorn 
Verfasser  als  klassisches  Vorbild  Franz  Bücbelers 
Grundriß  der  lateinischen  Deklination  vor,  dem 
nach  zwanzig  Jahren  Whitley  Stokes'  Geltic 
Declension  nachfolgte.  Die  einem  Trllromer- 
haufen  gleichenden  Überreste  celtischer  Sprache 
bat  der  Pariser  Akademikeir  von  neuem  ge- 
sammelt, gesichtet  nnd  methodisch  durchforscht; 
der  celtischen  Deklination  bat  er  das  schwierige 
Kapitel  über  die  Konjugation  in  ori^neller  Dar- 
stellung folgen  lassen.  Unter  Anlehnung  an  die 
in  Ernst  Windischs  kurzgefaßter  irischen  Gram- 
matik vorgelegten  Paradigmen  nnd  unter  steter 
VergleichuQg  der  bnttonischen  Idiome  und  der 
urverwandten  Sprachen  werden  der  Reihe  nach 
Nomina,  Pronomina  mit  Artikel,  Numeratia,  die 
Steigerungsgrade,  endlich  das  Verbum  in  klarer, 
durchsichtiger  Darstellung  untersucht  und  zuletzt 
in  der  erschlossenen  indogermanischen  Urgeslalt 
vor  Augen  geführt.  Der  verehrte  Verfasser  hat 
überall  selbständig  und  mit  nicht  geringem 
Scharfsinn  gearbeitet,  wenn  auch  manche  seiner 
Hypothesen  bei  den  FacbgeHOSsen  auf  Wider- 
spruch stoßen  werden,  wie  diejenige  über  das 
Pronomen  personale  (p.  9.  60),  das  Verbalsuffix  r. 
P.  18.  &3  wird  auch  ftlr.das  Celtische  Rhota- 
zismus  des  s  angenommen,  was  nicht  angeht. 
-knö-s  der  Patronymica  möchte  Ref,  im  Hin- 
blick auf  Täränüc-nü-s  aus  Täranü-cö-s,  lieber 
mit  Ernault  als  Doppelsuffix  -k(ö)-nö-  auffassen, 
denn  als  Kompositum  mit  einem  problematischen 
*knos  'Sohn*.  Karnitus  wird  als  Nominativus 
pluralis  erklärt.  P.  106  wird  die  von  d'Arbois 
erschlossene  Form  *trf-kömtö-s  für  'dreißig'  durch 
das  in  der  Inschrift  von  Gilignieu,  die  uns  auch 
das  Zahlwort  petnidecametos  erhalten  hat,  vor- 
kommende triconti  fast  buchstliblich  bestätigt. 
P.  4  und  19  ist  TarbelsonioG  (nicht  Tarbeisonios) 
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die  richtig«  Lesung  der  inschrift.  Auf  dieser 
znlatst  genannten  Seite  sind  nueh  die  lepon- 
tisclien  Namen  Komoneos  V&rBileos  der  Inschrift 
von  Stabio  nkchBntragen ;  daB  Panlia  Lesung 
richtig  ist,  beweist  'H.  Varsilio  Mmrtiali'  nnd 
'Vsrsilia  Stacte'  der  Inschrift  CIL  VI  32678.  In 
einem  Anhange,  p.  173 — 177,  wird  die  Gartahas- 
Inschrift  aus  Ntmes  CIL  XII  p.  383,  bis  auf  die 
Namen  des  celtiscben  Dedikaoten,  dem  Celtischen 
abgesprochen  uud  dem  Italischen  angewiesen. 
Möchte  es  dem  Verfasser  gefallen,  seine  For 
schungen  Über  die  celtiscbe  Phonetik,  die  er  seinen 
Znh«rem  in  den  Jahren  1896—1900  rorgetragen 
hat,  bald  anch  einem  gröberen  Kreise  durch 
Herausgabe   dieser  Vorlesungen  zu  erschließen. 

Das  zweite,  vor  wenigen  Wochen  erschienene, 
den)  Andenken  von  Henri  MarÜn  und  von 
Jules  Ferry  gewidmete  Buch  'Les  Celtes'  ent- 
halt die  20  Samstags -Vorlesungen  d'Arbois' 
vom  6.  Dezember  1902  bis  zum  33.  Mai  1903. 
Dem  Gegenstände  nach  deckt  es  sich  mit  der 
tüchtigen  Preisschrift  von  Leopold  Contsen,  'Die 
Wanderungen  der  Kelten.  Leipzig  1861',  welche 
die  Geschichte  der  Celten  von  ihrem  ersten 
Anftreten  bis'  zu  ihrer  Unterjochung  durch  die 
KOroer  verfolgt,  aber  nunmehr,  bis  zum  J.  100 
V.  Chr.,  wo  d'Arbois  d«  lubMuville  abbricht, 
durch  das  neue  franettsische  Werk  bei  weitem 
üb  erhöh  ist.  Mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
verbindet  der  Pariser  Meister  durchdringenden 
Scharf  sinn  und  elegante  Darstellnng.  Seinen 
Lieblingshfpotheseu  Über  die  Ligyer  und  vom 
Reiche  KtXtix^  (dem  Celticum  des  Ambicatus) 
trotz  aller  Anfechtungen  treu,  weiß  er  ihnen 
manche  neuen  beaclitens werten  Stützen  beizu- 
bringen. Sehr  interessant  sind  die  ntiheren 
Datierungen  der  Wanderungen  und  die,  meist 
auf  etjrmolog^Bcher  Grundlage  gebauten,  Ver- 
mutungen über  Herkunft  der  einzelnen  SUtenme, 
wie  d'Arbois  zum  Beispiel  die  Raiirl-ci  von  der 
Ruhr,  die  Säla-ssi  von  der  thüringischen  Saale  als 
ihren  iirsprllnglicben  Wohnsitzen  ableitet.  So 
kommt  er  zum  Ergebnisse:  „II  y  a  probablement 
en  Allemagne  pltts  de  sang  gaulois  qu'en  France". 

Im  einzelnen  finden  sich  manche  guten 
sprachlichen  Bemerkuugen.  Gutü-äter  (inschrift- 
lich bezeugt  gegeutlber  Hirtius'  gntuatruro  im 
Akkusativ)  wird  mit  dem  deutschen  'Gott'  = 
*guda  'ee  qu'on  prie'  in  Beziehung  gebracht; 
vielleicht  ist,  was  des  Wortes  zweite  Hälfte  be- 
trifii,  mittelcymrisch  gwal-adr,  bretonisch  wal- 
atr  heranzuziehen,  das  Loth  anf  *väl-äter  ^= 
"v&lu-patir    znrOckfUhrt  und   altnordischem  Val- 


fSdr  =  altgerman.  *vUi)-fUör  'Vater  dar  ge- 
fallenen Krieger'  gleich  setst.  —  Zn  den  auf 
p.  103  angeführten  Beispielen  ist  Obrege  der 
Vita  Deeiderii  Cadurcae  nrbis  episcopi  1  Uonom. 
Oerm.  SS.  Herov.  IV  p.  563,10  hinznzufHgen, 
das  der  unvergeßliche  Julien  Havet  zu  <Ant>o- 
brege  schön  ergänzt  hat.  —  P.  174  operiert 
d'Arbois  mit  der  falschen  Lesart  barditus  bei 
Tacitus  Qerman.  3.  —  Anch  diesem  schönen 
Buche  wünschen  wir  mahlreiche  Leser  und  rtwht 
baldige  Fortsetzung  durch  den  nnermtldlichen 
Verfasser. 

Karlsmbe.  Alfred  Holder. 


'  Ansxftge  ans  Zeitschriftea. 

MittallanBen  das  Ealserllah  DeiitsOhso 
j  Aroh&ologiBoben  Inatltuta.  Gemische  Abteilung. 
I  Band  XVm.     1903.    1.  Heft. 

j  (1)  'W.  AmeluQS,  Der  Asklepioa  des  Phjromachos 
ZQ  Fergamon.  Aus  zahlreichen  Kopien  wind  du 
'  Werk,  das  Phjromachos  fOr  da«  Nikepborion  in 
I  Pergamon  geschaffen  bat,  bestimmt;  der  Bildbaaer 
I  stammt  aus  Atheo  and  bat  von  dort  die  Eenntnie 
des  Typus  mitgebracht,  den  er  seiner  NeusohaAing 
I  lograade  legte.  —  [11 1  Oh.  Haelsen,  Porticus 
I  DiTOmm  nnd  Serapeuin  im  Marsfelde  (T.  I.  II).  Hit 
Hülfe  ueugefimdeiier  oder  richtiger  erkannter  Frag- 
mente der  Severiaoischen  Forma  urbis  werden  eine 
Beihe  antiker  Qebäude  bestimmt.  Auch  für  die  Pigna 
des  Vatikans  ergeben  sieb  neueTateacbeu;  es  seheint, 
als  ob  sie  wirklieb  arspräuKlich  als  AJcroterion  auf 
dem  sog.  Pantheon  (dem  erzgedeckten  des  Agrippa) 
gedient  habe,  dann  als  Schmuck  eines  Bronnens  ver- 
wendet worden  sei,  bis  sit>  BcblieBlich  nach  dem  S. 
Peter  transj^rtiert  und  spHter  in  dem  nach  ihr  ge- 
nannten Qiardino  della  Pigna  angestellt  wurde.  — 
(68)  E.  Hadaozek,  Der  trunkene  Silen.  Das  von 
C.  Robert  besprochene  Marmorbild  des  Mus.  Haz.  m 
Neapel  erhält  durch  Nachweis  sweier  antiken  Relief- 
bilder in  mehreren  Punkten  eine  Aufklärung,  welche 
die  Deutung  von  Robert  teilweise  als  zweifelhaft  er- 
scheinen l&Bt  Das  berknUnische  Marmorbild  schlleBt 
sich  eng  au  eine  friesartige,  offenbar  von  einem  grieohi- 
Bcbeo  Vorbild  abh&ngige  malerische  Komposition,  die 
auf  den  rflmJBchon  Sarkophagen  bald  verkOrzt,  bald 
verlängert  dargestellt  ist.  —  (68|  F.  Llttlg  und  Ob. 
HualBAn,  Bercul es- Altar  aus  Elba,  gestiftet  von  P. 
AciliuB  Attianns,  der  in  der  Q-eschicbte  Hadrians  eine 
bedeutende  Rolle  spielt  —  (68)  B.  Petersen,  Tro- 
paeum-AdamkUssi.  Uegen  die  neue  These  von  Fnrt- 
w&Dgler  (8.  Wochenschr.  1903  Sp.  I264ff.),  daß  die 
Weibinschrift  an  Mars  ültor  erat  136  Jahre  nach  der 
Erbauung  des  Denkmals  (das  sonach  unter  Augnstos 
entstanden  sein  mflBtc)  von  Tr^an  auf  der  Tafel 
augebracbt  worden  sei. 
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The  Journal  of  tb»  HeUanlo  Stadies.  Vol. 
XXm.    1903.    Part  I. 

(I)  T.  H.  'WlUIftma,  Theognie  aad  his  poema. 
Schwierigkeit  der  Zuweisung  der  Gedichte  de« 
Theoguideiachen  CJorpus  an  Theognis  selbst.  Megara 
auf  dem  iBthmua  seine  Heimat.  Th.  und  die  poli- 
tischen Verwickelongeii  seiner  Heimat;  die  Tjrannis 
de«  Tbeagene*.  die  abwecheelnde  Vorherrschaft  des 
Adeb,  des  Demos  und  wieder  des  Adels.  Die  An- 
ordnnng  der  Gedichte  nach  Stichworten.  In  einer 
SchlnSbemerknng  Polemik  gegen  Harrisons  Buch  Aber 
dasselbe  Thema.  —  (24)  Or.  M.  Hlrst,  Th<^  cnits  of 
Olbia  (Fort«.)-  Aphrodite  als  EGiclouc,  als  'Aninupoc 
nnd  Odpendt.  Die  Tanriscbe  Artemis,  ihr  Kalt  für 
Olbia  durch  die  Hflnien  beseugt,  ebenso  der  der 
Athena  dnrch  ihr  und  der  Qorgo  Bild.  Knlt  des 
Zeus,  Hermes,  Poseidoo.  Dionysos,  Ares,  Helios,  dei- 
DioslnireD,  der  Kahiren,  des  AsUepios,  des  Achilleos 
Pontaruhes,  das  Herakles,  des  FloBgottes  Borysthenes. 
Der  GeeamtabsTbliok  zeigt  den  durchaus  hellenischen 
Charakter  aUer  Kulte.  —  (M)  B.  ST.  Gttrdlner,  The 
method  of  deoidiag  the  pentatblon.  Znerst  werden 
die  früheren  Theorien  besprochen,  wonach  der  Sieger 
entweder  in  allen  fQnf  Teilen  des  Kampfes  siegen 
maßte,  oder  wonach  der  Sieger  im  letzten  Gang 
(Ringkampf)  das  Pentathlon  gewann  (Pindar),  oder 
wonach  er  in  dreiTon  den  fflnf  Teilen  siegen  mußte 
(Oardner,  Harquardt,  Fedde);  es  wird  nachgewiesen, 
daB  Sieg  in  drei  Gfingen  nicht  notwendig  war;  dann 
wird  nach  Besprechung  der  Theorie  von  Holwerda 
nnd  von  Paber  die  oigana  entwickelt,  wonach  bei 
gleicher  Pnnktzahl  an  ersten  Preisen  aach  die  zweiten 
und  dritten  Kur  Beurteilung  herangezogen  wurden.  — 
(71)  n.  J.  Dent,  M.  Headlam's  theory  of  greek  lyric 
metre.  —  (75)  F.  W.  Haslnok,  Inscriptions  from 
Cjiicns.  Wichtig  no.  8  (itBt¥ij-r[upu(pxij](  und  [äYalvo- 
fr{fTi)f|),  no.  3U  (neuer  Hipparchenname),  no.  39 
l'Ax6Uuv  Kpcmtnöt).  Zum  SchlnB  wird  die  Athen. 
Hitt.  IX  26,82  pnbliraerte  Inschrift  nnd  die  darin 
erwähnte  Familie  des  Aaklepiade«  besprochen.  —  (92) 
a.  UmodoaalA,  Early  Seleucid  portraits  (Taf.  I.  U). 
Behandelt  die  Tetradracbmen  mit  dem  Flagel  am 
Kopfe,  deren  Katalog  gegeben  wird,  in  6  Klassen 
eiogeteilti  sie  sind  in  Aleiandreia  Troas  oder  der 
nnmittelharen  Nachharschaft  geprSgt  in  einem  nahezu 
MjBhrigen  Zeitraum.  Die  Porträts  werden  als  die 
de*  SelencDS,  Sohnes  Antiochus'  I  (Tafel  I  7),  des 
Antiochus  I.  |I  6),  Antiochus  II.  (19—13,  112.  5—10) 
nnd  AntiochoB  flieraz  (II  1.  3.  4)  erkl&rt.  Die  Gold- 
atatere  mit  Antiochus'  Namen  werden  an  Antiochus  IL, 
die  Tetradrachmeu  mit  dem  kindlichen  Kopfe  an 
Antiochui  V.,  Keprftgt  lu  Lebzeiten  seines  Vaters, 
gageben.  —  (117)  p,  Ctardnor,  Two  heads  of  Apollo 
rTaf.  III).  Kopf  des  ApoUon  (Oldfield)  im  Ashmolean 
Mnseum,  mit  Korymbos,  ähnlich  dem  Castellani  und 
dem  Ponrtaletkopfe.  nach  einem  Original  des  3.  Jahrb. 
T.Chr  ;  Kopf  eine«  Apollou  KitharoidosvomHausoteum 
ietrt  mit  zngehOrigem  Hinterkopf  und  Schulterstück j 


Bemerkungen  über  die  Kunst  des  Skopaa  nnd  Lysippos. 
—  (132)  H.  L.  IiOiimsr,  The  conntry  cart  of  ancient 
Greece.    Pyxis  des  athenischen  Nationalmusenms  mit 
einem   Hochzeitskarren.     Gestalt    und    Kntwickelung, 
besonders  mit  Bezug  auf  die  Radform,  dieses  Ge^rtes 
als    des   Typus    des    den    verschiedensten    Zwecken 
dienonden  BauemwageuB  werden   erlKntert,    fOr    dan 
Rad   mit  gekreuzten  Speichen  werden  Beispiele  aas 
C^pem.  Nordgriecbenland,  Norditalien  n.  s.  w.   bei- 
gebracht. —  (152)  B.  A  OardDcr,  The  bronze  statue 
from  Cerigotto   (Taf.  VIII.  IX).      Das    beste   Stflck 
der  ans  dem  Schiffbruch  bei  Antikythera  geretteten 
Statuen:   Bronzestatup  eines  Epheben  hellenistiscber 
Zeit.  -  (Iö7j  D.  Maok«Dsie,  The  pottery  of  Knossos 
(Taf.  IV-VI).    I    Naolithiache   Periode.     Dia  Ware 
'   erinnert   an  die  in  Ägypten  gefundene  Importware, 
zeigt  iu  weiterem  Verlaufe  eingeritzte  Verzierungen. 
;   die   noch    später   mit  WeiQ    ausgefüllt   werden,    II. 
j   Minoische  Periode,  gemalte  polychrome  Verzierungen, 
'  zuerst  hell  auf  dunklem  Grund,  bemach  dunkel  auf 
<  hellem  Grund.    III.  Allmählicher  Ohergang  zur  mono- 
I   chromen  Beualung,  zur  Zeit  des  zweiten  Palastbanes. 
Dabei  eine  besondere  Gruppe  mit  Darstellung  eines 
I   Altars,  der  Doppelast  und  der  Hörner. 

Jalirssbariobt  über   die  Porteoluitte  der 
'  klasstsoheD    AltertatuBwiesenaobaft.     XXXI. 
Jahrgang.     1903,    8.— 10,  Heft. 

II.  (1)  A.  Qemoll,  Bericht  über  die  homerischen 
Uealien  1896-1902. —  (47)8.  Biohter,  Bericht  über 
die  Xenopbon  betreffenden  Schriften  aus  den  Jahren 
■  1899—1902.  -  (74)  J.  Sitiler,  Bericht  über  Herodot 
1898^1901.  —  (HO)  L,  Bornemann,  Berioht  über 
Pindar  1901—1902.  —  (138)  O.  Ammon,  Bericht 
über  die  Literatur  zu  den  rhetorischen  Schriften 
Cicero«  aus  den  Jahren  1901  -1902.  ^-  ( 16ö)  E.  Bark- 
hard,  Bericht  über  die  Arbeiten  zu  den  römischen 
Rednern  (im  weiteren  Sinne,  mit  Ausschluß  von  Oicero, 
ComiflciuB,  Seneca,  Qaintjlian,  Calpnmius  Flacens, 
Apuleius,  Ausonius  und  der  christlichen  Schriftsteller), 

Uterarlsobee  Oentralblatt.    1903.   No.  51/62. 
I         (1748)    A.  Pallis.   A  few  notes  on  the  gospela 
I  according  to  St.  Mark  and  St.  Matthew  based  ohiefly 
on  modern  Oreok  (Liverpool).  'Hat  insofern  Wert,  als 
P.  auf  manche  nicht  genOgend  gewürdigte  Schwierig- 
keit aufmerksam  macht',  e.  D.  —  (176J)  F.  Knoke, 
,   Gegenwärtiger    Stand    der    Forschnngen    über    die 
ROmerkrieg«  im  nordwestlichen  Deutschland  (Berlin). 
'Ohne   wissenschaftlichen  Werf.    —    |1765)    Philöu 
de  Byzauce,  I.e  livre  des  sppareils  pneumatiques 
I  et  des  machines  hydranliqoes  —  par  le  Baron  Carra 
de  Vaux  (Paris),  'Der  hergestellte  Text  ist  im  ganzen 
j   gut;    die    frauiOsiBche    Obersetznng    zeigt    durchweg 
\  sachkundiges  Verständnis'.  C.  Brockelmann.  —  (1766) 
I  L.  Apulei  tabula  de  Hsyche  et  Cupidine.    Praefetus 
!   et  interpretatus  estJ.  W,  Beck  (Groningen).  'Weder 


»Google 


ÜEBLINBB  PHILOLOQISOHB  WOCHENSOHBIFT. 


I.  Jaouar  1904.]     124 


Einleitung  noch  Taztgeetoltnng  kOnnen  Ansprooli 
Brheben,  all  etwaa  Originales  m  gelten'.    Sbrht. 

Woohenaohrift  Kr  UasBisobe  Pbllologl«. 
1903.    No.  61. 

(13Sö)  Ä.  Diese,  Qriechiscbe  Ljriker  in  Auswabl 
fOr  den  8chalgebraach.  II.  Ginleitang  und  Erl&ut«* 
rangen.  2.  A.  (Leipsig).  Bericbt  voa  H.  G.  —  (1307) 
A.  £.  'ApßaviTonauliLoc,  'O  I^ißo:  tOv  'AvnKu&ijpwv 
(Athen).  'Der  AnffiiaBiiDg  als  athenisches  Werk  und 
der  Ansetzung  um  400  ist  znzastimmen ;  unsicher  ist 
die  Überweisung  an  Alkamenes  und  die  Deutung  als 
einfacher  Ephebe  mit  der  o^Utm'-  -F-  Spiro.  -  (1390) 
J.  B.  Egger.  Begriff  der  Qjninaatdk  bei  den  alten 
Hedizinern.  'Verdient  die  Beachtung  der  Altertuma- 
forscher  und  Oeachichtschreiber'.  Küppers.  —  (1392) 
T.  Lucreti  Cari  de  rarum  natura  Über  primns. 
Introduzione  e  camment&rio  critico  di  C.  Pascal 
(Mailand).  Anerkennend  beurteilt  Ton  0.  Weiastnfd*. 

—  (1395)  V.  Usaani,  8u  le  'Dirae'  (Turin).  Notiert 
von  J.  rottfcÄH  —  V.  ÜBsani,  II  teste  Lncaneo  e 
gli  scolii  Bemensi  (Florenz).  'Lädt  die  Lncankritik 
in  ein  neues  Stadium  treten'.  Jlf.  MamHua.  —  (1397) 
E.  Lindskog,  In  tropos  scriptorum  latinoruni  atudia 
(Üpsala).  'Der  Bauptwert  der  Schrift  liegt  nicht  in 
dem  begrifflichen,  sondern  dem  stofflichen  Teil'.  W. 
OtmoÜ.  —  (1399)  L.  Previtera,  De  numero  sive 
clausula  aire  structura  sive  cnrtiu  (Sjrakus).  Im 
ganzen  nicht  zuatimmendei  BerichtTon  May.  ~  (1401) 
A.  Harnack,  Bede  bei  der  Begräbniefeier  Th. 
UommseuB  (Leipzig).  'Im  Sinn  und  im  Qeiat  des 
Verstorbenen".  St. 

Mens  Pblloloffisoli«  Bundsohau.    No.  19. 
(4ü3)  B.  Pritse,   Zu  PUtone  .Apologie-  p.  26  D. 

—  (437)  E.  8.  Shnckburgh,  The  Antigene  of  äo- 
phoclet  with  a  commentarj,  abridged  from  the  large 
edition  of  R,  C.  Jebb  (Cambridge).  'Immerhin  ein 
passender  Ersatz,  w«  von  der  groQen  Ausgabe  von 
Jebb  wegen  des  hoben  Preises  Abstand  genommen 
werden  muß'.  W.Hdndl.  -  (438)  A.  Kappelmacher, 
Studift  Inveualia  (Wien),  'Erweist  einen  so  hohen 
Orad  der  Abhängigkeit  Juvenals  von  Quintilian,  daß 
man  an  der  Tatsache  nicht  mehr  zu  zweifeln  branc.ht, 
daS  Jarenal  den  Rhet«r  selbst  gehurt  hat'.  3.  Pobtorff. 

—  (441)  W.  H,  D.  Bonse,  Greek  Totive  offerbgs 
(Cambridge).  'Kommt  einer  Zasammenfassung  unserer 
Kenntnis  von  Art  und  Wesen  des  Weihgeschenke  in 
erwünschter  Weise  zu  Hülfe'.  P.  Weietäeker.  —  (442) 
E.  Kammer,  Die  polare  Ausdrucksweise  in  der 
griechischen  Literatur  (Würzbnrg).  'K.  hat  seinen 
Gegenstand  im  tiefsten  Wesen  erfaßt  und  in  sorg- 
fältiger Erörterung  oller  Möglichkeiten  znm  Ver- 
ständnis gebracht'.  -T.  KeUer.  —  (444)  J.  Willems, 
Le  Sänat  Romain  an  l'an  65  apr6s  J^s  Christ. 
Publi«  d'aprÖB  le«  notes  de  P.  Willems  (Louvain). 
'Das  Produkt   langjähriger   geduldiger  Arbeit'.    Ed 


Wo^.  —  (447)  A.  Mflller,  Jugendfürsorge  in  der 
rflmischea  Eaieeneit  (Hannover).  'Kann  bestena 
empfohlen  werden'. 


HitteilmgeB. 
Zi  QttlnHIIanus  de  listititioaa  «ratorii. 

(Fortsetzung  aus  No.  3.) 

V  ^23.  Cruantam  «mm  vestem  habniiti.  Bmm 
konjizierte  Begins:  die  Koinektur  fond  frOhteitig  Ein- 
^g  b  die  Ausgaben.  In  T  fehlt  (nach  meiner 
eiganen  Kollation)  ettim  ebenfalls,  voran  geht  von 
1.  H.  cmentem,  wie  in  S. 

V  14,1  Quäle  pro  Ligario.  FOr  quäle  hat  A  qne 
est.  Ett,  was  nach  qnale  leicht  aosftdlen  konnte,  ist 
in  den  Text  aufzunehmen. 

V  14,17.  Atioqui  sufficiont  intentio  ac  ratio.  Oute 
Hss  weisen  auf  aUqwmdo,  wie  schon  Regias  rerrautet 
hat:    eine  weitere  Änderung  ist  daher  nloht  nOtig. 

Wie  es  scheint,  ist  V  14,30  et  crefrrig  nur  aus  Ver- 
sehen nach  certis  in  der  Ralmschen  Ansgabe  ana- 
gelassen, ein  Versehen,  welches  von  mir  nicht  recht- 
zeitig bemerkt  worden  und  anch  in  meine  Ausgabe 
Obergegangen  ist. 

VI  l.lfi.  Item  ti  in  theatro.  Si  ist  von  Halm 
binzugefOgt;  notwendig  ist  es  nicht,  sondern  *ii'd, 
da  mehrere  vorangegangene  Bedingungssätze  mit  si 
ei □  geleitet    sind,    leicht    in    Gedanken    hinnigefilgt. 

VI  1,47.  Ita  lugue  illnm  probaverim.  itaque  nee 
A  B,  ita  nee  quia  T  von  1.  H.  Flor,  ita  neqne,  wie 
ich  vennutet  habe,  F  Cam^. 

VT  3,76  habe  ich  die  Einfögung  von  eit  vor- 
geschlagen: am  geeignetsten  dürfte  es  wohl  nach 
similc  seinen  Platz  finden. 

Quintilian  liebt  es  nicht,  bei  BrdLhlnng  von  Anek- 
doten dem  Leser  durch  ausfOhrlicbe  Mitteilung  das 
Verständnis  zu  erleichtem ;  im  Gweuteil  schreibt  er 
oft  so  kurz  und  knapp,  daS  es  B<£wer  hält,  ihn  in 
verstehen  Recht  befremdend  ist  es  darum,  daß  er 
VI  3,85  die  Worte  quae  erat  potens  femina  hinzu- 
fügte. Die  beabsichtigte  Wirkung  geht  verloren  oder 
wird  wenigstens  stark  abgeschwächt,  wenn  wir,  bevor 
wir  Afers  Bemerkung  hOren.  darüber  aufgeklärt 
werden,  daß  CeUina  eine  Frau  gewesen  sei.  Ünan- 
stOßig  wären  die  Worte  nach  Celsinam  enim.ß.Docfa 
da  sie  in  keiner  Hs  fehlen  und  in  keiner  eine  andere 
Stelle  einnehmen,  so  wird  man  wohl  nicht  an  die 
Beseitigung  od  er  Umstellung  derselben  denken  kSnnui. 

VI  3,84.  Superest  genus  decipienditopmt(M«m. 
Opinionem  rührt  nicht,  wie  in  meiner  Au^be  steht, 
von    Begius    her,    sondern    ist    Korrektur   Burmaua. 

VI  3,106.  Posse  non  satis  ur6an<  referri.  So  hat 
richt^  außer  T  2.  E.  auch  P. 

VI  4,8.  Plemmque  a  st.  I. /Ö  fatue  modo.  Halms 
Konjektnr  fit,  durch  welche  nichts  gewonnen  wird, 
ist  zu  streichen.  Dasselbe  gilt  VI  4,32  cnius  rei  eadem 
qttae  in  argnmentis  ratio  est  von  quae,  was  Spalding 
zwar  empfohlen,  aber  nicht  in^tden  Text  an^ 
genommen  hat. 

VII  1,33.  Solebam  et  hoc  focere,  ut  od  ah  ultima 
apecie  —  quaererem,  Vel  fehlt  in  den  guten  Hss; 
es  verdient  deshalb,  wiewohl  es  dem  Sinne  durchaus 
entspricht,  keine  Beachtung  und  wird  am  besten  zu 
streichen  sein. 

VII  1,25.  Non  oportet  igitur  offerentibns  se  con- 
tentom  esse,  aed  ''ouaerere  aliquid  quod  ultra  üt. 
So  vermutete  Spalding;  dagegen  ist  zn^bemerken, 
daß  sed  durch  die  Überlieferung  nicht  gerechtfertigt, 
aber   auch  nicht   nOtig  ist.    AG  haben  qnaere  ali- 
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qiüdein  ultra  sit,  fthnlich  T'  quaera  aliqnid  eit  altra 
dt.    Vielleicht  ist  lu  lesen:  qttaereimu  a.  q.  n.  rit. 

In  demselbeii  Paragraphen  folgt  nach  adhnc  plus 
in  A  si,  in  &  se.  Halm  verwendete  dies  zu  der 
Kouektor  ett,  die  indessen  nicht  nOtig  ist. 

Aach  in  g  28  scheint  eine  Bpnr  von  sst  flbrig  ge- 
blieben cn  sein.  In  AGP  steht  n&rolich  cammnne; 
est  ist  aber  hier  ebenso  entbehrlich  wie  nach  proprinm. 
Wir  werden  also  am  besten  den  Strich  über  e  für 
bedentnngsloe  bezw.  fQr  ein  Versehen  halten. 

Vn  1,48.  Qnid  ergo  dtämusl  Es  handelt  sich 
hier  um  etwas  Zukfinßigesi  in  solchem  Falle  pflegt 
Q.  das  Futurum  anzuwenden.  Damach  ist  vielleicht 
(ttocmiM  zu  schreiben. 

vn  1,63.  Tn  impie  fecisti,  inqutt.  So  ist  über- 
liefert: an  eine  Änderung  ist  nicht  zu  denken. 

VII  1,54.  Dictum  emm  est  schrieb  Halm.  Di<> 
besten  Hss,  auch  A  (auf  einer  Rasur),  haben  non. 
Durch  die  genannte  Konjektur  wird  daa  Verst&ndnis 
der  Stelle  mcbt  gefordert:  non  ist  also  beizubehalten. 

vn  2,7.  Quaestionem  habet,  cum.  Cum  beruht 
ebenfalls  auf  einer  zweifelhaften  Konjektur  Ualms; 
Obsrliefert  ist  et  und  beizubehalten. 

vn  2,45.  Difficoltatos  et  occasiones  qua«  suut 
plurimae.  Et  fügte  Begius  ein.  Seine  Änderung 
verdient  wegen  ihrer  Leichtigkeit  den  Vorzug  vor 
der  Halms,  welcher  que  nach  occasioncs  beibehielt 
und  quae  hinzufBgte. 

VII  4,20.  Sed  nonnumquam  etiatu  rei  totius  hie 
snmma  constitnta.  An  vtro  si.  Vortrefflich  hat  Zampt 
auf  Qrund  von  AO,  mit  denen  auch  T'  im  wesent- 
lichen dbereinstinimt,  eo  geschrieben  und  den  nr- 
Bpritnglichen  Text  wiederhergoBtellt.  Nur  mit  der 
FVagepartikel  an  bin  ich  nicht  einverstanden:  die 
richtige  Leeart  tarn  vero  ist  uns  erhalten  in  A,  aller- 
dinge  auf  Rasur  von  2.  Hand,  auf  iam  führt  auch 
eonttitittam,  wie  in  ß  und  T  steht, 

VII  4,27.  At  pro  filiis  in  utroque  genere  aub- 
tniMtim  et  —  eoapotitam.  Beide  Akkusative  sind  zu 
beliehen  auf  actionem  und  abhängig  Ton  habet.  Der 
Sinn  und  Zusammenhang  verlanKt  etwa*  anderes, 
D&mlicb  die  Forderung,  dafi  das  Verfahren  bei 
beiden  Arten  der  VerstoUnng  zugunsten  der  SOhne 
demtitig  und  zur  Abbitte  geneigt  sei.  Die  Hss  ent- 
halten einen  Fingerzeig:  es  steht  richtig  in  ihnen 
«■mnHMa  und  eotnpoaita;  es  ist  nnrnt  einznßtgen,  am 
besten  vor  itibmüta. 

vn  4,38.  Quod  a  parte  aecusantis  defensio  est, 
n  defendentis  accnsatio.  A  fdr  et  nach  est  ist  eine 
Vermutung  Spaldings,  die  wir  entbehren  kOnnen, 
ebenso  wie  §  40  tarnen,  was  er  fOr  tantum  vorgesohlagen 
hat.  und  §  43  cadet  für  cadü. 

VII  6,1.  In  Boholis  mirnm  est,  ubi.  So  die  alten 
Ansgaben;  anch  hier  müssen  wir,  so  geringfügig  die 
Ändemng  auch  tat,  auf  die  besten  Bss  zurückgehen 
and  mit  AT,  wabrseheinlich  anch  ß,   ibi  schreiben. 

VII  6,'l.  Ad  actorem  an  ad  actionem.  la  A&T 
n.  a.  ist  aä  weggelassen.  Spatding  sucht  es  dnrch 
Hinweianng  auf  VI  3,11  in  natura  et  in  or.casione  zu 
retten.  Entscheidend  sind  in  solchen  Dingen  die  Hss: 
darum  werden  wir  hier  daa  zweite  ad  am  besten 
streichen. 

vn  6.6.  Propter  hoc)  M«uwiuni  tele  ^enuBContro- 
verstamm.  Secnndum  konjizierte  Chnat,  Üblicher 
dürfte  aUenm  sein;  aber  auch  dies  Wort  hat  seine 
Bedanken.  In  den  guten  Hss  steht  quidam;  wenn 
dies  richtig  iet,  so  muß  man  vor  dem  Worte  eine 
Ltlcke  annehmen;  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
ein  Verbnm  lu  ergänzen  ist.  In  AOTFt  fehlt  es, 
nur  in  A  Gndet  sich  am  Bande  von  2.  H.  vel  propo- 
Mm(  als  Variante  von  propter  hoc;  woher  es  stammt, 
i«t  uns  unbekannt,  zu  beachten  ist  es  jedenfalls.    Wir 


werden  also  wohl  daran  tun,  zu  der  frtther  üblichen 
Lesart  jiroponwni  quidam  t.  g.  c.  znrückznkehren. 

VII  8,7.  In  iW>  priore  steht  schon  in  der  Ausgabe 
des  Badins  1619  und  in  der  Keiner  1627. 

VU  10,1.  Quaeritui  et  in  sjUogismo,  die  gewöhn- 
liche Lesart  der  Ausgaben,  steht  anch  in  i*.  Ob  st 
noch  in  anderen  Hss  steht  oder  in  allon  ausaahnulos  nt, 
ist  nicht  bekannt,  sicherlich  anch  ziemlich  gleichgültig. 

In  demselben  Paragraphen  hat  Bonnell  in  den 
Worten  est,  quia  epectatur  quia  für  das  handschrift- 
liche quae  bezw.  qua  oder  quo  vermutet.  In  den 
früheren  Ausgaben  ist  daa  Pronomen  ohne  Ersatz 
gestrichen;  vielleicht  ist  dies  nicht  nur  das  ein- 
fachste, sondern  auch  das  richtige. 

VUI  Pr.  26.  lOe  durus  atque  ineruditus,  wie  ich 
vermutet  habe,  auch  f ,  während  die  guten  Hss  außer 
Ule  et,  woraus  Spalding  est  konjizierte,  bieten.  Über- 
sehen hatte  ich  aber,  daß  das  richtige  längst  gefunden 
war  und  iUe  ohne  et  schon  in  früheren  Ausgaben  steht. 

VIII  3,6.  Nee  effemiuatam  —  colorem  amet.  Amet 
ist  Konjektur  des  Regius,  die  sich  eug  au  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  anschließt,  nämlich  colore 
manet  AP,  c.  manent  O.  Einigo  spätere  Hss  haben 
c.  habet.  Sohon  früher  habe  ich  colorem  habeat  ver- 
mutet, und  eine  gewisse  Bestätigung  dieser  Vermutung 
erblicke  ich  darin,  daß  genau  dasselbe  am  Rande  der 
Kolner  Ansgabe  1Ö36  steht. 

In  derselben  Ausgabe  steht  auch  Vm  3,14  pressior 
et  severior  et  minus  confessus  und  so  auch,  wie  ich 
früher  in  dieser  Wochenschrift  1900  Sp.  1052  erwähnt 
habe,  1'.  Vermutet  wurde  et  schon  von  Obrecht,  von 
nenem  von  Gesner,  wahrend  Spalding  an  dem  Uber- 
lieferi«n  eo  festhält, 

VUI  3.30.  Non  alia  libertate  quam  gua.  Mit  Hin- 
weisung auf  V  12,17  non  alio  m.  f.  vitio  dicentium, 
quam  quo  unterstützt  Spalding  die  Konjektur  des 
Begius,  welcher  qua  eingeschoben  hat,  was  wohl  nicht 
nCtig  sein  dürfte. 

vm  3,32.  Sullaturit  ab  Aainio.  Die  Vet^nderung, 
welche  Halm  vorgenommen  hat,  und  auf  welche  er 
besonders  aufmerksam  macht,  besteht  nur  darin,  daß 
er  tt  vor  ab  gestrichen  bat.  Woher  et  sl-ammt,  läßt 
sich  nicht  nachweisen. 

Einen  Beweis  dafür,  daß  auch  in  die  ältesten  und 
besten  Hss  verschiedene  Lesarten  eingedrungen  sind 
und  von  den  Abschreibern  gewissenhaft  in  den  Text 
aufeenommen  wurden,  finden  wir  VUI  3,34,  wo  es 
nacn  Messala  primus  reatum,  munerarium  Angnstua 
primus  diierunt  heißt :  reatum  nemo  ante  mesalam 
numerarium  |so  A,  numeralium  GPM\  nemo  ante 
anpustum  diierat.  Wir  haben  die  Wahl  zwischen 
beiden  Überliefenmgen :  Regius  verwarf  die  zweite, 
Qesner  dagegen  entscheidet  sich  für  die  zweite.  Sein 
Vorschlag  verdient  volle  Beachtung. 

Unmittelbar  darauf  lesen  wir;  piraticam  q.  u.  m. 
et  f.  dici  adhuc  vetabant  mei  piaecept^res.  Daa 
Verbum  fehlt  in  A,  und  daraus  erwuchst  der  Kon- 
jekturalkritik  eine  gewisse  Freiheit,  welche  Halm 
dazu  benutzte,  um  vetabant  für  das  überlieferte  d>ubi- 
totont,  woran  bisher  noch  niemand  AnstoQ  genommen 
hat,  zuschreiben.  Indessen  notwendig  ist  diese  Aude- 
mng  nicht,  da  in  Q,  welche  in  der  Regel  mit  A  Qber- 
ein stimmt,  dabüahant  steht. 

VIII  3,41.  Quo  (ranslotion um  genere  vermutet  Halm, 
wie  mir  scheint,  aus  dem  Orunde,  weil  in  den  Hss 
tranalationem  steht,  und  die  Änderung  von  e  in  u 
sehr  leicht  ist.  Translationis  hat  3"  und  .S'.  Letzteres 
halte  ich  für  richtig;  denn  hier  ist  der  Tropus,  das 
Abstraktum,  gemeint,  von  dem  ein  Plural  nicht  üblich 
sein  dürfte.  Bildliche  Ausdrücke  dagegen  nennt  Q. 
translata. 

(Portsstznng  folgt.) 
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Prederioaa  H.  M.  Blardea,  Spicilegium  tra- 

gicom   observationes   eriticaa  in  traglooB 

poetaa  Graeooe  continens.    Halle  1902,  Bncb- 

handlong  des  WataenhanseB.    263  8.   8. 

FDr    die  Überschwemmung  der  griechischeo 

Dramatiker  mit  Blaf  dessclien  Konjekturen  haben 

manche    nur    ein    vornehmeB    Lächeln ;    und    es 

fordert  allerdings  etwas  die  Komik  heraui-,  wenn 

ohne  UnterbrecUnng  ein  dickleibiges  Buch  nach 

dem  anderen  erscheint  und  schließlich  jeder  Vers 

oder  jedes  Wort  mit  Konjekturen  bedacht  wird. 

Aber    stannen    mnS  man  über  die  auBerordent- 


liche  Fruchtbarkeit,  BeUnenheit  und  OedKchtnis- 
kraft  des  greisen  Vei-fassers,  welche  sich  in  der 
raschen  Folge  umfangieicber  Werke  su  erkennen 
gibt.  Man  darf  auch  nicht  glauben,  daß,  wer 
sich  ernstlich  mit  der  Textkritik  der  griechischen 
Dramatiker  beschüfttgt,  die  Blajdesschen  Werke 
uDgelesen  lassen  dttrfe.  Immer  finden  aich  geist- 
reiche und  anregende  Bemerkungen  und  einzelne 
beachtenswerte  Verbesserungen.  Greifen  wir  z.  B. 
den  Philoktet  heraus,  so  haben  die  Vermutungen 
zu  28e  xdnci  n  ßatS  .  .  fi'Uei,  476  eäftXJc  tür 
EÖKXaec,  349  oäxl  fU"-  oü  (m.  482  Siroo,  490  aoi  fUr 
y-'A,  625  npö:  n  xaipt'  ixnoviiv  manches  für  sich 
und    beseitigen  Schwierigkeiten  der  Orammatik 
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oder  des  Sinnes.  Freilich  mutt  man  mit  großer 
Geduld  oft  Unge  sncben,  bis  man  etwas  Neaes 
findet,  das  wirklieb  branchbar  ist.  Da  Bl.  keine 
Zeit  hat,  andere  Werke  nachzusehen,  so  wird 
als  neu  dargeboten,  was  iKngst  bekannt  und  in 
den  Text  aufgenommen  ist;  ja  er  wiederholt 
immer  wieder,  was  er  selber  früher  veröfFentlicbt 
hat:  noch  m6hr>  in  einem  und  demselben  Bache 
wird,  was  vom  schon  ein-,  manchmal  zweimal 
steht,  noch  ein-  oder  auch  sweimal  im  Anbang 
zum  besten  gegeben.  Die  Flüchtigkeit  der  Arbeit 
verr&t  sich  z.  B,  wenn  man  zu  Phil.  844  liest: 
Äv  8']  Qu.  Sv  fi'.  Dies  ergil>t  Sv  6'  Sv  ifui^, 
also  a  S.\  6'  £v.  Zu  Ant.  789  liest  man  tic']  ai 
•f'  recte  Nanck  und  zu  790:  leg.  o!9'  ^ixtpCoiv  t« 
(pro  In')  dv6pcuitci>v.  Es  ist  aber  der  gleiche  Vers 
und  das  gleiche  ^',  welches  einmal  „nchtig" 
in  ai  7'  und  dann  wieder  in  ii;  verändert  ist. 
Überhaupt  fehlt  oft  die  nötige  Umsicht.  So 
sollen  die  Verse  Phil.  1049—1053  unecht  sein, 
während  sie  der  Zusammenhang  unbedingt  er- 
fordert. FUr  iftapteiv  xaäti  1'  231  verlangt  Bl. 
Toüic  t'.  Das  kinn  man  ansprechend  finden, 
bis  man  siebt,  daß  daneben  äjj^v  steht  Bbenso 
kann  313  njvi'  für  t^v  gefallen,  wenn  man  den 
Vers  für  sich  betrachtetj  aber  tifie  im  vorher- 
gehenden Vers  spricht  entschieden  für  rf^v.  Um 
die  Notwendigkeit  oder  Wahrscbetnlicfakeit  einer 
Änderung  kümmert  sich  Bl.  sehr  wenig.  Mit  tJjv 
^liox-n^too  at  Sei  4«»xV  2*""*  X^voiotv  ixxUi{it(;  6p5v 
(fUr  X^Y^*)  v'uA  &&  eine  grammatische  Schwierig- 
keit sehr  einfach  beseitigt.  Aber  wenn  wir  die 
gleiche  Konstruktion  Ai.  556  finden  Sü  o'  Sniuc 
Stilcic,  so  muß  die  Unmöglichkeit,  diesen  Text 
2u  £ndem,  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
jener  Stelle  abgeben.  Ganz  SL-hän  w^e  es,  wenn 
AI.  640  hnbi  dXSrai  oder  Ant.  1129  nafCowi  Über- 
liefert wSre;  aber  wer  wagt  zu  behaupten,  daß 
hp-iXtl  an  die  Stelle  von  dXäTat  oder  imiyoiMi  an 
die  Stelle  von  itafCouat  getreten  sei?  Oder  dvi^xcota 
Phil.  186  an  die  Stelle  von  ayi^pt8|ia?  Welche 
Vorstellung  Bl.  über  palSographische  Wahr- 
scheinlichkeit bat,  sieht  man  aus  der  Konjektur 
2U  £1.  19  Tt  yfi6t'  „qnod  in  codicum  lectionem 
t'  äfftpcuv  satis  facile  corrumpi  poterat".  Alles, 
was  irgendwie  ungewöhnlich  aussieht,  wird  in 
das  Gewöhnliche  verwandelt,  z.  B.  im  Pbil. 
noUä  XPI*^"  ^'  &84  in  iro^i  xd^aft'  oder  ^XicdLv 
oüpiiToc  8/o)v  213  trotz  pot|v  l^tiv  u.  a.  in  [xoXnäv 
oüptTY>  X^*"^  °^°i^  ^  nixp6f  dtoli  2&4  in  <ii  'x&p^ 
tot«  fttotc,  worin  auch  eine  Verletznng  des  Por- 
sonschen  Gesetzes  zu  erkennen  ist  wie  in  tknwy 
3.1  v66tt  291,    sogar    oiwxÖToo    iifü[iiaTo<  ^adi)   714 


ohne  Rücksicht  auf  den  großen  Einfluß,  welchen 
iro  Griechischen  die  Analogie  hat,  in  oEvo^ötip 
ic<u|Mctt  ^aöi).  Weil  öfters  rf  iartv,  t(  «Ijte,  t(  o6v 
(und  Tt  o&)  sich  findet,  scheint  Bl.  allgemein  den 
Hiatus  nach  t(  für  statthaft  zu  halten.  So  ver- 
mutet er  El.  122  tl  itl,  Ant.  9  Ix»«  ■"  fl  »'»'1- 
xotMac,  278  fM]  Ti  ^  ft^XoTov.  Unangenehm  be- 
rührt es,  wenn  mit  der  minder  gewöhnlichen 
Ausdrucks  weise  eine  Feinheit  des  Gedankens 
beseitigt  wird,  wie  Pbil.  237  t£c  i^ijuoi  &  f&taroc 
voll  tiefer  Empfindung,  ifc  dvffuuv,  «&  fämn  in 
Vergleich  damit  nichtssagend  ist.  Überhaupt 
findet  sich  manche  Verschlimmbesserang.  Wenn 
Phil.  197  th  ^i^  oS  itpfrtpov  fOr  toü  |ji))  jcpjrtpov 
eingesetzt  wird,  so  wird  damit  nicht  nur  das 
anapüstische  Versmaß  zerstört,  geradeso  wie  Ant. 
113  mit  (tif«  für  ii  ^äv,  sondern  auch  die  gram- 
matische Konstruktion  unmöglich  gemacht.  Wenn 
Phil.  1218  i]tiiiiv  aberliefert  wKre,  würde  die 
Konjektur  )|v  atti  am  Platze  sein,  nicht  aber  um- 
gekehrt, da  iiitiiv  den  IVagikern  nicht  oktroyiert 
werden  darf.  Der  Bemerkung  zu  Ant.  856,  wo 
TpntoXbrou  ottou  verlangt  wird:  „nihil  enim  obstat 
quominns  corripialur  ultima  in  TpiicoiiuToo",  möchte 
man  kurz  erwidern:  non  nihil  obstat.  Warum 
nach  UicCoiv  pjaxoiiai  ebd.  1249  -npoSi^ntv  in  npo- 
Stivai  verändert  wird,  ist  unverständlich.  Nor 
das  umgekehrte  Verfahren  ließe  sich  hegreifen. 
Ant.  583  soll  es  o<paX^  für  oet^  heißen;  aber 
damit  ist  es  nicht  getan,  daß  man  auch  in  der 
Antistrophe  (594)  Riq^tar'  ifbivoit  schreibt.  Denn 
so  wird  der  Charakter  der  dorischen  Strophe 
verdorben.  Daß  es  in  der  Regel  bedenklich  ist, 
gleichzeitig  in  Strophe  und  Antistrophe  zu  findem, 
ohne  daß  sich  für  beide  Änderungen  ein  sicherer 
Anhaltspunkt  bietet,  beachtet  Bl.  nicht  So 
schreibt  er  ebd.  846  Eufiftefprupat  ä|Mi{  iinp<ü|M[i 
und  865  ohne  Grund,  bloß  um  die  zerstörte 
Responsion  wiederherzustellen,  fiuaia()Mivi  ftir  fiuc- 
jj^piii  oder  847  ola.  und  deshalb  866  üüvirBp.  Über- 
haupt vermißt  man  eine  methodische  Behandlung 
der  Überlieferang.  Zu  1165  wird  gewiß  mit 
Recht  bemerkt:  „vulgata  manifesto  vitiosa  est". 
Aber  dann  durfte  nicht  ncfvft''  ^v  fdp  ^&va) 
■npoSSinv  ävSptt,  ToÜTov  oi  T(ft>))i'  h^w  Z^i  sO£cE{i'  vor- 
geschlagen, sondern  mußte  von  der  Überlieferung 
des  Laur.  dvSpöc  ausgegangen  werden.  Dieses 
Mpit  führte  auf  den  Ausfall  eines  Substantive 
wie  ßCov,  so  daß  die  Ergänzung  eines  ÜberflUsügen 
oi£a|id  zu  unterbleiben  hat. 

Vorstehende  Bemerkungen  sollen  nur  zur  Er- 
klärung der  außerordentlichen  Menge  von  Kon- 
jekturen dienen  und  das  Verdienst,  welches  sich 
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fil.  trota  allem  am  die  Textkritik  der  griechiBchen 
Dichter  erwirbt,  nieht  achmKlem.  Da  die  Be- 
merkungen sich  auf  zwei  Stücke  des  Sophokles, 
Antigone  and  Pbüoktet,  beziehen,  eollen  znm 
SchloB  auch  die  beachtene werten  Konjekturen 
zur  Antigene  erwähnt  werden:  &68  ffi'  i|iaptta 
(i(a(MtpT(a  findet  sich  nur  hier),  636  fu  fllr  (xoi, 
692  öiti  <Tx£Tq>,  948  -zts^ot  ^v,  m  icai,  1004  ^oxl^ot 
und  1021  iiirö(i(ioiCii,  1070  Tnf^c  für  de£v,  12S8 
xebtfuatüv,  1324  <i)c  Tef/ivr',  vielleicht  anch  napü 
T(|>  1043,  (i£vov  t«  1061. 

HUochen.  N.  Wecklein. 


Aota  Apostolorumapoorrpliftpoet  C.Tis  eben - 
dorf  denao  ed.  R.  A.  UpBixiB  et  M.  Bonnet. 
n  2.   AetB  PhlUt>pt  et  Acta  Thomae,  acce- 
dant  ActaBaraaba»,  ed.  M.  Bonnat.    Leipzig 
1903,  H.  HendeUeohn.    XLU,  396  S.   8.  16  M. 
Die    Ausgabe     der    apokryphen    Apostelge- 
schichten   ist    in    der  Aaswabl,  die  Lipsius  und 
Bonnet   getroffen   haben,  mit  diesem  Bande  xa 
Ende    gefllhrt.     Das    Register    der   Hss    S.  392 
— 396  gibt  einen  Begriff  von  der  Fülle  des  Mate- 
riales,    das  za  bewältigen  Bonnets   Energie  ge- 
langen ist.     Der  Herausgeber  hat  hier  wie  auf 
anderen  Gebieten   der   kirchlichen  Utteratur  (s. 
Hermes    XXXIV    S.    413)    mit  Scliwierigkeiten 
besonderer  Art  au  kämpfen.     Eine  Herstellung 
des  Originale  und   eine   einheitliche  Textkonsti- 
tntton  ist  bei  der  Verschiedenheit  der  Bezensionen 
Dnd  Überarbeitungen  vielfach  unuöglicb. 

Die  Philip pusakten  erscheinen  um  die  StUcke 
bereichert,  die  Bonnet  im  VaticauuB  824  saec. 
XI  (=  V)  zuerst  entdeckte  und  Batiffol  1890  in 
den  ADalecUBolland.IX  veröffenllichte.  Während 
Actus  I  III— IX  nur  in  V,  II  in  zwei  weiteren 
HsB  erbalten  ist,  steht  von  Actus  XV  (X — XIV 
fehlen  uns)  c.  1Ü7  an  eine  reiche,  in  zwei  Text- 
versionen geteilte  Tradition  zur  Verfügung;  dazu 
tritt  noch  von  c.  123  an  im  Martyrium  eine 
dritte  Version.  Die  verschiedenen  Versionen 
werden  nntcreinander  zum  Abdi-uck  gebracht. 
Beigegeben  ist  noch  S.  91—98  ein  das  Leben 
des  Philipp  kürzer  und  mit  anderer  Anordnung 
des  Stoffes  behandelndes  Hjpomnema. 

Sehr  viel  wertvoller  und  in  ihrem  Ursprung 
Alter  als  die  Philippusakten  sind  die  weit  ver- 
breiteten nnd  viel  benutzten  Thomas akten.  Bonnet 
hatte  sie  schon  1683  herausgegeben ;  seitdem  ist 
viel  Material  hinzugekommen.  Die  Zahl  der 
Hss  für  die  einzelnen  Partien  ist  wieder  sehr 
verschieden.  Auch  liier  sind  öfter  mehrere  Bezen- 


sionen neben-  oder  nnterelnander  gedruckt.  Die 
vollständigsten  Hss  sind  Paris.  1510  saec.  XI/XH 
(==  P)  und  Vallicellanns  B  36  saec.  XI  (=  U). 
Aus  U  sind  mehrere  neue  Stücke  bin  zugekommen, 
vor  allem  der  tiefsinnige  Hymnus  auf  die  Seele 
S.  219,20—224,20,  ein  würdiges  SeitenstQck  znm 
Naassenerhymnua.  Man  kannte  ihn  bisher  nur 
aus  dem  syrischen  Texte,  und  nur  im  syrischen 
Ori^nalfl  wird  man  die  Poesie  ganz  würdigen 
käunen.  Denn  für  die  Thomasakten  wird  jetzt 
offenbar  mit  Recht  von  mehreren  Kennern  nnd 
auch  von  Bonnet  ein  syrisches  Original  an- 
genommen, dessen  Überarbeitung  der  ans  er- 
haltene syrische  Text  ist.  Bonnet  hat  sich  in  der 
Heranziehung  des  Syrers  Beschrünkung  auf- 
erlegt; auch  ist  das  syrische  Hss-Materiat  noch 
nicht  völlig  ausgebeutet;  s.  Hennecke,  Tbeol. 
Uteraturzt.  1903  No.  14.  Zu  den  spfiten  Akten 
gehören  die  des  Barnabas  (e.  lipsius.  Apokryph. 
Apostelgeschichten  Ü  2  S.  294ff.),  die  ans  sechs 
Hss  nnd  mit  Benutzung  der  lateinischen  Über- 
setzung ediert  sind. 

Bonnets  Vorrede  gibt  eine  sehr  klare  Über- 
sicht über  das  komplizierte  VerhSltnis  der  Hss 
und  den  Wert  der  verschiedenen  Kezensionen, 
über  die  bisherige  Arbeit  an  den  Texten.  Sie 
legt  ferner  die  bei  der  Textkonstitution  und  bei 
der  Zusammenstellung  der  Indices  befolgten 
Grundsätze  dar.  In  der  Aufnahme  von  Kon- 
jekturen hat  sich  Bonnet  die  größte  Zurückhaltung 
auferlegt.  Für  völlig  gerechtfertigt  halte  ich 
sie  bei  den  Thomasakten.  Das  letzte  Wort 
wird  hier  zu  sprechen  haben,  wer  das  syrische 
Material  ausnutzen  kann.  Dia  nur  in  einer  oder 
zwei  BsB  überlieferten  Partien  bieten  die 
schwersten  Anstöße,  die  mit  kleinen  Mitteln  nicht 
zu  beseitigen  sind.  Aber  es  fragt  sich  in  jedem 
einzelnen  Falle,  ob  sich  der  heillose  Zustund 
des  Textes  aus  falscher  Lesung  und  Übersetzung 
des  syrischen  Originals  oder  aus  einer  erst  in 
der  griechischen  Tradition  erfolgten  Korruptel 
erklärt.  In  der  Ausschließung  fast  aller  Konjek- 
turen vom  Text  der  Philipp usakten,  auch  derer, 
die  im  Apparat  als  richtig  bezeichnet  werden, 
ist  Bonnet  zu  weit  gegangen.  Aber  die  Haupt- 
sache ist  freilich,  daß  die  eindringende  Arbeit  am 
Texte  überhaupt  geleistet  wird  —  was  hier  im 
höchsten  Maße  geschehen  ist.  Den  Philologen 
wird  es  wenig  stören,  Emendationen,  die  er  so- 
fort vornimmt,  nur  im  Apparat  verzeichnet  zu 
finden.  Sehr  weit  ist  Bonnet  gegangen  in  der  Mit- 
teilung vonBatiffolsEonjekturen  zu  denPhilippus- 
Akten.      Sie    beruhen     znm    großen     Teil    auf 
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mangelnder  Bescbtung  des  späteren  Sprachge- 
brancUes.  So  wird  mit  Unrecht  von  Batiffol  der 
Text  nach  attiecher  Norm  geeUltet:  S.  2,15 
dbcdXXovToc,  2,29  )ii^Ti]p  (als  Anrede),  17,5  dici- 
düpovto,  20,32  U^utv  als  absoluter  Nominativ,  21,29 
Perfekt  BUtt  Aorist,  27,9  «Iicav,  29,3  toÜc  futÄ 
<^,  38,18  Tva  6wT^{,  vgl.  66,2,  und  auch  der 
coni.  fnt.  iuv^rrfcu  33,12  iBt  durch  die  Nach- 
weise Ton  Nutb,  De  Mard  diaconi  vita  Porphyrii, 
Bonn  1897,  S.  37,  gesichert.  Vollends  anf 
blofien  Versehen  beruht  es  wohl,  wenn  Batiffol 
z.  B.  8.  17,26  ^Xaün)!ifk  st.  dRoXaüai]n,  35,13 
oi  (iVi  IxicEoeivOe  st.  i%iU(7r{te  (Tgl.  216,14)  sehreibt. 
2,24  T^pati  wird  sich  aus  der  Analogie  mit  SKaxi 
erklilren,  und  auch  dos  neutrale  olvac  2,27  wird 
sich  ertragen  lassen.  Steht  doch  42,5  -A  likoönt 
th  x«Xäv  ganz  fest,  und  12,1  ti  ^X"^-  Unnötig 
ist  auch,  219)10  Bd/apiariü  oot,  xüpu,  Sri  iff&fn- 
odt  ^ulu  xal  SefiuixdEc  [noi  uito|m>vi^v  den  Aorist  ein- 
zusetzen; Si&to%a  und  (Suixa  wurden  nicht  mehr 
differenziert.  Von  rielen  Beispielen  dafür  fUhre 
ich  ans  unserem  Bande  an:  21,16  än^div  xal 
dJBwxsv,  137,6  ttnt  ^ait  ut  ti  fJinoo  t^c  ßaffi- 
itlat  001),  SJJuxac  Sy  iitip  i)u>ü  und  245,19.  Aber 
auch  andere  Perfekta  erfüllen  die  Funktion  des 
Aoristes,  B.  Bonnet  S.  382. 

Damit  habe  ich  bereits  den  sprachlichen  Cha- 
rakter der  Akten  bertthrt  Sie  sind  eine  reiche, 
sprach  geschichtlich  überaus  wertTolle  Fundgrube 
fllr  die  interessantesten  Erscheinungen  des  VulgKr- 
griechitich.  Und  Bounet  hat  durch  sein  Wort- 
register S.  308—359  und  das  grammatische  Re- 
gister S.  359—382  das  reiche  sprachgeschichtliche 
Material  beider  Bünde  des  sweiten  Teiles  bequem 
zugänglich  gemacht.  Hunderte  wertvoller  Be- 
obachtungen findet  man  z.  B.  in  den  Artikeln 
Casus  und  Coningatio,  Litterae  und  Modi  per- 
rantati  vereinigt.  WesentlicheB  vermißt  man 
selten.  Von  bemerkenswerten  WOrtem  fehlen 
4,23  ex^üvui,  24,14  n  6ft\iK  &paivn|C;  13,22  nu- 
jtrfCeiv,  öfter  ouftitaptivai,  41,7  ;((nr|)uiTtve(v.  Neu 
war  mir  103,5  btuf  =  snf&llig.  Mitunter  hätten 
die  Besonderheiten  des  Sprachgebrauches  notiert 
werden  können,  so  dvxfifsw  =  geboren,  der 
Gebrauch  von  fyat  in  der  Periphrase,  ixavof  = 
nonnuUi,  juri  xaf  16,7  (wie  iritv  xnt  sehr  hfiufig), 
icX^lii):  als  indeklinabel,  nXoÜTo;  als  neutrum, 
Xpivoc  =  Inavtii  (was  ich  kürzlich  Comm.  in 
Arist.  XXII  1  S.  172  bei  Michael  nachgewiesen 
habe).  S.  370  vermisse  ich  das  schon  erwähnte 
neutrale  )ixoc,  alv«  und  nXoÜtoc. 

Nur  noch  wenige  Bemerkungen  ~  zum  Text. 
2,1  ist  wohl  &i  votuCutv  zu  lesen,  3,23  (U-ni  statt  : 


Sti.  10,2  xaraicivoiiivi)?  19,37  «ötfit  int  (**»« 
(uvo7iv^C  ist  mit  Kecht  die  SMichung  von  |<^voc 
nur  mit  Bedenken  vorgeschlagen.  Die  fest« 
Verbindung  adtöc  )iJvoc  rechtfertigt  es.  32,12 
Tip  }(pm(av^  212,21f.  Äictüpa  (st.  hMfa)  toü  t|MiJ 
xaxoü  xal  TTit  '^viy^s  |iou  t^c  yaxlTTTfi?  —  Zum 
Schluß  hebe  ich  noch  eine  fQr  die  Fapyrns- 
forschnng  interessante  Stelle  heraus,  die  meines 
Wissens  noch  nicht  verwertet  ist.  S.  83  KnSeit 
der  heilige  Philippus  folgenden  Wunsch  fUr  seine 
Bestattung:  Xdp*  -ch  vüiia  |iou  xal  ivrafComv  a&rö 
tv  x'^pTSK  npLoxaic  xal  ji.^  tmpoil^c  )wit  HUvrit 
Xtv^v,  Cn  tb  s£|U(  Toü  xopfou  iy  oivMvt  Ividi^fti]. 
tvraf tdaac  ftou  th  aStjui  Iv  mic  xit^xini  ofi^v  adcö 
mncüpoK  xal  ^ü>aov  oAri  tv  t^  txxlTgsCf.  W.  Crönert 
schreibt  in  seiner  Denkschrift  betreffend  eine 
deutsche  Pap jrusgrabung,  Bonn  1902  S.  6:  „Eine 
eigenartige,  für  uns  KuBerst  wertvolle  Ver- 
wendung fand  diese  Makulatur  im  Arsinoiti sehen 
Gau  und  in  Panopolis,  vielleicht  aber  auch  ander- 
wärts in  der  Weise,  daß  man  die  Leichen  von 
Menschen  und  heiligen  leeren  in  einen  aus  zu- 
sammengeklebten Papymsakten  hergestellten  Mu- 
miensarkophag  steckte.  Die  Sitte  ist  der  Zeit 
nach  auf  das  3.  und  2.  Jahrb.  v.  Chr.  beschränkt". 
Kiel.  Paul  Wendland. 


ADSgew&btte  Komödien  deiP.  TerenUusAfer 
lar  BinfdhrnnKin  dieLektQre  deraltlatei- 
nischen  Lustspiele  von  E.  DaiAtEko.   Zweites 
B&ndchen:  Adelphoe.    2.  veifinderte  AuBage  von 
Robert  Sauer.  Leipzig  1903,  Teubner.  V,210S.  8. 
2  H.  40,  geb.  2  H.  90. 
Der  in  dieser  Wochenschr.  1898  Sp.  1348ff. 
gewürdigten  Bearbeitung  der  Dziatzkoschen  Phor- 
mioausgabe   von  E.  Hauler   folgt  jetzt  die  Er- 
neuerung  der  Adolphen  ausgäbe   desselben  Ge- 
lehrten durch  B.  Kauer,  Hlbmlich  bekannt  durch 
seine   Studien    Über   die   Hss   des  Terens,   die 
hoffentlich  bald  zu  einer  sehr  erwünschten  nenen 
kritischen  Ausgabe    fuhren.      Mit  großem  Eifer 
hat  sich  der  Heraueg.   bemllht,  seiner  Aufgabe 
gerecht  zu  werden:  Text  und  Kommentar  legen 
davon  Zeugnis  ab.     Freilich  darf  Ref.  nicht  ver- 
schweigen,   daß    ihm  Kauers  Arbeit  nicht  ganz 
auf   gleicher  Höhe   mit  der  Haulers   zu  stehen 
scheint,    die   er  mit  Recht  als  sein  bestes  Vor- 
bild bezeichnet.    Sie  tüBt  mehrfach  die  Klarheit 
und  Gründlichkeit  derselben  vermissen;  bisweilen 
will  es  scheinen,  als  hätte  K.  mit  einer  gewissen 
Hast   gearbeitet.     Aber   das  hindert  nicht,   die 
Leistung    immerhin    als    eine    tUcbtige    zu    be- 
zeichnen, deren  Anerkennung  die  folgende  Ans- 
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w«hl  von  Einzelheiten  nicht  acbmtilem  soll;  viel- 
leicht haXt  K,  diese  Bemerkungen  für  beachtens- 
wert bei  einer  neuen  Änsgabe. 

Zunächst  einige  Bemerkungen  zur  Textkritik. 
235  schreibt  K.  mit  dem  Korrektor  Ton  A  tunc  f. 
tum  „wegen  des  Gegensatzes  zu  nunc";  derselbe 
GegensAts  liegt  anch  232  vor,  wo  er  nicht  ändert. 
Soviel  ich  sehe,  gehen  die  entscheidenden  Hss 
des  Ter.  tlherall  tum  und  erfordert  das  Metrum 
nirgends  tunc.  —  397  verwirft  K.  die  von  Prise, 
für  diese  Stelle  ansdrttcklich  bezeugte  arcbaische ') 
Form  coeperet  (&n  240  setst  er  sie  noch  voraus): 
sie  sei  von  einem  alten  Erklürer  nach  dem  Inf. 
coepere  Plant.  Pers,  121  gebildet  (Anh.  S.  166)''). 
Glaubt  er  wirklich,  daß  diese  Form,  weil  sie 
in  den  ans  erbaltenen  Resten  des  Altlatetns 
„einzig  dasteht")  nicht  existiert  hat,  sondern 
erst  nach  Analogie  erfunden  werden  muBte? 
Wenn  er  bemerkt,  gegen  die  Entstehung  von 
coeperit  aus  coeperet  „durch  ein  bloßes  Ver- 
sehen spreche  die  gute  Überlieferung",  so  stimmt 
die  gute  Überliefernng  auch  anderwärts  in  Ver- 
sehen ttherein,  die  ihr  voranliegen ,  z.  B.  in 
credas  st.  crednas  Phorm.  993.  —  407  clamare  :  o 
A^scbine  und  449  ortam.  O  Aischine  tilgt  K. 
das  o,  „weil  man  sonst  mit  Verschmelzung  von 
drei  zusammenstoßenden  Vokalen  zu  einer  Silhe 
xn  ton  bat,  ftir  die  es  an  sicheren  Beispielen 
zu  feblen  scheint".  Bei  Ter.  liegt  der  nämliche 
Fall  noch  vor  Eun.  70  snpplicium.  0  indignum 
fkcinus,  943  feednm;  o  inf^licem  adulescentuinni 
(Phorm.  259  itlic.  O  itrtificem  probum  tu,  A  om. 
o),  Enn.  716  Fhaedria.    I  Intro»),  Hec.  767  eam. 


')  Za  739  ist  doch  archaistisch  wohl  nur  ver- 
schrieb«!. 

*J  Auf  S.  146  mußte  die  Bemerkung  von  Dziatiko, 
daB  bei  Ter.  nicht  einmal  ein  adjektivisches  Attribut 
vor  die  Präposition  trete,  gestricheu  oder  als  falsch 
bezeicbnet  werden;  vgl.  Andr.  782  iocularium  in 
malum.  425  nullau  in  re,  649  quaatis  in  malig,  Heaut. 
2&0  qnanta  de  spe,  Fb.  58  qnanto  in  pericio,  Hec. 
&48  nustram  in  rem,  666  neutra  in  re. 

•)  Vgl.  PUvt.  Hen.  406  atqne  1  häc,  Triu.  710 
abecestero.  I  hie,  Most.  807  commodum.  i  intro, 
Trac.  197  Phronesium.  i  (ntro,  896  dico.  I  futro,  Pseod. 
3^  Pseadole,  i  arcesse.  Wie  Ad.  864  i  ergo  intro  im 
Tananfang  aubufassen  ist.  lIlBt  K,  ungesagt;  vgl. 
Phorm.  360  0  audaciam,  853  0  ömnium,  Eun.  298 
o  infortunatum  senem.  Der  Versausgang  Asin.  990 
i  in  cmcem  beweist  die  Verschmelzmig  von  i  in: 
hier  wBre  die  Messung  1  in  schon  dadurch  ansge- 
■ehloMen,  daS  Plaut,  wie  auch  Ter.  eine  solche 
AoflOming  der  vorletxen  Hebung  im  iambischen  Vers- 
sehlnfl  nicht  brauchen. 


I  atque  6xple,  Andr.  270  se.  Hem  egone  fstnc, 
wo  allein  G  hem  wegläßt.  K.  erwähnt  nur 
Eun.  943,  wo  er  sich  auf  das  lambenktlrzungs- 
gesetz  beruft,  also  annimmt,  daß  das  durch 
ante vokali sehe  Stellung  selbst  erst  verkürzte  o 
dann  die  Verkürzung  einer  anderen  (hier  znroat 
naturlangen)  Silhe  bewirken  kann.  Ich  holte 
eine  solche  Anwendung  des  IKG.  nicht  für 
möglieb.  Wenn  K.  andererseits  Ad.  495  sumus 
ädncati  dna  „die  Güte  der  Überlieferung  an- 
erkennt und  öducäti  für  regelrecht  verkUrzt  nach 
dem  IKG.  bält",  so  vermag  ich  auch  ftlr  diese 
Anwendung  dieses  Gesetzes  hei  Ter.  keinen 
Anhalt  zu  finden;  denn  Eun.  117,  wo  K-  schreiben 
will  Doc4re  <et>  öducäre,  Ita  uti  si  esset  filia, 
ist,  falls  diese  Einschaltung  richtig  ist,  doch  mit 
den  Hss  zu  lesen:  äducire  ita  ut  si  e.  f.*).  Wfirde 
K.  auch  Andr.  331  mit  den  Hss  schreiben:  Cum 
{s  nil  promereit,  postdlare  id  gratiae  apponi 
sihi,  wenn  nicht  das  richtige  mereat  anderweitig 
erhalten  wäre?  ^  Wozu  es  452  anch  nur  als 
„sehr  fraglich"  bezeichnen,  ob  in  der  Lesart  aller 
Hss  außer  A'  (pater  eius)  pater  is  (so  auch 
Donat)  eine  Spur  des  einsilbigen  eins  erhalten 
ist  (das  „vgl.  Bticheler-Windekilde  §  188"  ~ 
richtiger  189  ~  ist  irreführend,  da  dort  hiervon 
nicht  die  Rede  ist).  M.  E.  handelt  es  sieb  um 
eine  vorzügliche  Lesart,  die  trotz  der  Autorität 
des  Berob,  im  Texte  stehen  sollte:  pater  —  is 
nihili  pendit;  vgl.  Jabresber.  über  Plautus  von 
1890-1894  S.  308ff.  —  Unter  den  verschiedenen 
Grttnden  zum  (m.  E.  nicht  gelungenen)  Beweise 
der  Unentbehrlichkeit  von  499h  fuhrt  K.  auch 
den  an,  daß  „vernünftigerweise,  wie  das  bei 
Ter.  in  allen  Fällen  geschehe,  der  Zweck  des 
conveniam  angedeutet  werden  müsse".  Von  den 
beigebrachten  Stellen  ist  Hec.  727  auszuscheiden; 
dazu  kommen  noch  Eun.  1005  Phorm.  828  Hec. 
433.  436.  437.  726.  —  Ob  673  die  von  Donat 
gebotene  Lesart  dum  cognatns  hinc  (f.  huc)  illinc 
veniret  aufzunehmen  ist,  bleibe  dahin  gestellt; 
aber  hinc  illine  als  erst  in  späterer  Zeit  vor- 
kommenden Ausdruck  zu  verwerfen,  geht  doch 
nicht  an,  vgl.  Heaut.  612  bac  illac  (Eun.  278 
sursum  deorsum).  —  Die  überlieferte  Personen- 

*)  K.  scheint  S.  173  „der  Wechsel  zwischen  educore 
und  educere  bei  Ter.  davon  abzuhängen,  daß  die 
Stammsilbe  oder  die  Präposition  in  Geltung  kommen; 
bloß  Andr.  274  heißt  es  äductum".  Aber  auch  Kun. 
748  steht  äduota  ita  nti;  denn  wenn  K.  hier  aus  u 
eductaat  ita  uti  geschrieben  und  iambisch  gemessen 
haben  will,  so  übersieht  er,  daß  dann  ein  itimb.  Okt. 
mit  übersohießendei'  Silbe  entsteht. 
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telluDg  721  D.  Fero  alia  flagili«  «d  te  ingoDti« 
—  M.  Ecce  autem.  D.  Nova  capiUlia  macht 
der  Umstand  bedenklich,  daS  sonst  ecce  autem 
Dicht  allein  steht,  sondera  atets  dasjenige  folgt, 
worauf  hingewiesen  wird,  vgl.  insbesondere  Men. 
754  e.  a.  litigium,  Poen.  1124  e.  a.  mala,  Pborm. 
264  e.  a.  siroilia  omnia.  Bothe  hat  doch  wohl 
richtig  verbanden  e.  a.  nova.  —  Zn  der  Be- 
handlung der  serrtttteten  Stelle  955  ff.  bemerke 
ich  üor,  daB  die  Worte  des  MJcio  quandoqnidem 
lue  Tolt  notwendig  eine  bezügliche  AnBerung 
des  Aescb.  voraussetzen.  Wenn  K.  Anh.  S.  196 
von  dem  am  Schluß  von  V.  955  allgemein  über- 
lieferten Mi.  Oandeo  spricht,  so  ist  das  ein  Ver- 
aehen: nur  LD  gehen  dies  hier;  vielmehr  ist 
gandeo  von  allen  Hss  nach  957  Überliefert,  wo 
es  K.  einfach  streicht.  —  984  quae  res  tarn  (so 
noch  Einl.  S.  4)  repente  mores  mutanit  taos  nimmt 
K,  ita  st.  tarn  ans  L  anf,  nach  meiner  Kenntnis 
des  Gebrauches  hei  Ter.  mit  Unrecht  So  wie 
hier  steht  bei  einem  Adj.  oder  Adv.  ausschließ- 
lich tarn;  ita  Stets  in  der  Verbindung  itane 
(7mal,  tamne  gehraucht  Ter.  nicht)  oder  mit 
ut  c.  coni.  (4  mal,  so  auch  Andr.  563,  dem  zu 
der  Bemerkung  267  „iu  f.  tarn,  wie  hSnfig  In 
der  Umgangssprache"  angefahrten  Beleg),  ein- 
mal ita  —  ut  c.  ind.  Heaut.  666,  einmal  non 
ita  —  quin  Ad.  257  neben  negiertem  tarn  — 
quin  Heaut.  67.  676.  806,  non  ita  —  nicht  eben 
Andr.  11.  Heant.  874,  hier  neben  non  tam. 

In  dem  Kommentar  vermisse  ich  vielfach 
Gleich mSfiigkeit  in  den  die  Prosodie  betreffenden 
Angaben:  sie  fehlen  z.B.332  (eränt),  900  (Student), 
960  (Syrüm),  688  (id  enenit),  994  (it  öbsecnn- 
dare).  über  die  Messung  in  FXllen  wie  filisse 
160,  m^ornm  160,  möanim  294,  tüorone  400, 
äädem  128,  eod4m  695,  eandem  Itlam  schweigt 
K.  gKnilicb.  Bei  quandöquidem  die  Kürzung 
durch  TonanschluB  hervorzuheben  (640.  956), 
bietet  eigentlich  Ter.  keinen  Anlaß;  dagegen 
bednrfte  das  einmalige  si  quidem  (sonst  immer 
stquidem)  einer  Bemerkung.  Die  Bemerkung 
zu  79  „nescio  mit  selbständiger  verbaler  Be- 
deutung bat  stets  kretische  Messung"  (im  Gegen- 
satz zu  nesciö  quis)  Ußt  Andr.  764  nesclo  qnid 
narres  im  iambiscben  Antaut  unberücksichtigt. 
Dringend  einer  Rechtfertigung  bedurften  die  in 
dem  Canticnm  angenommenen  Messungen  610b 
mi  dbici  tantum,  613  cdnsili  qnlt  uah,  616 
psAltriara  h&nc,  612  dehilÜ,  die  m.  E.  ganz  aus 
dem  Rahmen  der  Terenzianiscben  Technik  ber- 
anstreten.  Gern  mtfchte  ich  wissen,  wieso  265 
die  Messung  ubi  öst  Hie  besser  ist  als  ubi  est 


ille  Da  für  Ter.  die  Messung  mihi  feststeht, 
kann  142  mihi,  sed  ostendere  die  zweite  Silbe 
von  mihi  mit  sed  zusammen  unmöglich  die  Arsie 
bilden.  Welche  von  den  beiden  716  mSglichen 
Messungen  verdient  den  Vorzug,  die  von  K. 
beliebte:  Qnor  non?  neque  illfc  fabrica  ulla  erit 
oder  Q.  n.  neque  fliic  f.  ulla  irat? 

Auch  sprachliche  Bemerkungen  sind  nicht 
immer  gegeben,  wo  man  sie  erwartet.  So  fehlt 
219  eine  Erklärung  von  ezcludere  foras,  221 
von  rem  facere  (es  zu  etwas  bringen),  368  ^on 
aliquoi  reist  und  864  quoi  reist,  ei  rei  hnnc 
sumamus  diem.  280  fehlt  eine  Bemerkung  zn 
at  ut  omne  reddat  (vgl.  Andr.  277.  312.  HeanL 
617.  Phorm.  69.  711.  773)  nnd  836  zu  ne  ai- 
mium  modo  (vgl.  Eun.  183.  Heaut.  361.  Phorm. 
608),  435  zn  is,  quam  obrem  (vgl.  Andr.  382. 
837.  Eun.  146.  Phorm.  1025.  Hec.  630),  718  zu 
dem  intransitiven  obsid^re  (vgl.  Poen.  26.  Val. 
Fl.  n  237),  809  zu  dem  Imperf.  tollebas,  sUtt 
dessen  man  das  Perf.  erwartet,  808  au  dem 
seltenen  studere  ut,  907  zu  der  Form  lampadas 
(zumal  A  lampedes  bietet).  Die  Nichtwieder- 
holung  der  PrSposition  (961)  war  schon  166  zu 
berühren.  Die  Erklärung  des  Konj.  priusqnara 
venias  683  scheint  nach  240  beabsichtigt  ge- 
wesen zu  sein,  ist  aber  unterblieben  (veniae  ^ 
man  kommt). 

Zu  48  wird  educere  —  auferziehen  im  älteren 
Latein  häufiger  als  educare  genannt.  Das  gilt 
wohl  für  Ter.,  hei  dem  siebenmaligem  educere 
nur  einmal  sieber  educare  (Pborm.  943)  gegen- 
übersteht (Ad.  496.  Eur.  117  sind  unsicher); 
bei  Plaut  ist  das  Verhältnis  von  educare  zu 
educere  13:5.  301:  Daß  das  ältere  Latein 
que  dem  et  gegenüber  vorgezogen  habe,  ist  fHr 
Plaut,  und  Ter.  unzutreffend,  bei  denen  et  durch- 
aus überwiegt.  Zu  dem  dreimaligen  que  an 
dieser  Stelle  sind  Plautinische  Belege  (K.  belegt 
aus  Plaut,  nur  doppeltes  qne)  Aul.  218.  Cist. 
524;  sogar  viermaliges  Epid.  220.  Die  Be- 
zeichnung des  Konj.  bei  si  maxime  als  der  regel- 
mäßigen Konstruktion  340  trifft  fSr  Plant,  und 
Ter-  nicht  zu.  Bei  diesem  steht  der  Konj,  nur 
hier,  bei  Plaut,  sicher  nur  Bacch.  1004;  Psend. 
433  schwankt  die  Üb  erliefe  ning,  Rud.  1353 
kann  redierit  Fut  U  sein.  Zu  Eun.  865  f.  si  ego 
digna  sum  mazume  und  Pharm  296  si  cognatast 
maxnme,  wo  maxume  lediglich  den  Bezug  auf 
das  Adj.  hervorheben  soll,  vgl  Bacch.  1001  si 
das  maxnme.  Wollte  K.  eine  Bemerkung  über 
quamuis  als  Konjunktion  geben  („im  Altlatein 
höchst  selten"),  so  hätte  er  gleich  sagen  ktinnsn, 
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daS  63  so  bei  Ter.  Überhaupt  nicht  vorkommt. 
Nach  491  soll  im  Altlateia  decet  mit  dem  Akk. 
verbunden  sein,  wenn  das  Vorb  dabeistand  oder 
aus  dem  Zusammenhang  unmittelbar  zu  erkenn«n 
war,  anderesfalls  mit  dem  Dativ.  Die  Ffllle.  wo 
bei  Plaut,  und  Ter.  ein  anderer  Kasus  als  der 
Akk.  b«i  decet  steht,  sind  folgende:  Ampb.  830 
istuc  facinus  generi  nostro  non  decet,  Pers.  213 
fateor  me  esae  ut  decet  lenonis  familiae,  Amph. 
1007  omatum  qui  potis  decet,  Asin.  677  ut 
meque  teque  noatroque  ingenio  decet  {vgl. 
decorus  Mil.  619  mit  dem  Abi.,  wonach  wohl 
Aul.  220.  Kud.  254  zn  beurteilen  sind},  Ad.  491 
ut  vobis  decet,  92S  ita  nobts  decet  und  Hec. 
164  haec,  itA  uti  liberali  esse  ingenio  decet, 
pndens  modesta  ss.,  wo  Kauers  Auffassung  ita  nt 
(sc.  eam)  Hberali  esse  ingenio  (abLqnal.)  decet  den 
nicht  sinngemflBen  Gedanken  ergibt:  wie  es  sich 
(Vr  sie  schickt,  ein  liberale  ingeninm  zu  haben, 
wiÜirend  der  richtige  Gedanke  unzweifelhaft 
ist:  wie  zu  sein,  sich  für  ein  1.  i.  schickt.  Wie 
diese  Stelle  durchbricht  den  ersten  Teil  der 
Regel  auch  Pers.  213  nt  decet  (sc.  esse)  lenonis 
familiae.  Dem  zweiten  Teil  widersprechen  z.  B. 
Capt.  218  haud  nos  id  deceat,  Stich.  693  suom 
quemque  decet,  Truc.  478  sie  decet  puerperam, 
Cas.  219  quae  decent  te  dicam,  Truc.  490  deos 
decent  opulentiae,  Stich.  300  secundas  fortunas 
decent  superbiae.  Der  Akk.  bei  decet  ist  auch 
im  Altlatein  die  Regel,  daneben  findet  sich  ver- 
einzelt der  Dat.  und  der  Abi.;  an  einer  Anzahl 
voD  Stellen  USt  sich  nicht  entscheiden ,  ob 
Dat.  oder  Abi.  vorliegt.  —  Die  Bemerkung  zu 
84f.  quem  neque  pudet  nee  metuit  quemquam 
und  306  quem  neque  fides  ~  neque  illum  raiseri- 
Gordia  repressit  nehmen  sich  so  ans,  als  handele 
es  sich  um  eise  Regel  und  nicht  um  Ausnahmen; 
ganz  singullir  bei  den  Szenikem  ist  der  zweite 
Fall:  die  von  K.  beigebrachten  Belege  haben  ver 
schiedene  Prfidikate.  —  111.  „tu  homo  nicht  eine 
Form  vertraalicber  Anrede,  sondern  verüchttich, 
wie  Andr.  778.  Heaut  1003".  Allerdings  er- 
scheint die  Anrede  mit  bloSem  homo  (gewöhn- 
lieb  unmittelbar  hinter  tu,  doch  nicht  immer, 
vgl.  auBer  Andr.  776  tu  pol  h.  besonders  (Jas. 
266  tu  ecastor  tibi  h.)  an  Stellen,  wo  mit  Affekt 
gesprochen  wird  (das  Verächtliche  deutet  K. 
hinein);  aber  daß  damit  kein  besonderer  Affekt 
verbunden  zu  sein  braucht,  zeigen  Baccli.  1155^. 
Oas.  628.  Cist.  231.  Hil.  624.  696.  Auch  die 
Anrede  mit  mi  homo  ist  kein  Ausdruck  be- 
sonderer Vertraulichkeit;  Fborm.  1005  redet 
NauB.  damit  den  ihr  fremden  Parasiten  an,  und 


so  steht  mi  homo  bei  Plant,  ausschließlich  als 
Anrede  von  Personen,  die  man  nicht  kennt,  so 
Cist.  719.  723  (mi  h.  et  mea  mulJer;  vgl.  678 
mi  homines,  mi  spectatores).  Epid.  640.  Pen. 
620,  ebenso  mi  senex  Merc.  603,  &08.  525. 
Andr.  768;  die  Frau  nennt  ihren  Mann  ohne 
Rücksicht  auf  die  Stimmung  stets  mi  vir. 
(Schluß  folgt.1 


U,  Fränkel,   Baitr&ge  zur  griechischeu  Epi- 
graphik  aus  Handschriften.    Sitzungabericht« 
der  Berliner  Akademie.    1903.    V.  10  S.  4.  0,60  M. 
Schon  1896  hat  Adolf  Wilhelm  in  den  Serta 
Harteliana  S.  235   ausgesprochen,    daß  eine  er- 
neute Durchsicht  der  Papiere  Michel  Fourmonts 
länget    eine    dringende    Forderung  der    Wissen- 
schaft   wfire,    und    im  Anzeiger    der    phil.-hlst. 
Klasse  der  Wiener  Akademie  vom  10.  Juli  1901 
hat  er  an  neuen  Beispielen    die  Zuverlässigkeit 
der  Abschriften  Fourmonts  erwiesen. 

Der  inzwischen  leider  gestorbene  Herausgeber 
des  Corpus  Inscripüonum  Peloponnesi  hat  nun 
den  Kodex  dci'  Pariser  Nationalbibliothek  Supple- 
ment Grec  no.  855,  der  meistens  Scheden  Four- 
monts enthült,  «her  auch  eine  Anzahl  von  In- 
scbriftenkopien  anderer  ungenannter  Urheber,  in 
Berlin  neu  verglichen  und  in  ihm  vier  unedierte 
Inschriften  entdeckt.  Das  Hanptstück  ist  ein 
Ehrendekret  der  Stadt  Kyrene  fUr  einen  ver- 
dienten Mitbürger  Phaos,  der  u.  a.  Priestei'  des 
vergötterten  Clisai-  war  (Eapitejüsaf  re  dk  KsCuapo;, 
wie  Z.  5  vielleicht  zu  ergänzen  ist).  Die  Zeit 
der  interessanten  Insdirift  wird  bestimmt  durch 
Z.  7  xal  itpesßcüoat  iv  t^  Mapfxapixiji  itoXe)U|>  iv 
•/ti^Sin,  in  welchem  der  Herausgeber  den  von 
Florua  U  31  erwähnten  Krieg  gegen  die  Be- 
wohner der  Uarmarica,  der  libyschen  Wtiste 
oberhalb  Kyrene,  erkennt,  der  noch  unter  Auguatus 
stattfand.  —  Auch  t^r  einige  Inschriften  aus 
Leabos  (I.  G.  XU  2,  286.  268),  Kyzikoa  (C.  I. 
G.  3667),  Boroia  (C.  I.  G.  4451}  ergibt  der 
Kodex  neue  bessere  Lesungen  Am  Schluß 
teilt  Franke  1  aus  den  Reisetagebücbem  von 
Ludwig  Roß,  welche  jetzt  die  Berliner  Akademie 
besitzt,  noch  sieben  kleinere  Inschriften  aus 
Attika  und  Hegara  mit.  Es  sind  ftinf  einfache 
Grabsteine  und  zwei  Fragmente  von  Psephismen. 
Der  erste  attische  Grabstein  *il68tov  [Mi]?]v5 
XoXx[£oc  ävipa  hofäi  ist  bemerkenswert  wegen 
der  Form  XoXxiSoc.  Dieselbe  Metatlieais  zeigt, 
wie  Fränkel  übersehen  hat,  der  Stein  C.I.A.  Hl 
2519  El^po9Üvi]  Xaifft\Lomt  XoXxfE,  wo  der  Heraus- 
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f^bsr  als  weitere  Beispiele  notiert  UI  2533 
Xinvici  fllr  Ko8v{(i,  1160  KüftpoM  für  Xüt(>ouc.  Alle 
drei  Beispiele  siad  DAchsutragen  bei  Larfeld, 
Handbuch  der  griechiscbeu  Epigraphik  S.  609. 
Die  Ergfiniung  M))vä  befriedigt  nicbt  Ist  es 
der  Name  der  Fraa,  so  mfiSte  es  wobl  Mi^vö&k 
heiSen  (rgl.  C.  I.  G.  3142  UI-}.  Bs  bleibt 
also  ein  anderer  aweisilbiger  Frauenname  auf 
St  EU  suchen.  Oder  ist  Miivä;  der  Vater  des 
Verstorbenen?  Dann  kfinnte  mao  auf  dem  späten 
Stein  als  Name  der  Frau  etwa  Ko^U«  vermuten, 
wie  eine  Hetäre  bei  Lukian  beißt  (vgl.  Bechtel, 
Altische  Fraueonamen  S.  91).  —  Zu  dem  Grab- 
stein aus  Salamis  'Avncp^E  'Avnfjvow  Ei- 
[«]vu[tuü<]  konnte  bemerkt  werden,  daß  C.I.A. 
II  124  und  IV  2,614''  89  HitgUeder  derselben 
Familie  vorkommen.  —  Erwähnung  verdient  noch 
das  Bmcfastack  aus  Hegara,  welches  nach  der 
Datierung  141  n,  Chr.  beginnt:  ISoJ^iv  t^auv^Si]> 
^[äv  )uwTüv  (vielleicht  besser  als  Statrurtüv)  Alo-] 
vüomi,  also  einen  neuen  Kultverein  in  Hegara 
kennen  lehrt.  Was  beschlossen  wird,  erglinKt 
Fränkel  so:  ilvni  A(ovü[aou  ftt^ip  'Avrfmjtpov  täv 
iwa^mbv  xal  Uli  ßiou  it]fia,  imijÜM9[Üiii  Sl  ^t 
SiXtfi  6it^]p«mBf  lutl  i[TiJiJ)c  btcD  xat  cUKttoüp}T>|TO£. 
Dabei  ist  elvat  Aiovüoou  thasq)  sprachlich  kaum 
mlfglicb.  Auch  gibt  Roß  am  Schlüsse  in  den 
Majuskeln  nur  THTO.  Vielleicht  ist  su  ergänsen: 
ilvot  Aiow[m)u  |iüffT>)v  'AvTtiraJtpov  täv  vaoir[o(iv 
xal  M  fKou  Etjpin,  ab[o}UiÜ9[9ai  Bi  a&riv  mEtnic 
6in|]pcoiaf    xal    i[nk^    (oder    iai\i^Xi>i)    ilvnt    xal 

dXltTOI>p]p]To[v). 

Hamburg.  E.  Ziebarth. 


Henry  John  Bobr,  Roman  private  law  in  the 
times  of  Cicero  and  of  tbe  Antouinee.    Vol. 
I,  XXXU,  M3S.;  vol.  11,  XIV,  Ö60S.  8.  Cambridge 
1902,  Dniverntj  Fresa. 
Der  durch  andere  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  rSmischen  Kechtsgescbicbte  auch  in  Dentsch- 
land  bekannte  Verfasser  (Introdactio»  to  the  study 
of  lustinian's  Digest  [1884];  Commentary  on  the 
title  de  nsa  frnctu  [1884];   vgl    auch  Saviguy- 
Zeitschrift  XXni    S.  468ff.)    bezweckt    in    dem 
Torliegeaden  Werk  eine  gedrlngte  fibersichtliche 
Darstellung    des    klassischen    römiHchen  Privat- 
rechts.   Dabei  wird  das  Augenmerk  von  vorn- 
herein   gerichtet    auf   Ewei    verschiedene    £nt- 
wickelungsetadieu  desselben,  olmlich,  wie  schon 
der  Titel  besagt,  einerseits  das  Zeitalter  Ciceros 
nnd  andererseits   die   Zeit   der  Antonine.    Das 
Becht    dieser    beiden    Zeitabschnitt«    wird    aber 


nicht  in  der  gleichen  Weise  Eum  Gegenstand 
der  Darstellung  gemacht. 

Über  einen  früheren  Rechlesnstand  als  den 
etwa  von  Hark  Aurel  (unter  dem  die  Güanischen 
Institutionen  hauptsächlich  geschrieben  worden 
sind)  bis  anm  Tod  von  Ulpian  (228)  oder  Paulus 
(ein  paar  Jahre  später)  bestehenden,  der  sich  dann 
im  wesentlichen  anverändert  bis  Diokletian  er- 
balten bat,  meint  Verfasser,  aei  nach  Lage  unserer 
Quellen  keine  sichere,  alle  Gebiete  des  Privat- 
recbts  gleichmäßig  umfassende  Kenntnis  lu  er- 
langen. Selbst  nir  diese  Periode  des  2.  nnd 
3.  Jahrhunderts  nnserer  Zeitrechnnng  haben  wir 
an  in  origineller  Form  erhaltenen  Rechtsqnellen 
auSer  Guus  nichts  Größeres  nnd  Znaammen- 
hängendes.  BeEflglich  fast  allen  Details  sind 
wir  deshalb  auf  die  Benutaung  der  klassischen 
Jnristenschriften  in  der  verkrSppelten  Form  an- 
gewiesen, in  die  sie  durch  die  Verfasser  der 
Justinianischen  Digesten  gebracht  worden  sind  — 
wobei  man  auf  Schritt  and  Tritt  Gefahr  läuft, 
nnter  der  Haske  des  klassischen  Juristenrechta 
des  2.  und  3.  JabrhunderU  das  Recht  der  Byian- 
tiner  aas  dem  6.  Jahrhundert  aufgetischt  eu  be- 
kommen. Immerhin  wird  der  Versnch,  auf  Grund 
der  vorjustinianischen  Rechtsquellen  und  bei  vor- 
sichtiger BenütBung  des  Justinianischen  Gesetz- 
gebungswerks  ein  im  großen  and  gansen  >u- 
treffendes  Bild  von  dem  aar  Zeit  der  Antonine 
geltenden  rfimischen  Privatrecht  eu  entwerfen. 
Aussiebt  attf  Gelingen  haben. 

Dagegen  gilt  nach  der  Ansicht  des  Verfassers 
ein  Gleiches  nicht  von  jeder  frttberea  Periode 
der  römischen  Rechtsgeschichte.  Schon  die 
Schwierigkeiten,  welche  der  Durcbftibruag  des 
von  Pemice  ins  Auge  gefaßten  Planes  entgegen 
stehen,  ein  System  des  römischen  Rechts  im 
1,  Jahrhundert  der  KaiBeraeit  uater  den  Claudiera 
ttnd  Flaviem  eu  schreiben,  hält  Verfasser  fBr 
nnUherwindlJch.  Den  Einblick  vollends  in  eine 
»och  frühere  Zeit  gestatten  die  Quellen  nur  in 
so  nnvoUkommener  and  un  voll  ständiger  Weise, 
daß  —  wenn  anders  man  sich  nicht  in  luftigen 
Hypothesen  verlieren  will  —  von  Hans  aas  der 
Versuch  aafgegeben  werden  muB,  von  diesem 
alleren  Privatrecht  am  Ende  der  Republik  und 
im  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  (von  noch  frfiher 
liegenden  Perioden  der  Rechts entwi ekel nng  gans 
SU  schweigen)  eine  gleich  deutliche  Vorstellung 
EU  gewinnen  wie  von  dem  Antoninischeu  Recht. 
Was  in  dieser  Beziehung  nach  des  Verfassers 
Meinung  geboten  werden  soll  und  kann,  muß 
sich  darauf  beschränken,  daß  der  Darstellung  des 
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Rechts,  wie  es  im  2.  und  3.  Jahrhundert  gegolten  | 
hat,    vor    allem    anf  Grund    der    Schriften    von  j 
Cicero,    der    Hinweis    auf    eine    tiltere    Rechts-  | 
gestaltong  beigefHgt  werde,  die  sich  durch  ihren  | 
starken  Gehalt  sakraler  Elemente,   ihre  größere 
Formenstrenge  und  ihre  geringere  BerUcksichti- 
gnog  der  aeqnitas  von  dem  Recht  der  l'andekten- 
Juristen  unterscheidet     Nur  bezüglich  einzelner 
Materien   ei^aben  sich  für  den  Verfasser  Ver- 
anlassung und  Bedürfnis  su    ausfUbrlicben   Ex- 
kursen  auch   über   das   rorantoainiscbe   Recht. 
Insbesondere   und  die  vier  fUr  das  Privatrecfat 
vornehmlich    bedeutsamen    Reden    Ctceros    (pro 
Qninctio,  pro  Roscio  Comoedo,  pro  Tullio,  pro 
Caeuna)  eingehend  erörtert  und  einige  weitere 
«ppendices  Spezialuntersuchungen  über  die  cretio, 
das  recipere,    die   litteranim   obligatio    und    das 
nexnm  gewidmet  worden. 

üer  in  dem  vorliegenden  Werk  enthaltene 
tthersichtlicbe  Abriß  eines  geschlossenen  Systems 
des  Antoninischei)  Frivatrechts  auf  der  festen 
Grundlage  der  Gaianischen  Institutionen  hat  in 
enter  Linie  das  Bedürfnis  der  Studierenden  im 
Auge,  welchen,  nach  des  Verfassers  Uberzengang, 
sobald  der  Darstellung  ein  früherer  Recbtszuatsnd 
xngrunde  gelegt  worden  wäre,  kein  sicheres  und 
vollstjfndiges  und  deshalb  auch  kein  anschaulicbea 
Bild  des  römischen  Privatrechts  hätte  geboten 
werden  können.  Möglich,  daß  Verfasser  in  seinem 
Bestreben,  festen  Boden  unter  den  FüSen  zu 
behalten,  allzu  ablehnend  gewesen  ist  gegen  alle 
Bemühungen,  Über  den  Zustand  des  römischen 
Privatrechts  in  vorantoninisobor  Zeit  genauere 
Kenntnis  zu  erlangen,  und  daß  hier,  namentlich 
unter  sorgfältiger  Verwertung  der  iurisprudentia 
antehadriana  ed.  Bremer,  in  der  Tat  mehr,  als 
das  vorliegende  Werk  in  dieser  Beziehung  bietet, 
liätle  geleistet  werden  können.  Sicher  scheint  uns 
aber  an  sein,  daS  die  wissenschaftliche  Ausbeute 
von  Robys  Buch  weit  mehr  als  der  Reproduktion 
des  mit  Hilfe  der  Justinianischen  Digesten  ver- 
vollständigten Gaiani  sehen  Institutionen  Systems 
der  gewissenhaften  und  umfassenden  Ausnützung 
der  Dichtjuristischen  Schriftsteller  aus  fiUerer 
Zeit,  insbesondere  Ciceros  zu  danken  ist.  Exkurse 
über  einzelne  besonders  ergiebige  oder  schwierige 
Cicerostellen  wie  pro  Caecina  34  §  99,  pro 
Quinetio  27  §  84,  pro  Rose.  Com.  IH  §  &3,  pro 
'Pull  23  §  63,  haben  ftir  Philologen  und  Juristen 
gleichermaßen  Interesse.  Dasselbe  gilt  von  den 
sorgfkltigenQuellenznsammenstellungen  z.B.  über 
die  Bedeutung  des  Wortes  nexiun  Bd.  II  S.  39fllf. 
'Whingen.  O.  Geib. 


M.  BostowHW,  Römische  Bleitesseren  (ras- 
sisch). St.-Pet4>rsburg  1903,  Vosb'  Sortiment  (G. 
Haessul)  in  Leipzig.  VIII,  332  S.  und  6  TafMn. 
T^i.  4. 

(tJchluB  ans  No.  4.) 

Auch  die  Tesserae,  welche  in  Beziehung  zu 
der  römischen  luventus  stehen  (S.  114fi'.),  er- 
klärt R.  als  Eintrittskarten  speziell  zu  den 
Spielen  der  iuvenes  {S.  133).  Dar  Ermittelung 
dieses  Zweckes  ist  die  konstruktive  Behandlung 
der  tVagen  über  die  Organisation  der  römischen 
Jugend  in  Uonimaens  Staatsrecht  zugrunde 
gelegt.  Doch  kommt  R.  zu  dem  Resultat,  daß 
diese  Organisation  praktisch  nur  die  ganz  jungen 
Leute  zwischen  dem  14.  und  17.  l^ebensjahre, 
die  tirones,  umfassen  konnte  (S.  118),  und  daß 
die  ludi  sevirales  eine  Art  öffentlicher  Prüfung 
in  der  Fecbtkunst  für  diese  tirones  waren 
(S.  12t).  Die  AiisfUbruogeu  des  Verf.  sind  so 
überzeugend,  daß  man  wohl  annehmen  darf,  daß 
auch  überhaupt  die  VI  turmae  keine  Organisation 
der  gesamten  Ritterschaft  vorstellen  nnd  Übrigens 
nichts  zu  tun  haben  mit  den  18  Ritterzenturien; 
höchstens  könnten  die  VI  suffragia  zur  Vur- 
gleichung  herangezogen  werden.  Auch  die  tarmae 
seibat  waren  wohl  nichts  anderes,  als  was  eben 
das  Wort  besagt,  d.  h.  nicht  die  gesamte  Jugend, 
sondern  nur  ein  Ausschuß  der  Tüchtigsten,  für 
die  Spiele  eigens  auserlesen.  R.  nimmt  das 
tirocinium  im  Sinne  von  obligatorischen  Leibes- 
fibnngen  an,  als  Vorstufe  für  den  ebenfalls  obli- 
gatorischen Militärdienst  der  Senatoren-  und 
Rittersöhne.  Zu  diesem  Zwecke  waren  eigene 
Fechtmeister  unter  dem  Titel  magistri  inventiitia 
angestellt  (S.  126f.).  Diese  Ordnung,  eine 
Schöpfung  von  Augustus,  war  der  griechischen 
Ephebie  nachgebildet  (S.  123—127).  Das  Ziel, 
das  dabei  verfolgt  wurde,  bestand  an  Her  der 
physischen  Tüchtigkeit  der  privile^erten  Jugend 
auch  in  der  Befestigung  der  monarchischen  Ge- 
sinnung, weshalb  auch  die  beiden  Prinzen  Gaius 
und  Lucius  an  die  Spitze  der  tirones,  als  principes 
iuventutis,  gestellt  wurden. 

Nach  Nero  höi-t  alles  dieses  allmählich  auf: 
die  Gymnastik ,  als  kriegerische  Vorbereitung, 
wird  durch  den  Sport  der  Athletik  verdrängt, 
dessen  Schauplatz  von  dem  Marsfelde  in  die 
Palästren  verlegt  wird.  Nur  der  'I^tel  princeps 
iuventutis  dauerte  fort,  aber  eben  nur  als 
Titel,  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  Orga- 
nisation der  inveutus.  Die  Wiederherstellung 
eines    alljährlichen   Schauspiels   unter   Domitian 
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nacb  dem  Mnst«r  von  Neros  invenaÜK  wu  nnr 
eine  Remini azens  an  frühere  Zeiten. 

Die  Au^steischen  Einrichtangen  betreffs  der 
hauptslädÜBchen  Jugend  halten  also  verbSltitis- 
mSüig  nnr  kurze  Dauer.  Um  s»  tippiger  entfaltete 
sich  die  Organisation  im  Laufe  des  1.  Jahrb. 
in  den  grtjSeren  Städten  der  Umgebung  Roms, 
wo  sie  die  Formen  des  geregelten  Veretnswesens 
annahm  (S.  134 ff.),  und  dann  weiter  im  2. 
Jahrb.  im  tihrigen  Italien  und  in  den  Provinzen. 
Auch  hier  hatte  schon  Angnstus  den  Grund 
gelegt,  da  wenigstens  die  Verbfinde  der  iuvanes 
von  Lanuviam  und  Tuacnlum  in  seine  Zeit  zn- 
rilckreicfaen.  Wie  in  Kom  so  waren  auch  in 
den  Mnnizipien  die  Spiele  der  iuvenes  (lusus, 
invenalia)  die  Hauptfeier  derselben  (S.  144)  nnd 
die  gymnastischen  Uhungen  ihre  Hauptbeschfif- 
tigu»g-  Aber  daneben  ist  auch  die  reli^9se 
Seite  dieser  Institution  stark  markierti  insbe- 
sondere ist  dies  ersichtlich  auch  bei  den  beiden 
ültesten  Verb&nden  in  Lanuvtum  und  Tutculum, 
die  sich  als  sodales  bezeichneten  (S.  138f.). 

Die  AnHfnge  der  munizipalen  Jugend verhKnde 
versteht  der  Verf.  in  eine  interessante  Verbindung 
mit  den  Angiistales  und  den  magistri  sacromm 
zu  bnngen.  Wie  die  letzteren  eine  Erweiteraug 
vou  bftrgerlichen  Obliegenheiten  anf  den  Teil 
der  munizipalen  Bevölkerung  bedeuten,  der  ein 
Anrecht  auf  die  ordentliche  Magistratur  tiber- 
hanpt  nicht  hatte,  nämlich  die  Freigelassenen, 
so  bedeuten  auch  die  Verbände  der  freigeborenen 
Jugend  eine  Hinzuziehung  zum  Öffentlichen 
Dienst  im  Gebiete  der  sacra  desjenigen  Teiles 
der  Vollbürger,  welcher  des  Alters  halber 
einen  Anspruch  auf  die  Magistatur  noch  nicht 
erheben  kennte  (S.  146).  Kuserlicbe  Portrfit- 
köpfe  anf  den  Tesserae  der  munizipalen  iuvenes 
bezeugen  die  Gunst,  die  die  Kaiser  auch  den 
munizipalen  Jugend  verbänden  entgegenbrachten. 

Der  Über  die  Tesserae  der  iuvenes  handelnde 
Abschnitt  ist  überhaupt  äußerst  lehrreich.  Viel- 
leicht noch  in  höherem  Haße  gilt  dasselbe  von 
einem  Teil  des  Abschnittes,  welcher  den  Privat- 
tesseron    gewidmet   ist.     B.   unterscheidet  drei 

In  den  Kollegien  (8.  161—190)  ist  der  Ge- 
brauch der  Tesserae  dem  öffentlichen  im  Staats- 
leben  nachgeahmt.  Auch  hier  dienen  sie  zum 
Zwecke  der  Verteilung  von  Geldsporteln,  Korn 
und  Wein  auf  Kosten  der  Kollegienkassen  (de  suo). 

Unter  den  Tesserae  der  Geachäftsunter- 
nehmungen  (S.  170ff.)  sind  ermittelt:  1)  Marken 
von  privaten  Badebäusem;    2)   Fahrkarten   ftir 


Flußaberfahrt  (cydari  aes),  3)  Harken  der  Bordelle 
und  4)  der  Wirtshäuser.  Überall  ist  hier  der 
Gebrauch  der  römischen  Tesserae  den  auch  jetzt 
gebrauchten  Eintrittskarten  und  Kontrollmarken 
analog. 

Den  interessantesten  Teil  der  Privat  tesserae 
stellen  die  Geldmarken  vor  (8.  179—201).  Diese 
sind  auf  die  Namen  bestimmter  Personen  aus- 
gestellt. Viele  von  diesen  Namen  rubren  aus 
dem  Kreise  der  Senatoren  nnd  Ritter  her.  Auf 
einigen  Tesserae  ist  der  U  bertinen  stand  der  be- 
treffenden Person  angegeben,  und  nur  anf  einer 
einzigen  Tessere  bezeichnet  sich  die  Person  als 
einen  Sklaven,  und  zwar  des  Kaisers.  Ab«r 
R.  eignet  den  Sklaven  auch  noch  viele  andere 
Tesserae  zu,  auf  denen  nur  ein  einziger  Name, 
besonders  wenn  er  nichtrümisch  ist,  zu  lesen  ist, 
wobei  verschiedene  Anzeichen  dafUr  sprechen, 
daß  solche  Tesserae  nur  unter  Verantwortlichkeit 
der  betreffenden  Sklaven,  aber  sonst  auf  Rechnung 
ihrer  Herren  ausgegeben  wurden.  Den  Aus- 
gangspunkt bilden  fUr  R.  znbireiche  Tesserae 
mit  den  Namen  Olympianus  und  Eucarpus,  auf 
denen  flberall  die  Summe  von  1000  Sestersen 
vorgemerkt  ist.  Er  hält  es  für  selbstverständlich, 
dati  eine  jede  von  diesen  Bleimarken  den  vollen 
Wert  von  1000  Sestorzen  nicht  haben  konnte. 
In  jedem  größeren  Haushalt  regulierte  die  Ein- 
und  Ausgaben  ein  Kassierer  (arcarius)  und  ein 
Buchhalter  (dispensator).  Die  Bleimarken  konnten 
nun  zu  Zwecken  verschiedener  kleiner  Ausgaben 
dienen.  Also  dürfte  die  Zahl  1000  besagen, 
daß  die  betreffende  Serie  von  Bleimarken  über- 
haupt nur  fUr  eine  Summe  von  1000  Seslerzen 
galt.  Sobald  vom  Arcarius  diese  Summe  fBr 
die  bei  ihm  eingelösten  Marken  ausgezahlt  war, 
wurde  der  weitere  Empfang  von  Tesserae  dteaer 
Serie  geschlossen.  Dte  Meinung  des  Verf.,  daß 
die  Bleimarken  nur  einen  geringen  Geldwert 
darstellen  konnten,  ist  ganz  und  gar  evident. 
Aber  Ref.  glaubt,  daß  dieser  Wert  für  jede 
einzelne  Serie  oder  für  jeden  Hanshalt  ein  ganz 
bestimmter  sein  muBte,  da  sonst  die  Manipulation 
keine  rechte  Ordnung  zuließe.  Also  dilrften 
die  Bleimarken  des  Otympianus  und  Eucarpus 
in  dem  bestimmten  Werte  von  je  einem  Sesterz  an 
der  Kasse  des  Hauses  angenommen  worden  sein. 
Ref.  erinnert  dabei  an  die  nicht  eben  sehr  be- 
kannte Tatsache,  daß,  obwohl  das  ganze  römische 
Geldsystera  auf  die  Sesterz  Währung  gestellt  war, 
dennoch  gerade  die  SesterzstUcke  ziemlich  selten 
geprägt  wurden.  Seinerseits  macht  auch  R.  eine 
ähnliche    Bemerkung    über    die    Seltenheit    der 
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PrSgnng  von  Quadranten,  welche  seit  der  Zeit, 
als  auf  eisen  Silberdentir  16  Knpferasse  ge- 
rechnet wurden,  nominell  in  demselben  Ver- 
h&ltois  zam  Silbersesterz  standen  wie  der  As 
Bum  Denar.  Demnach  konnte  gerade  die  Seltenheit 
der  Viertel  nominale  in  Silber  und  Knpfer  dazu 
heigetragen  haben,  statt  der  fehlenden  Klein- 
mttnse  Marken  «in zuführen.  Für  gewShnlich 
konnte  die  Bleimarke  den  Wert  eines  Quadranten 
haben,  wie  auch  R.  (S.  186)  die  plnmbei  bei 
Mariial  (I  99,  8- 15.  X  74,  1—i)  in  eben  diesem 
Sinne  auffaßt.  Aber  da  diese  Geldmarken  von 
jedem  Hausstande  separat  emissioniert  wurden, 
80  konnte  wohl  ihr  Wert  auch  in  einer  anderen 
Hohe  angenommen  werden.  Wenn  nun  die  Blei- 
marke gewifhnlicb  nur  einem  Quadranten  glich, 
so  brauchte  dies  nicht  eigens  angemerkt  wei'den; 
aber  für  jeden  anderen  Wert  war  dann  auch 
das  betre£Fende  Wertzeichen  nötig.  R.  (S.  198) 
bespiiclit  selbst  einige  Tesserae  mit  dem  Zeichen 
S  oder  SEH,  d.  h.  semis,  die  also  exzeptionel) 
den  Wert  eines  doppelten  Quadranten  hatten. 
Demnach  kann  auch  die  Aurschrift  auf  den 
Marken  von  Olympianus  und  Rucarpus  besagen, 
daß  die  betreffende  Serie  in  1000  Exemplaren 
emissioniert  war,  jedes  im  Werte  eines  Sesterzen. 
Ffir  seine  Ansicht,  daß  die  fraglichen  Tesserae 
Geldmarken  waren,  welche  als  Ersatz  der 
fehlenden  oder  seltenen  Eleinmitnze  dienten, 
fOhrt  R.  frappante  Analogien  aus  Frankreicli 
und  England  an  (S.  Id9f.). 

Die  römiachen  Geldmarkengehören  den  Namen 
und  Bildern  nach  meistenteils  in  das  1.  Jahrb.  n. 
Chr.;  im  2.  Jahrb.  sind  siewenigerhSufig,  und  im  3. 
Jabrh.  hören  sie  ganz  auf(S.  188).  Von  besonderem 
Interesse  Ist  eine  Tessera,  deren  Aufschrift  SiuoCou 
uns  in  die  Zeit  des  Triumvirats  versetzt.  Andere 
Tesserae  weisen  eine  enge  Verwandtschaft  mit 
MUnzhildern  von  republikanischen  HUnzmeistern 
auf.  Damach  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die 
privaten  Oeldmarken  in  Rom  in  der  Zeit  des 
Überganges  von  Republik  zur  Monarcliie  auf- 
kamen und  also  etwas  älteren  Ursprunges  sind  als 
die  staatlichen  tesserae  nummariae  des  Augustus 
Damit  ist  auch  etn  alter  Streit  über  den  nummus 
plumbeus  bei  Plautus  erledigt  (S.  11  und  186); 
in  jener  Zeit  waren  die  Bleimarken  noch  nicht 
da,  also  kann  nummus  plumbeus  nur  die  falsche 
SilbermUnse  (=  nummus)  bedeuten ,  die  im 
Innen)  mit  Blei  geftlllt  war.  Dagegen  bei 
Hartial  ist  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle 
ganz  bestimmt  von  den  Bleimarken  die  Rede, 
die  den  Wert  einer  KleiumUnze  hatten. 


Einige  Tesserae  sind  bloße  Kopien  alter 
Münzen.  £.  (S.  197)  spricht  die  Vermutung 
aus,  daß  solche  Imitationen  in  Blei  von  ärmeren 
Leuten  bei  den  Neujahrsstrenae  statt  wirklicher 
alter  MUnzen  verwendet  wurden. 

Ein  reichhaltiges  Kapitel  (S.  201—241)  mit 
der  Beschreibung  der  Bilder  auf  den  privaten 
Tesserae,  wo  besonders  ausführlich  die  ver- 
schiedensten Oöttergestalten,  die  hier  vorkommen, 
behandelt  werden,  beschließt  die  Untersuchung 
Über  die  eigentlich  stadtiömischen  Tesserae,  die 
den  Gegenstand  auch  der  Sylloge  bilden. 

Als  Anhang  dazu  wird  in  den  letzten  zwei 
Kapiteln  Über  die  Tesserae  der  Übrigen  Städte 
des  römischen  Reiches  gehandelt.  Diese  werden 
hier  sum  großen  Teile  in  katalogi scher  Be- 
schreibungsmetbode  mit  lateinischer  Terminologie 
vorgeführt.  In  Italien  gibt  es  eine  ziemlich  er- 
giebige Auslese  nur  fUrAquileia  (S  14dff.),  und 
zwar  sind  auch  hier  die  Tesserae  teils  kommunal 
(darunter  einige,  die  ganz  sicher  auf  munizipale 
Komspenden  sich  beziehen),  teile  privat.  Auch 
in  den  westlichen  Provinzen  (Afrika,  Gallien, 
Spanien)  kommen  Tesserae  vor;  aber  weit  häufiger 
und  wichtiger  sind  die  Tesserae  aus  den  öst- 
lichen Provinzen.  Die  wichtigste  Fundstätte  ist 
Athen.  Aber  gerade  die  Ausführungen  Über 
attische  Bietmarken  sind  leider  nur  kurz  aus- 
gefallen, da  der  Verf  dem  großen  Werke  von 
Svoronos  hierin  nicht  vorgreifen  wollte.  Er 
registriert  nur  eine  Auswahl  von  Tesserae  Athens, 
die  eine  Beziehung  zu  den  römischen  Herrschern 
aufweisen,  und  gibt  außerdem  einen  Katalog  der 
in  der  St.  Petersburger  Eremitage  befindlichen 
Tesseren Sammlung  ans  Athen  sowie  auch  einen 
Katalog  von  einigen  wenig  bekannten  attischen 
Tesserae  aus  andernn  Sammlungen  und  zuletzt 
die  Beschreibung  von  vier  in  Rom  gefundenen 
griechischen  Tesserae. 

Doch  der  historische  Hintergrund,  die  Ab- 
hängigkeit des  römischen  Markensystems  vom 
attischen,  ist  klar  und  überzeugend  beleuchtet. 
Korn  spenden  waren  von  alters  her  in  Athen  Üblich, 
nicht  nur  von  Staats  wegen  (S.  269),  sondern 
auch  als  Geschenk  auswärtiger  Fürsten  (S.  268). 
Diesem  Beispiel  folgten  auch  die  römischen 
Großen,  z.  B.  Atticus  (Nepos  Att.  2),  dann  der 
Triumvir  Antonius  (S.  267)  und  der  Kaiser 
Augustus  (S.  363ff.).  R.  untersucht  speziell  die 
von  den  beiden  letzteren  dabei  verwendeten 
Tesserae,  die  auch  sonst  für  Zwecke  der  Korn- 
spende in  Athen  vorkommen  (S.  269).  Die  von 
Augustus  in  Rom  eingefUhrten  tesserae  nnmma- 
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tiae  sind  also  nur  Nachabmung  eines  schon 
iKngSt  in  Athen  existierenden  Gebranches.  Das- 
selbe gilt  anch  von  anderen  Gebrauchsweisen 
der  rämiscben  Tesserae.  So  s.  B.  sind  die 
rSmiachen  Geld  marken  den  attischen  x6Uußoi 
nachgebildet,  deren  Emission  K.  (8.  199}  nur 
Privatlenten,  wie  auch  in  Rom,  zueignet. 

Dabei  ist  es  nicht  gleichgültig,  daii  in  den 
übrigen  griechiar.hen  Sttidten  das  Markensystem 
nicht  sehr  gebrXuchlich  war  (S.  272)  oder  we- 
nigstens nicht  sehr  alt  ist  Nur  fllr  die  Tesserae 
von  Smyma  und  Bphesus  (8.  272)  nimmt  fi. 
direkte  Anlehnung  an  Athen  an,  wfibrend  in 
anderen  StfidtenEleinariens  and  Syriens  (S.  290f.) 
erst  der  rSmieche  Gebrauch  vorbildlich  gewesen 
>u  sein  scheint.  Unter  den  Tesserae  der  Östlichen 
Reichshftlfte  nehmen  einen  eigenen  Platz  ein 
die  aus  TSpfererde  verschiedenartig  geformten 
Harken  von  Falmyra  (S.  291]  and  noch  mehr 
die  Marken  Ägyptens  (S.  296).  Auch  im  tauriscben 
Chersonea  und  an  der  tlbrigeuKUste  des  schwarzen 
Meeres  war  der  Gebrauch  von  Tesserae  hekasnl 
(S.  299  f.). 

In  einem  Exkurs  (8  SlSr.)  begründet  B. 
folgende  Lesung  im  Mod.  Ancyr.  (lat  III  41f.): 
[tum]  centnm  millibus  h[omi]num  tu[m  pljaribus 
[muljto  fru[mentnm  et  aes  per  njumma{ria]9 
t[esseras  ex  agris]  et  pat[rimonio]  m[e]o  [dedi]. 
Anstatt  mnlto  mächte  er  lieber  gratuito  lesen, 
wenn  nur  die  GrSSe  der  Lttcke  es  zuließe. 

Wie  schon  aas  dieser  kurzen  Inhaltsskizze 
zu  ersehen  ist,  hat  R.  in  seinem  Buche  eine 
selche  Fülle  von  wichtigen  Aufschlüssen  über 
das  BUrgerleben  der  ersten  beiden  Jahrhunderte 
der  römischen  Kaiserzeit  zutage  gefordert,  die 
man  beim  ersten  Anblick  in  den  wertlosen  und 
unanBehnlichen  Bleimarken  gar  nicht  zu  finden 
ahnt.  Freilich  gehört  dazu  auch  der  arbeits- 
frohe Wissenachaftstrieb,  die  Gründlichkeit  der 
Kenntnisse  und  das  tatkräftige  Forechertalent, 
die  dem  Verf.  bekanntermaßen  eignen.  Selbst 
die  geftUige  Vortragsweise,  in  welcher  er  einen 
an  aich  ao  unscheinbaren  Gegenstand,  wie  die 
Bleitesseren  es  sind,  zu  besprechen  versteht, 
ist  gewiß  kein  geringer  Vorzug  des  auch  Hußer- 
lich  hübsch  ausgestatteten  Buches,  das  fortan 
die  Grandlage  jeder  weiteren  Erörterung  der 
darin  behandelten  Fragen  bilden  wird. 

Charkow.  Netuiil. 


Waii.  Prelli.  T.  Landaa,  Beiträge  zur  Alter- 
tumskunde des  Orients,  tll.  Die  Stele  von 
Amrith.  —  Die  neuen  pbOnizischeu  in- 
Schriften.  Leipzig  1!W3,  Pfeiffer.  8.  1  M.  80. 
Im  ersten  Aufsatze  bespricht  der  Verf.  die 
Stele  von  Amrith.  Diese  zeigt  einen  I^öwen, 
der  auf  einem  (oder  zwei  verschiedenen)  Bergen 
steht.  Auf  ihm  steht  wieder  eine  Gottheit,  die 
in  der  Rechten  eine  Waffe,  in  der  Linken  ein 
erlegtes  Tier  hKlt.  DarUber  steht  der  Mond, 
als  Sichel  mit  Scheibe  dargestellt.  Ob  diese 
Daratellnng  einen  Mythus  repHtsentjert,  scheint 
mir  nicht  so  sicher.  Im  Orient  sieht  man  wie 
bei  uns  in  klaren  NKchten  auch  beim  Jungen 
Mond  die  ganze  Scheibe  in  Konturen.  Hit  dieser 
Stele  kombiniert  nun  v.  L.  zwei  Bildwerke  von 
den  Toren  von  Sendjirli.  Hier  steht  der  Löwe 
und  daneben  eine  Gottheit,  die  in  einer  Hand 
eine  Waffe,  in  der  anderen  ein  Tier  hlilt.  Auf 
dem  einen  Relief  sitzen  noch  zwei  Vfigel  (Geier?) 
auf  den  Armen  der  Gottheit.  Ob  diese  Jagd- 
falken sein  sollen,  wie  man  wohl  meint,  ist  noch 
nicht  sicher.  Ahnliche  Darstellungen  haben  sich 
auch  in  Khorsabad  gefunden  (b.  Bolta,  Monumente 
II  110),  die  hier  auch  hKtten  herangezogen 
werden  können.  In  denaelben  Kreis  gehör«n 
ebenfalls  die  Jagdszenen,  die  v.  Oppenheim  in 
Teil  H&laf  gefunden  hat. 

In  dem  zweiten  Artikel  gibt  v.  L.  die  neuesten 
phöniziechen    und  karthagischen   Inschriften  (29 
an  Zahl)  in  Umschrift  und  Übersetzung. 
Berlin.  Bruno  Meißner. 


Aaflzttge  ans  Zeitschrift«!!. 

ZeltBotartft  fUr  die  öBtsrrelohlsohen  Gtiq- 
naslen.    LIV.  Jalirgaog.    10.  Heft. 

(890)  Sophokles'  Philoktetea.  Erkl.  von  G.  H. 
Müller.  2.  A.  von  R.  Bunziker  (üotha).  'Der  im 
aUgemeben  sorgfältig  und  mit  Umsicht  gearbeitete 
Kommentar  wird  wohl  dem  SchQlerbedürfeia  gerecht, 
entbehrt  aber  so  ziemlich  jedes  wiBsenschaftlichsD 
Wertes'.  (»91)  L.  Hüter,  Scbülerkommentar  zu 
Sophokles'  Aias  (Wien).  -Erfüllt  seinen  Zweck  in 
sehr  auerkenneus werter  Weise'.  H.  Jwenka.  —  K. 
Linde,  Platons  Phädon,  für  den  Sobulgebraach 
erklärt  (Gotha).  'Kann  fflr  die  Privatlektüre  empfohlen 
werden'.  (892)  F,  Rosiger,  Platons  Apologie  und 
Eriton  —  (Leipzig).  Notiert  von  J.  Ko/m.  —  (893) 
J.  G.  Schulz,  Attische  Verbidformen  -.  2.A.  (Png). 
'Unbrauchbar'.  (896)  E.  Boseuberg,  Stadien  zur 
Rede  CiceroB  für  Murena  (Hirsobbeig).  'Bietet 
mannigfache  Anregungen'.   Ä.  KomiUtr.  —  (898)  J. 
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Tftn  der  Talk,  De  Lncretiftno  carmine  a  poeta 
perfecta  atqaa  abeolato  (Kämpen).  'L&Qt  ei&iges 
Stadiam  der  eiüBchlagigen  Litteratur  erkeunBo'.  J. 
Fritadi,  ~  (901)  O.  Tiaoher,  Übungsbuch  mm  Dber- 
«eben  ani  dem  Deutschen  ins  Lateinische  —  bearb. 
nnd  erg&nzt  von  0.  Hdller.  5.  A.  (Braun schweig). 
'Sehrbranohbar'.  H.  Bäi.  —  (916)  L.  7.  Sfbel.  Welt- 
geeebicbte  der  Kunst  im  Altertum.  QmudriB.  2.  A. 
(Marburg).  'Die  Aufgabe  Boheiot  sehr  ginchliehgelOat'. 


MsuMi  KorreapondeiiBblatt  ftlr  dl*  aalehr- 
t«n-tmdIl«al80halenWfirttemberfffl.  X.  Jahrg. 
Heft  9  und  10. 

(347)  J.  Qrill,  Die  persische  Mjsterienreligion 
im  rflmisehen  Reich  nnd  du  Chrigteiitam  (Tübingen). 
'Dankenswert'.  W.  Statte.  —  (349)  K.  P.  Schulie, 
Bömische  Elegiker.  4.  A,  (Berlin).  'Denjenigen  durch- 
aus EU  empfehlen,  die  einen  Versuch  der  EiofQhmng 
in  die  rfimiiche  Elegie  wagen*.  P.  WeUgäcicer.  —  (360) 
Bnaeh-Fries,  Lateiniaches  ITbnngsbnch.  V,  2,  für 
Oberseknnda  —  bearb.  tou  0.  Knauth  (Berlin). 
'Scheint  gat  nnd  brauchbar  für  die  preußischen  Ter- 
bUtnisae'.  l^M.  —  Zwaniig  collequia  familiaria  des 
Brasmiu  von  Botterdam,  fflr  den  Schulgebranch  be- 
arbeitet Ton  W.  Keraten  (LaipEig).  Gebilligt  von 
Th.  Kleti.  —  (861)  M.  Müller,  Livius.  1.  VH— X. 
2.  A.  (Lnpiig);  P.  Hejer,  L.,  Auswahl  aus  der 
dritten  Dekade;  —  ans  der  eraten  Dekade  (Bielefeld); 
A.  Zingerle,  L..  1.  XXI— IXV.  Ed.  minor;  L,,  I. 
XXXXm  (Wien);  F.  Fflgner,  L.,  Auswahl  aus  der 
ersten  Dekade  (Leipzig);  Fr.  Luterbacher,  L.,  I. 
XXI.  7.  A.  (Qotha^  Notiert  von  W.  0.  —  (362)  H. 
Wolf,  EinfOhrung  in  die  Sagenwelt  der  griechischen 
Tragiker  (Leipzig).  'Im  ganzen  zweckmäßig'.  W.  Nestle. 
—  (363)  J.  K&rst,  üesohichte  des  hellemstischen 
Zeitalters.  I:  Die  Omndlegnng  des  Hellenismus 
(Leipzig).    'Oediegeu'.    O.  Egtihaaf. 

(392)  P.  Harre,  Lateinische  Schulgrammatik.  L 
FormeDlehre,  beaorgt  von  F.  Becher.  II.  Syntas, 
bearb.  von  H,  Uenael  (Berlin).  'Vorzfiglicbee,  be- 
sonders f&T  die  obere  Abteilung  des  Qfuinasiumt 
wertvolles  Buch'.  (394)  P.  Harre,  Kleine  Lateinische 
Schnlgrammatik.  2.  A.  von  H.  Heusei.  Verdient 
daeselbe  Lob  wie  die  grolle  Ausgabe'.  MetUtr.  — 
A.  Biese,  Griechische  Lyriker  in  Answahl  für  den 
Schnlgebrancb  hrsg.  2.  A.  (Leipzig).  'Wohlgelungen'. 
IT.  Kettk. 


OlMaloal  Review.     XVU.    No.  4.    Mai  1903. 

(189)  T.  Q.  Taoker,  Adversaria  upon  the  Frag- 
mente of  Sophoclei.  —  (192)  "W.  A.  Moore,  Uu 
Enripides,  Bacchae,  837.  —  (193)  O.  Orönert,  Ad- 
notamenta  in  papyros  Husei  Britannici  Qraecas  maxi- 
mampartemlazicographicall.  — (198)  W^.  Peter  eon, 
EmaadatioDB  of  Oioeros  Terrine».  —  (203)  W.  O.  F. 
Walters,  Note  on  Horace  ep.  1  2.31.  Aus  dem 
ursprDD^ichen  cessatam  dncare  cnram  nnd  der  Glosse 


eomno  ist  die  Lesart  ceasatum  ducere  somnum  ent- 
standen. —  (208)  B.  O.  'WiDBtedt,  The  Double 
Receosion  in  the  Poems  of  Prudentins.  Cod.  Puteanue 
gebt  auf  eine  Ausgabe  zurSck,  die  älter  ist  als  die 
Gesamtansgabe  das  Jahres  406  u.  Chr.  —  (207)  H. 
A.  Stronff,  A  Note  on  Virgilius  Haro.  Interpretation 
einiger  dialektischer  WUrter  bei  dem  sp&ten  Gramma- 
tiker —  (209)  Notea.  Hadley,  A  Correotion  in  Solon. 
Fragm.  9  (Bergk-Hiller)  d^vö«  für  latht^)  -  M.  L. 
Bari«,  On  Sophocies'  BlectraßSSaqq.  (fpKv  ti.rip^\um). 
—  L.  D.  Bamett,  A  Persian  Parallel  to  Soph. 
Ant.  904.  Aus  den  Memoiren  einer  persischen  Prin- 
zesain.  —  (233)  V.  H.  Mareball,  Honthly  Record. 
Archäologisches  aus  Milet,  Rbodus  und  Baalbek. 


HordlBk  Tldeekrift  for  FUologi.  8.  R.  XII, 
H.  2. 

(71)  Q.  Bonsel-Nlalsen,  Supplerende  Bemerk- 
ninger  om  Aristopbanea'  Ekklesiaiusai.  Wesentlich 
ablehnende  Besprechung  von  PShlmann,  Die  soziale 
Dichtung  der  Griechen  (Heue  Jahrb.  1898),  und  Bruns, 
FranenemanzipatJOD  in  Athen,  im  AnschlnB  an  einen 
frflhereu  Aufsatz  des  Verf.  (XI  49),  -  (77)  V.  Tho- 
reeeo,  En  npäagt«t  hrug  af  Imperfektum  i  Latin. 
Gc.  pro  Mi).  48  (nuotiabatiu:)  und  pro  Deiot.  22 
(mittebat)  bezeichnet  das  Imperf.  im  Ind.  das  Un- 
glaubliche in  rhetorischer  Frage,  —  (78)  K.  Dieterich, 
Geschichte  der  byzantinischen  nnd  neugriechischen 
Litteratur  (Leipzig).  Wann  empfohlen  von  S.S.  Jensen. 

—  (80)  E.  J.  Goodspeed,  Greek  Papyri  from  the 
CairoMusenm  (Chicago).  (81)  T.  Frank,  A  aticbo- 
metric  Scholium  to  the  Hedea  of  Enripides  (Chicago). 
Referate  von  H.  Jtaeder.  —  (94)  E.  Nacbmanson, 
Laute  und  Formen  der  magnetiachen  Inschriften 
(Upsala).   'Dankenswert'.   E.  Olewn. 

BttUettliio  della  Sooletfc  fllologloallomatta. 
1903.    No.  6. 

(1)  Verbal!  delle  Adunanze.  —  (22)  P.  Bajua, 
Qaatou  Paris.  —  (26)  F.  Bsldl,  ün  docnmeoto  in 
volgare  marchigiano  del  Sacolo  XIV.  In  Fermo: 
Grammatische  dialektische  Noten.  —  (33)  A.  Pari- 
aettl,  Intomo  alla  Legenda  di  S.  Ueorgio.  Der 
Heilige  in  der  Funktion  orientalischer  Siegesgfitter. 

—  (41)  V.  Federlol,  Affreschi  nel  Territorio  di  Alatri, 
Malemame  Narduccio  um  1424.  ~  (43)  F.  Harmann, 
TTna  Stampa   inedita  di  Giovanni  Maria  Fomedello. 


'Waohenaobrlft  fllr  klaaalaobe  Fbllologrle. 

1903,     No.  52. 

(1417)  W.  Heibig,  Les  iKitßt  atbäniens  (Paria). 
'Richtige  Stellung  und  definitive  LOsung  des  ProUems'. 
F.  Spiro.  —  |1419)  8.  Reiter,  I.  Teitkritiscbea  zu 
CiceroB  Orator.  II.  Noch  einmal  'elementum'  iPrag). 
Bericht  von  O.  WeiteenfeU.  —  (1421)  K.  Krumbacher, 
Das  mittnlgriechische  Fischbuch  (Manchen),  'Der 
Herausg.  bat  auf  die  kritische  Herstellung  und  Deu- 
tung  des  Textes    erstaunlichen   FleiÜ    verwandt'.    O. 
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Wartenbtrg.  —  (1483)  ff.  Heck,  Simon  Bimonideg. 
a»m  Leben  und  seine  Werke.  IL  111  (Krakaaj.  Notiert 
TOn  Z.  DembiUer. 


Neue  Pbilologlsohe  RundBohau.    No.  20. 

(457)  E.  Linde,  Platona  FUdon.  FQr  den 
Scbulgebraaeh  erkIBrt  (Ootba).  'Im  ganzen  brauchbar 
und  empfahlenawert'.  S.  Peterten.  —  (468)  RSuiBche 
Komödien.  Deutsch  von  C.  Bardt  (Berlin).  'Vor- 
lögUch'.  Ä  Klammer.  —  (463)  Th.  Ch.  Burgess, 
Epideictic  Literatare  (Chicago),  'Gewahrt  nicht  nur 
einen  zur  Orientierung  in  dem  weiten  Gebiete  wobi 
geeigneten  Überblick,  Bondern  gewinnt  auch  fflr 
manche  Butwickelnngsformen  derselben  interessante 
Qesichtspnnkte  von  keineswegs  zu  unterschätzender 
Erheblichkeit  neu  hinzu".  PH.  Weber.  —  (470)  M. 
Renault,  Epicure.  Lea  Phiiosophes  (Paris).  'Be- 
handelt den  St«ff  in  tibersicbtlicher  nnd  leitdit  ver- 
ständlicher Weise  nnd  in  sehr  ge^ligem  Stile'.    P. 


Das  bamanlatlsohe  Qymcaslura.  XIV.  Jahrg. 
Heft  IT  und  V. 

(163)  U.  WieBenttaal,  Fr.  Nietzsche  und  die 
griechische  Sophistik.  Die  Ähnlichkeit  Nietzsches 
mit  den  Sophisten  in  Anschauungen  und  Erfolgen, 
namenUich  bei  der  Jagend.  —  (172)  J.  Bohöne- 
mann,  Der  vierte  altphUotogiscbe  Ferienkursus 
in  Bonn.  Bericht  über  den  15.-17.  April  1903 
stattgefundenen  Kursus,  insbesondere  Über  die  Vor- 
trage von  Brinkniaun  (Aufgaben  der  philologischen 
Textkritik).  Philippson  (Land  und  See  der  Griechen 
als  Schauplatz  ihrer  Kultur),  LOschcke  (Die  Religion 
des  Apollou  Pjthios  und  das  delphische  Heiligtum 
auf  Grund  der  franzAsiscben  Ausgrabungen)  und 
Raderniacher(Die  Orestsage  nnd  die  attische  Tragödie). 
—  (ITit)  Fr.  BeuBB,  InsUtutsreiseu.  Zur flcb Weisung 
des  Angriffs  von  Fr.  Seiler  auf  die  Stadienreisen  des 
romischen  Institute  (Grenzboten  1902H.38f.).-  (187)0. 
Uhliff,  Zur  Beurteilung  der  Reformschulen  auf  Grund 
des  Protokolls  der  Kaeseler  Konferenz.  Auszüge  aus 
LiermauD,  Reformschulen  nach  Frankfurter  und 
Altonaer  System.  I.  (199)  Aus  pädagogischen  Fi-Uh- 
lings-  und  Sommerzusammenkünften  (Wien,  Leipzig, 
München,  GieOen,  Dresden,  Berlin,  Hamburg,  Stutt- 
gart, Bonn.  Köln,  Würzburg,  Offenburg).  —  (226) 
W.  Hüttemaan,  Zur  Reform  des  griechischen 
CTnterrichtB.  Namentlich  für  den  Beginn  mit  Homer. 
(22i))  Nachschrift  von  G.  Uhlig.  -  (231)  U.,  Das 
internatiousle  Kriegs-  und  Friedensmuseum  in  Luxem. 
Der  Besuch  auch  Lehrern  der  klassischen  Sprachen 
und  der  Geschichte  zu  empfehlen.  —  (234)  Die  Epi- 
loge dreier  akademischer  Beden  (von  H.  Buhl,  0. 
Gierke,  A.  Ludwich). 

Bevufl  oriUque.     1903.    No.  47.  48. 
(408)  W.  Strehl,  GrundriO  der  alten  Ueschicbte 
und  Quellenkunde.  II;  Römische  Geschichte  (Breslau). 


'SorgfUtig;  im  ganzen  vollständig  und  genau;  ioter- 
esaant  zu  lesen.  (409)  J.  Willems,  Le  sönat  romain 
en  l'an  66  ap.  J.-C.  (LOwen).  'Verdienstlich*.  J.  Toutam. 
—  (410)  A.  Harnack,  Der  pseadocjpriamsche 
Traktat  De  singularitate  clericorum,  ein  Werk  des 
donatisti sehen  Bischofs  Hacrobins  in  Rom;  Die 
Hypotyposen  des  Tbeognost;  Der  gef&lscht«  Brief  des 
Bischofs  Theonas  an  den  Oberkaminerherm  (Leipzig). 
'Sehr  nützlich'.   P.  Ltgay. 

(422)  Claudii  Ptolemaei  opera  quae  ezatant 
omnia.  12.  Ed.  J.  L.  Heiberg  (Leipzig).  'Ein  Hanpt- 
verdienst  der  Ausgabe  ist  die  Zuverlässigkeit  des 
kritischen  Apparats".  P.  Tatmery.  —  (423)  Acta  Phi- 
lippi  et  Acta  Thomae.  Accednnt  Acta  Bamabae. 
Ed.  M.Bonn  et  (Leipzig).  Anerkennende  Beeprechung 
von  P.  Lijay. 


Nftchrichton  ftb«r  VersammlnngtiL 

Arohftologlsolw  GMellsohsft  zu  Berlin. 

Winckelmannsfest. 

nCarlWatzing 
lelaos   voQ    Pi 
Die  Verspätung  des  voijElbrigeD  Programms  dauert 
noch  an. 

Die  Versammlung  erSffuete  der  erste  Vorsiteeude 
Herr  Conze  mit  folgender  Ansprache: 

.Wenn  die  arch&ologische  Gesellschaft  wiederum 
am  herkömmlichen,  nach  einem  der  großen  Fflbrer 
der  archäologischen  Wisaensehaft  benannten  Tage 
festlich  sich  versammelt,  so  darf  es  uns  freuen,  daB 
die  Versammlung  Zeugnis  ablegt  von  der  Lebens- 
kraft der  Gesellschaft.  Nicht  nur  ihre  Mitglieder 
sind  zahlreich  gekommen,  sondern  auch  ehrenwerte 
Gaste  erhüheu  die  Festlichkeit  des  Abends.  Sie  zu 
begrüQen,  ist  eine  erste  Pflicht 

GroS  ist  das  Feld,  auf  dem  die  FrSohte  er- 
wachsen, an  deren  Oennase  unser  Verein  sich  erfrent, 
nnd  groß  ist  auch  im  letzten  Jahre  wieder  die  Elmte 
gewesen.  Stehen  wir  doch  in  einer  Zeit,  in  der  es 
nicht  leicht  für  jemand  erfreulicher  ist  zu  leben 
als  für  den  Archäologen.  Aber  es  wurden  schon 
Stimmen  laut,  daB  wir  des  Guten  fost  sn  viel  be- 
kommen, und  daS  mit  der  Menge  im  Eifer  und 
Übereifer  neu  zum  Vorschein  gebrachter  Tatsachen 
die  ruhig  abklärende  Verarbeitung  nicht  immer  ge- 
nClgeud  Schritt  zu  halten  vermag.  Der  Arbeiter  sind 
zwar  viele,  aber  anscheinend  noch  nicht  genug.  Cm 
so  empfindlicher  treffen  uns  die  Verluste,  zumal 
wenn  sie  nach  dem  Menachealose  auch  die  Besten 
treffen.  Dessen  zu  gedenken,  liegt  in  unserer  Ge- 
sellschaft gerade  diesA  Mal  besonders  unabweis* 
lieh  nahe. 

Von  drei  Verlusten  wollte  ich  sprechen.  Da  er- 
halte ich  die  Nachricht,  dass  auch  Herr  Sommer- 
feld im  vorigen  Monate  gestorben  ist,  einer  der 
Männer,  welche  erst  im  höheren  Lebensalter  nach 
Erfüllung  anderer  Berufspflicbten  dem  Studium  des 
klassischen  Altertums  sieb  zuwenden.  Durch  ausge- 
dehnte Reisen  hatte  er  seinen  Gesichtskreis  er- 
weitert, zur  Forderung  der  Studien  hatte  er  eine 
offene  Hand,  seine  letzte  Ausfahrt  war  zum  Besuche 
unserer  Novembersitzung. 
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Andere  drei  also  nnBerer  Mitglieder  haben  wir 
Herbste  diese«  Jahres  dorch  den  Tod  verloren: 
Beiger,   Ulrich   E«hler,    Theodor 


In  SachieD,  auf  diesem  kräftigen  N&hrtwdeD  der 
klaesiBcben  Stadien,  ist  Christian  Beiger  aufge- 
wachsen; hier  in  Berlin  fand  er  die  Reife  seioer 
Stadien,  die  nach  der  archäologischen  Seite  hin  aus- 
zuweiten, ihm  ganz  besondere  aro  Herzen  lag.  Es 
lag  ihm  am  Herten,  wie  alles,  was  er  trieb,  was  er 
an  die  dreiUig  Jahre  laug  im  Jugend  unterrichte  ver- 
wertete, und  was  er  auch  gern  in  unseren  Kreis 
tmg.  Wir  erinnern  ans,  wie  er  uns  teUuehmen  lieS 
an  Beinen  Stadien  Aber  die  neue  Welt,  welche  in 
Hjheniü  sieb  zu  eröffnen  begann,  wie  er  eeiaen 
Kampf  um  die  EnneakranoB  in  nnserer  Hitte  focht, 
immer  mit  dem  Herzen  bei  dem,  wae  er  vertrat. 
So  ist  ihm  ein  besonderB  herzUebes  Qedenken  bei 
uns  gesichert. 

VieUeicbt  am  schmerzliobsteu  ist  der  Gedanke 
an  Ulrich  EOhler,  daß  wir  ihn  verloren  and  in 
unserer  Ifitte  kaum  besessen  haben,  ihn,  deaeen  tief- 
begrOndetee  Wissen  und  dessen  feines  TeretBJtdnis 
vom  epigraphiBchen  Gebiete  aus  auch  in  das  Kuust- 
arch&ologische  hinein  uns  in  seineu  Arbeiten  so 
Ffirdemdes  gespendet  hat.  Und  ala  er  von  seinem 
athenischen  Arbeitsplatze,  wo  er  der  Begründer  der 
dortigen  Abteilung  unseres  arcb&ologischen  Tnstitats 
geworden  war,  an  die  Berliner  Hoch  schule  über- 
siedelt war,  wollte  er  die  archäolagische  Gesellschaft 
durch  seinen  Eintritt  seiner  Teilnahme  verBichem. 
Aber  bald  schon  müssen  die  Vorgefühle  des  Übels, 
dem  er  erlag,  sich  angekündigt,  ihn  dem  Verkehre 
mehr  und  mehr  entzogen  ond  auch  von  aktiver  Be- 
teiligung am  Leben  unserer  Gesellschaft  fem  ge- 
halten haben. 

Derart  klagen  wir  nicht  um  Theodor  Homm- 
sen,  dem  es  gegfiunt  war,  ein  reiches  Leben  voU 
und  gans  anszal^eu.  Was  er  war.  das  rühmt  mau 
aller  Orten,  ein  jeder  nimmt  sein  Teil  davon,  und 
faat  ein  jener  Teil  des  Großen  ist  noch  groQ.  Auch 
unser  Verein  kann  sagen :  llommaen  war  ihm  viel. 
Eingetreten  in  die  archäologische  GesellBcbaft  ist  er 
bei  seiner  Obersiedlnng  als  Professor  der  Geschichte 
nach  Berlin  im  Jahre  1868.  Aber  schon  fräher  war 
er  am  Horizonte  der  Gesellschaft  siebtbar.  Wieder- 
holt wurde  in  den  Sitzungen  in  den  vierziger  Jahren 
der  damaligen,  für  später  grundlegenden  Tätigkeit 
Hommsens  in  Uuteritalien  gedacht.  Von  seinnn 
brieflichen  Mitteilungen  brachte  unser  Vorsitzender 
Eduard  Gerhard  auch  in  seiner  Zeitung,  die  er  wohl 
ala  ein  Organ  der  Gesellschaft  ansah,  gelegentlich 
Kunde,  so  im  Jahre  1816  über  eine  Grabinschrift 
•na  Corfiuium.  Der  Schluß  war  von  Hommsen  er- 
gftnit^  .fraglich,  ob  recht,"  schrieb  er  dazu,  .aber 
wenigstens  ein  sinniger  Scbluss". 

'Tu  qui  legis  vaU  et  cum  voles  t'enito'. 
'Stirb,  weuu  Du  des  Lebens  genug  hast'. 
Es  bat  eich  an  ihm  erfüllt.  .Man  bat  schon  zu 
lange  gelebt'  war  mit  das  Letzte,  was  ich  aus 
Mommsens  Hunde  wenige  Wochen  vor  seinem  Tode 
vernahm.  Aber  auch  persönlich  maÜ  Mommsen  in 
der  archäologischen  Gesellschaft  verkehrt  haben,  be- 
vor er  in  sie  als  Mitglied  eintrat.  Das  erste  Mal, 
daB  ich  Mommsen  persönlich  begegnete,  im  Jahre 
1864  im  Hause  Friedrich  Thierscbs  in  Hünchen,  kam 
auch  auf  die  hiesige  archäologische  Gesellschaft  die 
Rede,  und  ein  Scherzwort  Mommseos  schlug  bei  mir 
sehr  ein  und  blieb  unvergessen:  , Da  geben  wir  dem 
Kinde  einen  Namen  und  lassen  es  laufen".  Ja,  wir 
Jnngan  waren  damals  hellhörig  für  dergleichen.  £■ 
«rar  die  Zeit,  als  allerdings  gerade  in  der  Berliner 


arcfaäologischen  Gesellschaft  mit  dem  Nameugeben 
beim  Erkläreo  von  Kunstwerken  etwas  Überschwang 
waltete,  gegen  den  eben  im  Jabra  1862  Otto  Jahn 
in  seiner  Abhandlung  über  die  Ficoronische  Cista 
erlösend  Protest  eingelegt  hatte,  ohne  bei  Gerhard 
mehr  damit  zn  erreichen,  als  daiß  er  die  „desperat 
negative  Entscheidung",  wie  er  sich  ausdrückte,  als 
konnten  nicht  alle  Argonauten  (in  der  wundervollen 
Darstellung  auf  jener  Cista)  mit  Namen  gedeutet 
werden,  „vorerst  verschmerzen"  wolle.  Sobald 
Mommaen  Mitglied  der  Gesellschaft  geworden  war, 
war  er  auch  ein  tätiges  Mitglied,  wuBte  aueh  ein- 
mal r[867j  hei  der  Vorlage  der  Arvalinschriften  die 
Geaellschaft  zu  materieller  Unterstützung  der  Unter- 
suchung anzuregen.  Wäre  ein  solcher  Versuch  später 
einmal  wieder  gelangen,  so  hätten  wir  die  Ebre  der 
Entdeckung  in  Enoasos  auf  Sreta.  Vom  Ende  der 
fünfziger  Jahre  ae,  in  den  aechziger,  siebziger,  acht- 
ziger Jahren  kehren  Mommsena  Mitteilungen  in  un- 
seren Protokollen  immer  wieder.  1890  zeigt  er  dann 
die  Gründung  der  Limeskommission  an;  1891  hält 
er  noch  einen  grOSeren  Vortrag  über  die  neue  8ä- 
kularinsohrift.  Als  die  altlate mische  Inschrift  aof 
dem  römischen  Forum  zum  Vorschein  gekommen 
war,  trat  schon  einer  aeiner  Schüler  mit  einer  Be- 
sprechung, die  sonst  wohl  er  aelbst  gegeben  hätte. 
an  aeine  Stelle.  Mit  der  Au&ählung  der  Mitteilungen, 
welche  Hommsen  in  die  Qesellachaft  gebracht  nat, 
kaun  mau  Seiten  füllen.  Ei  ist  bemerkenswert,  daS 
es  selten  nötig  schien,  eine  weitere  Diskussion  an 
sie  zu  knüpfen.  Von  dem  festen  Boden  aeiner 
Kenntnis,  namentlich  auch  der  epi graphischen  Denk- 
mäler ans,  spricht  er  über  die  ihm  zuströmenden 
neu  entdeckten  oder  neu  verstandenen  Teito,  und 
von  da  aus  wirft  er  Licht  in  mannigfacher  Weise 
bald  auf  Geschichte,  bald  auf  Topographie,  auf 
Architektur  oder  auf  Werke  der  bildenden  Kunst. 
Selbst  gibt  er  sich  nicht  ala  Archäologe;  aber  er 
kennt,  schätzt  deren  Arbeit,  wie  man  denn  auch 
mit  Recht  gesagt  hat,  daÜ  er  wirksam  mitgeholfen 
hat,  der  Archäologie  ihren  anerkannten  Platz  unter 
don  Disziplineu  der  Altertumswissenschaft  zu  ver- 
schafTon.  Dafür  verlangt  er  aber  auch  ernsthaft  zu 
nehmende  Leistung  von  ihr.  Darum  rühmt  er  im 
Jahre  1869  in  seinem  warm  empfundenen  Nachrufe 
auf  Otto  Jahn,  der  ein  Archäologe  nach  seinem 
Sinne  war,  daß  dieser  „die  sogenannte  streng  philo- 
logische Methode,  das  heißt  einfach  die  rücksichts- 
los ehrliche,  im  Großen  wie  im  Kleinen  keine  Mühe 
scheuende,  keinem  Zweifel  ausbiegende,  keine  Lücke 
der  Überlieferuog  oder  des  eigenen  Wissena  über- 
tünchende, immer  sich  selbst  und  anderen  Rechen- 
schaft legende  WahrheitsforschuDg",  auf  Gebiete 
übertrug,  die  deaaen  atark  bedurften.  Wer  solche 
Qrandsätze  wiederholt  betonte  und  selbst  vorbildlich 
befolgte,  mußte  unserer  Geselltcbaft.  die  neben  der 
Freude  an  den  Dingen  nie  deren  Ernst  aus  den 
Augen  lassen  soll,  ein  wertvolles  Mitglied,  man  sagt 
wohl  ein  Stück  ihres  Rückgrats,  sein,  heilsam  schon 
durch  seine  bloBe  Anwesenheit  im  Innern,  Ansehen 
verleihend  nach  auUen.  Schließen  wir,  dankbar, 
daS  wir  auf  ihn  das  stolze  Wort  anwenden   dürfen; 

Die    Versammlung    erhob    sich   zu    Ehren    der 
jiin{>st  verstorbenen  Mitglieder  von  den  Sitzen. 

(Schluß  folgt.) 
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Mitteilungen. 

Zu  awIntillanuB  de  iiiBtltutlne  oratorla. 

(ForteetiaDg  kiu  No.  4 ) 
VIII  4,25.  Teruat  serTi  et  in  cellii.  Ohn»  triftigen 
Grand  yerwarf  HaJm  »nch  hier  et,  wm  ja  freilich, 
wenn  es  nicht  dastände,  nicht  vanniBt  werden  wtlrde, 
aber  durchana  nicht  onatOQig  iit;  darch  et  wird  ein 
neues,  gewichtifies  Homent  hinza^^efügt  zu  concbf- 
lista,  periatiomata  und  Fompei  tervi;  m  ist  dnrcb  ein 
offenbftrea  Taraehen  der  Abscbreiber  weggelowen  nnd 
TOD  RegiuB,  nicht  von  SpaJding,  in  den  Text  auf- 
genommen. Auff^lend  groß  ist  die  Zahl  der  Stellen, 
an  denen  PiäpoBitionen  dorch  Konjektur  in  den  Text 
•ingesetzt  worden;  am  hänfissten  iat  ea  mit  t>i  ge- 
schehen.    Außer  hier  wnrde  m  konjiziert; 

I  4,&      vel  eoU  in  omni  atadiornm  genere  von 

Wasaeue ; 
I   4,8      et  in  here  von  Philander: 
I   4,16     in  Tetustia  operibuB  nrbia  noatrae,  in  der 

Ausgabe  dea  OrTphiaa: 
1114,4      tn(?)  ipaia  librornm  —  titulie,  von  Cap- 
poronnier; 
III   T,2T    apeciem  in  maritimia,  pl.  a.  utilit&tem  in 
aalubribaa,  tod  Spalding; 

III  8,7       non  in  ntilitate  aliqna,  aed  in  sola  lande 

conaistit   in   der   Anasabe   des   UrjphiuBi 

IV  6,32    notata  in  (?)  inacriptia   lapidibus   apatia, 

von  Halm; 

V  7,27    interrogatio  aat  tn  cauaa  est.   aut  extra 

causam,  in    der  Anagabe  de«  Jenaonius; 

V  10,12    ea,  tn  quae  —  conseneum  eat,  Ton  Regius; 

V  10,20    locoB  —  in  loxnriem,  Ton  Regina; 

V  10,29     habitaa  q.   animi,   m  quo  tractatur,    von 


V  13,36    qoidam  etiam  in  foro  —  praetereunt,  von 

Rogiua; 

V  14,36    mue    in    argumentatione    dixisae ,    von 

Begius; 
VI    1,32    depictam  tn  tabula,  von  Conrad; 
VI    1,60    cum'  in  —  Ute  —  ageret,    von  Regina; 
VI    3,10!>  et  est  tn  Catilinam,  von  Spalding; 
VI   4,7      pleramque  in  iudiciia,  von  Hiüm; 
VI   6,6      et  in  ipais  actionibus,  von  Regina; 
VII   1,13    si  in  re,  von  Regius; 
Vn   2,36    in  multie  orationibng  tractat,  von  Regiue; 
VII  3,1      pluriboB  legibua  in  isdem  —  veraatur,  von 

Spalding; 
VIU  2,2      qnae  sunt  in  uau,  von  Begius; 
Vni   8,14    nam  et  in  auadendo,  von  Qesner; 
Vin  ^,29    quae  in  quoque  sunt  praecipua,    in   der 

Ausgabe  des  Jensonina; 
Vm    6,64     neque   alio   in  ceris  Piatonis,    von  Halm; 
IX   2,62    non  in  hoc  tantum  valet,  von  Regiue; 
IX  2,70    nt  in  illa  controveraia,  von  Julius  Victor; 
IX   3,13    nam  in  receptis,  von  Halm; 
IX  3,60    non  in  sinsulis  modo  verbia,  in  der  Aus- 
gabe des  Aldus; 
IX  4,109  tn  praesentia,  von  Regina; 
X    I,6ö     et  tn  insectandis  vitjia,  in  den  alten  Aus- 
gaben; 
X    7,26     quam  in  illa,  in  qua,  von  Gertz. 
VIII  S,l2.    Versabatur  in  Sicilia  longo  ictervalto 
alter.     Alter  iat  Konjektur,   aber   nicht  von  Zumpt. 
Es   steht   u.  a.    achoa    in   der   Kölner  Ausgabe  lö:^6, 
in   sp&teren   Ausgaben   scheint  ea   wieder   beseitigt 
worden  zu  sein.     An   der  Richtigkeit  der  .Lesart  ist 
nicht   zu   zweifein;    in   A  und   T  steht  aut.   was  auf 
alter  hinzuweisen  scheint. 
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IX  3,36  Bei  der  Besprechung  der  regreaaio  broacbt 
Q.  die  Wort«  illnd  repetendi  genna,  qnod  rimut  pro- 
posita  iterat  et  dividit.  Simul  iat  Konjektar  Spaldinn, 
die  er  selbat  durch  Verweisung  auf  II  16,34  in  Zweifel 
zieht.  Die  übereinstimmende  Lesart  der  Hss  lem^ 
ist  wiederheranstelleu. 

IX  3,71.  Comificins  A«c  traductionem  vocat.  haac 
AOT^  (QT  nicht  heo)  banc  T*  und  wahracheinlicb 
anilere.  Die  Konjektur  Halms  verdient  nach  meiner 
Moinung  nicht  den  Vorzog  vor  haue,  was,  so  viel  inb 
weiß,  alle  Ausgaben  entl^ten. 

IX  3,86.  Quod  dicit  de  Sex.  Soteio.  Wenn  wir 
uns  ganz  senau  an  die  besten  Hss  anschlieBen,  werden 
wir  Se.  Mieio  schreiben.  Uit  7*'  stimmt  auch  an 
dieser  Stelle  P  überein:  beide  haben  nUmlich  sestio 
acio,  was  auf  Seito  ßoscio  fflhrt. 

Iiu  Anfang  des  4.  Kapitels  lesen  wir  in  der  ZOricber 
Us  auf  der  zweiten  Seit«  von  Blatt  233  folgenden 
StoQseuber,  welcher  auf  Blatt  2^  hinüberreicbt: 

Tam  male  acribenti  quam  denic[ua  deaipienta 

Abaque  eiemplarL-froatra  cogar  medicari, 

ein  üeweia,  daß  der  Schreiber  nicht  mechaniacb  ab- 

achrieb,  sondern  den  Inhalt  verstand  und  den  Wonach 

hegte,  einen  leebaren  Text  zu  liefern. 

IX  4,36.  Quare  ut  neglegentioe  est  hoc  pati.  Dafi 
so  zo  schreiben  ist,  unterliegt  woht  trotz  der  Ab- 
weichung der  guten  Haa  keinem  Zweifel.  In  .■407'' 
nlmlicb  ateht  neglegentia  pars,  in  T'  ne^ligentiae  est 
pars,  ebenso,  doch  ohne  est,  in  P;  das  nchtige  n«^!«- 
gentiae  ett,  wie  auch  Regina  wollte,  steht  in  M  und 
schon  in  der  Kölner  Aaegabe  1527.  Pars  ist  wahr- 
scheinlich aus  dem  folgenden  pati  entetanden. 

IX  4,62.  Vel  tn  menibra.  Ich  stimme  Spalding 
bei,  der  in  am  liebsten  atreichen  mOehte.  In  T  steht 
im,  worauf  aber  kein  Gewicht  zu  legen  iat. 

In  dem  folgenden  Paragraphen  63  ist  noch  manche« 
nicht  in  Ordnung,  so  gleich  das  erste  Wort  siettt; 
erträglich  erscheint  im  folgenden  quorwn,  dos  onf 
JensoniuB  zurdckgeffihrt  wird,  nicht  von  Burman 
konjiziert  worden  ist.  Es  liegen  mehrere  Eeilunge- 
versuche  vor;  doch  entfemeu  sie  sich  eo  weit  von  der 
Ü herlief eruDg,daQ  sie  nicht  ernstlich  in  Frage  kommen. 

IX  4.67.  Quid  sit  igitur  potius  quam  numerus, 
aed  oratorius  numerus.  Sed  iat  Konjektur  Ghriati, 
welche  darum  bedenklich  iat,  weil  ein  Degensatz  hier 
nicht  am  Platze  ist.  Besser  iat,  wir  kehren  zn  et 
znrtick,  wie  u.  a.  in  GTP  ateht. 

(Fortaetzung  folgt.) 
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8.     3  M. 

Die  'Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa'  und 

die  'Pereer   des  'Hmotheos'  haben  den  freieren 

Bhjthmen  der    griechischen  Lyrik   ein  erhöhtes 

Interesse  versobafFt.    Ebeling  will  die  epodischen 

Strophen  nnd  diennstrophischenOesangBnnmniern 

der   griechischen  TragfidieD   auf  ihren  Bau  hin 

nntersnchen.    Ea  ist  klar,  daß  es  sich  hier,  statt 

dar   streng   antistrophischen  Gntaprechang,  nar 

nm  die  freiere  B innen retponainn    handeln  kann; 

dann    aber  ist    unklar,    weshalb    nicht   zugleich 

auch    die    Binnenresponsion    der   Strophen    be- 

bandelt    wird:    nnr  so  iJlBt  sich  ja  ersehen,  ob, 

ond  wieweit  etwa,  die  nichtantislrophi sehen  Teile 


besonderen  Gesetzen  unterliegen.    Das  hat  nun 

Ebeling  wohl  auch  gefühlt;  std  haec  missa  faci- 

amus,    sagt   er  trocken   (S.    2   Anm.   3).     Die 

Epoden    mitzunehmen,    war    allerdings  geboten ; 

stehen  sie  doch,    wo  sie  sich  nicht  wie  bei  den 

Lyrikern    wiederholen,    in    einem    wesentlichen 

Punkt    auf    einer  Stnfe    mit    den    farpofa:    von 

außen,  von  einer  auswArts  erwachsenen  Strophe 

geschieht  ihnen  keinerlei  Zwang.    Hier  können, 

ganz    anders   als    in   den    Strophenpaaren,   die 

grammatischen    mit    den    musikalischen    Sittzen 

übereinatimmen,  in  der  Farbengebung  und  in  den 

Hauptfermaten.     Darauf   also  wAre  romefamlich 

zu  achten:  zunächst,    wo  sitzen   die  metrischen 

:  Fennaten  (Hiatus  und   kurze  Hebung  im  Wort- 

I  schtnÜ)?  dann,  wo  deutet  Übereinstimmung  dieser 

:  Fermaten,  daneben  auch  gewiaaer  Katalexen  nnd 

<  der   sicher   erkannten  Versgruppiemng  mit  den 

'  Sinnes  einschnitten  auf  metritch -musikalische  Pe- 
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rioden?  lat  so  der  Cmnä  im  Groben  testge- 
■tellt,  so  wird  ein  Rest  mehrdeutiger  Versglieder 
■ich  aUmKhUch  beziringen  luaen.  Dann  wird 
Bicb  Beigen,  wie  die  Perioden  iicb  sueinander 
verhalten :  dar  herüber  und  hinüber  spielenden 
Uehter  wird  keia  Ende  sein.  Voraassetziiug  ist 
freilich  einige  Übung  im  Skandieren  und  ein  ge- 
wisser Sinn  für  das  Gleiche  im  Ungleichen,  wie 
flir  die  Reize  des  Ungleichen  im  Gleichen;  und 
hierftlr  hätte  die  voraafgegangene  Untersuchnng  ' 
der  Binnenresponaion  in  den  festen  Strophen  ' 
eine  recht  nützliche  Vorübung  abgegeben.  | 

Ebeling  hat  einen  anderen  Weg  eingeschlagen,   j 
Das  Wesen   des  RhTthmus   erschöpft  sich  ihm 
in  der  Wiederkehr  des  Gleichen;  von  der  Van-  i 
ation,    dem    Korrelat    der    Wlederholnng,    von  ' 
Kttrznng,  Erweiterung,  Spaltung,  VerschrKokong, 
Steigerung,  Kontrastierung  nimmt  er  keine  Notia.  i 
Aber  es  kommt  vor,  daß  er  die  zierlichsten  Ab- 
wandlungen  des   achematischen   Urbildes   weg-  ' 
korrigiert.     So  ergeben  sich  wohl  allerlei  nahe-  ' 
liegende,  oft  freilich  auch  die   krausesten   Ent- 
sprechungen; surErkenntnis  runder  musikalischer  | 
Gebilde  kommt  es  nie.  Trotz  einer  gewissen  chro- 
nologischen   Anordnung    (Äschylos,    Sophokles, 
Enripides,  und,  innerhalb  gewisser  Versarten,  nach  ', 
der  mutmaßlichen  Reihenfolge  der  Dramen)  sind  j 
denn   auch    greifbare  Ergebnisse  ftlr  die  Vers-  I 
geschichte  nicht  vorhanden.    Das  Ganze  macht  | 
den  Eindruck  einer  zu  früh  abgelieferten  Schüler-  1 
arbeit.     Dazu  paßt,    um  nichts  Schlimmeres  zu  | 
sagen,  die  Sprache,  die  sich  als  Unterlage  em-  I 
pfeblen  läßt  (ür  Übersetzungen  ins  Lateinische: 
haec   ditpoiäio   nihil  est  nist  tenlamen^m,  cttm  \ 
(iiiiui)  iHtnsuram  oersuw»  probare  nequeuM.         \ 

Für  solche  Leser,  die  sieb  die  Zeit  nehmen  1 
mSgen,    die   Texte   aufzuschlagen,   stehen   hier 
einige  Beispiele,   zur  Illnstration  des  Gesagten.   < 

Von  der  Epodos  in  Aschf  los' Persern,  xal  i 
Tdtc  cSxTt^iK  (897ff.),  erhalten  wir  das  Schema  ab  | 
ab  b'b'  ab  b'  c.  Hier  ist  zweierlei  übersehen:  die 
Synaphie  des  ersten  abb'  und  gleich  darnach  der  j 
fühlbare  Einschnitt  (dvSpüv  ttu;(>)OTi^pu>v),  der  das  i 
Ganze  in  zwei  einander  kreuzweise  entsprechende  ' 
Stollen  teilt,  durchweg  daktylisch- spondeisch,  nnr  i 
das  Schtnßkolon  trochaisch;  Zweiteiligkeit,  wie  in  I 
dem  zweiten  Strophenpaar,  S99atd'i{X«nJXtit(863fF.). 

Zn  der  Epodos  im  Einzugsllede  des  Aga- 
memnon, viaom  np  ilSippaiv,  bSren  wir  allerlei 
Bemerkungen  Über  die  einzelnen  Elemente,  von 
dem  angeblich  so  klaren  Bau  kaum  ein  Wort. 
Deutlich  hebt  sich  ein  Vorgesang  ab,  im  einzelnen 
von   nniicherer  Lesung;   was  dann  folgt,  ist  in 


seinem  Bau  allerdings  recht  wohl  erkennbar; 
zweiStollen  ans  daktylischen  Vierem  und  Adoneen, 
wobei  manche  Vierer  sieh  noch  als  versohrSnkte 
Adoneenpaare  darstellen  lasaen;  dem  ersten 
Stollen  ist  ein  daktylischer  Dreiheber,  dem  iweiten, 
in  merklicher  Steigerung,  derfttnfhebigeStropben- 
refrun  angehängt,  tAivov  n&ivov  iktX.  VdUig  klar, 
freilich  in  Worten  so  leicht  nicht  an  erschSpfen, 
ist  auch  der  Bau  der  Strophen  und  ihr  Ver- 
b&ltnis  zu  den  Motiven  der  Epode. 

Von  dem  iambiscfa-dochmischen  Zwisehenge- 
sang  der  Eumeniden,  6o^^  ßpoTi(«»v  a{{i^u»v 
(254 — 266),  erfahren  wir,  daß  gewisse  iambiscbe 
mit  dochmischen  Gliedern  wechseln,  und  daß 
einige  Doebmienpaare  in  sich  selber  (durch  Anf- 
ISsung  oder  NlchtaußOsung)  korrespondieren.  Daa 
graosige  lied  läßt  sich  annKchst  ganz  rinfaeb 
an,  ein  Doppelsats,  cbiastiaeh  gebaut:  ein  iamb., 
zwei  dochm.  Trimeter  —  den  Docfamins  au  l'/i 
Metren  gemessen*)  —  nnd  zwei  dochm.,  ein 
iamb.  Trimeter,  dazu  je  ein  iamb.  Dim.  als 
Refrain.  Auch  der  Sehlnßsats  ist  ein  chiaatisch 
gebauter  DoppeUati:  drei  Dochmien  mit  iamb. 
Trim.,  iambischer  Trimeter  mit  drei  Dochmieu, 
also  VerkttrsuDg  gegen  die  AnfangssXtae  nm  je 
einen  Dochmins  nnd  um  den  iambiscben  Refrün. 
Daswisehen  steht  ein  komplicierteres  Gebilde: 
zunächst  wiederum  docfamischer,  iambischer,  doch- 
mischer  Trimeter;  dann  aber,  statt  des  erwarteten 
Refrains  und  des  ganzen  zweiten  Satzes,  iwei- 
mal  wiederholt  Doehmins  mit  kretischem  Dimetron 
und  iambiscben  Trimeter;  d.  1.,  dem  Umfange 
nach,  vollständige  Wiederholung  des  ersten 
Doppelsatzes  (14  Hebungen  oder  22  Metra), 
im  Innern,  abgesehen  von  der  Sprengung  der 
strophischen  Form  nnd  von  der  hier  durchweg 
kretischen  Gestalt  der  iambiscben  Schaltverse 
(iciiifuiTM  Sooitärou  nnd  dlvTtirafvotK  tCvfjt),  Ersataang 
eines  dochmischen  durch  einen  iambbchen  Tri- 
meter; es  ist,als  habe  dieallzugroßeHeftigkeitder 
dochmisch-kreti sehen  Kurzverse  einen  Dämpfer 
ntitig  gemacht.  In  dem  bereits  analysierten  Ab- 
gesang  überwiegt  dann  wieder  das  dochmische 
Element:  höhnende  Drohung  nach  der  voran- 
gegangenen wilden  Jagd, 

■)  Philol.  LXn,  1903,  162. 177.  Wenn  Weil»  (E«v. 
4t.  gr.  1903,  162)  auf  dia  Musikreste  gestattte  Ver- 
mutung Enr.  Or.  327  cvi  343  ( (fwnUw 9A 

)i£x^v  170 SttvQv  nivwM in  itSvrau)  richtig 

ist,  so  ist  der  Bau  dieses  iambisoh-docbmischen  Liedea 
auch  gesichert:  zwei  Stollenpaare,  deren  xweite«  je 
um  ein  fOnfhebiges  Kolon  vermehrt  Lrt,  —  —  ■ ~- 
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Die  Epodos  in  Antigones  Sologesang,  ixJkaurot 
ffiXoe  (876—82),  so  klein  sie  ist,  so  schwierig 
ist  sie  >n  deaten.  Gbeling  bietet  drei  DentuDgen, 
zwei  nnter  dem  Text,  von  anderen,  und  eine, 
wohl  das  Auge  befriedigende,  von  ihm  selber. 
Wir  haben,  meine  ich,  iambischen  Tetram.,  iamb 
Dim.,  daranf  einen  daktylischen  und  einen  troch&i- 
schen  Dreiheber  (beide  zusammen  einen  Trim.); 
es  folgt,  nur  trochatsch,  das  Oegenbild  des  Di- 
meterS)  endlich  wieder  inlamben  nraspringend,  der 
Tetrameter,  hyperkatalektiscb,  d.  b.  statt  des 
letzten  iambischen  Hetrons  iambischer  Dreiheber, 
fCXiDv  «nvdCii,  Nachklang  ans  der  Strophe  (fttüv 
iwttpifmv). 

Eine  harte  NuB  ist  der  lange  WecLselgesang 
zwischen  Philoktet    und  Chor,  in£Xiv  n&iv  lat- 
Xsi^  (1170—1217).    Fest  stehen  wohl  die  Haupt- 
ninschnitte:    vor    ata!    aJat  Saffutuv  ia(|i(av   11S&/6 
und,  nach  einer  Pause  von  einem  Metron  etwa, 
vor  aX'    &    Hvoi  ?v  il  jioi  ttrfoi  dpi£a«.     Wenn 
man  nnn  die  Verse   der   drei  Teile  (33:33—1: 
29  Hetra)     vergleicht,     so    erkennt    man    wohl 
suerst    die  Besponsion    der   10  iamb.  Metra  des 
Stollen  mit  den  10  daktylischen  {_  .^  _  —-  ein 
Hetron);   demnSchst  eine  freilich  ans  Unglaub- 
liche  grenzende  Spiegelung   der  7.  6.  6  Hetra 
vom  Anfange  des  GegenatoUeu  im  Schluß  (6.  7. 6) 
des  Abgesangs;    endlich   an   der  Stollen  seh  ei  de 
6   ion.,     4   choriamb.,     3  ion.  Metra:     3   anap., 
4  glyk.,  6  dakt.-chor.-dakt.  Metra.     Es   folgen 
im    OegenstoUen    sechs    glyk,  -  chor.    und    14 
(— l)dakt.,     statt    der     nach    dem    Stollen     zu 
erwartenden    10   und    10   Metra;    das    l&St  sich 
etwa  so  verstehen:  von  den  10  ion.  Metren  dee 
Stollen  sind    vier   (sagen  wir,  die   beiden  Ana- 
Uomena    76/7)    ansgeschaltet,     zugunsten    einer  i 
entsprechenden  Vennefarnng  der  Daktylen  (sagen  | 
wir,  am  die  beiden  Dimetra,  des  Chors  ßä&(  vuv  ; 
£  ^Ax*t  &t  n  xsXcüo(Uv    und  Philoktets  oöfiJitoT'  { 
Mhan',  6s6i    tifi'   ([tittJov).     Und  wenn  nun  der  I 
Abgesang    eben    um    die    zwei     wanderlustigen 
Dimetra  kleiner  ist  als  die  Stollen,  so  bedeutet 
das  mir  wenigstens   eine  Ermunterung,  auf  dem   I 
eingeschlagenen  Wege  fortzufahren. 

BeiEuripides,  der  hier  das  reichste  Material  I 
bietet,  muß  ich  mich  auf  einiges  besonders  j 
Charakteristische  bescbrKnken,  am  Raum  filr  ' 
den  Phryger  zu  gewinnen. 

Die  Epodos  Med.   204—212   ist   interessant  ' 
wegen    der  Messung  der  Prosodiaka:  Xi^tt  icpo- 
ijrav  xax£vu|ji^ov  vlerhebig  (1  Dim.)    und  (ZtjvAs  \ 
((>.)xiav  8<|uv,  Si    vtv    (ßü-otv  'EUi^S'    ic  dvtdrapov  i 
zweimal  dreihebig  [=  1-Trim.).  i 


Die  Epodos  Hec.  943  ist  eine  (Iberans  lehr- 
reiche Erweiterung  der  bekannten  alkäischen 
Strophe:  zwei  ion.  Trim.  (alkäische  Zwfilfer 
in  der  Form  des  lambelegos),  zwei  iamb.  Dim. 
(nicht  hyperkatal.);  der  Gegenstollen  bringt  den 
Triroeter  und  den  Dimeter  je  einmal,  um  fUr 
den  zweiten  ionischen  Trimeter  einen  iambischen 
folgen  zn  lassen  und  ftlr  den  zweiten  Dimeter 
den  alkäischen  Zehner. 

Das  fiberwiegend  trochaische  Lied  iSptCac 
7efpuY7o;  i2  KüxXcui}  (356 — 374)  macht  zuerst  einen 
recht  wüsten  Eindruck.  Bei  näherem  Aufmerken, 
namentlich  auch  auf  die  Sinn  es  einschnitte  (360. 
367],  gliedert  es  sich  jn  zwei  Stollen  und  einen 
dazwischengesch ebenen  Abgesang.  Im  Inneren 
scheinen  auf  den  ersten  Blick  die  Daktylen 
(Monometron  mit  Dreiheber)  nur  in  den  beiden 
Stollen  (358—372)  und  die  AnapKsten  nur  im 
Stollen  undim  Mittelstilck(360— 365)  zu  respon- 
dieren.  Aber  ich  bitte  nur  um  eine  kleine 
Geduld:  im  Gegenstollen,  kurz  vor  den  Dak- 
tylen, steht  ein  trochai scher  Dimeter  (xäitrmv 
ßpüxuv),  das  ist  der  verlangte  Partner  der  Ana- 
pästen, kontrastischer  Responsion  (man  wird  sich 
bald,  oder  doch  schließlich,  daran  gewöhnen); 
und  im  Abgesang  ein  Vers,  der  nichts  anderes 
ist  als  das  Echo  der  Daktylen  (man  muß  nur 
Obren  haben  und  ein  wenig  Versgeschichte 
kennen;  U.  v.  Wilamowitz,  Comm.  metr.  I  31), 
KüxX<iii(>  'Avtawc  ^evixüv.  Es  ist  mir  eine  Freude, 
zu  berichten ,  daß  Wilamowitz  diese  Deutung 
des  Verses,  unter  den  Übrigens  von  ihm  nicht 
erschöpften  Möglichkeiten,  an  erster  Stelle  nennt 
(Orestie  II  261).  Gegen  Wilamowitz,  möchte 
ich  allemal  den  zweiten  Vers  (357.  362.  370 
Trim.,  Dim.,  Trim.)  tambisch  lesen;  doch  ist  das 
hier  unwesentlich.  So  hätten  wir  zwei  genau 
respon  dieren  de  Stollen,  dazu,  abgesehen  von  den 
drei  Dim.  für  zwei  Trim.,  einen  genau  respon- 
dierenden  Abgesang ,  der  sich  von  ihnen  nur 
noch  dem  Umfange  nach  durch  ein  interp  unkt  ions- 
artig angebtingtes  trochaisches  Dimetron  unter- 
scheidet, Kptüiv  xt/ap)jivo<  ßop^ 

Zwei  andere  Stücke  aus  dem  Eyklops  sind 
einfacher:  in  beiden  trennt  ein  Schaltvers  (76/7 
iamb.,  613  trocb.  Dim.,  wie  tö  6k  xoxorvx^t  Herc. 
131ff.)  die  zns  am  mengehörigen  Perioden;  beide 
gibt  —  um  gerecht  zu  sein  —  Ebeling  in  besserer 
Veriabteilung  als  seine  Vorgänger. 

Von  Strophen  und  Epodos  Ion  4B2£f.  hier 
nur  das  Gröbste:  die  Strophen  gliedern  sich 
mesodisch  (Einschnitte  nach  ^äXs  llüfiiov  olxev, 
fMVTtütutnt  Kfafvti,  )iavTtü{iuiat  xüpsot),  desgleichen, 
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Dar  fünfteilig,  die  Epodos.  Besonders  bemerkt 
■ei  in  den  Strophen  der  iamb.  Trim.  von  neun 
Si]bei](467r4  487)  und  durchweg  die  Vielgestaltig- 
keit des  Reiiischen  Dreihebtfrs  i^j  -  cd  -  („)  ^; 
andwieder  bewKhrt  sieb  unBereUessungdesDoch- 
mlns  (496— 4S9  Iva  x°poü<  *^^-  '^  602— 505  tva  n- 
xoümxt:i,),Tgl.dieTrimeterSoph.Ant.  1272—1276. 

Auch  Iph.  AqI.  206  ist  Ebnling  ein  Fort- 
echritt gelungen:  die  Qliedernng  in  5  x  6  Metren 
hat  er  eunäbemd  richtig  erkannt  (206  lies  täv 
t»dlv«iwv,  207  'AxU^  wie  El.  439). 

Du  Stasimon  dea  Orestes  6  |UYac  Sk^t 
gliedert  sich  einfach,  die  Strophen  eu  8  +  1 : 
8  +  1 : 8,  die  Epodos  zu  7  :  10 :  10  Metren.  Aber 
alles  andere  als  einfach  ist  in  demselben  Drama 
die  Bravourarie  des  Phrygers.  Das  Ganze  ser- 
fKllt,  wie  schon  foBerlich  an  den  Z  wisch  enfragen 
des  Chors  erkennbar  ist,  in  sechs  StUcke,  deren 
kleinstes  voransteht. 

I. 'Afr^üov ££foc.  8:8 :  lOMetra;  Trooht(en,nnr 
im  Stollen  das  2.  Metron  daktylisch  (_«>.-_  ^^, 
was  man  weder  Jlndem,  noch  mit  'Dakt}>lepitriten' 
verwechseln  sollte);  1376/6  und  78/9  je  swei 
trochaische  Dreiheber,  dazwischen  zwei  Dimetra. 

Il.'lXiov'lXtov  £)ioi  (Ml.  2  II  6  :  16  :  6  Metra;  das 
Vorspiel  daktylisch  oder,  wie  1396,  anapfistisch; 
die  vier  Dochmien  des  Stollen  (Hiat  84,6)  ver- 
treten ein  Hexametron,  dem  dann  im  Qegen- 
stollen  (Hiat  90/1)  zwei  iamb.,  drei  dakt.  und 
ein  troch.  Metron  entsprechen;  das  Mittelstttck 
bilden  10  Dochmien  (1790  'EptvÜM-  totoi)- 

III.  «EXivov  ciiXtvov  dipxelv  6p^vou.  12.  23 :  12.  23; 
AnapKsten  nnd  lamhen ;  nur  hinter  dem  ersten 
anaptadschen  ein  trochaisches  Dimetron;  die 
lamben  meist  im  Dimetron,  die  letzten  nmrahmt 
von  zwei  Dochmien ,  eingeleitet  von  itpooimt 
i'ikQM  SiXw),  bakcheisch. 

IV.  <bfvi(ot«  tnrfpv  Opu^fotiri  vjftois.  8.  12 : 
16:8.  12;  wieder  Anapästen  und  lamben,  nnd 
wieder  eine  Gruppe,  eingeleitet  von  nponintv  U, 
bakcheisch;  ein  Dochmienpaar  schließt  jedes- 
mal die  Zwälfergmppe  (1431—33  möglicherweise 
verdorben;  dali  es  fünf  Metra  waren,  ist  sicher; 
das  Qlossem  1430  hat  Härtung  beseitigt). 

V.  'IM»  fiSrtp.  Auf  ein  anapfistisch-ithy- 
phallisches  Torspiel  (atai  zu  verdoppeln ;  zu- 
sammen nenn  Metra)  folgen  zwei  mSchüge  tro- 
chaische Stollen  (je  23  Metra),  durch  einen  di- 
metrischen Schalt vers  Bauberlichgeschieden(1465;  ' 
laic*'«  fclilt:  i»  der  Xlt«>9ten  Hb,  del.  Wilamowitz; 
die  «Wpva  im  nXchsten  Verse  sind,  wie  anch  die  , 
Besponaion  zeigt,  nicht  in  entbehren).  | 


VI.  ia^f  M|uav.  Ffir  den  ersten  Blick  «in 
Gewirr  von  Dochmien,  Anapästen,  lamben,  bei 
denen  man  wohl  Dimetra  und  Trimetra  onter- 
Bcheidet,  aber  sonst,  scheint  es,  anf  jegUche 
Kesponsion  verzichten  mnB.  Gemach!  wenn 
Timotheos  Sesponsion  hat,  werden  wir  sie  auch 
hier  s neben  dSrfen.  Znerst  bieten  sich  wobl 
die  jedesmal  fUnfzebn  iamb.  Metra  des  Anfange 
und  des  letzten  Drittels  dar  (1474 — 79  i^«  1492 
—96),  und  gleich  darauf  die  jedesmal  neun 
{1480—83  — 1497—99).  Die  iweite  Fünf«ehner- 
und  Nenuergruppe  mündet  schlieBlich  in  Doch- 
mien aus,  wie  Dochmien  ihr  unmittelbar  voran- 
gehen, hier  freilich  schlichte  fUnf  Dochmien 
(7'/,  Metra),  dort,  am  Schluß  des  ganzen  Pracht- 
Stockes,  ein  blitzendes  Geschmeide  von  2  Doch- 
mien, einen  anapksti sehen,  2  iambischen  Metreu, 
einem  Dochmius  (7  Vi  Metra);  bleibt  in  dem 
SchInBsatz  nur  &  Ztü  xal  7^  xal  füc  lul  vüE,  ein 
anapästischer  Dimeter,  dem  jenseits  der  Doch* 
miengmppe  ein  umfangreiches,  zuletzt  iambiscbes 
(fünf  Hetra),  weit«r  zurUck  anapästisches  Ge- 
bilde (fünf  Metra)  gegenübersteht;  aber  vier 
Anapästen  lassen  sich  auch  vorher  nicht  ver- 
kennen, 90  wird  man  endlich  auch  in  xirn  SJJ 
[t^]  fttaitpncttt  einen  Anapästen  anerkennen  (tin 
del.  Bothe;  CairpEritt?  wie  bei  Euripidea  noch 
OiKXoune,  CtC/puant;  weiter  vorher  UviäSat  SXaant 
tüi  dXfaoToc  Wilamowitz,  Gdtt.  gel.  Nachr.  1896, 
218;  iaiyiät  1482  epondeisch).  Bei  Lichte  be- 
trachtet sieht  also  das  Ungetüm  so  ans: 
3  II  15  9  [16]  7'/, 
16  [2]  9  77, 
Zwei  dreigeteilte  Stollen  zn  16.  9.  7'/,  Metren, 
der  erste  mit  einem  Intermezzo  von  16  (flinf 
anapästischen,  fünf  anapästischen, fünf  iambischen) 
Metren,  denen  drüben  nur  ein  anapästisches 
Dimetron  zu  antworten  scheint,  aber  freilich: 
was  für  eines!  Dos  Dochmienpaar  am  Anfang 
läutet    dies    raffinierte    Finale    signalartig    eis. 

Vielleicht  wird  es  nach  diesen  Darlegungen 
erlaubt  sein,  zu  sagen:  das  Erste  und  Letzte  in 
gesungenen  Versen,  ob  nun  in  festen  Strophen 
oder  in  freieren  Gebilden,  ist  nicht  der  Einzel- 
vers, noch  weniger  das  Einzelglied  oder  der 
Fuß;  das  eigentlich  Lebendige,  Träger  des  Lebens, 
hier  wie  in  der  Sprache,  ist  der  Satz. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 
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Auagew&blteKomSdien  des  P.  TerentiuB  Afar 
inr  EinfahrnngiD  dieLüktare  deraltUtai- 
nisohen  Laatspiele  von  K.  DolatslEo.  Zweitem 
BAodoliei]:  Adelphoe.  2.  verUnderte  Auflage  vod 
Bob«rtKaaer.  Leipzig  1903,  Tenbner.  7,2108.8. 
2  U.  40,  geb.  2  H.  90. 

(Schluß  aus  No.  6.) 
172.  Die  Unteracheidung  von  omittere  „mit 
einer  gewissen  Selbstttberwindang  übergehen"  und 
mittere  „fibergehen"  ohne  diese  Nebenbedeutung 
ist  nicbt  stichhaltig;  vgl.  z.  B.  Heaut.  457  und 
Hec.  420.  Pborm.  646.  —  239  uide  si  satis 
placet:  „si  satis  placet  modale  Bestimmung  zn 
aide".  Was  heißt  das?  Über  diesen  Gebrar.ch 
war  wenigstens  zu  verweisen  auf  Pers.  836. 
EuD.  646.  Heaut.  170.  Pborm.  563.  —  Entspricht 
wirklich  der  Konjunktiv  nach  potins  quam  Ad. 
240.  Eno.  174.  Hec.  426  dem  Fut.?  Die  an- 
gefahrte Stella  Cist.  633  perdam  p.  q.  carebo 
filia  paßt  doch  nur  zn  498  animam  relinqnam 
p.  q.  deseram,  falls  hier  wirklich  das  Fut.  vor- 
liegt. Die  SU  dieser  Stelle  noch  angeflihrton 
Belege  Cist.  628  (indicet,  nicht  indlcet)  und 
Sferc.  486  (qui  potius  quam  uoles,  iioles  Konj. 
TOD  volare)  sind  falsch.  —  Vielleicht  ist  266 
Ubi  est  ille  sacrilegus?  —  Me  quaerit  so  gemeint 
wie  Pseud.  796;  doch  vgl.  Eun.  1006.  —  Zu 
276  mitis  vgl.  Plaut.  Hil.  1424,  zu  289  mea  tu 
vgl.  Plaut.  Cas.  646.  Rnd.  643  (nlmitnba  tu 
Fers.  278,  excetra  tu  Cas.  644.  Psend.  218^).  — 
Bei  der  Entacfaeidnag  der  Frage,  ob  322  oppido 
XU  exspecto  (so  K.  nach  der  Interpunktion  des 
loviales)  oder  opportune  gebQrt,  kommt  doch 
wohl  auch  der  Umstand  in  Betracht,  daß  es 
bei  Ter.  sonst  nur  mit  Ädj.  verbunden  er- 
scheint, überdies  auch  die  Allitteration  opp. 
opt.  obu.  —  Von  den  beiden  ErklSrungen  »n 
333  se  in  sni  gremio  positurum  pueram  dicebat 
patris,  entweder  sei  hier  puer  =  Kind,  dessen 
Geschlecht  noch  nicht  bekannt  war,  oder  Äschinus 
hitte  vielleicht  versprochen,  das  Kind,  falls  es 
ein  Knabe  sei,  seinem  Vater  als  sein  Kind  zu 
bringen,  halte  ich  die  letztere  dnrcb  den  Charakter 
des  Äschinus  ftr  völlig  ausgeschlosseu.  Zu 
puer  fbr  ein  noch  nicht  geborenes  Kind  war 
Andr.  400  (vgl.  219.  464)  anzuführen.  —  361 
Hepooi   cognato   eins   rem   narrato:    „daß   494 


*)  Die  Vermutung,  daU  in  der  löckeDhaften  i^telle 
Hoit  726  das  ^riahwort  333  nt  bomost  ita  morem 
gerai  stand,  ist  durch  den  Zusammenhang  vOUig  aus- 
gMchloaaen.  Zn  828  scire  sat  ^  Ion  y^Ovch  wird  man 
Truc.  601  ainoereat  solange  nicht  anfuhren  dOrfen, 
bis  diw*  Stelle  flbenengend  hergestellt  ist 


und  947  der  Dativ  bei  cognatns  steht,  hier  aber 
der  Genetiv,  hat  offenbar  seinen  Grund  darin, 
daß  hier  cognato  Dativ  ist":  ein  unbegreifliches 
Versehen.  An  den  beiden  angeführten  Stellen 
heißt  es  ja  wie  immer  hei  Plaut  und  Ter. 
alicui  cognatnm  esse;  dagegen  steht  außer  dieser 
Verbindung  pron.  oder  gen.  poss.  So  ist  es 
auch  in  anderen  Fällen,  z.B.  bei  patronusi  einer- 
seits patronns  mens  etc.  (Phorm.  307  patronns 
muUeris),  andererseits  patronum  alicui  esse  (Asin. 
631.  Capt.  444.  Pers.  838.  Poen.  1244.  Truc. 
82%  vgl.  Psend.  606  patronus  foribus  processi 
foras,  Kud.  707  exit  senex  patronus  mlbiqua 
et  uobis,  wo  das  Komma  der  Aasgaben  nach 
senex  zu  ülgen  ist).  Derselbe  Dativ  liegt  auch 
in  den  verschiedenen  Verbindungen  vor,  in  denen 
advocatus  mit  Verben  erscheint;  wenn  K.  Ad. 
646  me  abduxit  aduocatum  sibi  den  Dativ  durch 
die  verbale  Bedeutung  von  advocatus  erfaelscht 
nennt,  so  vgl.  Eun.  407  me  convivam  abdncebat , 
sibi.  —  Zu  390  ut  est  dementia  vgl.  Eun.  625 
ut  est  andacia.  —  456.  Der  Beleg  für  tu  es 
patronus  tu  pater  Hör.  Epist.  I  7,54  quo  sit 
patre  quone  patrono  ist  zu  streichen,  da  es  sich 
hier  um  die  Frage  handelt,  ob  der  betr.  Frei- 
geborener oder  Freigelassener  ist.  —  473  heißt 
ducere  domnm  die  ursprüngliche  Form  für  uxorem 
d. ;  doch  wohl  uxorem  domum  ducere :  denn 
domum  ducere  kann  auch  etwas  anderes  heißen, 
vgl.  Poen.  269,  —  483  eitorque:  torquemns 
enim  hominem,  extorquemns  veritatem'  Don. 
Wie  kann  veritatem  so  ohne  weiteres  ergKnst 
werden?  Eitorquere  wird  doch  auch  in  Bezug 
auf  Menschen  gebraucht,  s.  Liv,  XXXlf  38,9 
in  servilem  modum  lacerati  atque  extorti,  vgl. 
excruciare,  excamuficare.  —  500.  Fac,  foolto 
sollen  „formelhaft  vor  eine  AufTorderung  zur  Ver- 
stSrkong  derselben  treten*.  Allerdings  stehen  ge- 
wöhnlich fac,  facito  vor  dem  Konj.;  doch  b, 
Eun.  666  domi  ndsitis  facite,  wie  Hec.  769  puer 
ut  satnr  fit  facito  (vgl.  Andr.  753  faxis  caue). 
Es  handelt  sich  keineswegs  um  em  formelhaftes 
Hinzutreten,  sondern  um  die  Anslassung  von 
nt,  das  auch  hSnfig  gesetzt  ist,  selbst  wo  das 
Metrum  es  nicht  erheischt,  vgl.  Andr.  408.  712. 
Eun.  816.  Hec.  764,  während  die  Auslassung 
des  ut  meist  aus  metrischen  Gründen  erfolgt.  So 
gehen  auch  Fälle  wie  Ad.  381  fac  macerentur,  Eun. 
20y  f.  deducantur  undEan.  189  f,  illi  ut  adducantur, 
289  f.  ut  admittar,  f.  ut  potiar  nebeneinander 
her.  Daß  facito  „nachdrücklicher"  ist  als  fao,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  —  528tanto  nequior:  „Die 
Weglassnng  der  Kopnla    es  soll  viellaicht  den 
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Aasdrack  der  GeringfiebäUang,  welche  in  den 
Worten  liegt,  Terstürken".  Aber  die  gliche 
AuslaBsung  fiadet  sich  ja  auch  bei  t&nto  melior 
Heaut.  &91.  Bacch.  211.  Pen.  326.  Truc.  9&3. 
—  563  Boll  modo  „anzeigen,  daB  Ctat.  kaum 
dem  Knabenalter  entwachsen  ist".  Kann  ob 
nicht  ein  fibertreibender  Ausdruck  sein  wie  um- 
gekehrt Bnn.  734  iam  dudum  aetatem?  —  616 
matrona  „eine  bejahrte  Freigeborene,  die  nur 
mit  Geringscbtttzung  anns  genannt  wird".  Doch 
wohl  jedn  ehrbare  Ehefrau,  ohne  Rücksicht  auf 
das  Alter.  —  Die  Stelle  622  naleaa  habeas  illam 
qnae  placet  gibt  an  sich  klaren  Sinn,  vgl.  Audr. 
889  habeat  ualeat,  niuat  cum  illa  (644  habeas. 
Phorm.  435  tibi  habe);  nun  aber  interpuogtert 
loviales  nach  habeas.  Bemht  diese  Interpunktion 
wirklich  anf  guter  Tradition,  so  wjlre  eine  nahe- 
liegeude  ErklKrang,  daß  Canth.  einen  scharfen 
Ausdruck  auf  der  Zunge  hat  (vgl.  Heaut.  1042), 
ihn  aber  durch  einen  milderen  ersetzt.  Nach 
K.  aber  spielt  die  Sklavin  „in  einer  Art  O-algen- 
humor"  auf  die  bekannte  Scheidnngsfonnel  an, 
iKfit  aber  statt  des  eu  erwartenden  res  tnas 
folgen  illam  quae  placet:  „im  Deutschen  träte 
dasselbe  Wortspiel  ein,  wenn  wir  statt  'gehab 
dich  wohl'  sagten  'gehab  jene  wobV.  Wie 
kann  habeas  res  tnas  bedeuten  'gehab  dich  wohl'? 
VollstSndig  heißt  die  Formel  doch  h.  r.  t.,  reddae 
roeas.  —  642  faßt  K.  das  iU  des  Hicio  als 
Frage,  die  keine  Antwort  verlange,  sondern  mit 
einiger  Verwunderung  ausdrucke,  daß  H.  der  Ver- 
sicherung des  Aschinns  glaube.  Ich  finde  fUr  diesen 
Gebrauch  des  ita  als  Frage  bei  Ter.  keinen  An- 
halt und  sehe  in  ita  einfach  die  (hier  verstellte) 
Zustimmung  an  der  vorhergehenden  AnBsmng 
('ganz  recht'),  vgl.  &21.  Hiorm.  418. 612.  HSnfiger 
steht  es  eo  als  Bejahung  von  Fragen,  so  auch 
Ad.  670  (Plaut,  wttrde  hier  ita  toquor  sagen). 
287  faßtK.  ita  auch  bejahend  i  aber  hier  gebSrt 
es  mit  qnaeso  zusammen,  wie  927.  Eun.  877. 
Heaut.  602.  —  699.  704  „(deos)  comprecare  volks- 
tümlich pleonasüsch,  obwohl  der  Begriff  der 
Mehrheit  schon  in  deos  ausgedruckt  ist".  Wie 
ist  dann  Amph.  739  te  prodigiati  lovt  com- 
precatam  oportuit  zu  erklilren?  —  740f.  si  illud 
quod  opnst  iaclu  non  oadit,  illud  quod  cecidit 
forte,  id  arte  nt  corrigas.  Wieso  gebärt  iactu 
hA  Koivoü  zu  opus  und  cadit?  Der  einfache  Sinn 
IfiBt  es  doch  nur  mit  oadit  verbinden.  —  762 
restira  duotans  ealtabis:  „als  Chorführer  an  der 
Spitze  des  Gewindes  sein".  Bei  dieser  Deutung 
von  dnctare  ist  das  vorangehende  int«r  eas  nn- 
berflcksichtigt  gelassen;  rastim  dnctare  kann  nur 


'am  Seil  ziehen'  bedeuten.  — '  823  interpungiart 
K.  mit  Joviales  nnd  Donat  duo  quom  iduia 
faciunt  saepe,  ut  possis  dicere  .  .  Der  gegen 
die  gewShnliche  Verbindung  des  saepe  mit  dem 
folgenden  geltend  gemachte  Grund,  wenn  viele 
Anzeichen  vorhanden  seien,  kttone  man  es  immer 
sagen,  erscheint  mir  nicht  stichhaltig;  vielmehr 
kommt  es  ftlr  die  Sache  nar  darauf  an,  daß 
zwei  dasselbe  tun,  nicht  daß  sie  es  oft  tun.  — 
841  de  nocte  censeo:  was  bei  der  ErklKmng 
von  de  nocte  „bezüglich  der  Nacht  d.  h.  wegen 
des  folgenden  hodie  bezüglich  des  heutigen 
Abends"  censeo  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  ver- 
Bt"ndlich.  —  Ob  848  stipulam  coltigat  vom 
Ährenlesen  verstanden  werden  kann,  bleibe  dahin- 
gestellt; man  könnte  auch  an  das  Sammeln  von 
Stoppeln  zum  Backen  denken.  Jedenfalls  dnrfte 
K.  aus  Verg.  Georg.  1  289f.  nicht  folgern,  daß 
das  Mähen  des  Getreides  am  frUhen  Morgen 
(und  anmittelbar  daranf  die  Ährenlese)  vorge- 
nommen wurde;  denn  dort  ist  vom  Mähen  der 
Stoppeln  die  Rede:  das  Schneiden  der  Ähren 
erfolgte  nach  297  medio  aestu.  —  882  ex  me 
atque  ex  fratre  findet  K.  die  Wiederholung  der 
Präposition  um  so  anfßüliger,  als  die  Verbindung 
der  beiden  Objekte  hier  eine  sehr  enge  sei. 
Das  ist  garaicht  auffällig  bei  Ter.,  der  die  Prä- 
positionen zu  niederholen  liebt.  Vgl.  fibrigena 
Hec.  23  ex  studio  atque  ex  labote  atqae  arte 
musica,  wo  man  ex  studio  atque  labore  atque 
ex  arte  musica  erwarten  mSchte.  —  889  nirgo 
von  einem  unverheirateten  Mädchen,  dessen 
Keuschheit  verletzt  ist,  schon  Aul.  815,  puella 
junge  Frau  schon  Hec.  331.  —  891  qui  nocare? 
E.  faßt  qui  als  Abi.  =  quo  nomine,  „da  sonst 
quis  erwartet  würde  wie  And.  702  quis  uideor". 
Dann  ließen  Stellen  wie  Eun.  546.  Heaut.  174. 
403.  661.  Ad.  788  qnisnam  auch  Phorm.  990 
quis  nominat  st.  qui  n.  erwarten.  DaB  hier  wie 
Amph,  382  qui  f.  quis  steht,  erweist  Mil.  436 
quis  (femin.)  igitur  nocare.  Die  Bemerkung  an 
nostin  qui  siem,  qui  gehe  nicht  sowohl  auf  die 
Person  als  die  Qualität  des  Fragenden  unter 
Vergleich  von  Andr.  586.  Enn.  374,  könnte  den 
Glauben  erwecken,  als  stände  darum  qui  st. 
quis,  was  schon  durch  Andr.  703  (s.  o.)  wider- 
legt wird.  Bei  Ter.  heißt  es  in  indirekten  Fragen 
vor  Konsonant  stets  qui  st.  quis  (dagegen  Eun. 
699  quis  esset).  —  964  „senecta  bei  Ter.  nnr 
hier,  Plaut,  gebraucht  es  oft  [d.  h.  aechsmolj  in 
Verbindung  mit  aetas";  doch  auch  außer  dieser 
Verbindung  Mil.  623.  Most.  217.  —  Zu  968  auo 
sibi  gladio  Jiunc  ingolo   die   unbegreifliche  Be- 
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m«rkang,  sibi  stabe  fttr  ei  in  Angleicbnng  an 
das  poggessive  Reflexivpronomen;  dag  paßt  doch 
nur  in  Stellen  irie  Poen.  1083.  Tri».  11&6.  t 
964  obsonare  cum  fide  „mit  Hilfe  des  Kredits 
=  auf  Borg  einkaufen".  Wo  hat  cum  fide  diese 
Bedeutung,  su  deren  Annahme  der  Zusammen- 
hang schlechterdings  nicht  nätigt?  —  973  soll 
Syms  seine  Frau  im  Hinblick  auf  die  gewünschte 
reap.  geboStelVeilaBsung  ptolepüsch  uzor  nennen, 
da  uzor  bei  Plant,  und  Ter.  ansschUeßlieh  für 
die  rechtmäßige  Oatün  verwendet  wflrde  und 
Sklaven  keine  rechtmSBige  Ehe  schließen  können. 
Da6  man  ea  im  gewöhnlichen  Leben  mit  dieser 
Beaeichnnng  keineswegs  so  genau  nahm,  beweist 
Gas.  106.  109.  322.  Mil.  1008.  Cato  r.  r.  143. 
So  spricht  auch  der  juristisch  vaterlose  Sklave 
MiL  373  von  pater  aooa  proauos.  —  981  ist  bei 
der  befolgten  EiklXning  des  Donat  von  istoc 
vilios:  „negatio  est  floccum  ostendentis  aut  quid 
Ude"  istoc  nicht  au  erkl&ren;  Kaners  Erklärung 
^als  das,  was  du  siehst"  ist  ein  sohlechter  Not- 
bebelf. SuetoDB  Erklärung,  die  K.  nicht  einmal 
erwähnt,  faßt  istoc  nnsweifelhaft  richtig  als  Hin- 
weis auf  die  Anfiemng  einer  sweiten  Person. 
O.  8. 


Adolf  Delsamaun,  Dt«  Hellsnisierung  dei 
lemitiiehen  BfonotheiBmns.  Sonderabdraok 
ans  den  Nenen  Jahrbflobem  for  das  klaasisobe  Alter- 
tum, GMChioiite  und  Deotacbe  Literatur.  Leipzig 
1903.  Tenbner.  17  S.  6.  0,60  U. 
Die  Schrift  ist  eine  Erweiterung  eines  vom 
Verfasser  auf  dem  VIII.  Internationalen  Orieota- 
listenkongreß  in  Hamburg  1902  gehaltenen  Vor- 
trages. Neben  dem  Hinweis  auf  die  Propaganda 
des  Weltjndentnms,  wie  sie  z.  B.  in  den  durch 
die  Forschungen  Schürers  und  Cumonts  bekannt 
gewordenen  Oenoaeenschaften  der  «iß^tisvot  ftsiv 
ß^wTov  antage  tritt,  erörtert  der  Verfasser  die 
Bedeutnng  der  Septuaginta  als  des  wichtigsten 
Dokuments  und  des  wichtigsten  Faktors  der 
Hellenisierung  des  semid sehen  Monotheismas 
in  formaler  und  materialer  Hinsicht,  Wie  schon 
an  anderen  Orten  (Bibelstndien  8.  64ff.;  Nene 
Bibelstndien  8.  22ff.;  und  in  dem  Vortrag  'Die 
sprachliche  Erforschung  der  griechischen  Bibel'. 
Giefien  1898)  polemisiert  D.  gegen  die  u.  a. 
von  Schflrer  vertretene  Ansiebt,  daß  die  LXX 
sich  eines  „Judengriechisch"  bedient  hätten, 
das  den  geborenen  GMechen  unverständlich  ge- 
wesen wäre,  eine  Behauptung,  fttr  die  man  den 
spraobgflschi^tUefaen  Beweis  schuldig  geblieben 


I  sei.    Wenn  auch  das  Vorhandensein  einer  Reihe 
I  von „0rRprungBmarken", namentlich  in  derSyntaz, 
I  nicht  an  leugnen  ist,  so  kann  man  das  nach  D. 
>  doch  hSchstens  ein  „papierenes  Griechisch"  ^- 
;  folge  allzu  sklavischer  Übersetzung),  nicht  aber 
I  ein   (wirklich   gesprochenes)    nJudeagriechiiob* 
nennen.    Die  Semitismen  sind  „nur  okkesionellar, 
I  nicht  usueller  Art".   Diese  Abweichungen  werden 
I  aber    bei    weitem  Überwogen    von  der  Überein- 
'■  Stimmung     ewar     nicht    mit     der    Sprache    der 
I  klassischen  griechischen  Litteratur,  aber  mit  der 
I  griechischen  Volks  spräche  der  hellenistiacben  Zeit, 
wie   sie   im  Buch   der  Weisheit,   der  Jeremia- 
I  Epistel  und  im  4.  llakkabäerbnch  vorliegt  und 
I   uns   jetzt  wieder  in  den  ägjrptiscben  Papyri  so 
lebendig  entgegentritt.    Besonders  Mit  eine  Ver- 
i  einfachuDg    des    Begriffs  Schatzes  auf,   wenn   die 
I  LXX    z.  B.    itiniat    fUr    24,    dStxfa    für  36  ver- 
'  schiedene    Bemitische  Wörter   des  Urtextes  ge- 
i  brauchen.      Auch    einzelne    Umprägungen,    wie 
sliuiXJOuTov    für    tspJöuTov,    Bind    zuzugeben.      In 
materialer  Hinsicht  hat  in  der  LXX  der  nationale 
Gott  der  Juden    „das  Erdengewand   des  Semi- 
tismna  und  Nationalismus  abgeworfen",  was  sich 
besonders  in  der  Ersetzung  (nicht  Übersetzung) 
des  nationalen  Jahveh  durch  xuptoc,  Zebaoth  durch 
itavToxp^up    ausprägt.      Auch    eine    absichtliche 
Milderung  der  Anthropomorphlsmen  des  Urtextes 
I  ist   mitunter-  bemerkbar:   z.   B.   Hos.    1,2.     So 
wnrde  die  Septuaginta,  dadurch  daß  sie  sich  der 
I  Weltsprache  bediente  und  den  Mosotbeiamus  in 
weite  Kreise   trug,    die  Vorläuferin    der    Welt- 
religion.    Ohne  aie  wäre,   obgleich  sie  zunächst 
nur   in    der  Stille  ala  Volksbuch  auf  das  Volk 
wirkte,  auch  kein  Philo  und  kein  Paulus  möglich 
gewesen.     Einerseits  ein  Ausfluß  der  Pietät,  ist 
sie  andererseits  ein  Zeugnis   and  ein  Mittel  der 
Anpassung  des  Judentums  an  die  westliche  Weh 
geworden. 

Ohne  Zweifel  wird  der  VerfasBer  in  der 
Hauptsache  mit  seiner  Auffassung  der  Septnaginta- 
sprache  recht  haben.  Doch  darf  man  wohl  fragen : 
warnm  sollte  die  griechische  Weltsprache  hier 
nicht  ebensogut  einen  gewissen  jüdischen  color 
aufweisen  ala  etwa  das  Deutsch  der  heuligen 
Juden,  das,  obwohl  längst  von  keiner  „künst- 
lichen Isolierung"  derselben  mehr  die  Rede  sein 
kann,  dennoch  seine  unverkennbaren  Eigen- 
tttmlicbkeiten  hat?  Jedenfalla  hat  D.  in  treffender 
Weise  an  der  Septnaginta  das  aufgezeigt,  was 
Hamack  in  seinemBuch  über  die'MisBton und  Aus- 
breitung des  Ohriatentuma'  die  „Entschränkung 
des  Judentums"    genannt  hat.    Und  solche  anf 
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orkandlieher  Porechnng  berabende  Darttelliuigen 
fahren  in  den  wirklichen  Verlauf  der  Geachichte 
besser  eaa  als  die  blendeadsten  Theorien,  selbst 
wenn  eie  in  so  geistvoller  Weise  vertreten  werden 
wie  Ton  H.  St.  Chamberlein  in  seinen  'Qmnd- 
legen  des  19.  Jiüirhanderts'  fVorwort  snr  4. 
Aufl.  S.  &6S.)  die  sctuirfe  Gntgegenaetsnng  des 
arischen  nnd  semitischen  HonotheisinnB  emf  Omnd 
das  Unterschieden  der  Rassen. 

Scfatintha].  W^  Nestle. 


Stndia  Pontiea  1.  J.  G-.  O.  Andenon,  A 
jonrnaj  of  esplorstion  in  PontiiB.  Hit  IR 
&bbUdimgen  nnd  9  Karten.  Bmxelles  1903,  H.  Lam- 
bertin. 104  3.  7  fra.  50. 
Nach  seiner  erfolgreichen  BereisungPhrygieDa 
nnd  Oalatiens  (Joom.  Hell.  Stnd.  1897.  1898. 
1699)  hat  Andereon  1899  mit  awei  anderen 
englischen  Gelehrten,  F.  B.  Welch  nnd  dem 
■cbon  dnrch  eine  ergebnisvolle  Heise  im  Sst- 
lichen  Klelnaaien  (Snppl.  papers  of  the  B.  Oeogr. 
Soc.  m  1893]  bekannt  gewordenen  J.  A.  B. 
Hnnro  sich  zn  einer  arcbKologischen  Bereisung 
dea  Pontus,  Straboe  Heimatlandes,  verbunden. 
Die  wissenschaftliche  Ernte  dieser  Heise  und 
^er  1900  ihr  gefolgten  der  Belgier  Franz  nnd 
Engen  Cnmont  soll  ein  gemeineames  Werk  unter 
obigem  Oesamttitel  veröffentlichen  in  4  Heften, 
die  in  rascher  Folge  vor  Ende  des  Jahres  1904 
vollendet  vorliegen  sollen.  Die  beiden  ersten 
sollen  die  auch  nach  Klein -Armenien  fiber- 
greifenden Betseberiehte  bringen;  das  dritte  etwa 
500  Inschriften,  nicht  nur  die  von  den  Reisenden 
entdeckten  und  abgeschriebenen,  sondern  auch 
die  frtther  ans  dem  Pontus  bekannt  gewordenen 
nnd  mnige  durch  Abschriften  Einheimischer, 
namentlich  des  Misdonars  Girard  P.  S.  J.  zn 
Tokad  ihnen  übermittelten;  das  4.  Heft  (In- 
troduction  etTables)  ans  der  Feder EVani  Cum onts 
wird  die  Geschichte  dee  Pontus  vom  Untergange 
Hitbridate  bis  in  die  Bjzandnerzeit  behandeln. 
Als  Vorläufer  dea  Hauptwerkes  sind  bereits 
einige  AnfsKtze  in  der  Revue  des  ätudes  grecques 
XIV  (1901)  26—46  (Treueid  der  Pfaazemoniten 
für  Eaiaer  Angustus  3  r.  Chr.),  138—141  (Der 
Pontarch  und  der  Sacerdos  Ponti),  der  Classical 
Review  1900,  442  und  dem  Joum.  of  Hell.  Stnd, 
XX  (1900)  151—166,  XXI  (1901)  62  (Hnnro, 
KSnigsstraBen  und  HSmerstraSen  im  Pontus)  er- 
schienen. 

Andersons  Heise   bewegte   sich  in  dem  vom 
Halys  und  Iris  (Kiul  Irmak  und  Jeaohil  Irmak) 


umBchlossenen  Gebiete  zwischen  den  antiksn 
Verkehrs  Zentren  Amisos,  Tavium,  NeocKsareia, 
Sebasteia  nnd  verfolgte  namentlich  den  Zug  der 
RtfmerstraBen,  spttrte  ihre  Reate,  inebesendere 
ihre  Heilensteine  anf,  um  in  einem  Gebiete, 
dessen  lünerare  recht  unsicher  tlberliefert  sind, 
festen  Grund  zu  gewinnen  ftlr  den  Entwurf  dea 
alten  Wegeneties  und  seiner  Geschichte.  Das 
Hauptinteresse  beanspmeht  der  Nachweis  einer 
großen  Heerstraße  vom  Bosporus  zur  Enphrat- 
grenae,  die  tu  ihren  Grundsttgen  schon  durch 
die  Slfidtegrttn düngen  des  Fompeina  (Pompeio- 
polis  am  Amniaa  im  paphlagonischen  LSngstal, 
Phazemon-NeapoUs  unweit  vom  letzten  Haifaknie, 
Eupatoria-Hagnopolis  an  der  Vereinigung  von 
Iris  nnd  Lykos,  Kaheira-Diospolis  (mksar)  am 
mittleren,  Nikopolis  am  oberen  L^kos)  vorge- 
zeicbnet  war,  aber  erst  nach  der  Annexion  Klein- 
Armenlens  dnrch  Vespaüan  von  Kaiser  Nerva 
völlig  ansgebaut  wurde.  Das  Ziel  dieser  StraBa 
scheint  der  Waffenplata  Satala  gewesen  in 
sein,  der  schon  76  n.  Chr.  mit  Helitene  durch 
eine  Straße  verbunden  war  nnd  erst  sp&ter  hinter 
dieser  ettdUcheren  Bnphratfeste  mehr  in  den 
Hintergrund  trat,  seit  die  Gefahr  eines  Angrifi 
der  Reichagrense  die  Bedeutung  dieses  Platses  * 
schJlrfer  betonte.  Seither  Überwog  die  stldliehere 
HilitKratraße  von  Cttsareia  nach  Haütene,  und 
die  nördlichere  pontische  Straße  verlor,  wenn  ue 
auch  immer  noch  erhalten  und  bis  auf  Con- 
stantins  Zeit  nennmal  renoviert  wurde,  an  Wert 
und  Leben.  Diese  pontisehe  Straße  hat  A.  mit 
seinen  GeAhrten  von  Narli  in  der  NXhe  des 
Halys  ostwlfrts  bis  Wksar  möglichst  genau  ver- 
folgt, nicht  nur  ihre  Stationen,  sondern  auch  die 
benachbarten  DSrfer  zu  selten  des  Weges 
gründlich  abgesucht  und  die  Topographie  wie 
die  archJlologische  Kenntnis  bedeutend  bereichert. 
Die  wichtigsten  Stationen  waren  allerdings  meist 
bekannt.  Nur  fttr  einen  bedeutaamen  Pnnkt 
Vezir-KttprU  brachten  Inschriftenfunde  die  antike 
Benennung  Andrapa-Neoclandiopolis,  aber  zu- 
gleich eine  neue  topographiache  EontroTerse. 
Der  eben  genannte  Doppelname  ftlr  den  Platz 
steht  vällig  fest;  er  wird  auch  durch  die  Er- 
wühnung  eines  von  diesem  Ort  bekannten  Bischofs 
Paralios  (431 — 461)anf  einer  unweit  dnrch  Cnmont 
gefundenen  Inschrift  besUitigt.  Nun  aber  ent- 
deckte derselbe  Forscher  in  Vezir-ESprtt  die 
grofie  Inschrift  des  Treaeides  der  Pbazemoniten. 
Ihre  Fassung,  die  an  der  Spitze  den  in  Gangra 
geleisteten  Schwur  der  Bewohner  Faphlagoniens 
bezengt  nnd  am  Schlüsse  angabt,  denselben  Eid 
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hiUten  An  dem  Altar  dei  Aagnstus  auch  di« 
PIiBiemonit«ii  geleist«!,  acheint  allerdings  daftir 
sn  iprecben,  daB  ihr  ansdrUcklich  aach  von  der 
Insohrift  erwähnter  Hanptort  Phaaemon-Neapolis 
(Stiabo  Xnp.  660)  der  Anfstellnngsort  der  Urkunde 
war.  Aher  die  Erscheinnug  sweier  Doppelnamen 
tüi  einen  Ort  ist  so  befremdUcfa,  daß  wohl  viele 
mit  Hnnro  Bedenken  tragen  werden,  sie  als 
richtig  aoBuerkennen.  Camont,  Ramsaj,  Anderson 
▼artreten  die  Heinnng,  Pompeins  habe  das  alte 
Phaiemon  darch  eine  beim  Dorfe  Andrapa  be- 
gründete Neapolis  eisetzt,  deren  Name  dann 
dnreh  une  Ehrung  des  Kusers  Claudius  er* 
ireit«rt,  aber  im  Hunde  der  Ortaangehttrigen 
sohlieBlich  durch  das  Emportaacben  des  alten 
Dorfiuunens  wieder  rerdrXngt  worden  sei. 

Uebr  topographische  Aufgaben  lagen  im 
Stlden  der  nordpontisehen  HauptstraBe  vor.  Die 
Beis enden  folgten  dort  vielfach  den  Winken, 
welche  sich  aus  BamBays  Beleuchtung  der  topo- 
gnphisehen  Probleme  ergaben.  Seine  'Historieal 
G-eogr^hy  of  Asia  minor'  muB  man  bei  der 
Lesung  des  Anders  onschen  Eeisewerkea  be- 
atJtndig  zur  Hand  haben,  da  bisweilen  Kamsays 
Oedankenwege  stillschweigend  oder  mit  kuner 
Andeutung  als  bekannt  voran ageselEt  werden. 
Nor  bei  Eoehuta,  ftlr  das  man  sich  in  Ramsays 
unbequemem  Buch  die  Nachweisangen  anf  1? 
Stellen  serstreut  zuaammensucben  muB,  werden 
£e  hagiographisehen  Qaellennach weise  mit  der 
AusfBbrlichkeit,  die  eine  unmittelbare  Dnrch- 
ächtigkeit  der  Beweisführung  erzielt,  geboten. 
Ramsay  hatte  die  Gegend  von  Tschorum  dafür 
richtig  beaeicbnet,  anch  den  fUr  die  Ortsforschung 
entscheidenden  Faden  der  Legende  des  Orachen- 
tOtere  S.  Theodoros  gefnnden,  der  in  Buchaita 
s^n  Qrab  hatte.  Die  Verfolgung  dieser  Legende 
bis  in  die  von  Busbek  und  Dernschwamm  ver- 
seicfanete  Ortstradition  der  Derwische  von  Elwan 
Tschelebi,  15  miles  östlich  von  Tschorum,  fUhrte 
A.  lur  genauen  Bestimmung  des  Ortes  der  alten 
Stadt.  Zwischen  Tavinm  und  Amaseia  folgt  er 
Ramsay  in  der  aus  PtolemKus  erschlossenen 
Umstellung  der  Stationen  der  Peatinger-Tafel 
Tonea  (Etonia)  and  Oarsi  (Earissa),  wiewohl  die 
anf  dem  klar  erkennbaren  StraBenzuge  vor- 
handenen Ruinenfelder  zu  den  Entfemnngs- 
angaben  det  Quelle  gar  nicht  stimmen,  auch 
Ortsnamen  keine  Hilfe  bieten.  Der  von  Ramsay 
in  OSone  (richtig  KShne)  vorausgesetite  Straßen- 
knoten  Euagina  sechs  Standen  tfstlicb  von 
Joagad  wird  10  km  stld westlicher  in  einem 
Buinenfelde    angesetat,    das    m»    ktthner    alter 


'  Burgbei^,  rielleicht  das  Hithridation  Strabos, 
Überragt  Auch  Ramsays  byaantinischer  Name 
für  denselben  Ort,  Verinopolis,  wird  angenommen. 
Zwischen  diesem  Platz  und  dem  Oatlicheren  Zela 
und  Sebastopolia  werden  in  einem  Landstrieb, 
dessen  Kartenbild  wesentliche  Änderungen  er- 
fKbrt,  die  Stationen  PI  euraauB  nndSermonsa  unter- 
gebracht, so  sicher,  wie  es  der  Üble  Zustand 
dieaea  Teils  der  antiken  StraBenkarte  gestattet, 
ebenso  tfstlich  von  Sebastopolis  Veriaa  (nach 
Ramsays  Vorschlag)  bei  Bolus  und  Siara  bei 
Jani  Han.  Der  Versuch,  die  Straße  Euagina- 
Comana  pontica  in  dieser  Gegend  derartig  unter- 
anbringen, daß  ad  Stabulum  nngefllhr  Sebasto- 
polis entspreche  und  Hesyla  gleich  Verisa  sei, 
wird  durch  seine  Kühnheit  tiberraschen. 

Im  Talgfibiet  des  Ins  wird  die  von  Hamilton 
vorgeschlagene  Gleichsetsung  des  Gaziura  der 
Hithridatiechen  Kriege  mit  dem  stolzen  Bni^- 
berg  von  Turchal  angenommen,  aber  anch  die 
von  Mnnro  beiTtlhrende  Vermutung,  daß  in  diesem 
Namen  das  persische  Gaza  (Schatzbaus)  mit 
einem  Ortsnamen  verbunden  sei,  der  später  in 
der  Form  Ibora  wieder  auftauche.  Die  Er- 
wähnungen dieaes  Biachofsitzes  in  den  Briefen 
von  BaeiliuB  und  Gregor  von  Nyssa  hat  Ramsay 
S.  326  aasftlhrlicfa  erörtert  und  ist,  ohne  an  die 
IdentiUU  Gaziuras  zu  denken,  rein  durch  die 
Quellen  auf  dieselbe  Gegend  des  Irislaafes  ge- 
führt worden.  Immerhin  wird  man,  ebe  Manroa 
ansprechende  Vermatnng  den  Rang  sicherer  Er- 
kenntnis gewinnen  kann,  Cumonts  Einwarf  zu 
erwMgen  haben,  daß^die  pontischen  Namen  Gaza- 
kene,  GazeloUj^auch  ftir  Gaziura  einen  ein- 
heinuschen  Wortetamm,  nicht  eine  Zosammen- 
setznng  mit  dem  persischen  Gaza  wahrscheinlich 
machen. 

Das  aind  die  wichtigsten  der  topographischen 
Probleme,  die  dieses  inbaltreiche  Heft  beleuchtet. 
Eine  FBlle  vortrefflicher  photographischer  Auf- 
nahmen belebt  die  Anschauung  der  geBcbilderten 
Landschaft  and  ihrer  antiken  Reste.  Eine  ein- 
heitliche Übersichtskarte  ist  nicht  beigegeben, 
nur  kleine  Skizzen  der  begangenen  Routen,  die 
nicht  sehr  reichhaltig  ausgefallen,  aber  doch  sehr 
willkommen  sind.  Sie  erhalten  doch  die  Fttblnng 
der  antiquarischen  Untersuchung  mit  dem  Boden, 
auf  dem  sie  sich  bewegt.  Wie  froh  w&ren  wir. 
wennRamsay  auf  seinen  weitverzweigten  Wander- 
zttgen  ähnlich  verfahren  wäre. 

Breslau.  J.  Partscb. 


»Google 


BERLINER  PHILOLOaiSOaE  W00HEN8CHBIFT.  |«.  Fcbnu  1904.)    180 


Hjnll  Krüger,  Die  Lim«B anlagen  im  ufird- 
liohen  EaglEnd.  Hit  3  Tafeln.  SoodenbdrQok 
Boa  Boimer  Jahrbücher,  Heft  110.  Bodd  1908, 
S.  Oeorgi.  38  S.  gr.  8. 
Die  Unters nohang  der  ea(;liBchBii  Limea- 
«ula^n  war  früher  der  deutschen  Limesforscbung 
voraus^  ein  Werk  wie  das  von  John  CoUing- 
wooa  Bruce,  The  Boman  Wall  (1.  Aufl.  18&1, 
3.  A.  1867),  war  damals  In  Deutschland  nicht 
vorhanden  and  anck  nicht  mSglich.  Durch  die 
seit  1895  von  Keichswegen  systematisch  und 
im  großen  Stil  betriebene  dentecbe  Forschnng 
haben  wir  nun  aber  den  Vorsprang  gewonnen. 
Dies  aeigt  auch  die  vorliegende  Schrift,  welche 
mehrfach  auf  die  Notwendigkeit  weiterar  Unter- 
sachangeu  an  dem  britannischen  Umes  hinweist. 
Solche  haben  auch  neuerdings  die  antiquarischen 
Gesellschaften  der  Sttdte  Carlisle  and  Neweastle, 
die  am  westlichen  und  Sstlicben  Ende  des  'vallnm 
Hadriani'  liegen,  wieder  aufgenommen,  aber  nur 
mit  bescheidenen  Mitteln.  Unter  Benatzung  ihrer 
Publikationen  und  der  mündlichen  IGtteilaiigen 
P.Haverfialds,  der  gegenwttrüg  im  Centrum  der 
britischen  Altertamsforschnng  steht,  hat  £.  Krfiger 
auf  Grund  persönlicher,  an  Ort  und  Stelle  ge- 
machter Beobachtungen  die  vorliegende  Abhand- 
lung verfaßt. 

Der  Verf.  gibt  zuerst  die  Resultate  der  Aus- 
grabangen.  Das  'vallnm  Hadriani'  besteht 
erstens  aus  einer  Uaner  mit  17  eingebauten  grtf- 
Bereu  Steinkaatellen,  etwa  80  kleineren  Zwischen- 
kastellen  ('mile  Castles')  nnd  ungefkhr  S20  Ttlrmen 
und  zweitens  ans  einem  südlich  davon,  aber 
mcht  immer  in  gleicher  Entfernung  sich  hin- 
ziehenden Graben  mit  drei  Anschflttangen,  wo- 
von die  eine  nSrdlich  liegt,  gegen  die  Maaer 
hin,  die  zwei  anderen  südlich.  Krüger  vermutet 
in  den  letzteren  die  Reste  einer  mit  Palisaden 
geschützten  Erdbefestigung,  wie  denn  auch  Erd- 
kastelle südlich  von  der  Hauerlinie  nachgewiesen 
sind.  Um  diese  mnd  andere  sich  anknüpfende 
Fragen  der  Losung  nifher  lu  bringen,  gibt  er 
eine  genauere  Beschreibung  mehrerer  Teile  der 
Limesanlagen  mit  Kartenskizzen.  Die  strecken- 
weis geradlinige  Führung  der  WKlle  und  des 
Grabens,  fast  ohne  Rücksicht  anf  das  Oelttnde, 
stimmt  mit  dem  Uberein,  was  Fahricins  für 
Germanien  als  das  Hadrianische  System  be 
zeichnet;  anch  würde  in  diese  Zeit  die  von 
Krüger  vermutete  Palisadenlinie  gut  passen  (vgl. 
die  bekannte  Stelle  bei  Spartian,  Vita  Hadriani 
22).  In  der  Hauerlinie  aber  beben  sich  zwei 
Banperioden  hervor:  die  Frühere  mit  einem  Rasen- 


wall  (nach  Haverfield)  und  mit  SteinkasteUen, 
die  spXtere  mit  einer  Steinmauer  an  Stelle  d«fl 
Raaenwalles  und  mit  Erweiterung  der  Kastelle 
nm  '/•  ihrer  Linge  nach  vom.  Hiemach  wllre 
die  einst  von  Hommsen  vertretene  Annahme 
einer  einheitUchen  Anlage  endgiltig  anfaugebea. 
In  einem  2.  Teil  befragt  Krüger  die  litte- 
rarischen  und  nebenbei  such  die  inschrifüiclien 
Quellen.  Sein  Ergebnis  ist,  daß  die  erste  An- 
lage, die  südliche  ErdwallUnie  mit  ErdkaateUen 
und  vermntlich  mit  Palisaden,  von  Hadrian 
st«mme,  der  Baaenvall  mit  quadratisebeD  Sträi- 
kaatellen  von  Septimins  Severos  heirühr«, 
die  Errichtung  der  Steinmauer  mit  VergrSBemng 
der  Kastelle  aber  erst  etwa  unter  Constantius 
ChloruB  geschehen  sei.  Die  Analogie  mit  Ober- 
germanien könnte  aber  dafUr  sprechen,  daß  die 
2.  Banperiode  unter  Antonin  und  die  3.  unter 
Septimius  Severns  fiUlt.  Nach  den  Aus- 
führangen  von  Fabricius  lutt  Antonio  in  Ober- 
germanien eine  Süßere  Linie  geaogen  nnd  die 
Kohorten  der  Hilfstrnppen  dortbin  verlegt,  die 
innere  Unie  aber  festgehalten  nnd  mit  hierher 
verpflanzten  Brittonen  besetat,  welche  st«nem« 
BLastelle  bauten.  Ebenso  hat  Antonin  in  Bri- 
tannien bekanntlich  eine  lluBere  (närdUche)  Linie 
angelegt,  des  'vallnm  Antonini',  und  die 
Kohorten  vom  vallnm  Hadriani  dortbin  vorge- 
schoben; nach  anserer  Vermutung  stammt  wohl 
von  ihm  anch  die  erste  VerstSrknng  der  inneren 
Unie,  das  'vallnm  Hadriani'.  Allein  in  beiden 
Lindem  dauerte  die  gleich  leitige  Besetanog 
beider  Unien  nur  knrae  Zeit,  in  Oermatüen 
nur  etwa  '/<  Jahrb.,  in  Britannien  wohl  nicht  ein- 
mal so  lange.  Der  Unterschied  war  aber  der: 
in  Britannien  wurde  die  vordere  linie  auf- 
gegeben, in  Germanien  die  hintere.  Dort  finden 
sich  an  dem  'vallum  Antonini'  keine  Inschriften 
aus  der  folgenden  Zeit.  Die  Bautütigkeit  des 
Septimius  Severas  kann  sich  nnmSglich,  wie 
Hommsen,  RSmische  Geschichte  V170,  annahm, 
anf  diese  nördliche  linie  bezogen  haben;  viel- 
mebr  beweisen  die  Steinbmcbinschriften  CIL 
VU  no.  912*  aus  dem  Jahra  207  und  no.  871f.  ans 
dem  Jahre  210  seine  Bautätigkeit  an  der  süd- 
lichen Linie,  dem  'vallum  Hadriani*.  (Vgl.  hier- 
über unsere  Bemerkungen  im  Jahresbericht  t, 
Alt-WUs.  1884  III,  S.  164  und  176.)  Die 
Schwierigkeit,  daß  Eutrop  und  Aurelius  Victor 
der  Uaner  des  Septimius  Severas  eine  LKoge 
von  32,  Orosius  und  Oassiodor  eine  Linge  von 
1S2  Meilen  geben  (beides  anmOgUche  Zahlen), 
möchte   ich  Xhnlich  wie  Erttger  dadurch  löaen. 
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dftB  in  d«r  ersten  Qnelle,  ans  der  die  spfiteren 
Schriftsteller  abgescbrieben  haben,  wabrscbeinlich 
Marins  Maximas,  die  Zahl  LXXXII  stand,  was 
der  viiklichen  LKnge  der  Uauer  entspricht.  Der 
nndentlich  gewordene  Buchstabe  L  wurde  dann, 
wie  wir  vermtiten,  von  den  einen  weggelassen, 
von  den  anderen  dnrch  C  ersetzt.  —  Wie  also 
in  Britannien  die  nördliche  Unie  bald  wieder 
anfgegeben,  dagegen  die  Bildliche  durch  eine 
Steinmaner  anm  zweiten  Male  verstärkt  worden 
ist,  wie  wir  annehmen,  von  SeptimiuB  SereruB, 
so  wurde  in  Qermanieii  die  hintere  Linie  seit 
Commodua  aufgegeben  und  die  vordere  durch 
Verlegung  aller  Truppen,  auch  der  Brittonen,  und 
dnrch  stärkere  Befestigung  noch  mehr  gesichert, 
indem  unter  Garacalla,  wie  Fabrioias  annimmt, 
die  rtttiache  Hauer  und  der  obergermanische 
Wall  mit  Qraben  gesogen  wurden.  —  Weitere 
Ausgrabungen  in  Britannien  müssen  über  diese 
noch  unentschiedenen  Fragen  Licht  verbreiten. 
Mannheim.  F.  Hang. 


P»ul  TOTga,  A.ichara  undAstarte.  Ein  BeitrSig 
EUr  aamitiiohen  ReligionageBchiohte.  Leipzig  1903, 
flmrichs.  58  3.  S.  3  M. 
Der  Verfasser  gelangt  stu  dem  —  ttbrigens 
nicht  nagelneuen  —  Resultat,  daß  ascherü  im 
Alten  Testament  allerdings  Bezeichnung  eines 
heiligen  Pfahles  sei,  daß  aber  damit  auch  und 
iirsprfinglich  eine  Göttin  gemeint  sei.  Er  hält  diese 
(Or  identiseh  mit  der  phönizischen  Astarte.  Das 
oder  doch  ganz  Ahnliches  vertrete  auch  ich, 
ohne  aber  Torges  Argumentationen  durchweg 
beistimmen  zu  können.  ICt  Recht  ftthrt  er 
fUr  seine  Meinung  den  aus  den  El-Amama- 
Tafeln  bekannten  amoritischen  (!)  Gottesnamen 
Aachirtn  -  Aschratu  an.  Schade  nur,  daß 
er  keinen  Assyriologen  gefragt  hat,  der  ihn 
anf  Band  XI  der  Zeitsclmft  flir  Assyriologie 
S.  302ff.  hätte  hinweisen  können.  Dort  wird 
von  mir  eine  Aschratu  im  babylonischen  Kultus 
and  zwar  als  eine  Gemahlin  des  deus  eponymns 
des  IJbanon-  und  AntUibanoulaudes  und  -volkes 
Amnrrn  nachgewiesen.  Anderswo  habe  ich 
dann  eine  dort  ausgesprochene  Vermutung,  daÜ 
darunter  der  phdniatsche  Ba'al  oder  ein  ihm 
wesens  verwandter  oder  -gleich  er  G^tt  zu  verstehen 
sei,  zn  erhärten  gesucht.  Nach  meinen  Ausftlfa- 
mngen  wäre  Aschärä- Aschratu  ursprunglich 
eine  „Herrin  der  Trift"  und  Gemahlin  eines  Him- 
melft-  und  Wettergottes,  des  „Herrn  des  Berges". 
Harbni^  i.  H.  P.  Jensen. 


6.  N.  «friXadeXf EÜc,  'l9-rep£a  tOv  'Afriivfiv  iitX 
ToupKfiKpaTtac  dies  t«1]  1400  |i£xpt  loQ  1800. 
Athen  1902,  T.  Hndpi,  E.  'Elfu&*pom)uSixT)<.  I 
393  a,  II  498  S.  8. 
ftCt  der  Vertreibung  der  Acciajoli  durch 
Mohamed  H.  beginnt  die  dttsterste  Epoche  in 
der  Geschichte  Athens,  die  TUrkenherrschaft 
(1466 — 1833).  Und  nur  eine  einzige  Episode 
aus  diesen  vierthalb  Jahrhunderten  empfangt  das 
volle  Licht  der  Geschichte :  die  venezianische 
Okkupation  durch  Hurosini,  die  weiter  kein 
Resultat  hatte  als  den  Ruin  des  Parthenons.  Die 
Bombe,  die  am  26.  Sept.  1687  das  herrlichste 
Gotteshaus '  der  Welt  zertrümmerte,  zwang  die 
Tttrken  zur  Aufgabe  Athens;  die  Mißhandlung 
der  TrUmmer  bei  Morosinia  vergeblichem  Ver- 
such, sich  einige  Skulpturen  des  Westgtebels  als 
Trophäen  mitmnehmen,  kündigte  seinen  ruhm- 
losen Abzng  an,  durch  den  er  die  Stadt  den 
Türken  wieder  preisgab  (9.  Apr.  1688).  Damit 
versinkt  Athen  von  neuem  in  das  Dunkel  asia- 
tischer Knechtschaft,  um  daraas  nach  160  Jahren 
ala  Hauptstadt  des  befreiten  Griechenlandee  auf- 
zuerstehen. 

Für  das  tiefe  Schweigen,  mit  dem  die  zeit- 
genössischen Schriftsteller  die  Geschicke  der 
türkischen  Provinzialstadt  nmhilllen,  suchen  uns 
die  Griechen  von  heute  dnrch  zahlreiche  Binde 
zu  entschädigen,  die  sie  der  Vorgeschichte  ihrer 
Residenz  widmen.  Freilich,  nur  die  wenigsten 
Kapitel  dieser  Schriften  beschäftigen  sich  mit 
der  Rolle,  die  Athen  in  der  Politik  gespielt  hat: 
in  diesem  Punkte  wird  dem  deutscheu  Leser  ge- 
nttgen,  was  F.  Gregorovius  (1889)  im  Epilog 
zn  seiner  'Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittel- 
alter' zusammengestellt  hat  (II  399—425);  das 
Hauptgewicht  liegt  vielmehr  anf  der  Schilderung 
der  sozialen  Zustände,  der  kirchliehen  und  staat- 
lichen Verwaltung,  der  Sitten  und  Gebräuche 
u.  8.  w.,  die  dnrch  nengefundene  Dokumente 
(s.  B.  Akten,  Briefe,  Volkslieder)  beleuchtet 
werden.  Die  Auswahl  der  Objekte  hängt  von 
der  Neigung  der  Verfasser  und  dem  Charakter 
der  ihnen  sugänglichen  Dokumente  ab;  ein  su- 
sanunenfassendes  Enltnrbild  ist  noch  nicht  vei^ 
sucht.  Und  so  werden  noch  viele  solche  'Ge> 
schichten  Athens'  geschrieben  werden  können, 
ohne  daB  die  eine  anf  die  andere  Rücksicht  zu 
nehmen  brauchte.  Wünschenswerter  wären  freilich 
Spezia) Studien  unter  präziserem  Titel. 

Als  Hauptwerk  auf  diesem  Gebiete  ist  zu 
nennen  die  umfangreiche  Quellensammlung  und 
-analyse    von    D.    G.   Kampüroglus,     Mvig^ia 
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T^  tvtop(«  töv  'Aftijvaduv  tmd'Iirtopb  tüv  'A9i)- 
vttUv  (j«  3  Blinde,  Athen  1889ff.);  daneben  tritt 
Don  das  Torliegende  Buch  von  Th.  N.  Pbila- 
delpheus,  dessen  hietorischer  Teil  die  Tfirken- 
hemcfaaTt  von  Anfang  sn  bis  ins  Jahr  1800 
rerfolgt  (einige  Kapitel  daraus  sind  schon  in  der 
'Apiwvia,  1900—1902,  rerfiffentllcht).  Was  die 
Jahresaahl  1400  im  Titel  bedeutet,  wKhrend 
Athen  doch  erst  fUnfzig  Jahre  sp&ter  türkisch 
ward,  wird  nicht  klar;  ebensowenig,  warum  die 
Darstellung  mit  einem  so  gans  bedeatuugslosen 
Moment  abschlieBt.  Trotz  der  Fttlle  von  inter- 
essanteD  Einzelheiten,  die  jedes  Kapitel  ent- 
halt, wird  durch  das  UnsystematiBche  der  An- 
ordnung nnd  das  Ungleichmtlßige  der  AnafUhrnng 
die  Lektflre  des  Ganzen  zu  keiner  besonders 
erquicklichen  Beschäftigung.  Besonders  wird 
man  Über  die  Weise,  in  der  die  Darstellong 
hinfig  durch  die  Edition  unbekannter  Doku- 
mente unterbrochen  wird,  manchmal  zweierlei 
Meinung  sein  kännen.  So  findet  sich  U  17f 
mitten  in  der  Erzfiblung  von  dem  Ausiug  der 
Athener  nach  Salamis  (1688)  ein  Ehekontrakt 
aus  jener  Zeit  mit  ans^brlicher  Aufs&hlang  stmt- 
lieher  Kleidungsatticke  von  Braut  und  BrUutigam, 
mit  dem  einzigen  Zwecke,  zu  beweisen,  daß  die 
Athener  seibat  in  so  traurigen  Zeiten  ans  — 
Heiraten  dachten.  Gleich  darauf  (tl  t9ff.)  ist 
ein  zwei  Seiten  füllender  Bericht  Über  das 
Schicksal  einer  von  Venezianern  miShandelten 
Nonne  eingeschoben;  davon  haben  gerade  sechs 
Zeilen  für  den  Zusammenhang  Bedeutung.  Es 
sei  gestattet,  hier  über  die  Beziehung  dieses 
Dokumentes  einen  Zweifel  zu  Kußern.  T^  xaip^ 
xaft'  8v  ^  wtrotfiotLJi  -jj^ovc  rüiv  Btvrcfuv  cJc  r^v 
noXittiotv  raimjv  iwl  UXohkev  «i  'AftiSvai  x«l  Sit<fbdpn 
6  T^M  ixMt  .  .  .  paBt  ebenso  schlecht  auf  die 
Okkupation  durch  den  als  Befreier  begrüßten 
Morosini,  als  es  gut  aaf  die  Plünderung  durch 
Vettore  Gapello  (1464)  passen  würde.  Leider 
veripBt  Verf.,  der  an  die  letztgenannte  Möglich- 
keit nicht  denkt,  mitzuteilen,  ob  nicht  diplo- 
matische oder  palSographische  Momente  das  un- 
datierte Aktenstück  mit  Sicherheit  in  das  XVII. 
Jahrb.  verweisen. 

Aus  den  Exkursen  sei  hervorgehoben :  I 
171—182  die  antiken  DenkmSler,  240—304  Ver- 
waltung, 333—359  Kleidung  und  Ehe,  11  184 
—241  Schulwesen.  Die  Einleitung  (9—120)  gibt 
einen  Überblick  Über  die  Geschichte  der  Türken- 
herrschaft in  Griechenland,  der  Anhang  (11 
268—402)  umfaßt  noch  mehrere  große  Inedita. 
Für    den    Sprachforscher    wird    aus    den    neu- 


publizierten  Dokumenten,  deren  Utel  der  Schlafi 
des  Registers  zusammenstellt  (11  407  f.),  noch 
mancherlei  zu  holen  sein.  Interessant  war  mir, 
an  der  schönen  Bittschrift  der  Athener  an  den 
Metropoliten  (ü  SUS.)  zu  sehen,  daß  die  TradiUon 
des  nach  W.  Meyer  benannten  SatzschluBgesetaaB 
sich  noch  bis  ans  Ende  des  XVII.  Jahrb.  erhalten 
bat,  und  zwar  in  der  strengeren  Form,  wie  ich 
sie  für  einige  Autoren  des  XU.  Jahrb  nach- 
gewiesen habe  (Byi.  Zeitschr.  XI  CKK»)-  —  Bei 
der  Fülle  der  be bandelten  Eigennamen  and 
seltenen  oder  merkwürdigen  W6rter  wKren  aus- 
führliohe  Indices  sehr  am  Platze  gewesen. 
München.  Paul  Haas. 


Aiszfige  aas  ZeitschriftcR. 

'E9<iti.(pt<  ipxotoloYiK'^.  lltpteSef  tcnipni  1903. 
TfOtof  «p&an  naX  Bcdttpov. 

(1)  K..  Koupaviiä'ciic,  'Att^'  'EptcpEof.  Unweit  von 
Eretria,  im  Bfidwestliohen  Teile  der  Ebene,  von 
1897—1900  angestellte  Ansgrabnngen  haben  eise 
groBe  Aosbente,  besondera  an  geometrischen  Vasen 
ergeben.  Oani  besonders  zahlreich  waren  Oeftfie 
mit  Einderleioheo,  die  unverbrannt  beigresetit  waren ; 
es  scheint,  daB  man  allgemeiD  die  Qewobnbeit  hatte, 
Kinderleiohen  in  geeigneten  QeßUIen  unverbrannt 
beizusetsen,  nnd  daB  für  diese  Begebnisse  ein  be- 
sonderer Platt  bestimmt  war.  Die  GeftSe  t*'^''  i^ 
seitlicher  Lage  in  gewiner  Tiefe  niedergel^  nnd 
durch  Steine  in  ihrer  Lage  gehalten;  die  Hflndung, 
mit  dem  Eopt  des  Kindes,  war  stets  uach  Osten 
gerichtet;  dagegen  waren  die  Qr&ber  erwachsener 
Personen  ansscbKeBlich  Brandgr&ber,  im  Gegensatz 
zu  den  beim  Dipylon  geftmdenen  'geometrischen' 
(^bem;  vielleicht  sind  in  Eretria  die  Gr&bei  mit 
UDverbraunten  Toten  nur  dorcb  spätere  Beisetzungen 
serstOrt  worden.  Mao  hatte  fOr  die  Scheiterhaufen 
eine  Tertäefong  im  Sande  gemacht  und  darauf  den 
Toten  verbrannt;  die  dem  Toten  mitzugebenden 
QeASe  hatte  man  in  Kerbroobeuem  Zustande  und 
zwar  unvollständig  auf  den  Soheiterhaufen  geworfen ; 
aonsUge  Beigaben  fehlen  &st  ganz.  DaB  die  Orftber 
oben  keine  besonderen  Deokmftler  tmgen,  geht  daraus 
hervor,  daB  bei  Neuanlageu  von  Or&bem  die  frftheren 
vielfach  nicht  unberöiirt  geblieben  waren.  Unter  den 
gefundenen  Gef&Ben  nimmt  ein  Pitbos  (Abb.  7)  mit 
der  Darstellnng  von  Wagen  und  FnBsoldaten  wohl 
den  ersten  Rang  ein.  Man  darf  wohl  erwarten,  daB 
die  unter  vielen  Gesichtspunkten  wichtige  Darstellnng 
noch  eine  gesonderte  VerSifentlichung  in  grOBerem 
HaBstabe  er&hrt  Diese  GefUBe  des  geometrischen 
Stils  sind  wohl  ohne  Ausnahme  aas  Attika  eingefiUut. 
Eine  zweite  Art  von  verschiedener  Technik  leigt 
Verwandtschaft   mit  bOotischen    Vasen     ohne   doeh 
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ger&dem  fOr  bOotisch  gehalten  nerden  zu  kOnnea; 
wahnchsmUoh  sind  sie  in  Eretria  aslbet  entataudeo, 
wo  attische  und  bOotiaohe  BißflSBse  «ieh  leicht  krenien 
kontitaQ.  —  (99)  P.  EaatllotiB,  'AvGtfrintanxÖv  iii- 
yIluvov  AidiiwKK,  Ilsvdc,  'Ep)utt  mbI  Nu)ifOv.  Das 
R«lief,  aof  dar  Sfldsaite  der  Akropolis  gefonden, 
gehOrt  gleichwohl  nach  der  Nordwestaeite  dea  Hügeli, 
wo  die  Verehrang  der  oben  genaantea  Oottheiten  an 
die  noch  heute  Torhandenen  Qrotten  gebnnden  war. 
—  (43)  D.  PliiliOB,  'Av^Tl-'nnoc  ^Td^iac  dpxsutt) 
vtf Xi|.  Die  hoehaltettflmliohe  Orabetele,  eineu  Hoplito- 
dromo«  dantellend,  i«t  jedenfalta  mit  io  die  Stadt- 
mauer verbantgeweaan  (vgl.  Thnk.  193).  Der  Krieger, 
mit  Helm,  aber  ohne  Schild,  ist  in  dem  gewOhDliolien 
Lan&chema  dargeitellii  die  Arme  hat  der  KOuetler 
aber  nicht,  wie  ee  sich  eigentlich  gehOrt  h&tte,  am 
EOrper  anliegend,  aondern  abstehend  gebildet;  ea  ist 
diei  derselbe  penpektiTisohe  Fehler,  der  sich  so 
lahlreich  in  archaischen  Werken  findet.  —  (66]  J.  H. 
W.  Stryd,  'ArnxA  [in'  ipQv  pMldßBtvK  lUaiMTo.  Eine 
Eeihe  TOn  Bleit&felcben  mit  Terwünsöbnngen,  sfidlich 
von  der  Akropolia  gefanden.  —  (61)  K.  O-  Mjrlonaa. 
Ate  drnxA  i^vCaitiia.  Zwei  bei  den  Ausgrabungen 
dar  atbeniachen  archKologiachen  Gesellschaft  in  der 
Stoa  des  Attaloe  gefondene  Ehrenin Schriften.  -—  (73) 
O-.  Sotsrladis,  'Avamafsi  Iv  eipiilji  (Taf.  U~V). 
Bei  den  Ansgrabungen  am  Tempel  des  Apollo  in 
ThermoB  an  der  Ostseite,  besonders  der  nordOetlichen 
Ecke,  gefundene  Terrakottabrachetacha  ergaben  lu- 
eammengeeetst  mehrere  Tollst&ndige  Metopanplatten 
mit  Malerei,  äie  zeigen:  1.  ein  bSjüges  Gorgoneion, 
2.  einen  Jtger,  der  seine  Bente,  einen  Hirsch  and  einen 
Eber,  an  einem  Btabe  auf  der  Schulter  trftgt,  3.  Peraens 
mit  dem  Qorgonenhanpt  in  der  Kibisis  n.  r.  fliehend, 
4.  iwei  Franen,  die  gemeinsam  an  einem  cwiechen 
ihnen  baflndlioben,  nicht  erkennbaren  Gegenst&nd 
beachaftigt  sind;  die  rechta  befindliche  iet  als  XcliS/ov 
beseiehneti  auch  der  anderen  war  der  Name  bei- 
geaehrieben,  doch  sind  die  Bncfaetaben  nicht  genQgend 
erbalten.  Der  Heransg.  decJEt  an  den  TerensrnTthas, 
forden  der  Name  Chelidon  doch  nicht  bezeugt  ist.  Die 
b.  Platt«  stellt  drei  nebeneinanderai tuende  Göttinnen 
dar.  7on  den  rorhandenen  BiacbstOcken  verdient 
ein  Lowe,  der  sicher  an  einen  Wagen  gespannt  war 
(man  wird  an  Admetoa  denken,  der  einen  LOwen  und 
einen  Eber  vor  einen  Wagen  spannte,  nm  Alkestis 
beiman  fuhren),  eingehendere  Berücksichtigung.  Der 
Tempel,  an  dem  diese  Hetopen  gehörten,  bestand 
wohl  inm  grOBten  Teile  ans  Holz;  deshalb  sind  von 
ihm  anch  so  wenig  Spuren  dbrig  geblieben.  Aach 
Aber  Vor-  and  Nachgeechichte  des  Gebtlndes  haben 
sieh   interessante  Wahmehmongen   anstellen  lassen. 

Ealtaohrlft  für  das  OmmasiaJwsBAn.  L7I1. 
(N.  F.  XXXVII)  Jahrgang.     1903.    Dezember. 

(762)  O.  Kobl,  Zu  Horoemann«  .Griechischem 
naterrieht  im  neuen  Gymnasium".  Einen  Teil  der 
Baweia»  ali  nnriehtig  znraokweiaend  nnd  snl^aktive 


Än&emngen  einseitiger  Begeietemng  widerlegend  und 
einsohr&ukend.  —  (770)  O.  'WelBBenfela,  Da« 
griechische  Lesebuch  von  D.  v.  Wilamowitz-Moellen- 
dorff  (Vortrag,  gebalten  in  der  p&dagogisohen  Sektion 
der  47.  Versammlung  dentsober  Philologen  und  Scbnl- 
m&nner  am  10,  Okt.  1903).  Entspricht  mit  der  Hehr- 
zahl der  Btdcke  nicht  den  Bedtti&issen  der  Schule, 
wird  aber  den  Studierenden  auf  der  UniversitAt  als 
Sammlung  stilistischer  Muster  gute  Dienste  leisten. 

—  (824)  K,  Brandt,  R.  Jonas  nnd  J.  Loeber, 
ObuQgsbacb  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische.  I:  für  Quarta  auf  Grund  der  prenSiachen 
Lehrpl&ne  von  1901  bearb.  von  K.  Brandt  (Leipzig). 
'Im  wesentlichen  beipflichtend'  benrteilt  von  P.  OoU- 
»eheider.  —  (826)  B.  Schnee,  HilfsbQchlein  fQr  den 
lateinischen  Unterricht  (Gotha).  'Freudig  zu  begrOBen'. 
W.  Capeäe  —  (830)  J.  Walff  und  E.  Brubn,  Auf- 
gaben zum  Obersetzen  ins  Lateinische  (Frankfurter 
Lehrplan).  II :  Aufgaben  ftlr  die  Obertertia  der 
Gymnasien  bezw.  Obertertia  und  Dnt«rsekanda  der 
Realgymnasien  (Berlin).  'Wird  sich  im  Unterricht  der 
ßefonnanstalten  bewahren'.  H.  Ziemer.  (838)  H. 
U«ursr,  Zn  Caesar  VI  31,5.  Ober  die  Giftigk«t 
des  TaiDB.  —  (S4t)  F.  Brandt,  Die  13,  Versammlung 
des  Qjmnaaialvereins. 

LltararUioliea  Oentralblatt.     1904.    No.  1. 

(1)  D.  Volter,  Ägypten  nnd  die  Bibel  (Leiden). 
'Nicht  geeignet,  in  wissenschaftlichen  Kreisen  Zu- 
stimmung zu  finden'.  Sr.  —  (7)  F.  Koch,  Die  bj- 
zantinisohen  Beamtentitel  von  400 — 700  (Jena).  'Eine 
der  Schriften,  die  der  Byzantinist  bei  der  LektOre 
der  historischen  Schriftsteller  stets  zur  Hand  haben 
muB'.  E.Gerland.  —  (21)  Scholia  veterain  Pindari 
cannina.  Reo.  A.B. Drachmann.  I  (Leipzig). 'Tüch- 
tige LOsung  einer  wichtigen  und  schwierigen  Aufgabe'. 
£.  Bethe.  —  (22)  0.  Lumbroso,  Ezpositio  totins 
mundi  et  gentium  (Rom).  'Branohbare  Ausgabe'.  A.  S. 

—  (27)  S.  Beinach,  Beoueil  de  tdtes  autiquee  id^ 
alee  ou  idöalisöes.   'Sehr  dankenswert'.    T.  S. 


Deutfloh«   Litteraturaeitimg.     1904.    No.  1. 

(27)  Nonii  Marcelli  de  compendioaa  doctrina 
libroB  XX  Onionsianis  copiie  nans  ed.  W.  M.  Lindiay 
(Leipzig).  'Wird  für  längere  Zeit  eine  sichere  Grund- 
lage bleiben'.  Fr.  Vollmer.  —  (38)  J.  Goldfrtedrich, 
Die  historische  Ideenlehre  in  Deutschland.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Geiateswissenschaften,  vornehm- 
lich der  Geechiohtswiseenschaft  und  ihrer  Methoden 
im  18.  und  19.  Jahrb.  (Berlin).  'Verf.  beherrscht  den 
Stoff  mit  umfassender,  tief  dringender  Kenutnia  und 
analysiert  die  vielversohinngenen  Elemente  der  Ideen- 
lehre hOchat  lehrreich;  jedoch  macht  aioh  sein  Stand- 
punkt, der  wesentlich  der  Laraprechts  ist,  viel&ch 
in  der  Beurteilung  des  Einzelnen  einseitig  geltend*. 
£.  Bernheim. 
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Nachrichten  fiber  VeruaunliuigeQ. 

AroUologisohe  QMtllsohaft  zi  Bariin. 


(SohluB  aiM  No.  ö.) 

Herr  BagierungabBumeiater  ächrBmmeu  führte 
sod&Dn  aoa,  daß  er  nn  des  zu  früh  verBtorbenen 
Richard  Bobn  Stelle  deo  ehrenvollea  Anftrag  er- 
halt«n  habe,  die  Rekonatniktjon  des  KroSen  Aitüa  xa 
Penramon  für  die  Herausgabe  zu  Bade  zn  fahren. 

Bei  Heiner  hierin  den  MnaesD  uad  bei  zweinialigeni 
Aufenthalt  in  Pergamoo  atiagefUhrten  Neuaufnahme 
uad  Nachptüfaag  aller  Architekt urstilclte  selnng  es, 
einige  neue  wiätige  Eigenachaften  an  den  schon 
bekannten  Arcbitektuntückeii  zu  finden  und  neue 
Baoglieder  in  den  Anfbau  de«  Altan  einzugliedern; 
aber  dieaea  alles  brachte  nur  einen  sicheren  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  auch  im  Pergamon-Hnseum 
befolgten  OeaamtrekoDatruktion  Bohns,  wenn  sich 
auch  mannigfache  Einzelheiten  Haderten.  Besonders 
wurde  es  durch  die  lüinfagung  der  neuen  Bauglieder 
möglich,  die  von  Bohn  gegebene  Anordnung  einer 
S&nlenhatle  l&ngs  der  Treppe  sicher  eu  beweiaen. 
Diese  Halle  hat  allerdings  nicht  14,  sondam  nur 
13  Achsen,  von  denen  die  mittelste  grOBer  war  als 
die  anderen.  Aus  denselben  Stacken  ergab  eich,  daü 
wie  an  der  Anfienseite  ao  auch  an  der  Innenseite 
der  den  Altarhof  nmachließenden  Hauer  eine  Halle 
herlief.  Doch  muB  diese  innere  Halle,  die  nicht  aua 
SAuIen,  sondern  aus  auf  Postamente  gestellten  Pfeilern 
mit  vorgelegten  Dreiviertelaäulen  bestand,  uuToltendet 
geblieben  aein.  Hinter  den  Säulen  der  AuBenballe 
zog  aich  ein  bankartiges  Postament  hin.  Femer  ergab 
sich,  daB  der  Unterbau  des  Altars  auf  vier  vollst&odigen 
Stufen  ruhte,  nicht  auf  drei  vollst&ndigen  und  einei' 
wenig  Torapringen den,  wieBohn  aunahm.  Der  Vor- 
tragende erwilhnte  auch  die  vor  einigen  Jahren  in 
Frankreich  aufgetauchte  pergameniache  Hfinze  dea 
Septimius  Severus,  deren  Reversbild  mit  Recht  von 
Eerru  Villefosae  als  eine  Daratellung  dea  großen 
Altara  angesprochen  worden  ist.  Dieie  Daratellong 
nnterscheidet  aich  in  einer  wesentlichen  Mnzelheit 
von  dem  Bild  dea  Altars,  dos  sich  ana  den  Überresten 
ergeben  hat.  Auf  der  Münze  fehlt  nUmlicb  die  Halle 
lings  der  Treppe,  und  man  sieht  den  Opferaitar  oben 
aaf  der  Plattform  an  der  Treppe  stehen,  DaS  die 
Halle  an  der  Treppe  aber  im  Bau  tats&chlich  vor- 
handen war.  darflber  kann  nach  den  Fnndatflcken 
kein  Zweifel  mehr  bestehen.  Es  bleibt  nichta  äbrig, 
als  auEunehmen,  daB  die  Abweichung  auf  dem  Mflni- 
bilde  eine  Folge  der  vereinfachten  Darttellungsweise 
des  Hflnzbildnera  ist,  der  den  Opferaltar  ala  wichtigsten 
Teil  des  Baues  zeigen  wollte  und  darum  die  ihn  ver- 
deckende Halle  einfach  fortlieS.  Über  die  Erbaunnga- 
zeit  des  Altara  hat  sieh  nichts  Neues  ergeben.  Es 
.  bleiben  alle  die  OrOnde  iu  Kraft,  die  dafür  sprechen, 
daß  Eumenes  II.  der  Erbauer  war. 

Ferner  berichtete  Dr.  H.  Thierach  aua  Hflncben 
aber   ein  Qrab   bei  Betachibrin    (SadpalB^tina),    dos 
nach  den  darin  enthaltenen  Inschriften  aus  der  Zeit  I 
um  200  V.  Chr.  stammt  and  Eigentum  einer  phSntkisch- 
idumäi sehen    Familie   zu    Mariaaa,    der   Heimat    der   , 
Propheten  Micha  und  Elieser,  war.    Durch  eben  diese   i 
Inschriften  wird  eine  der  beiden  Hauptstädte  Idnmfias. 
daa   genannte  HoHssa,   nunmehr  topographisch  fest-   ^ 
gelegt;  es  ist  die  durch  die  englischen  Ausgrabungen   : 
auf  Teil  Sanda  Hanna  nachgewiesene  hellenistische   : 
Stadt.     An  dem  Qrab  ist  besonders  merkwfirdi^  ein   , 

famalter  Tierfries,  in  dem  namentlich  die  afrikanische  1 
anna  stark  vertreten  ist,  und  anf  dem  die  einzelnen  I 
Tier«,    Elefant,    Rhinoteros,    LOwe,  Hippopotamus,   i 


Krokodil,  Giraffe,  Ibis,  mit  griechischen  Beiachriftan 
bezeichnet  sind.  Als  Begründer  der  QrabstAtt«  er* 
scheint  ein  gewisser  Apotlophane«,  Vorstand  e&n«r 
■idonischen  Kolonie  zn  Harissa.  Die  Heransgabe  dea 
Grabes  erfolgt  aeitena  des  Paleetine  ^ptoration  Fnnd 
1904.  Ein  anderer  heUenistischer  Bau  ist  der  Palaat 
Hyrkane,  eines  Fürsten  ans  der  Zeit  der  Seleukideo, 
zu  Arak  el  Emir,  im  Oat- Jordanlande,  eine  Tagereise 
Östlich  von  Jerioho.  Ea  iat  der  bedeutendst«  Monu- 
mentalbau aus  dieser  Periode  in  Pal&stina,  ursprünglich 
anf  einer  künstlichen  Insel  angel^.  Eine  RichUg- 
stellnng  der  bisherigen  fransOsiscben  und  englischen 
Aufnahmen  und  eine  graodliche  Neunntersnchung  dea 
ganzen  Denkmals  scheint  bei  der  konstbistori sehen 
Wichtigkeit  des  Honoments,  das  sich  nach  den  zutage 
liegenden  Rainen  in  allem  Wesentlichen  rekonstmieren 
l&Bt,  geboten  und  eines  der  ersten  Desiderate  dar 
ArchDologie  in  Palftatina. 


Hitteiliuigen. 
Zn  OiIntlllMB»  de  Instltutloi«  oratoria. 

-(SchlnB  aus  No.  6.) 

IX  4,62.  Hoc  auditor  eipectat,  hie  laus  anmia 
dtelamantiut».  So  konjizierte  Ualm.  In  allen  Haa 
steht  deelamai,  ein  kühner  Ausdrock,  den  wir  immer- 
hin Q.  zutrauen  dürfen.  Baur  Übersetzt  anspreohend: 
hier  erschallt  lauter  Bei&ll. 

IX  4,80  bt  in  meiner  Anagabe  duotu«  noch  brevibus 
samt  der  Anmerkung  zu  Z.  24  zn  streichen. 

IX  4.145,  Bei  Vergleichung  der  lateinischen  Wort- 
fügung (compositio)  mit  der  ^riechisohen  aagtQ.i  aon 
tamen  mirabor  Latinos  magis  indnlsisse  compoaitioni 
quam  Atticoa,  cum  minus  in  verbis  habeant  leveriiatt» 
et  gratiae.  Der  letzte  Satz  lautet  in  den  Uteren 
Ausgaben  übereinstimmead  quamvü  minns  in  verbis 
habeant  t!an«ta(u  et  gratiae.  Für  quamvishat  07'fW'. 
«wo,  wogegen  nichta  einzuwenden  ist.  ü.  ISejer  schrieb 
dafür  «an;  varietatis  ist  wahracheinlich  Konjektur  dea 
RegiuB,  in  den  Bss  steht  veritatis,  Spalding  vermutete 
et  severitatig,  Clauseen  guantatü,  J.  Müller  vtfurü, 
Eiderlin  feeitotw,  Ammon  in  Bursians  Jabreeber,  Bd. 
OIX  (1901)  11  8.  11t  ItlBt  die  Wahl  zwiachen  t>«iiti- 
itatit  und  veneria  et  gratiae  und  vergleicht  sehr 
passend  damit  Dionja.  Hai,  477*  R.  a.  9,  wo  x'^f^ 
und  dfp(iB£Tii|  Synonyma  aind. 

X  1,46.  Qnam  qni  a  m«  nominabuntnr.  Das 
Pronomen  fehlt  in  den  Ebb,  ateht  aber  in  den  Kölner 
AuBgaben  1687  und  1636;  ob  zuerst  hier,  ist  mir 
unbekannt. 

X  1,82  Die  Konjektur  Nettlships  in  labria  eins 
aediaae  Suadam  ist  auBerordentlich  beetechend;  ob 
aber  notwendig,  IftBt  sich  bezweifeln  und  ist  von 
mehreren  Gelehrten  aus  guten  Gründen  bestritten 
worden.  Wir  werden  deahalb  am  besten  an  der 
Überlieferung  quandam  per&uadmäi  deam  feathalten. 

Die  Dmckverseben  auf  B,  176  in  meiner  Aasgabe 
sind  schon  an  anderer  Stelle  beriohtigt  worden:  es 
ist  zu  schreiben  83  ^ut<I  AriitotelenT,  in  demselben 
Para^aphen  loqttendt  vor  nitor  statt  eloqoendi.  88 
proptoreg  statt  propriortB. 

X  1,67.  Ceten  omnee  longo  aequatttir.  So  ist 
mit  den  Hss  (sequenter  G)  zu  schreiben.  Obrecht  zog 
gequunlur  vor,  was  Spalding  mit  Unrecht,  wie  mir 
scneint,  hart  verurteilt;  auch  Zumpt  ent«cbeidet  sich 
mit  Par.  2  fSr  sequuntur. 

Ähnlich  liegt  die  Sache  X  1,96  cniuB  acerbitaa  in 
Catullo  —  repcristor.  Be[)erietur  haben  65;  reperiatur 
aber,  was  in  M  steht,  mng  in  viele  Ausgaben  üb«r, 
z.  B.  in  die  Obrechts,  Burmaus  und  Geenera. 
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X  1,106.  PKrem  fdcere  Oraecae  ptMnmt.  PoBaunt 
•t»tt  ponmt  igt  durch  Mg  hinX&uglitsh  geaohützt; 
inunaihiii  üt  erwUmenavert,  daB  anch  ia  Pao  ateht. 
In  P  steht  ferner  dbereinstimmeod  mit  guten  Hu 
109  bMtiwima  tAertaU,  118  ut  Tiden  possit  soeeufo 
(wie  B«^iu  Termntet  hat)  prior,  120  ab  elocutione 
rOBpiceret  (wie  ebeofalla  Begius  Tennatet  hat),  123 
mpenant  qni  de  philoaophia  aeripBentnt,  mit  M. 

Q.  pflegt  itete  nur  mit  der  grOßten  Hochachtung  , 
ron  Cicero  zu  reden,   am  ansfOhrlichsten  spricht  er  : 
über  Ihn  X  1,106  udq  hebt  alle  rOhmenswerteD  Eigen-  1 
■obaftea,  welche  die  Hit-  and  Nachwelt  an  ihm  be- 
wundert hat,  hervor.    Hit  den  Worten  111   iam  in 
omnibua,  qoae  didt,    tanta  anctoritaa    inest    at   aa. 
geht    er    mr    BeBprecbaug     eines    neuen    wichtigen 
Pnnktee,  vielleicht  de*  wicbtigiten,  über.   Bei  soicbem 
Üher^ang  brancht  Q.  gewöhnlich  iam  vero.    Indesaen 
da  hier   keine  Spur  aof  vem   hinweist,   nehme   ich 
davon  Abatand,    die  Einschaltung   dieses  Wortes  in 
Vorschlag  tu  bringen. 

X  l.lSl  steht  utnm«w«  u.  a.  in  der  Keiner  Aus- 
gabe 1527. 

X  Ö,ll,  Dlud  virMi*  indicium  est  findet  sich  in 
V  nnd  der  XOlner  Ansgabe  1627:  in  beiden  steht 
ftlaichniUig  u.  ft.  X  6,22  nimiam  loquacitatem  reädtt, 
X  7,1  Telut  praemium  quoddam. 

X  7,6,  Quid  qnoqne  loco  primam  sit  ac  secnndum 
tt  deinceps.  Ee  empfiehlt  sich  mit  Barleianus  4996, 
qmd  fOr  ao,  mit  A*SP  oc  für  et  za  schreiben. 

X  7,26.  Eat  tt  illa  esercitatio  cogitandi.  Die  Hs^ 
weisen  keine  aonderlichen  Abweiohnngen  auf,  st  ist 
Konjektur  Spaldings.  Vielleicht  iat  eu  schreiben^ 
mtik»  est  illa  e.  o ,  woran  aich  dann  weiter  unten  et 
nt  in  parte  atilior  paaaend  anschlieSt. 

XI  1,82.  Scbolastica  materia  sed  non  quae  in  foro 
no*  possit  aocidere  OM.  In  QMS  n.  a.  fehlt  quae 
in  foro  non.  In  den  Keiner  Ausgaben  1627  und  1636 
wurde  {moc  non  vor  possit  eingefügt,  von  Bpalting 
m/bro:  eine  Vermutung,  die  wenig  Wahrscheinlichkeit 
hat.  Tielleiebt  hieS  es  nrsprfingtich  sed  gttae  non 
possit  HÖH  aocidere. 

XI  1,91.  Qoia  ut  in  cibis.  üt  scheint  in  allen 
Hss  sn  fehlen:  es  ist  von  Regius  eingefügt;  ttt  iat 
nicht  selten  in  den  Hae  ausgefallen  nnd  durch  Eon- 
jcktoT  hinxngefOgt,  s.  B.  I  4,9  ul  k  von  Capperonnier, 
I  4,14  Ht  <f  von  Bitschi,  I  4,17  ut  Henerva  u.  a.  in 
der  L^dener  Angabe,  I  4,25  secretiua  ut  von  Bigo- 
nins,  I  6,18  oorripitnr  ut  in  den  alten  Ausgaben 
(anch  P),  III  8,19  ut  deliberat  0.  Caesar  von  Badius, 
rV  b,W  ut  Ulo  seqneuti  von  Znmpt.  T  11,3  hanc 
hahuit  riam  ut  von  Badiua,  V  12,14  in  medio  sint 
infirma,  ul  von  Halm,  V  14,21  falaa  ratio  est  ut  von 
Jolius  Tictor,  VI  8.110  ridicula  non  saut,  ut  von  Regiua, 
VU  1,31  in  tota  facere  materia,  ul  von  Begiae.  Vn 
2,13  qno  premimnr,  ut  in  der  IiOydaner  Ausgabe, 
vn  2,36  aecosatoris  eat  efficere,  ut  von  Spalding,  VII 
3,23  ad  quaestionem  pertineat,  tU  von  Heister,  7III 
3,27  Interim  snmuntur,  ut  von  Zumpt,  VIII  5.24  alia 


Stridor  eat,  ut  in  den  alten  Ausgaben,  IX  4,74  non 
convenient,  ut  von  Weidner,  IX  4,141  maledica  ut  in 
dm  alten  Ausgaben,  X  1,19  lectio  libera  est,  nee  ut 
von  Halm,  XI  1,77  aecidit  etiam  nonnumquam,  ut 
von  Begins,  XI  1,99  qui  fiat,  ut  von  Halm,  XI  2,23 
non  negaverim,  ut  in  den  alten  Ausgaben,  XI  3,36 
oratio  distincta,  id  est.  ut  von  Regins,  XI  8,119  uncis 
digitij,  ut  von  Spalding,  XI  3,164  praestare  debet 
pronnntiafio,  ut  von  Meister,  SU  10^80  alias  snper- 
vaena,  ut  in  den  alten  Ausgaben,  XII  10,47  non  ut  ' 
in  gradns  —  comptnm  von  Halm,  XII  lO.SI  aliqnan-  j 
doqn*  ut  in  der  I^dsner  Anagab«.  | 


Fast  an  allen  aufgezählten  Stellen  ist  die  Hinzu. 
fügnng  von  ut  gerechtfertigt;  nur  an  einigen  wenigen 
kennte  es  we^allen,  wo  es  eine  Vet^leichung  ein- 
leitet, z.  B.  Xn  10,30.  47.  Zahlreiche  Beispiele  lehren 
uns,  daB  Q.  in  solchem  Falle  die  Partikel  ut  (ähnlich 
III  G.76,  wo  Gertz  hoc  vor  oocidiati  einsetsen  wollte) 
weggelassen  hat,  wie  IX  4,119  vor  neminem,  123  vor 
quem  quaeeo^  124  vor  aderat.  140  vor  en  impero, 
141  vor  quid  i^tur  fsciam  und  qnis  hoc  potest  videreT 

Lehrreich  ist  I  5,18,  wo  ut  in  den  Haa  nach  oor- 
ripitnr fehlt,  dagegen  nach  prodncitur  hineugefügt  ist. 

In  einem  Zitat  aus  Cicero  XI  1,92  non  id  egisse 
hat  Gertz  daa  Refleiivpronomen  sc  da,  wo  ea  am 
leichtesten  ausgefallen  sein  konnte,  nKmIioh  nach 
egisse,  eingefügt.  Ea  war  aber  schon  längst  in  den 
Text  aufgenommen  und  findet  sich  n.  a.  bereits  in 
der  Ausgabe  des  Badiua  1519  nnd  in  den  Kölner  Aus- 
gaben 1627  und  16.^  und  zwar  ganz  passend  nach  non. 

Im  2.  Kapitel  ist  bemerkenswert  die  auffallende 
tiberein atimmung  von  P  mit  Ö,  z.  B.  §  19  complec- 
titur  (complectuntur  auch  die  Kölner  Ausgabe  1527), 
20  a.  hello  cum  vestibalo,  cubilia  m.  a.  hediis,  nec 
onerant,21uturhium,23negaverim  ant.populum  u.s.w. 

Ungenau  ist  meine  Bemerkung  zu  tu  vor  memi- 
nerimus  XI  2.25 ;  ns  ist  schon  von  Spalding  gestrichen, 
er  behielt  aber  daf9r  ut  bei:  Hahn  bat  keine  von 
beiden  au^enommen. 

XI  3,16.  Duicis  sit  tarnen,  u.  e.  sonus.  In  den 
Uss  steht  nioht  sit,  was  Halm  koi^izierte,  sondern 
esse.  Spalding  vermutete  dafür  et  lenia.  Ansprechender 
ist  die  Lesart  der  alten  Ausgaben  duicis  tarnen  tue 
dtbet,  welche  ebenfells  auf  Konjektur  beruht. 

XI  3,94.  Ünde  m  et  nomen  est.  In  bT  Flor,  steht 
et  vor  ei,  ini0  und  anderen  fehlt  es.  Spalding  «achte 
es  ver^blicb  durch  Umstellung  zn  retten;  es  ist  aber 
sicherlich  zn  streichen,  wie  dies  bereits  in  früheren 
Ausgaben  geschehen  ist, 

XI  8,131.  Sinum  nsque  ad  lumbos  reduxerunt. 
ÄA  fehlt  in  den  Hss:  wer  es  eingeeetzt  hat,  ist  un- 
bekannt. 

XI  3,168.  Et  ea  dtutiu».  Es  iat  gleichgültig,  ob 
wir  mit  Halm  et  ea  achreiben,  oder  mit  P  eaque, 
wie  in  früheren  Ausgaben  Rblich  war  und  anch  in 
der  Baseler  Auigabe  steht:  die  Kürze  des  Ausdrucks 
iat  anfällig.  Ich  bezweifle,  daß  Q.  so  geschrieben  hat. 

XII  2,3.  Numquam  emditiore  aliquo  sermone. 
Numq}tam,  wie  Spalding  vermutet  hat,  steht  in  b  und  T. 

Xll  5,2.  Verecondiam  —  esse  tnt«n'm  advereem. 
Der  Sinn  dieser  Worte  paSt  nicht,  wie  Spalding  aus- 
führlich auseinandersetzt,  hierher ;  die  besten  Hse 
haben  inter  adversa.  wogegen  nichta  einzuwenden  ist, 
vgl.  IX  8,79. 

XII  10,26.  Tarnen  quae  defaisse  ei  —  videntur 
haben  die  Uss,  mit  unwesentlichen  Abweichungen. 
Beachtung  verdient  Kiderlins  Vorschlag:  etiam  eam, 
quae  defaiaae  ei  —  videtor. 

XII  ]0,&4.  An  Demoatbenes  male  sie  egisset,  ut 
acripsit,  ant  Cicero?  Q.  apricht  sich  ausführlich  über 
den  unterschied  zwischen  dem  mündlichen  Vortrag 
und  der  acbriftJichen  Aufeeiobnung  aus  und  berührt 
kurz  die  Punkte,  welche  hierbei  in  Frage  kommen. 
Seine  Ansieht  gipfelt  in  den  Worten  g  61:  mihi  unum 
atque  idem  videtur  bene  dicere  ac  bene  scribere, 
neque  aliud  esse  oratio  scripta  quam  monumentum 
Bcbonis  babitae.  Dieselben  Ansprüche,  die  man  an 
die  schriftliche  Aufreichnung  macht,  darf  man  auch 
an  die  mündliche  Daratellung  machen;  was  hei  der 
letzteren  nnter  gewissen  DmstAnden  nicht  entbehrt 
werden  kann,  darf  auch  bei  der  schriftlichen  Ab- 
fassung, wenn  dieselbe  einen. Lehrzweck  hat,  nicht 
fehlen.  An  dem  Beispiel  des  Demosthenes  nnd  Cicero 
wird    die  Richtigkeit   dieser  Ansiebt   naohgewie««n: 
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mflndlioh«r  Vartrug  aod  «ebriftliohe  An&eiclmiiii^  «ind 
twi  Oman  glaicii  Tortrafflioli  o.  h.  w.  Die  oben  zitiertea 
Wort«  leidsn  Mi  «n«r  KflrM,  dia  aacli  bei  Q.  nicht 
Qiibed«Dklich  iat;  aoBtOBig  ist  aber  außer  dem  kondi- 
tionalen egiMet  aaoh  nutle.  Von  einer  BeurteitanK  der 
mtlndltchen  Daratellnng  iit  erst  ipUer  in  den  dnrch 
die  Frage  melias  egenmt  igitar  ui  peiosT  ein- 
geleiteten Worten  dia  Bede.  In  O,  »of  den  wir 
m  dam  lettten  AbBchnitt  de«  12.  Bnohe«  hMipt- 
B&olüiah  Angewiesen  sind,  atehen  die  Worte  ho,  wie 
ioh  oben  ang^eben  babe;  eine  bemerkenawerte 
Abweiohang  enth&lt  die  Wolfsnbfltt«ler  Ha:  an 
Demoathenem  m.  a.  ^lae  —  Oioaronem  (egiaae 
ateht  auch  in  Flor,  vielleicht  in  T)  and  Valla  nach 
dem  Vorgang  dea  JenaoniaB,  an  Demoathenem  malltnu 
aic  egiaae  —  CKceronemT  RoUin:  anD.  noUtnt  a.  e.  — 
an  Ciceronam.  Vielleieht  iat  aof  Orandlage  der  ge- 
nannten  Hae  —  allerdinga  uemlioh  ktUm  — zu  achreiben: 
An  Demoathenem  dubüamtu  aic  egiaae,  at  acripüt,  an 
OiceronemT 

XII  11.7.  Et  tenüet  riTna  rOhrt  weder  von  Oeaner 
noch  von  Obreoht  her,  aondem  atoht  sohon  richtig 
in  der  Auagsbe  dea  Jenaoniu», 

XTt  11^.  Si  qui  forte  oognoacere  veUnt  habe 
ioh  aohoD  froher  verrnntet.  Der  Überlieferang  voloiaaent 
werden  wir  nUier  kommen,  wann  wir  «olmf  achreiben. 

Xn  11,21.  Die  Haa  fähren  anf  dta  richtige  ne 
cnioa  alterios  opt  tgtrd. 

XIT  11,23.  Qnot  aaeculia  Ariatot«)«a  didicit  «t. 
Die  guten  Haa  haben  ait;  in  den  alten  Anagaben  ateht 
richtig  ut  und  ao  anoh  in  P. 

xn  11,27  hat  Eiderlin  ansprechend  Terrnntet  nee 
qui  Homcii  non  fnernnt,  poetae  non  fuerant;  noch 
bwaer  gefÜlt  mir  die  Emendatiou  Anunona  a.  a.  0. 
8.  107:  nee  qni  Homeri  (aas  dem  vorhergehenden 
landem  ooniecnti  non  sunt  lu  erg&naen)  elari  non 
faemnt. 

Breslau.  Meiater. 


Bei  der  B«daktion  neaungegaogene  Behriflan: 

Paolj*  Beal'EnejolopIdie  dar  elaaaiachan  Alt«r- 
tomawiaaenaohaft  Neue  Bearb«itasg  —  hng.  ron 
0.  Wiaaowa.  Neunter  Hatbband.  D«nog«iea-DoB«' 
tianna.    Stattgart,  Hetxier. 

E.  A.  de  Stafani,  Excerptnm  Vaticanom  de  r«biu 
mirabiliboa.  S.-A.  ana  Stadi  italiani  di  Püologia 
olaaaica. 

L.  BnhI.  De  mortoorom  indicic.  QieBea,  Bicker. 
1  M.  80. 

S.  Bitrem,  Die  gSttlioban  Zwillinge  bM  den  Oriachan. 
Chriatiania,  p^bwad. 

J.  Bdooh,  Orieohiache  äeaohiohte.  III.  Dia  griachi- 
sohe  Weltherraehaft.  Grate  Abtailnng.  ätraBbnrg, 
TrQbner.    9  H. 

Q.  Oarcio,  L'apoatrofe  nella  poeaia  latina.  fficarca 
di  atiliatica  atorica.    Catania,  Battlato. 

0.  Kfiapert,  Ober  Bedentnng  nnd  Qehranch  dea 
Wortes  'capat'  im  Uteren  Latein.  Programm  von  Hof. 

H.  OreBmann,  Hoaik  and  HusUdnatnunenta  im 
Alten  Teataraent.    OieSen,  Rioker.    0,76  M. 

Fr.  Pflgner,  C&aarditae  tai  Einflbung  dar  lataini- 
aohen  Sjntax  in  Tortia.  3.  A.  Berlin,  Weidmann.  1  H. 

C.  Bardt,  Theodor  Hommsen,  Berlin,  Waidmaun. 
0,60  H. 

Th.  Lobmejmr,  Die  Haaptgeaetie  der  gennantachsn 
I  Fluflnamengebang,  hanptaiohlioh  an  nord-  und  mtttftl- 
I  dentachen  Plußnamen  erlbiteri  Kiel  und  L^piif, 
I   Lipaiaa  A  Tiacher. 


Anxeigen. 


Soeben  eiMhien: 

ügerverzdchnis  227, 

enthaltoDd  die  Bibliotheken  von  Professor 
Dsiatsko  ans  GSttingen,  Ribbeck-Berlin 
nnd  V.  Spengel-HilDcheti,  wetchea  4624 
Nammem  entbält  Der  Katalog  steht  aof 
Wunaeh  gratis  and  franko  anr  VerfH^ng, 

BBchbandluig  easteTFoek,  O.  m.b.H. 

Soeben  eraohien:  i 

iaiiqnar.  Bttcherkatal«!   • 
!Na.  110:  Klass.  Phüologie,! 
Archttologle  ete.         ; 

Paul  Lebmann,  \ 

Bnchbaiidliiog  nnd  Antiquariat.  • 

!  Berlin  W.  56.  PraoiAnichfl  Str.  SBa.  ! 


Verlag  von  O.  R  HBISLAWD  In  LBIPZIO. 

Soeben  erachien: 

PAUSANIAE  GRAECIAE  DESCRIPTIO. 

Eididit,  graeca  emendarit,  apparatam  criticnm  adlech 

Hermantius  Hitzig. 

CoBaaaeBtKriHBt  gerautale« 

scriptum  cumtabolia  topograpbicia  etniuniamatioisaddidemnt 

HenMMUs  HItdg  et  H«||o  BliMmor. 
ToIvMtlBi«  •ecBB^i  ptürm  ■••terl«r. 

Libar  VL  Bliaoan.  LiberVlI.  Aoluüoa.  Cum  I  tabula  topogr. 
1904.    396  8.   Lez.-8*.     V.  18.-,  elegant  geb.  H.  tO.~. 
Prtther  erschienen: 

T»lMtl»lB  prlMl  pmrm  pri*r. 
Liber  1.    Attioa.    Cum  XI  tabulia  topogr.  et  nnmiamaticia. 
1896.  XXIV  n.  S79  S.  Lei.-S«.   H.  18.-,  eleg.  geb.  H.  ».—. 

ToIiutiBi*  prinü  piu«  p«BMnor. 
Liber  II.  Oorlutblaosk.     Liber  III.   Laoonloa.    Com  VI 

tabulia  topora*.  et  nomismaHcia. 
1899.    XVI  u.  496  S.  Lez.%°.    H.  ».—,  eleg.  geb.  H.  t4.—. 

ToluMiliil»  ■«enndl  pwni  prior. 
Liber  IV.    Heasenlaoa.      Liber  V.    BOlao»  I.      Onm  V 

tabulia  topogr.,  arebaeolog.  et  numiamatiois. 
1901.    XIV  a.  4498.  Lex.-8».   M.  «•.— ,  eleg.  geb.  M.  *$.-. 
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Ea  wird  gebaten,  olle  für  die  Redaktion  bestimmten  Bßoher  und  Zeitschriften  an  die  Verlasa-- 
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lakalt. 


ResenslODeii  und  Anaeigen: 

A-  Mala,  De  optativi  obliqni  nan  Homerioo. 
Pars  1.  De  senteotÜB  obliquia  alinnde  pen- 
dentiboa  primariis  (Muttbaner) 

A.IiUdwiff,  Über  die  vermeintliche  Notwendig- 
keit ein  EpOB  Ci^  'Il(ou  anzanebmen  mit 
einigen  Bemerkungen  aber  N  — T  (Zielinski) 

AlfredSohmldtke,  Die  Evangelien  einee  alten 
Unüalcodex  [Eb.  Nestle) 

Tr.  FrObUoh,  Die  aiaabwflrdiffkeit  OftsarB 
ia  eeinem  Beriebt  aber  den  Feldzng  gegen 
die  Helvetier,  68  v.  Chr.  (Ziehen)   .... 

Q-HoratlaeFlaoonB,  erklvoo  A.KiesBlliig. 
1.  T.:  Oden  and  Epoden.  4.  A.,  besorgt  von 
B.  Heiiue  (^oßner)    ........ 

UaiidbaohderQMchiobtederHedizin.Begründet 
von  Tb.  Pusohmann,  brag.  von  U.Neu- 
burver  nnd  J.  Pasel.   1    (Uberg)     .     .     . 

Frladrlob  Blase.  Ornrnmatik  dee  Neuteeta- 
menüiohen  GriechiBcb.  2.  verb.  A.  (Deißmann) 

Ohr.  laobyrtas,  Homulna.  Texte  latin  pnblie 
BTBc  nne  introdnction  et  den  notes  par 
Alphonse  Roereoh  (Lebnerdt)    .... 


AqmH^  aus  Zeitsobrlften: 

Philologos.    LXII  (N.  P.  SVl).    Heft  4  .     . 

Bl&tter  für  das  GymuMial-SebDlwesen  heraus- 
gegeben vom  baver.  QjmDasiallebreiverein. 
39.  Band.     1903.    Heft  9—12      .    . 

ROmiscbe  Quartaischrift  fQr  christliche  Alter' 
tamekunde  und  ftlr  Kirchengeachicbte. 
Band  XVI.     1902.    Heft  4       ... 

Liteiariscbea  Centralblatt.    No.  2    .    . 

Deutache  Litteraturzeitung.     No.  2 

Wochenschrift  fQr  klaas.  PbUologie.  1904. 
No.  1.  2 

Revne  critdque.    1908.    No,  49-52     . 
Frans  MtUler,  Zum  altsprachlichen  Unterricht      220 


Bud.ElOBsmann,  Philologische  Progranuu- 
abhandluDgen.  1903.  I 


Neuelngecranseae  Schriften 


ReieiiBioui  nnd  Anzeigen. 

A.  Utia,   De  opiativi  obliqui  nau  Home 
Pars  L    De  senteotiis  obliqnie  alinnde 
deatibns  primariis.  Bonn  1903,  C.Qeorgi.  26 S.S. 
Diese  Äbbendlimg  anzuzeigen,  ist  eine  hticbst 
nner^nlich«    Aufgabe,   da   sie   nicht   den    ge- 
ringsten wisse  nee  haftUchea  Wert  hat.    Senn  der 
Verfasger  beschränkt  sieb  darauf,  dieHomeriscben 
Stellen,    wo    der    sog.  Opt.    obl.   in   abhängigen 
Aussage-,    Begahnrngs-    nud    Fragealitzen    nach 
Nebentempus    vorkommt,    einfach    aufznsjtblen, 
ohne  irgend  eine  ErklSmng  fllr  die  Verwendung 
dieses  Hodns  auch  nur  sn  versuchen.     Und  hier- 
an fordert  doch  der  Umstand  geradezu  heraus, 


daß  nach  Nebentempns  sehr  häufig  der  Uodui 
der  unabhfinglgen  Rede,  Ind.,  Konj.,  Opt.  m.  äv 
bez.  xev,  auch  in  der  abhängigen  beibehalten  wird, 
daB  in  demselben  abb.  Satze  nicht  nar  bei 
Homer,  sondern  auch  noch  io  der  spttteran  Sprache 
häufig  Ind.  bez.  Konj.  nnd  Opt.  nebeneinander 
vorkommen,  ja  sogar  der  Opt.  auch  nach  Uaupt- 
tempua  öfter  bei  Homer  und  vereinzelt  bei  den 
Attikam  gebraucht  wird.  Der  Grund  ftlr  diesen 
Mangel  liegt  darin,  daß  M.  die  Litteratur 
des  letzten  Henschenalters,  die  in  der  Beur- 
teilung von  Tempus-  nnd  Modnagebrauch  einen 
großen  Wandel  herbeigeführt  hat,  nicht  kennt 
und  sieb  bei  seinen  Ausflibrungen  nur  auf  einige 
Schulgrammatiken  Hnd  dieGrainraatik  vonEilbner 
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sttttat.  InfolgedeBseu  ist  es  ihm  unbekannt, 
daB  im  griacbiBchen  Tempusgebrauch  nicht  wie 
im  lateinischen  dieZeitstafe,  sondern  die  Zeit- 
art,  also  die  Frage,  oh  eine  Handlung  als  ver- 
laufend, sich  entwickelnd,  vor  sich  gehend  oder 
aber  als  eintretend  bez.  abschlieBend  dargestellt 
werden  soll,  wie  denn  keine  Sprache  vermocht  hat, 
allen  feinen  logischen  Disünktiouen  des  mensch- 
lichen Geistes  einen  entsprechenden  sprachlichen 
Ausdruck  zn  verleihen,  was  L.  T^ange  schon  auf 
der  GSttinger  Philologen-Vers.  1852  in  dem 
Vortrag;  Andentungen  Itber  Ziel  und  Methode 
der  synt.  Forschung,  abgedruckt  in  Kl.  Schriften  1, 
bewiesen  hat.  Daher  gebt  U.  S,  5 — 7  von 
einer  langatmigen  Auseinandersetzung  Über  Haupt- 
lind  Kehentempora  aus,  als  ob  er  eine  Abhandlung 
zur  lateinischen  Syntax  schriebe.  Dieser  Unter- 
schied ist  aber  für  die  griechische  Sprache  mehr 
oder  weniger  irrelevant,  wie  schon  der  Umstand 
zeigt,  daB  sie  kein  besonderes  Tempns  fUr  die 
historische  Erzfihinng,  wie  das  Lateinische,  ge- 
schaffen hat,  sondern  in  derselben  Impf,  und 
Aor.  je  nach  der  auszudruckenden  Zeitart  neben- 
einander gehraucht;  daraufhat  schon  1834NKge!s- 
baoh  in  den  Anm.  znr  Ilias  aufmerksam  ge- 
macht. Das  zeigt  weiter  der  Gebrauch  von  den 
Hodi  der  unabhängigen  Rede  neben  dem  Opt. 
nach  Nebenlempus.  Aber  von  dieser  Grundlage 
der  griechischen  Tempuslehre  scheint  der  Verf- 
keine  Ahnung  zu  haben,ohwohl  er  sich  darüber  tn 
der  von  ihm  angeführten Schulgrammatik  von  C  u  r- 
tins-Hartel  nnd  noch  genauer  bei  Delbrück, 
Grundlagen  der  griechi sehen  Syntax,  1879,  und 
Vergl.  Gramm,  der  iuilogerm.  Sprachen  II,  1897, 
sowie  beiMntzbaner.DieGnuidlagen  der  griech. 
Tempuslehre  und  der  hom.  Tempusgebranch,  1893, 
hKttn  unterrichten  können.  Bei  diesem  Ver- 
hUtnis  der  griechischen  Sprache  zur  Zeitstnfe 
ist  es  also  vCIlig  verkehrt,  den  Umstand,  daB 
ein  abh.  Satz  sich  an  ein  Nebentempus  anschlieSt, 
der  Untersuchung  zugrunde  zn  legen;  dies 
mußte  dem  Verf.  schon  ^e  Tatsache  zeigen, 
daß  durchaus  nicht  immer  nach  Nebentempus 
fttr  den  Modus  der  unabhängigen  Rede  der  Opt. 
eintritt,  vielmehr  in  manchen,  wie  in  ZeitsKtzen, 
jener  durchaus  überwiegt.  Auf  Grund  dieser 
Tatsachen  wird  man  zu  dem  Schlüsse  kommen 
müssen,  daß  es  im  Griechischen  einen  Opt.  obl. 
überhaupt  nicht  gibt,  daß  vielmehr  in  ahb. 
Sfltaen  der  Ind.,  Konj.,  Opt.  gebraucht  wurde, 
je  nachdem  dies  das  Wesen  dieser  MocU  ver- 
langte: der  Ind.  also,  wenn  die  Handlung  als 
Tntsach  e,  der  Konj.,  wenn  sie  als  Erwartung, 


der  Opt.,  wenn  sie  als  Wunsch  des  Subjekts 
oder  der  redenden  Person  charakterisiert  werden 
sollte.  Daß  aber  m  der  spiteren  Sprache  noch 
einem  Tempus  der  Vergangenheit  der  Gebrauch 
des  Konj.  vor  dem  Opt.  zurücktritt,  ist  ganz 
natürlich;  denn  mit  dem  Steigen  seiner  geistigen 
Gntwickelung  war  der  Mensch  je  iKnger  je  weniger 
geneigt,  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  ans 
eine  Erwartung  auszusprechen,  über  deren  Ein- 
treten oder  Nichteintreten  bereits  die  Zeit  ent- 
schieden hatte.  Er  gab  dann  vielmehr  seinem 
Wunsche  Ausdruck,  daß  ein  Ereignis  hlttte 
eintreten  mögen.  Ich  habe  dies  im  Phil.  N.  F.  XVI 
S.  388ff.  62ÖGF.  auf  Grund  einer  voUstlfndigen 
Sammlung  desHom.  Materials  unter  weitgehender 
Berücksichtigung  der  späteren  Sprache  dargelegt 
und  werde  dies  noch  genauer  in  einem  grflBerea 
Werke  'über  das  Wesen  des  Konj.  und  Opt.' 
tan,  sobald  ich  flir  diese  Spezialnnterenchung 
einen  Verleger  gefunden  habe.  DaB  auch  im 
Attischen  der  Modus  der  UDabhttngigen  Rede 
neben  dem  Opt.  nach  Nebentempus  steht,  herilck- 
sichtigt  oder  weiß  M.  nicht.  Vergl.  z.  B.  Xen.  Anab. 
II  1,3  tXeifov,  Sri  Küpo;  )iiv  -t^ftvijxrv,  'Afutw  ü 
icecpEu^ii);  Iv  Tifi  naOftip  £'?).  Der  erste  Teil  des 
abh.  Satzes  gibt  eine  den  Boten  bekannte  Tat- 
sache; die  zweite  Aussage  wird  als  möglich,  wahr- 
scheinlich bezeichnet.  Zur  Bezeichnung  dieses 
Verhältnisses  ist  der  Opt.  nm  so  mehr  geeignet,  als 
er  ohne  Zusatz  von  xtv  oder  jv  bei  Homer  in  un- 
abhängigen Sätsen  öfter  zam  Ausdrucke  des  MSg 
lieben  dient.  Wo  aber  bei  Homer  iu  abh.  disjnnk- 
tiven  Fragesfitzen  Konj.  und  Opt.  nebeneinander 
nach  Nebentempus,  z.  B.  n  646ff.  o  299ff.,  er- 
scheinen, da  verwandelt  M.  willkürlich  seiner 
Theorie  zuliebe  gegen  die  Autorität  der  besten 
ÜberlieferuDg  den  Konj.  in  den  Opt.  nnd  findet 
sich  mit  der  Bemerkung  ah,  wenn  der  Dichter 
in  dem  einen  Glied  den  Konj.  gewählt  Itätte, 
so  würde  er  ihn  auch  in  dem  anderen  gesetzt 
haben  (S.  2&.  27).  Ein  solches  Verfahren  ist 
doch  das  Gegenteil  von  Wissens chaftlichkeit. 
DaB  die  Sache  vielmehr  ganz  anders  liegt,  mögen 
zwei  Beispiele  zeigen,  die  den  Konj.  neben  dem 
Opt.  bieten  nnd  beweisen,  daß  von  Modusver- 
scbtebnng  im  Griechischen,  also  einem  Opt  obl. 
keine  Rede  sein  kann: 

X  243  vüv  6't9nK  |xt|xaÜTe  iM^äyu^it,  jtifii  Tt  Soüpav 
imio  ^(StnXi),    tva  EtSotuv,   jj  xEv  'A^tUaii; 

v%<K  im  ^kaft^pii,   ^  xtv  «^  Soupl  6a\te(-n, 
n  646  fpiRm  8t»t^.p 

icoXXi  iMJX'  d)iifl  fövi{i  norp^xXou  ficpfLijpfCwv, 
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a6toü  tic'  dvn&^9  2ap]n)fi£vt  cpa(äi)Mic  'ExToip 

Die  disjaaktiven  Fragesätze  sind  aus  dUjnnk- 
tiven  AuBsai-esfitzen  entstanden,  die  anfangs  nur 
durch  den  fragenden  Tod,  dann  durch  den  hSufigen 
Anschlafi  an  ein  Verbiim  dea  Wissens,  Über- 
lebens snr  Frage  werden.  Dies  ist  dem  Ver- 
fasser unbekannt,  ebenso,  daB  etwas  Dubitatives 
nicht  vorliegt,  also  es  keinen  dubitativen  Konj.  im 
GriechiBohen  gibt,  obwohl  das  schon  ihre  Ent- 
stehung beweist  (vgl.  H.  24.  26).  Nur  unser 
entwickelteres  Denkvermögen  legt  den  Zweifel 
hinein,  da  zwei  Möglichkeiten  vorliegen.  Der 
Wechsel  des  Modas  in  den  beiden  angeführten 
Stellen  erklärt  sich  einfach.  An  der  ersten 
finden  wir  nach  Prfiaens  den  üpt.  und  den  Konj. 
Athene  in  der  Oestalt  des  Deiphobos  sucht,  den 
Hektor  sum  Kampf  gegen  Achilleus  zu  be- 
stimmen;  der  besorgten  Erwartung: 'Achilleus  wird 
uns  töten'  stellt  sie  deshalb  den  Wunsch  ent- 
gegen:, 'möge  er  dnrnh  deinen  Speer  erliegen'. 
Sie  sagt  also:  ,Jetzt  wollen  wir  k&mpfen;  als 
Wirkung  ist  zn  erwarten,  daß  wir  es  wissen: 
entweder  ist  in  dem  Falle  (xcv)  zu  besorgen, 
daß  er  uns  beide  tötet  und  unsere  Waffen  mit 
rieh  in  den  Schiffen  trfigt,  oder,  wie  icb  wünsche, 
er  erliegt  dnrch  deinen  Speer".  —  An  der  anderen 
Stelle  folgt  der  Opt-  neben  dem  Konj.  nach  Präte- 
ritum. Zeus  überlegt,  ob  er  den  Patroklos  bereits 
fallen  lassen  soll.  Dabei  hat  er  entweder  die 
Erwartung,  daB  Rektor  ihn  über  dem  Sarpedon 
erschlügt,  oder  den  Wiiuscb,  daß  Patroklos  noch 
mehr  HKnnem  die  Kampfesnot  mehre.  Der 
Wunsch  des  Gottes  geht  in  Erfüllung;  denn  6tol 
Bi  Ti  itdvta  SüvdvTcu. 

Diese  lungeren  Ausführungen  erscbeineu  mir 
nötig,  um  die  völlig  falsche  Auffassung  des  Ver- 
fassers von  seiner  Aufgabe  darzulegen.  Außerdem 
moä  ich  noch  auf  einige  falsche  Angaben  auf- 
merksam machen,  die  mit  dieser  nicht  in  un- 
mittelbarer Beziehung  stehen.  So  wird  S,  11  be- 
hauptet, daß  neben  (iij  nach  Verben  des  FUrohtens 
im  PrKt.  stets  der  Opt.  stehe;  aber  es  ist  dem 
Verf.  unbekannt,  daß  die  [i^-Sätze  meist  noch 
als  unabbfinf^ge  probibitive  Sätze  gefühlt  werden, 
die  eine  Erwartung  bez.  Befürchtung  oder  einen 
Wunsch  abwehren,  je  nachdem  sie  den  Konj. 
oder  Opt.  bieten,  daß  yi.^  nie  hei  Homer  Frage- 
partikel  (S.  t6)  ist.  Deshalb  schiebt  er  S.  13 
dem  Part.  i»ip<uftevo<  (7  394)  die  Bedeutung  des 
Fttrcbtens  unter.     Das  hätte  er  ersehen  können 


aus  meinem  Artikel  (i.^  in  Ebelings  Lex.  Hom., 
Weber,    Die  Entwickalung    der    Abaichtssätza 
1884,  Delbrück,    Konj.  und  Opt.  im  Sanskrit 
und    Griechischen    1871,      L.  Lange,    Part.    i{ 
S.  111  und  öfter.  Ebensowenig  ist  dem  Verf.  bs> 
kannt,  daß  ein  Teil  der  tt-Sätze  mit  Opt.  selb- 
ständige   Wunschsätze    sind,     obwohl    er    S.  16 
I  Anm.  2  L.  Lange,  Part.  ■!,   zitiert.    Falsch  ist 
I  die  Behauptung  (S.  16f.),    der  Konj.  finde  sich 
j  bei  Homer  selten  mit  futurischer  Bedeutung  in 
I  abb.  Fragesätzen;  ist  doch  der  Konj.  bei  Homer 
I  noch  oft  geradezu   der  Vertreter   des  Futurums, 
eines  Tempus,  das  aus  diesem  Modus  entstanden 
I  ist.    Falsch    wird    S.  14   behauptet,    dt«  Verba 
{   der  Gemütsbewegung    hätten   bei  Homer  in  der 
I  Regel    das  Partizipium  nach  sich,  während  diea 
nie  der  Fall  ist.     Denn  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  (und  zwar  nur  bei  pidjtu,  x^'P"*!  ^^oTÜpoiMi)  ein 
Part,  neben  diesen  Verben  steht,  bat  es  temporale 
oder  kausale  Funktion.    Auf  S,  22  wird  5v  -pK>fi]C 
falsch  durch  „cerneres"  wiedergegeben,  während 
auch  der  Zusammenhang  der  Gedanken  es  klärlicb 
als  Potentialis  der  Gegenwart  erweist.     Endlich 
wird    die  Stelle  B  194ff.    (S.  17)   falsch  erklärt, 
weil   M.    vergessen   hat,    daß    an    der   ßouX;^  bei 
Agamemnon  nicht  alle  Acbäer,  sondern  nur  wenig« 
Könige  teilgenommen  haben. 

Saarbrücken.  Carl  Mulzbauer. 


A.   iMAwig,    Über    die    vermeintliche    Not- 
wendigkeit   ein  'Epos    oXto:    'IltDu    aom- 
aehmen    mit    einigen    Bemerkungen    fiber 
N — T.    S.-Ä.  aus  den  Sitzungsber.  der  Egi,  böhm. 
Gi'BellHch.  der  Wies.  Prag. 
Aus  welcher  Zeit  mag  diese  Arbeit  stammen? 
Die  im  Titel  erwähnte  „Notwendigkeit",  an  die 
heute  kein  vernünftiger  Mensch  glaubt,  ttihrt  in  die 
vierziger  oder    fünfziger  Jahre;    der    angeblich 
neue  Begriff  der  Interpolation  S.   13  in  die  Zeit 
vor  G.  Hermanns  bekannter  Abhandlung  (1838); 
der    letzte    berücksichtigt    Forscher    ( Spitz n er) 
gleichfalls  in   die  dreißiger  Jahre;  der  deutsche 
Stil   in  die  vorlessiugsche  Periode,    die   Ortho- 
graphie   (Sig,    9 er,    ttiegerisch,    ausKSchlUszlich) 
in   eine    fOr  mich  nicht  näher  zu  bestimmende, 
jedenfalls  aber  der  Gegenwart  fem  abliegende 
Zeit.      Dagegen    nun    aber  die  griechische  De- 
kaden zorthograpbie  Sit^i  u.  a.  w.  und  der  redak- 
tionelle Vermerk:   „vorgelegt  am  10.  November 
1902«.     Man   wird    nicht  klug;    und  schließlich 
ist    die    Frage    aucb     von    mäßigem    Interesse. 
Inhaltlich    ist    der    Aufsatz,    an    dem    die    Ent- 
wickelung   der  Homerischen   Frage   im    letsten 
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halben  Jahrbnndert  spurlos  voräbergegan^n  ist, 
ahne  WerL 


St.  Petersburg. 


Tb.  Zielinski. 


AlfrM!  Sobmldtke,  Die  Evangetien  siuss  altau 
Onaialoodex  (BK-Text)  nach  einer  Abscbrift  deB 
dreiubnten  Jahrhnndarta  heranigegsbaa.  Leipog 
1909,  HinricbB.  XL,  116  8.  6.  4  H. 
DaB  ich  mit  der  Art  und  Weise  dieser  Ver- 
fiffentlicho&g  aus  llhnlichen  OrDnden  wie  bei 
Jaassens  Ansgabe  dea  Jobannes-Evangeliums  nacb 
•  der  Partpbrase  des  NonnuB  (s.  Wocbeuschr.  1903 
Sp.  1284ff.)  nicht  einverstanden  sein  kann,  habe 
icb  schon  in  einer  Besprecbnng  im  Tbeol. 
literatnrblatt  1903_Ko.  27  ausgesprochen.  Der 
Herausgeber  hat  für  das  üntemebmen  t.  Sodens 
den  Pariser  Beetand  der  griecbbchen  Hss  des 
N.  T.  durchforscht,  darunter  auch  die  Hs  gr.  97, 
anf  die  J.  P.  P.  Martin  !d  seiner  Description 
technique  des  manuserits  grecs  relatifs  au  N.  T. 
Gonseiräs  dans  les  biblioth^ues  de  Paris,  1884, 
hingewiesen  hatte.  Bei  Gregory  ist  sie  als  679, 
bei  SeriTener-Hiller  als  743  gebucht;  im  System 
V.  Sodens  fUbrt  sie  die  Bezeicbnung  s  376. 
Das  erste  Evangelium  gibt  den  gewöhnlichen 
Text  and  ist  daher  in  dieser  Veröffentlichung 
wüter  gar  nicht  berOcksIchtigt;  das  sweite  hat 
den  doppelten  SehluB,  den  kdraeren  und  den 
gewfibnlicheu,  was  bis  jetat  nur  in  wenigen  Hss 
gefunden  ist.  Am  genauesten  ist  darüber  Swete 
und  Zahn;  aber  auch  diese  haben  den  Hinweis 
von  Martin  nicht  beachtet. 

Der  Verf.  hat  bei  der  Untersuchung  der  Hs  die 
Beobachtnng  gemacht,  daß  das  iweite  bis  vierte 
Evangelium  auf  Diktat  aus  einem  sehr  alten, 
den  Codices  NB  verwandten  Unsialcodex  (etwa 
des  VI.  Jahrhunderts  aus  Ägypten)  geflossen  sein 
mtisse;  den  Text  dieses  Unzialcodex  suchte  er 
hsraustellen  und  druckt  denselben  in  diesem 
Heft  ab,  indem  er  des  Untersei ebneten  Ausgabe 
xugrunde  legte,  aber  ohne  Accentnation, 
Interpunktion,  Sektioneneinteilung  der 
Hs  und  ohne  allen  Hinweis  auf  die  be- 
merkenswerten Lesarten.  In  den  Vor- 
bemerkungen sagt  er:  „Mit  dem  hier  gebotenen 
Text  zu  Mk.,  Lk.,  Job.  hoffe  ich  das  allgemein 
Bogüngliche  textkritische  Material  um  ein  wert- 
volles Glied  zu  bereichern.  Mag  er  als  aelb- 
stKndiger  Zeuge  des  ursprünglichen  Erangelien- 
wortlantes  oder  als  Vertreter  der  bedeutemiBten 
offiniellen  Textgestalinng   gewert«t   werden,  in 


jedem  Falle  wird  er  der  Herstellung  der  Orund- 
lage  treffliche  Dienste  lüsten.  In  besonderer 
Weise  seheint  er  mir  zum  Studium  der  mannig- 
fachen Ursachen  der  textlichen  Abwandlungen 
geeignet,  aus  deren  Erkenntnis  die  Rekon- 
struktionsversncbe  die  sichersten  MaBstSbe  ge- 
winnen". Je  richtiger  das  ist,  um  so  mehr  hStte 
ich  gewünscht,  daß  der  Herausgeber  nns  eine 
Kollation  vorgelegt  oder  in  dem  Textabdmck 
die  Varianten  nach  englischem  Muster  durch  Fett< 
druck  oder  Sperrdruck  oder  Bealffemng  namhaft 
gemacht  bitte.  Der  Unterseichnete  hat  in  der 
Zeitschrift  fOr  neutestaroentliche  Wissenschait 
1903  S.  2&b — 263  aus  seiner  Ausgabe  eine  Liste 
von  700—800  Leearten  au  den  drei  genannten 
Evangelien  vorgelegt,  die  sich  in  dem  Apparat 
von  Tischendorfs  grober  Ausgabe  noch 
gar  nicht  finden.  Dabei  ergab  sich  x.  B.,  daS 
im  Eingang  des  Evangeliums  Johannes  in  17 
Versen  anch  nicht  ein  einziger  Buchstabe 
von  der  S.  XL  genannten  Stuttgarter  Aus- 
gabe abweicht;  ob  aber  der  Sats  in  V.  3.  4 
so  abgetrennt  ist  wie  dort,  bleibt  dunkel! 
Nun  bietet  zwar  die  Einleitung  einen  gewissen 
Ersatz.  Um  über  das  VerhSltnis  ansarer  Hs, 
beziehungsweise  ihrer  Vorlage  zu  ihren  Gmppen- 
genossen  zu  unterrichten,  werden  S.  XX — XXIV 
die  von  ihr  geteilten  numerisch  schwach  be- 
zeugten Varianten  zusammengestellt,  wo  sie  mit 
B,  BM,  BC(etc.),  BL(etc.),  BA,  BV(etc.),  B  33, 
B 892,  mit  N,  K  C,  KL,  M A,  K  V,  K  33,  N 892, 
mit  C,  L,  A,  W,  mit  38  und  mit  892  sosammen- 
trifit.  Neben  diesen  sind  die  Übereinstimmungen 
mit  der  sogenannten  Ferrargruppe  bedeutsam. 
Wenn  376  in  Lk.  13,10  h  |i.t$  tüv  Jir^Epräv  h  tote 
oijßßatnv  schreibt,  statt  ituvei-;iu^(üv,  wie  H.  13. 
346,  und  Job.  19,19  7rfpti|ji)X(vav  cßpatm  p^o^uu9n 
tUTivKriL  wie  13,  69.  124.  346  (doch  13.  124. 
346  eßp.  tXX.  puifi.),  90  können  diese  zwei  Ge- 
dankenlosigkeiten nicht  zufällig  von  mehreren 
Schreibern  unabhtngig  gemacht  worden  sein, 
sondern  helfen,  unsere  Hs  genauer  zu  fixieren. 
Vergleiche  anch  noch  Lk.  14,22  nponroEcu  (statt 
imToEac)  mit  1.  69.  124.  346  al'";  Job.  5,19 
df  tauTou  iroiiiv  mit  13.  69.  124  al*.  Aber  auch 
durch  diese  Eingliederung  wird  das  Dnnkel, 
das  über  der  nentestaraentüchen  Textgeschichte 
schwebt,  noch  nicht  gelichtet,  von  der  noch  viel 
mehr  als  von  Plato  ^It,  was  dieser  Tage  Diehl 
im  Rheinischen  Museum  aus  Anlaß  seiner  Unter- 
suchungen über  den  Timaiostext  des  Proclns 
geschrieben  hat  (S.  266):  „Die  Ströme  der  Über- 
lieferung  fließen,   wenn   man   nicht  eine   nnhe- 
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grenzte  Zahl  selbstiindiger  Hss  Bnsetsen  will, 
seit  dem  Altertum  .  .  .  und  während  des  ganzen 
MitteUlten  derart  ineinander,  daß  nur  in  seltenen 
Füllen  die  AbBchrift  einer  Hs  von  einer  anderen 
oder  ihre  direkte  Abatammang  von  einer  be- 
kannten Vorlage  ohne  BeeinflusBung  von  fremder 
Seite  mit  Sicherheit  angenommen  werden  mag". 
Der  Herausgeber  aiebt  mit  Bonsset  in  der 
Stammfonn  die  Rezension  des  Hesychius  (um 
300)  nnd  schreibt  dieser  die  von  BS  und  nun 
auch  von  376  gebotene  Zerlegung  der  Evan- 
gelien in  170,  62,  162  und  80  Abschnitte  zn, 
in  der  er  eine  meisterhaft  angefertigte  Sjrnopse 
auf  Orund  von  Ht.  findet,  die  Hesychins  seiner- 
seits von  ÄmmoniuB  Übernommen  habe.  Ja  er 
meint  sogar,  noch  die  Heaychianische  Zeile  und 
damit  lüedes  Ammonianischen  Dtatessarons  her- 
stellen zu  kSnnen,  und  berechnet  sie  auf  16 
Bachstaben.  Letzteres  ist  mir  sehr  zweifelhaft; 
>n  der  Einteilung  sind  jetzt  die  AnsfQhmngen 
von  Sodens  (I  S.  432 — 440)  zu  vergleichen,  der 
es  sehr  wahrscheinlich  findet,  daB  ihr  SflbBpfer 
die  Sektionen  Ensebs  unter  seinen  Vorlagen 
hatte,  und  icermntet,  daß  sie  das  Werk  eines 
Kommentators  sei.  Eine  Brärterung  dieser 
Frage  würde  hier  zn  weit  führen;  dagegen  sollen 
noch  einige  sprachlich  interessante  Lesarten  mit- 
geteilt werden.  Die  Form  u^i^v,  die  BlaB(Gram- 
matik  des  neutestam.  Griechisch  §  8,1)  unter  den 
„unglaubhaften"  aus  Job.  5,11  von  H"  anführt, 
hat  unsere  Hs  nicht  bloß  an  dieser  Stelle,  sondern 
auch  V.  15.  Pdr  das  Medium  zeigt  unser 
Schreiber  eine  besondere  Vorliebe:  Lk.  5,31 
Ixovm,  6,21  YtXöno&t,  Job.  6,21  dic^fovto,  13,4 
3(*CiD9crra  aMv;  Lc.  16,24  schreibt  er  7Xa>TTav, 
das  sonst  im  N.  T.  nicht  vorzukommen  scheint; 
1,34  ersetzt  er  -iiyviümiu  dnrch  \u^tyiat,  V.  17  Jv 
^fov^au  durch  Iv  tifpovigod. 

Httssen  wir  bei  dem  Wunsch  beharren,  daS 
der  Herausgeber  uns,  was  in  dieser  Hs  wertvoll 
ist,  in  bequemerer  Form  vorgelegt  hUte,  so 
danken  wir  ihm  doch  ausdrücklich  für  seine 
Ari>eit,  und  dies  um  so  mehr,  als  sie  sehr  sorg- 
natig  SU  sein  scheint.  S.  112  Z.  6  hat  er  ein- 
mal ein  lateinisches  statt  eines  griechischen  O 
bei  der  Korrektur  durch  seh  litpfen  lassen. 

Nachacbrift  bei  der  Korrektur:  Zu  der  oben 
erwähnten  Anzeige  im  Theol.  Uteraturblatt  ist 
die  dadurch  veranlaßte  Selbstanseige  des  Ver- 
fassers in  No.  44  desselben  Blattes  zn  vergleichen ; 
wBit«r  etwa  die  Anzeige  von  Bousset  in  der  Theol. 
Literatnrztg.  1903  No.  21 ;  in  Revue  critique  1903 
No.  38;  in  der  Zeitschrift  für  nentestamentliche  | 


Wissenschaft  IV  auch  S.  350,  wo  44  statt  27  und 
27  sUtt  XX  zn  lesen  ist. 

Haulbronn.  Eb.  Nestle. 


Fr.  FrOliUob,  Die  Olaubwflrdigkeit  C 
aainem  Bericht  Ober  den  Psldzug  gegen 
die  Helvetier,  &S  t.  Chr.  mt  4  Plltnen. 
Aarau  1903,  Sauerl&nder  &  Co.  39  S.  4.  i  H.  80. 
„Veranlassung  zu  der  Arbeit  gab  die  Wahr- 
nehmung, daß  seit  etwa  zwei  Dezennien  in 
gewissen  Kreisen  der  Schweiz  die  Ansicht  mehr 
und  mehr  sieb  verbreitete,  Gfisars  Bericht  über 
seinen  Feldsug  gegen  die  Helvetier  enthalte  fast 
lauter  Unwahrheiten,  ja,  CUar  sei  eigentlich  nicht 
der  Sieger,  sondern  der  Besiegte.  ...  Es  scheint 
nachgerade  Zeit  zu  sein,  diäee  Auswüchse  zu 
beschneiden  und  die  Kritik  in  vemtlnftige  Grenzen 
zurückzurufen".  Diesen  Worten  der  Vorbemer- 
kung auf  S.  1  entsprechend  tritt  der  verdiente 
Clsarforecher  mit  sehr  richtigen  Bemerkungen 
den  zahlreichen  Anfechtungen  entgegen,  die  dar 
Bericht  CKaars  Über  den  Helvetierkrieg  von 
Eichheim  bis  DelbrUck  durch  eine  teilweise  fast 
leichtfertige  Hyperkritik  bat  erdulden  müssen. 
Gegen  die  Schwkchen  des  Berichtes  ist  Fr. 
keineswegs  blind;  er  dürfte  sogar  m.  E.  die  eilige 
Art  der  Entstehung  noch  mehr  als  entlastendes 
Moment  für  mehrfache  Ungenauigkeiten  und 
Unklarheiten  gelten  lassen,  als  er  zn  tun  geneigt 
ist,  lehnt  übrigens  meiner  Ansicht  nach  auch  zu 
kurzweg  ab,  das  rescriptuntm  et  correcturum  fvisge 
des  Aeinius  Pollio  mit  auf  die  Darstellung  des 
gallischen  Krieges  zu  beziehen.  Aber  auf  der 
anderen  Seite  erklKrt  er  es  mit  Recht  für  ver- 
fehlt, mit  Cfisars  primärem  Bericht  die  sekundären 
Angaben  des  Dio,  Appian  und  Plntarch  auch 
nur  entfernt  anfeine  Stufe  zu  stellen.  Auf  Grund 
einet  folgerichtig  durcbgeHlhrten  Aualjse  der 
Cäearischen  Erzählung  ergibt  sieb  für  Fr.  die 
sicher  richtige  Schlußfolgerung,  daß  „die  beiden 
Haupttatsachen,  die  Auswanderung  des  helveti- 
schen Volkes  und  seiner  Verbündeten  sowie  der 
Sieg  CSsars  bei  Bibracte,  wahr  und  historisch 
beglaubigt,  andere  Ereignisse,  wie  die  an  der 
Rhone  und  Saöne,  (wie  er  fast  zu  behutsam  sich 
auedrückt)  mindestens  sehr  wahrscheinlich  sind". 
Für  die  Lokalisierung  des  Einzel  verlauf  es  der 
Schlacht  bei  Bibracte  faßt  Fr.  das  Ergebnis  der 
bisherigen  Forschnngen  an  Ort  und  Stelle  mit 
Recht  in  ein  non  liquat  zusammen  und  ermahnt 
zn  neuen,  pluimältigen  Grabungen  besonders  an 
den  von  Oberst  Bircher  als  wichtig  bezeichneten 
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Dem   Lingonengebiet    wird    eaguBBten  ' 
der    ZahUnangAbe   I   26,&    di«    qaarto    in    an-  | 
eprechender  W«ise  eine  weitere  Äasdehnaug  nach  | 
Süden  bin  zugemessen,    ala   Stoffel   seiner  Zeit  . 
angenommen  bat.    Was  die  diplomatisch en  Ver- 
handlangeD  vor  dem  Anebruch  des  Krieges  be- 
trifft,  so  betont  Fr.  gewiß   mit  Recht,   daS   die 
Helvetier   bei   ihren   AnswanderungsplKnen    zu- 
nSchst  hofften,    „eicb   mit  den  Allobrogem   aus- 
einanderzusetzen,  bevor   römische  Einmischung 
mtiglich  wäre".     Auch  wird  aus  den  Worten  «pe  , 
deücti  I  8,4  durchaus  einleuchtend  entnommen,  | 
daß  CSsar  die  Feinde  offenbar  in  sehr  geschickter 
W^se  hinhielt,  am  eine  Andemng  der  militari-  ' 
sehen  Sachlage  sn  seinen  Gunsten  herbeiführen 
SU  Icännen.  —  Die  der  Abhandlung  beigegebene  ' 
Tafel  gibt    1.  das  Profil  der  Rhonebefeatignng,  , 
in  deren  Beschreibung  bei  Cjisar  nach  Fröhlichs 
richtiger  Ansdentung  von   murus  fossaque  I  8,1 
■acbgemäß  der  Znsatz  nt  natura  loci  ferebat  nicht  ; 
hätte    fehlen    dttrfen,     2.    die    Marfchronte    der 
HelvetiervonGenf  bis  znmOrtderEntscbeidnngs-  ' 
■chlacht    und    3.   den  Plan    der    Schlacht    nach 
Stoffel  und  nach  Bircber,  dessen  von  Fr.  in  Aus-  , 
sieht  gestellter  Arbeit  tiber  Bibrncte  man  gewiß  [ 
mit  großer  Spannung  entgegensehen  darf.     Zur 
völligen  Klarheit  Über  den  Verlauf  der  Schlacht 
werden  wir  freilieb  wohl  niemals  kommen;  CSsars 
Darstellung  ist  und  bleibt  lückenhaft  und  anklar. 
Man  tritt  dem  Meister  kriegsgescbichtlicber  Dar- 
stellung im  Altertum  wohl  nicht  zu  nahe,  weno 
man  ausspricht,  daß  er  selbst  erst  lernen  mußtei 
Schlachtea  zu  beschreiben,    die  auf   einem   ihm 
völlig    anbekannten    Boden    ganz    nn vorbereitet 
stattfanden.     Was  wir    im    nrsten   Buche    lesen, 
ist  sicher  nicht   viel  mehr   als   eine  recht  eilig 
vollzogene  Uedaktion  des  ersten  amtlichen  Be- 
richtes an  den  Senat  für  die  Zwecke  der  buch- 
bändlerischen  Veröffentlichung. 

Wilmersdorf  (Berlin).  Julius  Ziehen, 


Q   Horatlua  Flooous,  erklKrt  von  A.  KlesBlinff. 

Erster  Teil:  Oden  und  Epoden.    Vierte  Auflage, 

besorgt  von  Et.  Heinz«.    Berlin  1901,  Weidmann. 

466  S.   8.    3  H.  60. 

Der  seit  Kießlings  Tode  mit  der  Xeuanflage 

betraute  Herausgeber    hatte    in    der  3.   Auflage 

(1898)  nor  den  Kommentar  zum  Carmen  saeculare 

neubearbeitet.    Die  vorliegende  4.  weist  dagegen 

an  zahlreichen  Stellen  Änderungen,  Zusätze  und 

Umgestal taugen    auf,    damnter    manche    tiefer 


gehende.  Der  Umfang  dos  Buches  ist  dadurch 
nm  38  Seiten  gewachsen. 

Die  Vorzflge  der  KießUngschen  Ausgabe  sind 
stets  einhellig  gewürdigt  worden:  feinsinnige 
Analyse,  die  dem  Dichter  bis  in  die  innerste 
WerkstXtte  nachzugehen  nnd  den  Gedankengang 
mit  einem  gewissen  kongenialen  Verständnis, 
vor  allem  aber  mit  entschiedenem  Geschmack, 
was  denn  doch  für  einen  Horazkommentar  die 
Hauptsache  ist,  zu  entwickeln  weiß.  Freilich 
unterlief,  was  auch  nicht  versehwiegen  werden 
darf,  bei  dem  Bestreben  nach  prägnanter  Dar- 
stellung und  individueller  Auffassung  nicht  selten 
allerlei  Gekünsteltes  und  Gesuchtes.  An  za- 
versicbtlicher  Sprache,  besonders  bei  Abfertigon^ 
der  Ansiebten  anderer,  fehlte  es  auch  nicht.  In 
Hinsicht  hierauf  war  das  Bemühen  des  nun- 
mehrigen Herausgebers,  da  and  dort  Kießlings 
Bemerkungen  klarer  zu  fassen,  formelle  Um- 
gestaltnngeu  und  sachliche  Änderungen  vorxu- 
nehmen,  durchaus  berechtigt  nnd  kann  dem 
dauernden  Werte  des  Buches  nur  förderlich  sein. 

In  der  Einleitung  sind  zunächst  nur  zwei 
Erweiterungen:  S.  2  der  Hinweis  auf  die  kttrslicb 
gefundenen  Fragmente  eines  metrischen  Traktats 
(Osyrbynchos- Papyri  von  Grenf eil  •  Hunt)  nnd 
S.  11  die  Betonung  der  fUr  die  Synicese  wich- 
tigen Erscheinung,  daß  bei  Archilochus  öfter 
statt  eines  lambus  ein  scheinbarer  Anapäst  vor- 
kommt. 

Im  Kommentar  zieht  Heinse,  wie  er  be- 
sonders auch  in  den  Episteln  getan,  die  grie- 
chische Einwirkung  auf  den  Dichter  noch  weiter 
heran  als  Kießling,  ao  gleich  zu  c.  I  1  durch 
die  Verweisung  auf  Bacchylides  X  38ff.  Dafi 
er  in  derselben  Ode  v.  5  an  der,  nach  unserer 
Meinung  gezwungenen,  Erklärung  festhält,  wo- 
nach „die  KrafI  des  («rblosen  iavat  nicht  über 
metaque  evitata  hinaus  reicht",  scheint  uns 
verfeblt.  Was  gegen  Kießlings  Erklärung  spricht, 
haben  wir  au  einem  anderen  Orte  (Jahresbericht 
für  1890/91  S.  43)  zusammengestellt.  Auch  v.  29 
ist  etwas  hineingetragen,  wenn  doctus  als  „der 
künstlerisch  Gebildete  nnd  mit  dem  Geist  grie- 
chischer Poesie  Vertraute"  gedeutet  wird,  während 
der  Hinweis  auf  die  metrische  Fertigkeit  und 
auch  auf  die  zu  den  Requisiten  der  damaligen 
Dichter  gehörige  Gelehrsamkeit,  worüber  L.Müller 
z.  A.  St.  sehr  eingehend  spricht,  völlig  fehlt,  ja 
in  der  Schlußbemerknng  direkt  in  Abrede  gestellt 
wird,  Zq  I  7,17  bemerkt  Heinze:  finire  ^ein- 
grenzen", „heschrfinken", nicht  „beendigen".  Aber 
abgesehen  davon,  daß  HI  4,39  ftnire  labores 
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doch  wohl  nnr  heiBen  soll:  'beendigen',  sagt 
die  Vorbemerkung  su  dem  Gedichte  ganz  zu- 
treffend, „äaS  man  Aas  Lebens  Plagen  im  Weine 
begraben  müsse".  Ist  das  nicht  genau  eben- 
soviel  wie  'ein  Ende  machen'?  I  13,16  wird 
man  quinta  parte  doch  mit  Orelli  und  den 
meisten  als  , Quintessenz"  nach  Pythago- 
reischer  Doktrin  fassen  mUssen,  da  es  sonst 
einer  fürmlichen  mathemathischen  Deduktion  be- 
darf, um  den  von  Heinse  angenommenen  Sinn: 
„noch  einmal  so  süß  wie  Honig"  herauszubringen. 
Die  Unterscheidung  I  14,11,  wo  mit  Ponttca 
pinns  „nicht  das  Schiff  seibat  angeredet  sei, 
sondern  seine  beseelte  SX>]:  erst  das  folgende 
gilt  wieder  dem  Schiffe  selbst . . .",  ist  gar  zu  aus- 
getüftelt. Übrigens  stammt  die  Berühmtheit  des 
pontiscben  Scbiffsbaubolzes  nicht  erst  aus  römi- 
scher Zeit,  wie  Gemoll  (Realien  II 67)  zeigt.  DaS 
gloria,  wie  zu  I  11,16  bemerkt  wird,  bei  Horaz 
nie  „Ruhm"  bedeute,  sondern  stets  die  Neben- 
bedeutung des  sich  Bertthmens,  der  Rnhmsncht 
oder  EVahlerei  habe,  paßt  nach  unserer  Ansicht 
nicht  auf  III  26,2  milttavi  non  sine  gloria. 
Die  veründerte  Auffassung  von  I  19,16  (hostia 
^  „OpfertJer",  was  KieBling  bestritten  hatte)  und 
36,9  (wo  früher  ne  careat  als  finale  Apodosis 
erkUrt  wurde),  III  16,37  (das  nicht  mehr  als 
Parenthese  gefaßt  wird),  III  30,8  (dum  scandet 
nicht  mehr  mit  dem  folgenden  dicar  verbunden), 
sind  gewiß  Besserungen.  Wenn  II  17,10  zu 
ibimus  als  Subjekt  „icL*^,  nicht  „wir  beide" 
angenommen  wird,  so  ist  das  unbestreitbar,  aber 
weniger  wegen  des  Wortes  comites,  als  weil 
utcnnque  praecedes  die  letztere  Auslegung 
aosschließt.  An  der  vielerörterten  Stelle  III  14,11, 
wo  KieBling  iam  virum  expertes  las,  steht 
jetzt  das  überlieferte  ezpertae.  ErtrKglich  wird 
nach  unserer  Ansicht  die  Stelle  freilich  erst,  wenn 
man,  wie  0-  Jjiger  am  besten  gezeigt  hat,  hinter 
pDoUae  noch  ein  ac  einschiebt.  Zur  besseren 
Überlieferung  ist  U.  III  11,62  (scalpe)  zurück- 
gekehrt, w&hrend  er  III  2b,d  Bentleys  Edonis 
und  epod.  8,17  Ueinsius'  magis  jetzt  im  Texte 
hat.  Von  den  vielen  teils  mehr  teils  weniger 
umgestalteten  Bemerkungen  sei  nur  noch  III 
23, 17  ff.  hervorgeboben.  Die  jetzt  von  Heinze 
gegebene  ErkISrang  trifft  dos  Richtige.  Nm-  der 
Schlußsatz  ist  uns  unverständlich:  „hostia  als 
Subjekt  könnte  wohl  nicht  farre  pio  mollire". 
Wer  nltmlich  wie  Nauck- Weißenfels  u.  a.  hostia 
als  Nominativ  nimmt,  konstriüert  natürlich:  'ein 
kostbares  Opfertier  versöhnt  die  Götter  nicht 
inehr   als   heiliges    Opferschtot'.      Dabei   kann 


farre  pio  gar  nichts  anderes  sein  als  Ablat. 
compar.,  nicht  aber  inst rnm.,  wieH.  im  Schluß- 
sätze dieser  letzteren  Auffassang  zu  imputieren 
scheint. 

Baden.  J.  HXußner. 


Handbuch  der  Geschichte  der  Medizin.  Be- 
gründet von  Th.  Pusohmann,  heranigeg.  von 
M.  Neuburffer  und  J.  Psset  Jena  1902,  Verlag 
von  G.  Fischer.    1.  Bond.     XII,  766  S.  8. 

Das  große,  von  dem  verstorbenen  Puschmann 
begonnene  Untemebmeu  einer  neuen  Geschichte 
der  Medizin  im  weitesten  Umfange  muß  auch  an 
dieser  Stelle  gebührend  gewttrdigt  werden,  so- 
weit darin  das  Altertum  in  Betracht  kommt.  Es 
erecheint  lieferungsweise  und  ist  z.  Z.  mit  der 
10.  und  11.  Lieferung  bis  zum  Be^nn  des  dritten 
Bandes  gelangt.  Der  Voranschlag,  mit  „drei 
Bänden  oder  etwa  10  liefemngen  zum  Preise  von 
4  Mark"  zum  Abschluß  zu  kommen,  hat  sich  also 
nicht  annähernd  einhalten  lassen ;  das  Ganze  wird 
ein  sehr  kostbarer  Besitz  werden.  Um  so  mehr 
ist  im  Interesse  der  Altertumsforscher  zu  be- 
dauern, daß  einzelne  Lieferungen  nicht  abgegeben 
werden;  wer  sich  von  ihnen  mit  griechischer 
Medizin  beschäftigt  —  und  ihre  Zahl  ist  im  Zu- 
nehmen begriffen  — ,  muß  alle  Spezialzweige 
der  neueren  Wissenschaft  mit  in  Kauf  nehmen, 
die  er  für  seine  Zwecke  weder  zu  beherrschen 
braucht,  noch  auch  zu  übersehen  imstande  ist. 
tjhenso  werden  die  Uediziner  von  Fach,  denen 
die  Geschichte  ihrer  Gesamtwtssenschafl  oder 
einzelner  Zweige  davon  am  Herzen  liegt,  wohl 
nnr  zum  kleinen  Teil  die  antiken  Partien  des 
Werkes  gründlich  studieren,  nm  so  weniger,  als 
die  Sonderabteil ungen  ihrerseits  das  Altertum  ein- 
leitungsweise  zu  behandeln  pflegen,  einer  von 
den  Gründen,  die  das  unerwartete  Anschwellen 
des  Handbuches  verschulden.  Aber  es  wUrde 
zu  weit  fuhren,  sollte  hier  die  Redaktion  des 
Ganzen  besproched  werden,  die  mir  an  sicht- 
lichen Mängeln  zu  leiden  scheint,  Mängeln  freilich, 
denen  bei  der  großen  Zahl  von  Mitarbeitern  — 
der  Titel  führt  über  dreißig  an,  fast  ausschließlich 
Namen  von  bestem  Klang  —  nicht  leicht  zu 
begegnen  war.  Einzelnes  davon  wird  weiterhin 
zur  Sprache  gebracht  werden. 

Es  ist  unumgänglich,  den  Inhalt  des  ersten 
Bandes  anzugeben.  Altertum:  Einleitung  (Th. 
Puschmann).  Das  medizinische  Können  derNatur- 
völker  (M.  Bartels).  Die  Geschichte  der  Medizin 
bei    den    ostasiati sehen   Völkern   (B.    Scheubu). 
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Vorhippokratieohe  Medizin  Weatseisna,  Ägyptens 
und  der  mediterranen  Voruier  (t.  Oefele).  Die 
Medizin  der  Juden  (J.  PreuB).  Indische  Mediiin 
(I.  Bloch).  Geschichte  der  Heilkunde  bei  den 
Griechen  (R.  Fuchs).  Altrömische  Medizin.  CelsUB 
<I.  Block).  —  Mittelalter:  Einleituog  (J.  Pagel). 
Alt^rmanische  Heilkunde  (M.  Häfler).  Grie- 
chische Arzte  des  dritten  und  vierten  (nach- 
christlichen) Jahrhunderts.  Byzantinische  Medisio. 
Ühersicht  aber  die  Xrstlichen  Standes  Verhältnisse 
in  der  west-  und  oströmischenRaiBarzeit (I.Bloch), 
Die  Medizin  der  Araber  (0.  Schrutz).  Geschichte 
der  Medizin  im  Hittelalter.  Die  Spezial zweige 
der  Heilhunde  im  Mittelalter  (J.  Pagel). 

Puschmanns  postume  Einleitung,  in  der  Vor* 
rede  von  den  Herausgehem  „klassisch"  genannt, 
gibt  in  der  Tat  in  ihren  lapidaren  Sfttzen  einen 
guten  Überblick ;  leider  bilden  diese  wenigen 
Seiten  den  einzigen  Beitrag  des  berufenen  Mannes. 
Über  die  Medizin  der  Naturvölker  handelt  bündig 
in  knappem  UmriB  Bartels,  ein  bewährter  Kenoer 
des  Gebietes,  sehr  interessant  Sckeube  über 
China  und  Japan.  Daß  in  China  seit  alter  Zeit 
Abdrücke  von  Daumenepitzen  in  der  Kriminalistik 
eine  Rolle  spielen,  erinnert  an  Moderastes ;  au- 
ttkem  Brauch  entspricht  es  dagegen,  wenn  noch 
heute  die  meisten  japanischen  Arxte  ihre  Arz- 
neien selbst  bereiten.  Bedauerlich  ist  es,  daü 
die  Herausgeber  das  Kapitel  v.  Oefeles  auf- 
genommen haben,  ein  Durcheinander,  das  man 
nur  mit  Kopfschütteln  durchblKttero  und,  ohne 
„einschU^ger  Philologe'  zu  sein,  um  im  Stile 
des  Verf.  zu  reden,  vorsichtigerweise  auf  sich 
beruhen  lassen  wird.  „In  meinem  Abschnitte 
ist  die  Einheit  des  Ortes  in  keiner  Weise  ge- 
wahrt" heiBt  es  am  Anfang.  In  der  Tat  werden 
dem  Leser  flüchtige  Btreifztlge  von  Indien  bis 
Nordwest a&ika,  von  Nuhien  bis  Etmrien  au- 
gemutet; namentlich  zwischen  Euphrat  und  Nil 
wird  man  ruhelos  bin-  und  hergeworfen  und  nur 
selten  durch  eine  zusammenhfingende  Darlegung 
gefesselt.  Wie  schon  in  früheren  Schriften  so 
vertritt  V.  Oefele  auch  hier  die  „InternationalitSt 
naturwissenschaftlicher  nnd  medizinischer  Em- 
pirie" und  meint,  „ethnographische  Differenzen  in 
der  Medizin  weniger  betonen  zu  dürfen".  Das 
geht  so  weit,  daB  er  nicht  nur  „die  Schule  von 
Niniveb  mit  den  Lehren  der  knidischen  Schule 
in  enger  genetischer  Beziehung"  stehen  ISBt, 
sondern  auch  einem  „Knlturzueammenhang  Etru- 
rtens  mit  Mesopotamien  der  Keilschriftzeit"  das 
Wort  redet.  Diese  Partie  des  Werkes  ist  ver- 
fehlt, geeignet,  mehr  Verwirrung  als  Nutzen  zu 


stiften.  Ganz  kurz  kommt  die  Medizin  der  Juden 
weg  (J.  PrenB),  «ns  guten  Gründen;  eingehender 
bespricht  I.  Bloch,  einer  der  meistheteili^tea 
Mitarbeiter  des  ersten  Bandes,  die  indische. 
Daraus  ist  viel  zu  lernen,  auch  fttr  die  Wechael- 
beziehungen  indischer  und  grieohischer  Wissen- 
schaft nnd  Kultur,  die  seit  dem  Ersohünen  des  Hand- 
buches durch  Bretsls  'Botanische  Forschungen 
des  Alexanderzuges'  und  Reichs  'Mimna*  wich- 
tige Aufklärung  erfahren  haben. 

Ein  Drittel  des  ersten  Bandes  mmmt  die 
Geschichte  der  Heilkunde  hei  den  Griechen  von 
R.  Fuchs  ein.  Sie  erstreckt  sich  in  37  Ab- 
schnitten bis  auf  Galenos;  seltsam  ist  die  Drei- 
teilung der  Inhaltsübersicht  S.  Vmf.  (vgl. 
S.  1&3. 196):  Die  mythische  Zeit,  Hippokrates, 
Galenos,  wobei  z.  B.  die  griechische  Philosophie 
und  Medizin  bis  ins  &.  Jahrh.  in  die  mythische 
Zeit  oder  die  gesamte  alexandrinische  Medizin 
zu  ffippokrates  gezogen  wird  —  das  sind  redak- 
tionelle Flüchtigkeiten.  Fuchs  hat  bekanntlich 
auf  verschiedenen  Einzelfeldem  des  hier  von 
ihm  dargestellten  Gebietes  seit  Jahren  selbständig 
gearbeitet  und  sich  jetzt  ohne  Zweifel  ein  Ver- 
dienst damit  erworben,  daß  er  den  umfangreichen 
Stoff  in  seiner  Gesamtheit  Übersichtlich  zureeht 
legte  und  reichhaltige  Litteratnrangaben,  auch 
Kr  Einzelheiten,  den  Kapiteln  vorausschickte 
und  einflocht,  wobei  ihm  Pageis  Qistorisch-medi- 
zinischeBibllographie  für  187&— 1896  gute  Dienste 
leisten  konnte. 

Der  Verf.  klagt  Über  „den  unerbittlich  engen 
Rahmen  eines  Sammelwerkes"  (S.  179)  und  hat 
sich  mitunter  zu  einer  lezi konartigen  Knappheit 
genötigt  gesehen,  die  weder  den  Stil  vorteilhaft 
beeinfluSt  hat,  noch  der  Klarheit  forderlich  ist. 
DaB  trotz  der  groBen  Anzahl  zusammengedrängter 
Zeugnisse  nnd  Forsch ungsresul täte  schon  jetzt 
wichtige  Nachträge  xn  machen  wären,  ist  ein 
Beleg  für  den  Aufschwung,  den  diese  Studien 
in  unserer  Zeit  nehmen.  Einzelheiten  au  besssra 
oder  zu  bezweifeln,  ist  nicht  schwer;  ich  fttbre 
pflichtgemäß  einiges  an.  S.  166.  164  1.  Defiraese 
st.  Defras.  167  1.  Mosychlos  st.  Moschylos, 
175  soll  Empedokles  den  Akren  „in  einer  Ko- 
mödie" verspottet  haben  (iXrfciav  Diog.  Laert. 
Vm  65).  193:  „zeitgenäasische  Arzte  des  Hippo- 
krates", 197  wird  die  sog.  Soranosvita  des 
Hippokrates  u.  a.  auf  „Areios,  ApoUodoros  und 
Tharseus"  zurUckgeftlhrt  ('Apitoc  &  Tapmü«).  Ebd. 
I.  Galen  Xin  247  st.  IH  860.  199:  DaB  Fachs 
dem  Verf.  von  itipl  iipiot  6Mnuv  -t^nuiv  Reisen 
nach   Ubyen,   dem   Skythenlande   n.  e.  w,  ab- 
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spricht,  ist  nnberecfatigie  Skepsis;  ich  verstehe 
nicht,  wie  er  dum  S.  228  beim  Prognostikou 
einen  gans  anderen  UaBetab  anle^  und  sagen 
kann:  ^Kap.  47  nimmt  anf  Libyen,  Delos  und 
Skjthien  als  persdnlich  bekannte  LXnder  Bezug", 
wo  sieh  das  tataüchlioh  riel  weniger  herauslesen 
Ufit.  207,1  1.  I.  T.  MtlUer  st.  IIb  erg.  219:  „Als 
Vertreter  der  damals  herrschenden  Paeumatheorie 
hatte  Henon  Anlafi  genug,  iich  anf  die  seine 
Theorie  stUtiende  Schrift  [nepl  fiwüv]  als  echte 
an  bernfen,  selbst  wenn  er  vom  Oegenteil  ttber- 
zsogt  war".  Was  berechtigt  den  Verf.,  Henon 
die  wissenschaftliche  Ehre  abzuschneiden?  29&: 
Endokia  litiert  beute  keiu  Saehverstitndiger  mehr 
als  Quelle.  298  mußte  au  den  letsten  Worten 
des  Erasistratos:  „Gut,  daß  ich  meiner  Heimat 
mich  erinnere"  die  BrklKrnng  gegeben  werden 
—  der  Ceer  gedachte  der  heimischen  Sitte  des 
Selbstmords  der  Qreise  (vgl.  B,  Schmidt,  Neue 
Jahrb.  XI  617  ff.)  — ;  den  Lesern  wird  sonst  zn- 
gemutet,  dem  Erasistratos  schier  christliche  Jen- 
seitshoffiiungen  suiutrauen.  366  wird  die  Lebens- 
zeit des  AretaioB  ins  3.  Jahrh.  hinab  gerttckt; 
das  ist  wegen  seiner  Benutsnng  durch  Alexander 
von  Apbrodisias  nicht  sehr  wahrscheinlich,  folgt 
jedenfalls  nicht,  wie  der  Verf.  annimmt,  aus 
des  Aretaios  (von  Wellmann  vermuteter)  Be- 
nutiQDg  des  Amjrntianos,  den  spiEter  als  Kaiser 
Harens  an  setsen,  kein  Anlafi  ist. 

Etwas  ganz  Neues  bringt  Fuchs  in  seinem 
Abschnitt  über  die  Methodiker  S.  328ff.,  die 
Ginrwhung  des  von  ihm  gefundenen,  aber  bisher 
nur  Bum  kleineren  Teil  bekannt  gegebenen  Ano- 
nymus Parisinus  in  die  geschichtliche  Darstellung. 
Auf  wen  geht  diese  AuEYvtusif  ;Tcpl  T&y  äiiav  xal 
yfvAot  vomffJmov  zurück?  Rh.  Mus.  XLIX  568 
dachte  der  Verf.  an  Sorauos,  der  darin  „durch 
viele  andere  Zwischenglieder"  vermittelt  sei ; 
Deutsche  media.  Wochensclir.  1899  No.  7  S.  3 
(11.  1)  sprach  er  von  „Anszflgen  aus  einer  ano- 
Dymen  Hethodikerschrift  des  ersten  oder  zweiten 
nachehristlichenJahrh.";  jetzt  geht  er  noch  weiter 
hinauf  und  sucht  „die  nütteibare  oder  unmittel- 
bare Urheberschaft  des  Themison"  zu  er* 
hirten,  des  besonders  aus  Caelius  Anrelianus  be- 
kannten Schülers  des  Asklepiades.  Fuchs  ist 
von  dem  Gewichte  seiner  Grflnde  so  sehr  Über- 
lengt,  daß  er  seine  neueste  VerSffenIlichung  im 
Rh.  Has.  LVm  67 ff.  ohne  weiteres  betitelt: 
gAns  Themisons  Werk  (iber  die  akuten  und 
chronischen  Krankheiten";  betreffs  der  „Unter- 
suchung, wer  der  Verfasser  des  Werkes  sei", 
verweist  er  uns  auf  spSter.    Über  die  Verfasser- 


frage wird  man  weiter  reden,  wenn  endlich  der 
Anonymus  Parisinus  vollstfindig  vorliegt;  hier 
vermag  ich  nur  zu  Süßem,  daß  ich  nach  einer 
Vergleichung  der  Tbemisonfragmente  bei  Caelius 
mit  den  bis  jetzt  publizierten  Kapiteln  des  Ano- 
nymus Fucbsens  Annahme  nicht  ohne  Vorbehalt 
beitreten  kann.  Ich  bitte,  wen  es  angeht,  bei- 
spielsweise folgende  Stellen  zu  beachten:  P  23 
v  6  (ipptvtTic):  <puX^o)uv  xai  Ak!»  ßoXavifuv  xal 
orvotv  aÖToüc  —  C.  A.  ac.  morh.  I  161:  Sed  hia 
graviua  peecans  (Themison)  ait  adiuvare  eltam 
lavaorum  .  .  .  164:  Vinum  etiam  dandum  decli- 
natioms  ordmavit  tempore.  P  24r  19:  xoht  di 
^T|9ap7(xouc  xaxaxXiTJov  tv  tfnip  iä|U7Jdi(  jx^tc  jla)(.np<j> 
l*i^TE  {iofwStt  —  C.  A.  ac  morb,  II  44:  Themison 
libris  acutarum  vel  celerum  passionum  .  .  .  mhet 
obaeuro  in  loco  Iiaberi  Mhargos  .  .  P  36  v  14 
(npiicvcu|iov£a) :  tcot^  Be,  el  )Uv  i.iiftnixo,  ftcp)Ji£v,  ei 
8i  vi,  ToianTÄi«  —  C.  A.  a.  m.  H  169:  BtU 
etiam  bibere  (Themison)  a^uam  ftigidam  vel  fn- 
gidae  Vietnam.  P  40r  9  —  41v  2  steht  &tpo- 
fjßou  ahia,  3>)|U(a,  BipaiceCa  —  C.  A.  a.  m.  III 
132  wird  dagegen  ausdrücklich  berichtet  (die 
damit  zusammenhangende  Anekdote  tut  hier  nichts 
zur  Sache),  Themison  habe  keine  Therapie  der 
Wasserscheu  Unterlassen,  was  wir  dem  Soranos 
glauben  mttsseu.  P  46r  2  (aaxupfaotc) :  tmkA  ii 
xoht  TUfti^vnimK  i-puxdimioi  tU  üSpiXaiov  fttp^i^v  .  . 
xal  itüp(aif  itpäc  aätoic  ^  xaTaitX^ajxaai  toic  Bi'  &|1^( 
\6otiiK  (seil,  xpiiaälu&a)  —  C-  A.  a.  m.  III  186: 
Ponit  etiam  eius  passionis  curationem  (Themison) 
secundo  libro  episiolarum  . .  .  imperans  . .  fomen- 
tationes  et  calaplasmata  frigidae  virtutis  adkibenda 
.  .  dans  ^iam  potum  frigidum.  Es  finden  sich 
allerdings  neben  solchen  Differenaen  auch  viele 
Übereinstimmungen  des  Anonymus  mit  Themison ; 
aber  den  ganzen  Anonymus  ftlr  „eine  andere  Auf- 
lage oder  einen  verkürzten  Text"  (Fuchs  S. 
332)  von  8e|iii9(uvoc  ntpl  tüv  J^^iuv  xal  ^povCmv 
icaftüv  anzusehen,  muß  man  ftlr  zu  weitgehend 
halten,  auch  ohne  das  unpubltzierte  Stdck  zu 
kennen. 

Hit  Galenos  acbtießt  die  Arbeit  von  Fuchs 
ab,  und  wir  werden  veranlaßt,  rflckwKrts  uns  zur 
Geschichte  der  'altrömiscben  Medisin'  zu  wenden 
(S.  403—414),  einer  etwas  dUrftigen  Zuaamroen- 
stellung  von  I.  Bloch.  Derselbe  Verfasser  fUgt 
einen  Abschnitt  Über  Celeus  bei  (S.  416—443), 
der  hauptsächlich  eine  nützliche  systematische 
Inhaltsangabe  des  Buches  de  medicina  bietet. 
Von  der  „Schlacht  am  Thrasymenischen  See" 
sollte  man  S.  409  nicht  lesen;  es  verrät  keine 
richtige   Vorstellung    von    des   Gelsus    Arbeits- 
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weise,  wenn  es  S.  421  beißt:  „Sehr  sorgftitig 
acheint    er    den  SohAdel  QDtereQcht   za  haben". 

Nun  beginnt  scbon  das  'Hittelalter',  einge- 
leitet von  J.  Paget  (S.  447-46&).  Diese  sehr 
temperamentToU  geschriebene  Einleitung  scheint 
mir  doch  in  GeringschAtzang  der  mittelalterlichen 
Kultur  im  allgemeinen  viel  zu  weit  zu  gehen.  Von 
„einem  gKnilichen  Verfall,  von  moralischer  und 
physischer  Entartung,  von  einem  ftuBersten  Tief- 
stand der  Kultur"  sollte  man  so  schlechthin  nicht 
reden.  Mag  der  Verf.  auch  mit  Recht  in  ge- 
wissen schriftstellerischen  Produkten  jener  Pe- 
riode (S.  624)  „die  höchste  Potenz  der  Sterilität* (!) 
erblicken;  so  etwas  belegt  nicht  „in  wahrhaft 
typischer  Weise  die  Unkultur  und  den  Geistes- 
schlnmmer  mittelalterlicher  Finatemis":  Natur- 
und  Heilkunde  bestimmen  nicht  den  Typus  jenes 
Zeitalters,  dessen  Stttrke  «nf  ganz  anderen  Ge- 
bieten liegt,  Wer  das  Mittelalter  „lediglich  als 
Durchgangsstadium  sich  vorzustellen"  vermag, 
betrachtet  es  eben  nicht  als  ein  „den  Geist  der 
Zeiten  zu  durchdringen  bestrebter  Historiker" 
(S.  448),  sondern  urteilt  sehr  einseitig. 

FUr  einen  weiteren  Fehler  der  Redaktion 
inuS  ich  es  erklären,  wenn  jetzt  die  'Altgerma- 
tiische  Heilkunde'  von  M.  HSfler  folgt  (S.  456 
— 480),  wSbrend  man  uns  die  griechischen  Ante 
vom  dritten  Jahrb.  an,  ja  x.  T.  vom  zweiten 
noch  vorenthalten  hat.  So  kommt  es,  daB  der 
Faden  abreißt  und  z.  B  Anlyllos,  der  zu  Galens 
Quellen  gehört,  erst  lange  nach  ihm  (S.  483ff.) 
abgehandelt  wird.  Auf  diesen  versprengten  Ab- 
schnitt {S.  481—491)  von  I.  Bloch  folgt  ein 
sehr  reichhaltiger  nnd  dankenswerter  desselben 
Vet^assers  Über  'byzantinische  Medizin'  S.  492 
— 568),  sodann  die  oben  angeführten  weiteren 
Kapitel  des  ersten  Bandes,  auf  die  hier  nicht 
näher  ein  gegangen  werden  kann- 

Ein  Sammelwerk  wie  das  vorliegende  kann 
im  besten  Fall  ein  gut  abgetöntes  Mosaik  sein, 
das,  aus  einiger  Entfernung  betrachtet,  fast  den 
Eindruck  des  einheitlichen  Ganzen  macht.  Dieses 
Ziel  ist  im  ersten  Bande  keineswegs  erreicht 
worden,  man  könnte  ihn  eher  mit  einer  bunten 
Landkarte  vergleichen.  Dennoch  ist  er,  als 
Ganzes  betrachtet,  eine  achtungswerte  Leistung, 
und  das  vollendete  Gesamtwerk  wird  es,  nach 
dem  bisher  Erschienenen  zu  urteilen,  wahr- 
scheinlich in  noch  höherem  Grade  sein;  denn 
der  Mediziner  fühlt  sich  naturgemäß  desto  mehr 
in  seinem  Elemente,  je  näher  er  der  Neuzeit 
rilckt.  Hag  man  auch  im  großen  oder  einzelnen 
vieles   anders  wünschen,   jedenfalls  werden  die 


früheren  Handbücher,  insbesondere  der  'große 
Haeser',  den  das  Wevk  erselaen  soll,  dadnrch 
weit  ttbertroffen. 

Leipsig.  J.  llberg. 


Prl«drioh  Blsaa,    Orammatik   des  Neuteata- 
mentlichen  Griechisch.    2.    verbauerte    und 
vermehrte  Auflaga.    QOttingea  19Ü2,  Vandeohoeck 
und  Ruprecht    XII,  846  S.    8.    6  H. 
Die  erste  Auflage  der  Blaßschen  Grammatik 
habe   ich  seiner  Zeit  in  den  Oöttingiichen  ge- 
lehrten Anzeigen  1898  S.   120—124  gewürdigt. 
Das  methodologische  Problem,  das  sich  in   dem 
Titel  des  jetzt  erfreulicherweise  in  zweiter  Auf- 
^  läge    vorliegenden    verdienstvollen   Werkes    an- 
deutet,  machte   ich  hier  nicht  wieder  aufrollen. 
Nnr  das   eine  sei  betont,  daß  der  Utel  „Gram- 
matik des  Nentestamentlichen  Griechisch"   wohl 
'  zur   früheren  Stellung  von  Bl.  paßt,  nicht   aber 
I  zum    Inhalte    des   Buches    selbat      Namentlich 
I  die    einleitenden  Seiten    schon   der  ersten  Auf- 
lage zeigen,  daß   Bl.    das   „Nentestamentliche*' 
I  Griechisch  nicht  mehr  als  eine  im  wissenschaft- 
lichen Sinne  sprach  historisch  zu  erfassende  Sonder- 
I  große  ansieht,  sondern  als  einen  (wenn  auch  an 
,   nicht  wenigen  Pnukten  eigenartigen)  Ausschnitt 
aus  dem  Spätgriechiachen  überhaupt.    Wenn  ich 
.  bei    der  Besprechung    der   ersten  Auflage   dem 
Wunsche  Ausdmck  gab,  daß  Bl.    in   noch  viel 
I  größerem  Umfange  die  außerbiblischen  Porallel- 
j  erscheinungeu ,    besonders   der   Inschriften    und 
,   Papyri,    heranziehen    möchte,    so    kann  bei   der 
I  zweiten   Auflage   konstatiert   werden,   daß   dies 
I   namentlich    in    der  Laut-  nnd   Formenlehre  ^- 
I  schoben    ist     Weniger   ist  Bl.   in    der   Syntax 
'■  auf  jenes  Desideratum  eingegangen;  hier  blickt 
\   er,  wie  mir  scheint,    lieber   und  öfter  rtIckwXrts 
'   auf  Aristoteles    und    die    attischen    Redner    als 
'  vorwärts  auf  die   nnlitterarischen  Menschen  der 
>  kleinaaiatischenundägyptiscbenStädtederEaisBr- 
zeit.      Zur  Erklärung   dieses  Mangels   mag   es 
I  dienen,    daß   das   reiche   Material   zur   urkund- 
',   liehen  Geschichte  der  spKtgriechisohen  Umgangs- 
I  Sprache  bis  jetzt  gerade  in  syntaktischer  Hinsicht 
viel   weniger   durchgearbeitet   ist  als  nach  deu 
anderen    Seiten.     Aber    der  dringende  Wunsch 
,   muB  ausgesprochen  werden,  daß  die  Grammatiker 
I  des  Neuen  Testaments  sich  die  Fülle  neuer  Br- 
I   kenntnisse    nicht    entgehen    lassen,    die    gerade 
I   hier    des    Bearbeiters    harren.     Ich   nenne  eme 
'   Einselheit:  die  Lehre  von  den  Präpositionen  mnß 
I  ganz   umgearbeitet   werden.     Jeder,   der  grie- 
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chische  Volksbücher,  Inschriften  und  Papyri  in 
größerem  Umfange  gelesen  hat,  wird  Ttininb 
recht  geben,  dem  die  „reiche  Oestaltnng  des 
prüpoaitioualen  Ausdrncks  ein  Kennzeichen  der 
splttgriechischen  Sprache  ist"  (DTa  griechische 
Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus,  Straßburg 
1901,  S.  128).  Was  namentlich  die  nnlittera- 
rischen  Texte  an  Material  z.  B.  für  den  Gebrauch 
von  dhcä,  ev,  !mip  bieten,  ist  so  reichhaltig,  eo 
ioteressant  und  für  die  Interpretation  wichtiger 
nentestamentlicher  Stellen  so  bedeutsam,  daß 
eine  Spesialubeit  Über  diese  Präpositionen  sich 
schon  allein  lohnen  wtlrde.  Bl.'ttberschltzt,  wie 
seine  meisten  Vorgänger,  den  Einfluß  des  eogen. 
semitischen  Sprachgeistes  auf  den  neutestament- 
Uchen  Präpoaitionenge  brauch  sehr.  Die  aus- 
gezeichnete Studie  von  Wilhelm  Heitmttller,  'Im 
Namen  Jesu,  eine  sprach- und  reli{^onsgeBchicht- 
liebe  Untersnchung',  Glittingen  1903,  ist  ein  Beleg 
dafttr,  was  bei  der  Konzentration  auch  nur  auf 
«aen  Teil  des  apfttgriechischen  PrSpcsitioneo- 
gebranches  an  positivem  Ertrag  su  gewinnen  ist. 
Da  ich  gerade  von  den  Präpositionen  spreche, 
mSchte  ich,  wie  schon  zur  ersten  Auflage,  den 
Wunsch  Xnßern,  daß  Bl.  einen  merkwürdigen 
Lapsus  tilge,  der  auch  in  der  aweiten  Auflage 
steht:  er  lobt  als  ein  ftir  ihn  sehr  nOtzüch  ge- 
wesenes Buch  S.  VI  „Jos.  Viteau:  Etüde  sur 
le  Grec  du  NT,  Paris  1893  (Verba  und  Präpo- 
sitionen)"; bei  diesem  (m.  G.  mit  Vorsicht  zu 
benutzenden)  Werke  hat  Bl.  den  Untertitel  'le 
verbe,  syntaxe  des  propositions'  mißverstanden: 
pn^ositions  heißt  nicht  „Präpositionen". 

Für  den  besten  Teil  halte  ich,  wie  sich  auch 
aas  anderen  Beobachtungen  ergibt,  nach  wie 
vor  den  ersten  Teil,  der  nach  einer  Einleitung 
die  Laut-  und  Formenlehre  behandelt.  .  Die 
Syntax  enthält  —  selbstverständlich!  —  eben- 
falls eine  Unaahl  aus gexeich neter  Bemerkungen; 
aber  sie  leidet  doch  auch  an  SfKngeln,  die  ich 
hier  nicht  verschweigen  kann.  Daß  sie  in  viel 
energischerer  Weise  das  syntaktische  Material 
der  auBerbiblischen  Texte  der  Spätzeit  berück- 
sichtigen, daß  sie  also  historischer  werden  mllßte, 
habe  ich  schon  angedeutet.  Ich  fUge  die  folgenden 
Bedenken  hinzu. 

1.  Sie  ist  viel  zu  lang  geworden,  weil  sie 
eines  nicht  nnbeträchtlichenBeatand  überflüssigen 
Ballastes  mit  sieb  fUbrt  Nach  der  Vorrede 
S.  IV  setzt  Bl.  doch  die  „landläufige"  grie- 
chische Grammatik  voraus. 

2.  Sie  hat  au  wenig  Kontakt  mit  der  Fach- 
litterator,  beiiHiders  mit  der  aus  der  theologischen 


Fakultät    stammenden.      Das    ganze    Bucfa    war 
nicht  möglich  ohne  die  Vorarbeiten  von  Theologen 
I   wie  Winer  und  Schmiedel.     Bl.  selbst,    tief    er- 
I   schttttert    durch    den    von    einem    seiner    philo- 
logischen Kollegen  gedruckten  Akkusativ   Sj^ijv, 
j  warnt  ja  in  der  zweiten  Auflage  S.  IV  vor  der 
I    Pbilologen-Hybris.      Aber    man    hat    doch    den 
'  Eindruck  einer  Geringschätzung  der  Theologen- 
1  arbeit,    wenn    dasselbe  Buch,   das  von  manchen 
i  Phitologen    (mit   Recht)   die   kleinsten   Kleinig- 
I  keiten   zitiert,    wichtige    Spezialuntersuchungen 
von  Theologen  ignoriert,    Uonograpbien    sowohl 
I   wie    die    in    den  Kommentaren   zerstreuten  Be- 
!   obacbtungen.     Wenn  Bl.    selbst    bis  jetzt  diese 
'   Litterstur  vielleicht  nicht  kennt  (oft  schätzt  man 
gerade  das  gering,  was  man  nicht  kennt),  so  wäre 
[  es  doch  ein  Leichtes,   daß  einer  seiner  Schüler 
i  bei    einer    wünschenswerten    Neuauflage    j  enen 
Kontakt  herstellte-    Ich  rUge  übrigens  nicht  aus 
\  persönlicher  Empfindlichkeit;  denn  meineArbeiten 
j  sind    bei  .Bl.    noch    verhältnismäßig    gut    weg- 
I  gekommen. 

3.  Aus  der  Nichtbeachtung  der  theologischen 
I  Litteratnr  erklärt  sich  ein  anderer  Mangel:  es 
j  sind  exegetische  Probleme  von  großer  Tragweite 

bei  Bl.   nicht  selten  durch  einen  syntaktisclien 

Machtspruch  beseitigt.    Ein  lehrreiches  Beispiel 

ist  die  Behandlnug  der  vielum  stritte  neu  Wendung 

2.  Cor.  3,18  dwi  xupi'ou  itvtüiia-ros  (Bl.'  S.  102  = 

'  S.  98).    Wie  ich  schon  bei  der  Besprechung 

der    ersten    Auflage    konstatierte,    hat    Bl.   hier 

einfach  dekretiert  „vom  Geiste  des  Herrn",  ohne 

die   anderen  Möglichkeiten,    dereu  Feststellung 

doch  gerade  die  Aufgabe  des  Grammatikers  ist, 

I  auch    nur    zu   erwähnen.     Und  doch  gehört  die 

unscheinbare    Wendung    zu   denen,    an  welchen 

I  sich  die    verschiedenen  Auffassungen  des  Panli- 

I  nischen  Christentums  scheideu.    Die  Grammatik 

I  hat   in    diesen    und   in  vielen  ähnlichen  Fällen 

i  die  exegetische  Diskussion  nicht  zu  beendigen, 

'  sondern  vorzubereiten. 

4.  Die  Behandlung  der    Semitismenfrage  ist 
wohl    durchweg    eine    veraltete.      Es  gibt    kein 

I  Gebiet  der  nentestamentlichen  (und  Septua^nta-) 
Philologie,  das  dringender  einer  völlig  neuen 
i  Erforschung  bedarf  als  dieses.  In  dem  ge- 
-  nannten  Buche  von  lliiunb  finden  sich  für  diese 
.  (ungemein  schwierige)  Arbeit  ausgezeichnete 
1  Winke.  Diejenigen  Gelehrten,  die  seither  von 
I  'SemitUmen'  oder  'Hebraismen'  im  N.T.  sprachen, 
I  hatten  zumeist  als  Kriterium  für  das,  was 
I  'griechisch'  und  was  'uugriechisch'  ist,  im  wesent- 
!  liehen  die   attische  klassische  Utteratur.    Aber 
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dieses  Kriteriam  ist  hier  unbraaehbar.  Erst^Ds 
k^janen  Texte,  die  an  einem  so  g^Ben  Teile 
unlittersrischer  Natur  sind  wie  die  neutestament- 
licheii  (hierüber  gibt  Bl.*  S.  312  einige  bedeat- 
Bame  Sfitze),  nicht  nach  litterarischen  Gesichts- 
punkten gewürdigt  werden,  und  zweitens  kann 
man  kleinasiatische  Texte  der  römischen  Kuaer- 
zeit  nicht  ohne  weiteres  an  Texten  aus  der 
Bifitezeit  Athens  messen.  Wer  das  N.  T.  mit 
der  Fragestellung  'Was  ist  griechisch'?  liest, 
malt  sich  sagen:  diese  PrageBtellnng  bat  bloß 
dann  einen  Sinn,  wenn  unter  'griechisch'  Art 
und  Brauch  der  hellenisierteu  Mittelmeerwelt  in 
der  Zeit  der  Religions wende  verstanden  ist,  und 
zwar  Art  und  Brauch  hauptaflcblich  der  mittleren 
und  unteren  Schicht,  der  unlitterarischen  und 
von  der  attizistischen  Reaktion  nicht  erreichten 
Menschen.  Der  semitische  'Spraohgeist',  mit  dem 
miu  in  der  -  Behandlung  der  SemiÜsmenfrage 
seither  fast  eine  Art  von  Heiligenknltns  getrieben 
hat,  erweist  sich  in  bunderti  FJlllen  als  der 
Spracbgoist  des  unlitterarischen  Makedoniers, 
Kilikiers  oder  Ägypters.  Natürlich  gibt  es  Semi- 
tismen und  Hebraismen,  okkasionelle  und  usuell 
gewordene;  aber  zn  fast  allen  Fällen,  die  in  den 
Siteren  Büchern  stehen,  und  zu  vielen  bei  Bl. 
noderten  wird  man  ein  Fragezeichen  machen 
dürfen. 

Ein  gutes  Buch  kann  Widerspruch  ertragen. 
Ich  halte  das  BlaSscfae  Buch  fUr  ein  gutes,  weon 
ich  auch  die  grundsittslichen  Bedeuken  nicht 
unterdrücken  kann.  Daß  ich  ein  paar  Dutzend 
Marginalien  mir  auch  ZD  der  neuen  Auflage  notiert 
habe,  wird  mau  mir  glauben;  ich  möchte  aber 
hier  keine  kritische  Kleinarbeit  begannen,  bei 
der  man  so  bald  kein  £nde  findet.  Ich  kenne 
nicht  leicht  ema  erbarmungswürdigere  Lage,  als 
ein  Buch  rezensieren  zn  müssen,  das  ein  Moauk 
ans  zehntausend  einzelnen  Observationen  ist. 
Bl.  sollte  daher  ein  Einsehen  haben  und  die  Oold- 
Btttcke,  mit  denen  er,  wie  im  Vorwort  zur  ersten, 
so  auch  wieder  im  Nachwort  zur  zweiten  Auf- 
lage klimpert,  wirklich  tär  den  Nachweis  von 
Fehlern  aussetzen.  Ich  selbst  tvürde  ilun  dann 
zwar  keine  Reclmung  prksentieren,  da  ich  meine 
Rechnung  im  Buche  selbst  reichlich  gefunden 
habe;  aber  ich  würde  es  anderen  von  Herzen 
gönnen,  wenn  die  Entdeckung  falscher  Accente, 
die  ja  auch  an  sieb  den  Wert  einer  Tat  bat, 
eich  ihnen  so  gut  rentieren  würde. 

Heidelberg.  Adolf  Deißmann. 


Ohr.  IsohTTlaB.  Homulus.  Texte  latin  publik 
avec  nne  introdactiou  et  des  notee  par  Alpbonae 
Bo»rsoh.  Oeut  1903.  XLQI,  S3  S.  8.  2,60  ti. 
Der  'Homulus'  ist  eine  lateinische  Über- 
setzung des  flamändischen  Dramas  Elckerlyc  von 
Petras  Diesthemins,  der  mit  dem  gelehrten  Kart- 
hlnser  Petrus  Dorlaudus  (1464 — 1&07)  vermut- 
lich all  eine  Person  zn  betrachten  ist.  Du 
Stück  muß  seinerzeit  großen  Beifall  gefundea 
haben,  da  außerdem  noch  eine  englische  und 
deutsche  Übersetsung  vorhanden  ist,  jene  unter 
dem  Titel  Everyman  nach  dem  flamSndiscIiea 
Original,  diese  nach  dem  lateinischen  Homolns, 
von  dem  Roerach  nicht  weniger  ab  sieben  Aus- 
gaben anfz«hlt. 

Über  den  VerfasBer  dieser  Übersetzung,  von 
dem  man  bieher  nur  wußte,  daß  er  Christiu 
Sterck  hieß  und  Schulrektor  in  Maastricht  war, 
bat  R.  aus  den  Archiven  dieser  Stadt  eini^ 
Notizen  zusammengebracht.  Im  Dmck  erschien 
von  ihm  eine  Sammlung  religiöser  Traktate  und 
Gedichte  unter  dem  'Htel  Hortulus  animae  und 
der  Homulus,  den  R.  nach  der  Ed.  princ.  von 
1636  neu  abgedruckt  und  mit  kurzen  sprach- 
lichen und  sachlichen  Noten  veraeben  hat.  Der 
Gegenstand  des  in  i^nf  Akte  abgeteilten  Stückes 
ist  der  Mensch,  der  mitten  im  Überfluß  and 
Sinnengenuß  vom  Tode  Überrascht  wird.  Der 
Übersetzer  gestattet  aicb  dem  Original  gegen- 
über manche  Freiheiten ;  die  Sprache  zeigt  natOi- 
lich  starken  Einfluß  der  römischen  Komiker. 
Was  die  Form  angeht,  so  könnten  die  Worte 
der  Einleitung  3.  XXVIl  il  prend  tonte  liberti 
avec  les  r&gles  de  la  m4trique  leicht  zu  dem 
Irrtum  Veranlassung  geben,  als  hKtte  der  Über- 
setzer wenigstens  versucht,  den  Vers  seiner 
Vorbilder  nachzuahmen.  Das  ist  nicht  der  Fall; 
vielmehr  haben  wir  einfache  Prosa  vor  uns,  dis 
in  versähnliche  Zeilen  von  angleicher  Lknge  ab- 
geteilt ist,  nur  ab  und  zu  sind  ein  oder  mehrere 
Hexameter  eingestreut.  Jene  verBäbnliche  Pro» 
ist  alter  Brauch  in  den  Humaniatenkomödien 
und  findet  sich  bereits  in  Vergerios  'Paulos'; 
sie  erkUrt  sich  daraus,  daß  man  die  Verse  der 
römischen  Komödie  in  ihrem  metrischen  Bau 
noch  nicht  erkannt  hatte. 

Königsberg.  H.  Lehnerdt 
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Auuflge  ans  Zeitflehriften^ 

PMlologus.    LXU  (N.  P.  XVI).  1. 

(481)  H.  Uelteer,  Ein  Nftohklang  von  Kanigg- 
/«tiachiamtu  bei  Horoert  Zu  Od.  XIX  109—114.  — 
<489)  O.  Bittar,  BamerkaDgen  mm  Philebes.  — 
(541)  Th.  Büttaer-Wobst,  D«r  Hiatne  uach  dem 
Artikel  bei  Poljbioa.  Die  Vermeidung  und  Zoluaung 
diMes  Hiats  wi«  des  nach  Kot  leigt  eia  bewnBt  an- 
gttwendatei  Bjaieta.  —  [ö6S)  Er.  Ller,  Topica  car- 
minnm  sepulcralinm  latinonim.  li  Ober  die  vor- 
kommenden TroBtsentenien  für  die  Dberleb  enden 
(F.  f.).  —  (606)  B.  HeBoelineyer,  Das  Grab  des 
Hariiu.  Nach  dem  allein  maflgebenden  Bericht  Oiceroa 
ist  Marina  nicht  verbiannt,  sondern  beerdigt  worden, 
und  zwar  an  einer  der  drei  dnroh  das  Aniotal  fflh- 
renden  Strafien.  —  (621)  B.  Brandt,  Handwhrift- 
liches  EQ  Oicero  De  inventione.  Teraos  Hieronjmi 
ad  Anguatinnm,  Anguetiai  ad  Hieronymum.  Zd  Harius 
VietoriooB  De  deflnitionibua.  Ana  cod.  289  der  8tadt- 
bibliothak  tdd  AfranalieB.  —  (626)  O.  Uatebaner, 
Das  Weien  des  OpUtivs,  —  Miscellen.  (639)  A. 
Uüller,  Zu  Aristophanes.  Über  die  Überlieferung 
von  Ach.  988  in  Eay.  und  Laurent.  —  (640)  M. 
MuiltiaB,  Handschriftliches  zur  Anthologia  latina. 
Ana  cod.  Honac.  22227. 


BUtttar  fOr  daa  OymnssiAl  -  BohulwMien, 
haranigegaben  vom  b^er.  Gymnasiallehrarverein. 
39.  Band.    1908.    Heft  9/10.  11/12. 

(613)  B.  O.  H&fiaer,  Zum  Lateionnterricht  in 
Klasae  III.  Verschiedenes  an  den  in  Bayern  in  dieser 
Klasse  eingeführten  Dbongsbflchern  wird  getadelt.  — 
(616)  Ohr.  WlrUi,  Kritische  Betracbtung  der  Ver- 
täue des  Hinabersetzens  an  Mittelschulen.  Verf.  ist 
ein  scharfer  Gegner  dee  Hinflbersetaens.  —  (648) 
Taciti  Agricola  erkl.  von  Gndeman  (Berlin).  'Die 
Aiugabe  bringt  nicht  gerade  naues  Leben  in  die  i 
SchnlerklKmng  des  Agricola,  aber  ist  eine  Weid- 
manniaaa  mit  den  meisten  der  bekannten  Vorzflge'. 
(660)  Des  Tacitns  Lebensbeschreibung  des  Agricola 
hng.  von  H.  Smolka  (Leipzig).  'Die  Einleitnng  ist 
kna|>p  nnd  klar,  nur  etwas  farblos,  die  Teztgeetaltung 
begonnen'.  Amman.  —  (660)  A.  Fick,  Das  alt«  Lied 
vom  Zorn  Achills  (Urmenis)  (Qottdiigen).  'Es  ist  sehr 
zQ  bexweifeln,  ob  sich  die  durch  und  dnrcb  subjektiven 
AaUellnngen  des  Verf.  viele  Anb&nger  erringen 
werden'.  StiM.  —  (661)  Novnm  Testamentum  Graece 
cur.  E.  Nestle,  ed.  IV  (Stuttgart).  'Überall  zeigt 
■ich  das  Streben,  die  Arbeit  immer  mehr  zu  ver- 
vollkommnen'. 0.  StähHn.  —  (667)  Tabulae  qnibus 
antiqnitate«  Graecae  et  Romanae  illuatrantur  ed. 
Oybulski.  KH.  XIII.  Das  Theater.  Hierzu  Text 
von  E.  Bodenstainer.  'Auf  die  Zusammen  Stellung 
der  Tafeln  hatt«  B.  leider  keinen  BinfluQ;  seine 
&klftraDg  ist  eine  masterhafte  Leistung'.  MeWer.  — 
(670)  E.  Heyer,  Geschichte  des  Altertums  IV.  V. 
Eingebendes,  lobendes  Beferat  von  Melber.  —  (681) 


N.  Oleanthes,  Makedonien;  die  geschichtliche  Ent- 
wicklang der  makedonischen  Frage  im  Altertnot, 
Hittelalter  nnd  Neuzeit.  Bericht  über  dae  vom  neu- 
griecbischen  Standpunkt  aus  geschriebene  Werk. 
(706)  B.  BtampUnatsr,  Herder  nnd  Horaz.  — 
(721)  Vink,  BSmische  Inschrift  aus  Bayern.  Aus 
PfCring  bei  Ingolstadt  wird  folgende  Orabschrift  ver* 
üffentlicht  und  besprochen:  PRIM.  BATVRNIVS  |  EX. 
DEC.  AL.AVRI.M.H.M.  |  IVL. VICTORIN AE.VXOl 
PRIM.SATVRNINAE.  -  (726)  Hellmuth  und 
Qebhard,  Lateinisches  Übungsbuch  für  die  3.  Klasse 
des  Gymnaeinnu.  6.  A.  'Das  nütdiche  Buch  bat 
mit  dieser  Auflage  noch  bedeutend  an  Braaclibarkeit 
gewonnen'.  Tkonua.  —  (727)  G.  Schneider,  Schüler- 
kommentar  zu  Platons  Enthyphron.    Gelobt  von  fV. 


Bömlaoli«  QuortelBobrift  fOx  obrüitlloh« 
Altertumskunde  und  fOr  KlrobeagreBohlobta. 
Band  XVI.    No.  4. 

(313)  a.  "WUsoher  Beoohl,  Die  Kopftracht  der 
Vestalinnen  und  das  Velum  der  gottgeweihten  Jung- 
frauen. Das  SnfSbulum  der  Vestalinnen  unterm  Kinn 
mit  einer  fibula  zusammengesteckt,  das  Velom  der 
Christin  ein  Kopftuch  mit  lose  verBchlungenen  odei' 
flatternden  Enden.  —  (326)  J.  Zettancer,  Die 
ältesten  Nachrichten  über  Baptisterien  der  Stadt 
Rom.  AuBer  zehn  bekannten  städtischen  finden  sieb 
Spuren  derselben  in  der  Campagna  und  den  Kata- 
komben. —  (360)  Kleine  MitteUungen.  d.  ^V.,  Christ- 
liche Tonlampe  aus  dem  Qairinal  -  Tunnel;  Aus- 
grabungen in  Agaunnm.  Sobermaiin,  Die  Sapitel- 
ttberschrilten  der  dogmatischen  Bflcher  des  heiligen 
Ambrosius. 

Llterariaohefl  Oentralblatt.    No.  2. 

(69)  A.  Haruack,  Über  verlorene  Briefe  und 
Aktenatflcke,  die  sich  aus  der  Cyprianischen  Brief- 
sammlnng  ermitteln  lassen;  E.  Klostermann,  Eu- 
sebius'  Schrift  «tpl  tOv  tonwOv  im]iAxiaw  tOv  iv  rt|  &([f 
Ypaip^;  N.  BoDwetsch,  Hippolyts  Kommentar  zum 
Hohenlied  (Leipzig).  Berieht  von  G.  Kr.  —  (62)  E, 
Petersen,  Trtyens  dakischc  Kriege.  II  (Leipzigj.  'In 
vielen  Punkten  von  Cicborius  abweichende  Aasfah- 
rungen'. —  (72)  C.  Pascal,  Studii  critici  snl  poema 
di  Lucrezio  (Rom).  'Verf.  argumentiert  spitz  auf 
schmaler  Basis  und  schafit  mehr  Anet&nde,  als  er 
besaitigt'.   Fn. 


Dentsohe  Utteratarseltun«.    No.  2. 

(73)  T  h.  Zahn,  Das  Evangeliom  des  Matthäus 
aoBgetegt  (Leipzig).  'Besonders  interessant  ist,  daß 
Z.  hUnfig  den  ursprünglichen  Text'  in  der  Gestalt 
findet,  in  welcher  die  altlateiuiacha  und  altsyrischa 
Übersetzung  zusammenstimmen;  so  ergeben  sich  ihm 
mitunter  sehr  beacfatenswerte  Berichtigungen  der  zur 
Zeit  allgemein  angenomuienen  Lesarten'.  Ä.  Seeberfj. 
—  (82)  Die  Gedichte  des  CliHstophoros  Mitylennioa. 
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Hrag.  Ton  Ed.  Kart7.  (Leipzig),  'Die  Ausgabe  Aber- 
triSt  ihre  Vorg&ageriD,  die  Rocohiwhe,  dnroli  besMreo 
Text  und  durch  vernBnfHgere  Grnndtabe  der  Editioni- 
technik-.  A.  ThumÖ.  —  (104)  Vooabnlarium  inrie- 
prudentiae  Romanae.  Faio.  IT  (Bariin).  'Hit  der 
gewoboten  Sorgfalt  bearbeitet'.  P.  Krüger.  —  (114) 
J.  Wilpert,  Die  Malereien  der  Katakomben  Roma 
(Freibui^).    'Auggezeiehnet'.   B.  Sauer. 


'Woobmisoluift  für  UasaUobe  Philologie. 
1904.    No.  1.  2. 

(1)  P.  Barth,  Die  3toa  (Stuttgart).  'Im  gaaEon 
aebr  befriedigende,  zweckentsprechende  LGsang  der 
Aufgabe'.  A.  Boithöffer.  -  (8)  C.  Morawski,  Ovi- 
diaoa  (Krakau).  'Lehrreich'.  K.  P.  Sehukt.  —  (9) 
A.  Oellii  Noctium  Atticanim  libri  XX.  Post  H.  Uerfz 
ed.  C.  Hosias  (Leipzig).  Aoerkanut  von  P.  Weamier. 

—  (14)  J.  P.  Postgate,  Ou  some  papyrus  fragmente 
of  Isidore  at  Zürich.  'Wichtig'.  K.  Wotkt.  —  (14) 
A.Torp,  EtrunkiBcbe  Beiträge.  U  (Leipzig).  'Scharf, 
ainuig;  aber  vielfach  bedenklich'.  E.  Latta. 

(33)  T.  Stickney,  Les  senteucea  dans  U  poäsie 
grecqne  d'HomÖre  k  Eiiripide  (Paris).  'Nichte  wesent- 
lich Neues  von  Bedeutung,  vieles,  was  zum  Wider- 
sprach reizt;  aber  durch  die  zusanuneahiogonde 
Behandlung  verdienstlich  uud  dankenswert'.  (35) 
A.  Hain,  De  optativi  obliqni  usu  Homarico.  L  D» 
sententiis  obliqnis  alinnde  peadentihns  primariis 
(Bonn).  'Die  baldige  Forteetzung  wOnscheuswert'. 
J.  Sittler.  —  Oeuvres  d'Horace,  publice«  —  par  F. 
Plessis  et  P.  Lejay  (Paris).  'Verdient  abgeaeheo 
von  den  willkürlichen  Auslassuugen  uneingeschrBiiktes 
Lob".  P.  —  (37)  Postgate.  Selecöons  from  Tibullus 
and  others  (London).  'Verdient  volle  Beachtung  und 
AnerkeuuDUg'.  K.  P.  Schuiee.  —  (42)  V.  üsaani, 
L'nttimavocediLucano.  Abgelehnt  von  G.Ändreaen. 

—  (44)  Fr.  F.  Abbot,  The  Toledo  Manuscript  of  tbe 
Oermania  of  Tacitua  (Chicego).  'Zeugt  von  sicherer 
Methode  uod  besonnenem  urteil'.   E.  Wotff. 


Weber- Labordeache  Kopf  und  die  Qiabelgmppe  daa 
Parthenon  (Berlin).  'Die  Abhandlung  macht  nldit 
allein  dem  Verf.,  sondern  auch  der  Wiaaeoacluft 
ICbre'.  S.  AanocA.  —  (469)  C.  Schmidt,  Die  altan 
Petnuakten  im  Zasanunenhang  der  apokryphen 
Aposteln tterator  (Leipzig);  (470)  Ambrosii  Opera; 
IT.  Rec.  C.  Schenkl;  Ambroeii  Betractationimi 
libri  duo.     Boc,  P.  Knöll  (Wien).  Notiert  »un  P.  i. 

—  (471)  Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi  Smyr- 
naei  Epiatnlae  et  Mar^rHa.  Ed.  —  A.  Hilgeofetd 
(Berlin).  'Neben  der  Ausgabe  von  Lightfood  noeb  mit 
Nutzen  zu  gebrauchen*.  (473)  Clement  of  Alezao- 
dria,  Hiscellanies,  book  VII.  —  by  F.  J.  A.  Hort 
and  J.  B.  Mayor  (London).  'Wird  groBe  Dienste 
leisten'.  P.  Ltjag. 

(482)  G.  Perrot,  Histoire  de  l'art  daus  l'antiquitä. 
VIU.  La  Or^ce  archalqne.  La  scnlptnre  (Paris).  'Woat 
im  ganzen  nur  leichtere  Unvollkommenheiten  anf- 
S.  Bänaek. 

(601)  W.  Uelbig,  Les  ImO:  athdniens  (Paris). 
Trotz  wesentliohei  MaiDangarerschiedenheitan  als 
'sorgf&ltig   und  original'  anerkannt   von  A.  JUartm. 

—  (603)  Fr.  P-  Abbott,  Tbe  Toledo  manoscript 
ofthe  Oermania  of  Tacitua  (Cbicago).  'Die  Kollation 
erscheint  ala  bOchtt  sorgmtig'.    £.  Thomas. 


Revue  criti<iae.    1903.    No.  49.- &2. 

(441)  P.  Azan,  Annibal  dans  las  Alpes  (Paris). 
'Die  verfilhreriBche  Hypothese  über  die  inanla  verleiht 
der  Arbeit  ein  beaonderes  Intereaee'.  (443)  H.  Ro- 
stowzaw,  Qeschichte  der  Staatspacht  in  der 
rOmiachen  Eaiserzeit  bia  Diokletian  (Leipzig).  'GlehSrl 
zu  den  aasgezeichnetsten  Arbeiten  desVerf .  J.  Tovtam. 
—  (444)  K.  Krumbaoher,  Die  Moskauer  SammluDg 
mittelgriachiacher  Sprichwörter;  Romanos  und  Kyria- 
koa;  Das  mittelgriecbiache  Fiecbbuch  (Manchen). 
Anerkennende  Besprechung  von  B.  Pcmof. 

(461)  K.  Brngmann,  Knrze  vergleichende  Qram- 
matik  der  indogermanisehan  Spraehen.  11  (Strasburg). 
'Ein  wirklich  neue«  Buch  durch  den  vollatfimdigen 
{Jmgufi  des  Planes  und  der  Methode'.  V,  Henry.  — 
(466)  Tb.  Reinach,  L'histoire  par  les  monnaies. 
Basai  de  numismatiqne  auoieune  (Paria).  'Intereasaute 
Sammlnng'.   E.  Btaeion.  —  (468)  Br.  Sauer,   Der 


Zum  ■ItopruhllokM  UitMTieht 

Von   Franz   M Q 1 1 6 r - QoedUnhorg. 
(Fortsetzung  aus  Jahrg.  1903  No.  62.) 
77,  Das  F.  OomellaB  TaoltoB  Lebensbeachrei' 
bnng    dea   Julius    Agrieola.     Ffir    den    Schol- 
gubrauch  faerauagegeben  von  Helnrlob  Smolka. 
Hit  1  Abbildung  (Statue  dea  Domitian)  und  1  Kart« 
von  Britannien.    Leipzig  1902,  Freytag.    62  S.  8. 
BroBch.  60  Pf. 
Der  im  ganzen  nach  Johannes  MüU er  gegebene,  klar 
r  und  ^fSllip  gedruckte  Test  eignet  aich  mit  der  aobnl- 
I  m&Bigen  Einleitung  (S.  6 — 16),  der  Übereichtt  Qber  dan 
1   Inhalt  und  mit  dem  alles  in  Kürze  berührenden,  dnreh 
I   keine  kritiachen  Exkurse  atörenden  NamenTerzeichnis 
I  vortrefflich    für   den  Gebrauch  des  Primanera.    Auf 
I  der  Karte  vermisse  ich  moderne  Namen   zur  Orien- 
tierung, den  vermutlichen  Kurs  der  Usipi,    die  Lage 
'   der  Orcades  und  eine  VeranschauHchung  der  Taci- 
teischen   geographi schon  Voratellnng  von   der  Lage 
(lellians,  Spaniens  und  Britanniens. 
[  78.    Oloeroa  Rede    über    den  Oberbefehl   des 
Pompejus.    Für  Schüler  erkl&rt  von  O.  Dreook- 
habn.    Text    SOS.  U.  —  Einleitnng  und  Er- 
läuterungen.   26  S.  8.    Berlin  1902,  Weidmann. 
Geb.  80  Pf. 

79.  OloeroB  Rede  für  On.  PlanoluB.  Für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  Harmann 
NoU.  Leipzig  1902.  Freyteg.  64  8.6.  Brosch.  eOPf. 

80.  SohOIerkommentar  zu  OloeroB  Philippi- 
achen  Reden  L,  IL,  III.,  VIL  von  Hanuaan 
Nobl.  Leipzig  1903.  Freyt^.  84  S.  8.  Broscb.  80  Pf. 

Die  drei  ScbnlbQoher  empfehlen  sich  schon  durch 
die  Namen  ihrer  Herausgeber.  Drenckhahn,  vor  40 
Jahren  mein  gestrenger  Qeachichtalehrer,  zeigt  aach 
in  dieser  Ausgabe  die  ihm  eigene  Knappheit  und 
Beatimmtheit  der  Lehrweiae,  kein  Wort  zu  viel,  eher 
zu  wenig.     Die  Pompeiana  aoll  jetzt  in  nnteriekunda 
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tandpatil 

vu  hat»  für  Jaa  Sachliche,  das  Eum  guteu  Teü 
der  bistoriich  prOgnanten  Einleitung  vorweggenommen 
wird,  m,  E.  noch  mehr  geechehen  können.  Doch  wir 
mOsBen  aa»  bescheiden  und  boHchneiden.  Waa  konnte 
man  froher  im  Einblick  auf  die  Stilistik  und  den 
lateinischen  Aaltatt  gerade  ans  der  Pompeiana  heraus- 
holen und  verwerten!  Wer  die  auch  im  Druck  teil- 
weise kenntlich  gemachte  DispositioD  und  die  An- 
leitung zn  einer  guten  und  präzisen  Übersetzung' 
gewissenhaft  benutzt,  kann  der  Lektflre  in  der  Klasse 
schon  ein  ziemlichsB  VerstAndnis  entgegenbringen 
and  wird  von  der  weiteren  Interpretation  des  Lehrers 
guten  Erfolg  haben  kOnnou.  ~  Einer  unserer  be- 
deutendsten Cioerokenner,  wenigstens  wae  die  Reden 
anbetrifit,  Nohl,  hat  in  No.  79  eine  durch  Einleitung, 
DiBposilion  und  Erklärung  von  Eigennamen  und 
sachJioh  schwierigen  Stellen  hervorragend  uQtzlicho 
und  gefUlige,  ja  für  jeden  Studierenden  vüllig  aus- 
reichende Ausgabe  der  Planciana  hergeetellt;  leteteres 
nteins  ich  in  der  Voraossetzang,  daß  das  Studium  der 
(joellan  (von  denen  nur  vereinzelte  angegeben  werdenj 
fiberail  gesicherte  Resultate  gebracht  hat.  Auch  der 
umfangreiche  und  iahaltevolle  Kommentar  zu  au«- 
gew&hlten  Philippischen  Reden,  No.  80,  gefällt  mir 
nach  der  sachlichen  und  der  sprachlichen  Seite  weit 
mehr  als  alle  anderen  frQberen  Redenerklärungen. 
Offenbar  hat  Nohldie sozusagen  elementarprilparationB- 
artige  BaUsleisbiDg  mehr  nnd  mehr  aufgegeben,  so 
daB  Wissenschaft  nnd  SehulerklBrung  jetzt  mehr  im 
Einklang  erscheinen. 

81.  Oiosro  Select  Orations.  Edited  with  an 
introductjon,  parallel  selecttons  &om  Sallust,  word- 
groDM,  Synonyms,  and  vocabntary  by  Bejuainiii 
Ii.D'OoBe.  Boston  1901,  SanbomA  Co.  LXXXVII, 
372  -f  146  8.  8.  (In  ,Tbe  stndenta'  series  of  latin 
classios".) 

82.  M.  TnUICHooronla  orationes.  Vol.  VI.  Pro 
Milone.  Pro  Marcello.  Pro  Ligario.  Pro 
regeDaiotaro.  Pbilippicael— XlViUecognovit 
brevique  adnotatione  critica  instmxit  Albertus 
Oortla  Olark.  Oionii  1900,  Clarendon.  Ohne 
fortlaufende  Seitenzahlen!  (In  „Scriptoram  classi- 
corom  bibliotheca  oioniensiB''.)     Qeb.  S  s.  6  d. 

SH.  M.  Tnlll  OioeronlB  orationes  in  L.  Cati- 
linam  qnattuor.  Edited  with  introduction  and 
notes  bj  J.  O.  Hlool.  Cambridge  1902,  üniversity 
Press.  XXXIX,  144  8.  kl.  8.  Geb.  2  s.  6  d. 
Der  Herauu[eber  (No.  81)  der  in  Amerika  voi- 
nahmlich  die  Schullektüre  bildenden  Reden  CHcaros 
(Pompeiana,  Catil.  IV,  pro  Archia,  pro  Harcello)  hat 
in  Bonn  bei  Franz  Bßcheler  seine  Studien  gemacht 
nnd  z.  T.  in  Abhängigkeit  von  deutechen  Gelehrten 
(Text  nach  C.  F.  W.  Malier;  Staatliches  und  BeligiOses 
nach  Becker,  Marquardt,  Mommsen  n.  a.)  eine  so 
splendide  Ausgabe  geschaffen,  wie  wir  Deutschen  sie 
nns  nicht  leisten  kOnnan,  was  Druck  und  Ausstattung 
anbelangt.  Die  auf  gelehrten  Studien  beruhende,  den 
Schal verbSltuissen  in  praktisch  zusammenfassender 
Kflne  angepaßte  Einleitung  belehrt  Aber  (hceros 
Leben,  Aber  die  rOmische  Republik,  über  Redekunst 
und  Redner,  aber  Palatinm,  Forum  und  Kapitol, 
alles  in  RScksicht  auf  die  Lektflre.  Jeder  Rede 
folgt  eine  geschichtliche  nnd  dispositive  Einflthrang 
nach  und  eine  sprachlich  knappe,  sachlich  Sfter 
irrflndlichere  Intei^retation,  bei  der  der  Bequem- 
Schkeit  wegen  auf  synonymische  Qruppen  S.  365— 
372  Terwiesen  wird,  und  die  nicht  znm  mindesten 
in  dem  Lexikon  von  146  Seiten  Unterstlltzung 
findet.  Waa  mir  im  Unterschied  gegen  englische 
Schulansgabon  besonder  geftUt,  ist  der  Umstand. 
daB  der  Uerausgeber  sich  mit  Räcksicbt  auf  die  Schule 


I  zu  beschränken   und  Ma6   zu  halten  versteht,   ohne 
seinen    Ruf    als    Oelebrter    dadurch    gefährdet    zu 

sehen.  Störend  sind  mir  im  Text  die  Längenbezeich- 
nungan,  deren  Durchführuog  mir  zudem  nicht  ganz 
konsequent  zu  sein  scheint.  Wa»  die  Ausgabe  be- 
sonders splendid  macht,  Bind  die  gegen  80  Abbildnngen 
jeder  Art  und  die  Karten,  darunter  baapts&chUch 
Photographien  von  Originalen  und  Rekonstruktionen, 
nämlidi  Bitsten,  Hflnzen,  Ortlichkeiten,  Landschaften 
a.  a.  Aber  bei  allem  Aufwand,  auch  bei  der  Auswahl 
aus  den  würdigsten  Vorlagen,  die  sich  der  Herausgeber 
bat  angelegen  sein  lassen,  erfflilen  doch  nur  wenige 
Bilder  infolge  ihrer  Kleinheit  und  UndeutlichkeitvUllig 
den  Zweck  der  VeranschauUchung.  Was  nützt  z.  B. 
„'l'be  Aurelian  Way"  8.  68  als  dunkle  Baummasse 
mit  einem  Loch  in  der  Mitte  oder  „The  Writtng 
Tablet  and  Stilua",  das  etwa  einem  verschwommenen 
Ofenschirm  gleicht,  oder  „The  Acadamy- Athens",  ein 
Bild,  das  ich  ebenso  gut  für  eine  französische  Pappel- 
BÜec  BUB  der  Metzer  Qegend  historischen  Angedenkens 
halten  bünnte?  —  Die  Clarksche  Ausgabe  No.  82 
gohUrt  aU  rein  teitkritiHche  nicht  an  diese  Stelle  zur 
Besprechung;  indessen  verdient  sie  auch  die  Auf- 
merksamkeit des  Lehrers,  der  sich  im  Ünterricbt  nicht 
mit  jedweder  Lesart  seinerSchutausgabe  einverstanden 
erklärt  undStudien  machenmöchte.  Näheren  AufachluQ 
gibt  Ciark:  Classical  Series  VII.  Oif  1892;  Ausgabe  der 
Miloniana.  Oif.  1896;  CUssicol  Review  1900. 1.  V.  VIII. 
Die  deutschen  Herausgeber  haben  seine  Änderungen 
vielfach  beachtet  oder  wenigstens  erwühnt,  wo  sie 
aeinerUberBchätzungdesHarleianuB(desfraheralBColo- 
niansis  gerilhmteu  Kodex],  nicht  beistimmen  konnten. 
a.  auch  Wochenschr.  1903  8p.  6l8ff.  ~  Nicol  weicht  iu 
No.83teitlioh  raehrmalsvonC.F.  W.Müller  ab.  DieEin- 
leitung  über  die  politische  Lage  nnd  Ciceros  Stellung 
der  Catiünarischen  Verschwörung  gegenüber  ist  fOr 
SchulverhültnisBO  ein  wenig  zu  lang  und  zu  kritisch, 
aber  keineswegs  oberflächlich  und  unwissensohaftlicb. 
Die  Noten  verdanken  manches  den  Ausgaben  von 
Richt«r  und  Eberhard ;  sprachlich  sehr  gründlich, 
berühren  sie  oft  historische  und  antiquariscbe.  selbst 
textkritiache  Fragen  in  einem  über  unsere  Unterriohta- 
bedürfnisse wenigstens  hinausgehenden  Umfange. 
84.  M.  TulUl  OioeronlB  Cato  maior  sive  de 
senectute  dialogns.  Schulaus),'abe  von  Julius 
Ler.  2.  Auflage.  Halln  a.  S.  1903.  Waisenhaus. 
63  S.  8.  60  Pf. 
Die  nach  dem  Tode  des  Herauggebers  von  F.  Ulrich 
besorgte  neue  Auflage  hat  die  Besonderheiten  bewahrt, 
die  ich  im  'Gymnasium'  1886  Sp.  30äf.  hervor- 
gehoben, aber  nicht  habe  rühmen  können.  Wenigstens 
sind  jetzt  die  zahlreichen  Verweisungen  auf  Znmpts 
und  SeyfFerts  weniger  als  sonst  gebrUucL  liehe,  jeden- 
falls nicht  prävalierende  Grammatiken  auf  8.  31—34 
so  zusammengetragen,  daB  sie  den  nicht  sturen,  den 
sie  nichts  angehen.  Zu  den  Eigenheiten  gehören  die 
am  SchluB  jeder  Kapitelinterpretation  gestellten  la- 
teinischen Fragen.  Wer  hat  denn  heute  noch  Zeit 
und  Möglichkeit,  sie  lateinisch  beantworten  zu  lassen? 
Bis  jetzt  hat  das  französische  Parlieren  auf  der  Schule, 
wenigstens  auf  dem  Qjmnasinm,  soviel  ich  weil!,  noch 
keinen  großen  Segen  gebracht,  und  da  sollten  wir 
gegen  das  neue  Reglement  auch  noch  eine  tote  Sprache 

Sarlieren  ?  Im  Kommentar  selber  habe  ich  nur  wenige 
u Sätze,  keine  Vorbeeserungen  entdecken  können. 
Die  Übungsstücke  am  SchluB,  jedenfalls  eine  Kuriosität 
in  einer  Klasaikeransgabc,  sind  stehen  geblieben, 
müssen  also  wohl  hier  und  da  beliebt  sein,  wie  ich 
mir  überhaupt  diese  Ausgabe  nur  als  Sonder-  oder 
Liebhaberausgabe  für  die  eine  oder  andere  Anstalt 
erklären  kann. 

(Fortsetzung  folgt ) 
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Hiftoilnngen. 

Phlkltglsoha  PragranubhamtlHiigaii.  1908.  I. 


ZuBammeageatellt  von  Rud.  KlaSmann  in  Mflnohen. 
I  Bpraohwlasfinaohaft 

Orieohlaoh.  Neckel,  Otto:  Zur  Zneammen- 
aetzQug  der  Nomiiia  im  Griech.  4  (17  8.).  Q.Fried* 
laaa  (769). 

Schutt  dt,  Ku-1:  BeitrOge  zur  griecb.  Namenkunde. 
4  (33  S.).  6.  Blberfeld  (603). 

Latein.  Heine.  Tfasod.:  Beitreig za  einer  deutsch- 
lat.  Satzlehre:  Die  Objektaetzung.  4  (51  8.).  KSnig- 
WithelmB-Q.  Breslau  (Sil). 

U.  Qrleohiaolie  und  römlsohe  Autoren. 

Bühl,  Eeno.:  Zu  griecb.  Texten  (Andocides, 
Arrian,  AtbenaeuB,  Cawiua  Dio,  Comicor.  graec.  tragm., 
Homer,  Lncian,  Sopboclea,  StobaeuB,  TbeogniB.  Thncj- 
didflB,  Tragicor.  graec.  &aKoi.,XeDopbos).  4  (S.8— 31). 
Q.  Halbemtadt  (275). 

AntonluB  Dlosenes.  Borger,  Karl:  Studien 
ZOT  Geschichte  dei  griech.  Romans.  2.  Teil:  Die 
litteraturgeichichtl.  Stellung  des  A.  D.  und  der  historia 
Apollonii.  4  (28  S.}.  G.  Blankenburg  a.  H.  (787). 

Arlstotelea.  {Vablen,  loa.:  De  Aristotelis 
rbetorioa.!  4  (S.  3-14).  I.  1.  aett  Berlin. 

Olemens  Alex.  Kranich,  Ant.:  Qoa  via  ac 
ratione  Ct.  AI.  ethnicoi  ad  religionem  chriatianam 
adducere   studuerit.    I.    4    (S.  3—14).    L  leot.  aeat. 

Demoethenee.  Eog^e,  Christ.:  Aas  der  D.- 
Lektüre. Zum  NacbweiB  eines  einheitlichen  Aufbaues 
der  Volkireden  dee  D.,  besonders  der  1.  undS.  olyn- 
tbiedten.  4  (61  S.).  G.  Nsustettin  (164). 

BpioL  Waehmer,  Walt.:  üeber  ^£(  f&xa,  2c 
tlicäv  und  verwandte  epische  Formeln.  DI.  4  (16  8.). 

0.  QSttingeu  (361). 

HerodotUB.  Helm.Prz.:UaterialieazorHetodot- 
laktSre  eiehe  unt«r  V. 

HomeruB.  Draheim,  flans:  Die  Itbuka-Froge. 
Ein  Litteraturbericbt.  4  (S.  I-IT).  Wilhelms-Q. 
Berlin  (70). 

Enler,  Kart:  Über  die  angebliche  Farbenblindheit 
H*  4  (8.  3—21).  a.  Marburg  (468). 

FahLand^  Beruh.:  Der  Froachm&uaekrieg.  Frei 
nach  dem  gnech.  Originale.  8  (12  S.).  G.  Qreifen- 
berg  Po.  (1902).  (19^.  169). 

Benbaoh,  Herm.:  Quibua  vooabnlis  artis  criticae 

Sroprüs  usi  eint  H-i.  scboliastae.  P.  11.  4  (8.  3—19). 
.  Eisenach  (77S). 

KretEschmar,  Oscar:  Beiträge  zur  Charakteristik 
des  hom.  Odyssens.  4  (80  8).  Progrmn.  Nenn- 
kirchen (639). 

Leidenrotb,  Bernh.:  Indicis  grammatici  ad 
soholia  veneta  A  exceptis  locis  Eerodiani  spec.  II. 
|I  Berol.  1884].   4  (30  S.).   Nikolaig.  Leipzig  (618). 

Lndwicb,  Arth.:  Teztkritische  üntersuäiunBen 
aber  die  mytbolog.  Bcholien  zu  H-a.  Itias:  m.  4  (24  S.). 

1.  1.  Best.  Königsberg. 

Trenkel,  Paul:  Odyaaeeatadien,  Znr  Ph&akU  und 
Telemaohie.  4  (32  8.).  Q.  Bernburb  (777). 

Welzel,  Panl:  Betraohtunsen  Bber  R-a.  Odyssee 
ala  Kunstwerk.  (8.  T.)  4  (XXIV  S.).  Matthias- G. 
Brsalau  (210). 

Witte,  Max:  Der  erste  Oesang  von  H-s.  Odyssee, 
im  Versmall  der  Urschrift  Oberaetzt.  4  (12  8.).  0, 
Krenzbnrg  O.-S.  (226). 

Plato.  Bieae,  B«inbold:  Zu  Piatons  „Protagorai". 
4  (S.  »-8).  0.  Eeaen  (606). 

Immiacb,  Otto:  De  reoenaionis  platonicae  praeai- 
düa  atqne  rstionibua.  8  (IV,  61  S.).  Albert-G.  Leipzig 

(617).       VoQNbdli  In  Om  rarf.  PbUolos  Bmäita  n  Plilo.  3. 


Sapplu>.  WShIermann, Otto:  In Sapphn« «armen 
II  qnaeationea  criticae.  4  (13  S.).  Mvienrtifta-G. 
Stettin  (170). 

TlinordldBs.  Gantzer,  Paul:  Da  Th.ia.  libri 
UI.  cap.  84.  quid  ait  statnendnm,  diindieatur.  4  (21  S.). 
G.  Aachersleben  (270). 

TrB0ioi.  Barries.  Herrn.:  NaturalistiMhe  Dar- 
■telinng  seeliaober  Affekte  in  der  tragisohen  Kunst 
der  Qnechen.  [Vertrag.]  4  (23  8.).  G.  Katz  eb  urg  (830). 
*  Zenophon.  Weatphal,  Priedr.:  Die  Prflso- 
sitionen  bei X.  111.4(14  8).  G.  Freienwalde  a.O.  (76). 


Oaesar.  Adami,  K.  Friedr.:  Lie^  der  SohiUe- 
mng  des  Dnterganga  der  16  Kohorten  im  Lande  dar 
EhnroDen  bei  C.  bell.  gall.  V  26—37  der  Bericht 
eines  Augenzeugen  zu  Grunde?  4  (S.  8— 10).  G.  Lau- 
baoh  (TSB). 

'Waltber,  Henn.:  Ober  die  ächtheit  und  Ab- 
fassung der  Schriften  des  (^rpua  caea.  1.  Bell.  Gall.  — 
bellciv.  — bell.  Alex.  4(25S.).  Rg.  Grünberg  Schi. 

OalpurnluB.  Fritzache,  Frz.:  De  C-i.  eclogia 
I-m.  4  (19  S.).  G.  Schwerin  (749). 

Oioero.  Barthel,  Beruh.:  Ober  die  Benutzung 
der  phiiosoph.  Schriften  C-s,  durch  Laotanz.  I.  4 
(18  S.).  G.  Strehlen  (244). 

Peiaer.  Gereon:  De  inveotiris,  ouae  Sallustü  et 
C-nis.  noroinibuB  feruntur,  disaerait  G.  P.  4  (26  8.), 
Berger-Q.  Posen  (196). 

Reinhardt,  Leop.:  Bemerkungen  zu  C*a.  Bede 
für  Plandoa.  4  (16  8.).  G.  Wohlau  (848). 

HUtoria  ApoIlODii.  B Arger,  Karl;  Studien 
lor  Geschichte  des  griech.  Bomana  siehe:  Antonina 
Diogenes. 

HoratioB.  Coresen,  Peter:  Horatiana.  Sp.  I. 
(Epod.  9.  c.  137].  8  (26  8.).  0.  Wilmersdorf  (100). 

Sachs,  Herrn.:  Allitarationen  und  AsBonansen 
in  den  carmina  des  H.  1.  4  (19  8.).  XIII.  Bealsch. 
Berlin  (139). 

Schleuauer,  Wilb.:  Die  Reiien  des  Kaisers 
Aogustua  in  Geschichte  nud  Dicbtnug.  (Zur  Horat- 
lektilre.)  4  (11  S).  G.  Barmen  (490), 

Tiedke.  Heinr.:  Ankl&nge  an  B.  bei  Geibel.  4 
(21  8.).  G.  zum  grauen  Kloster  Berlin  (66). 

LaotaatlUB.  Barthel,  Beruh.:  Ober  die  Be- 
nutzung der  philoa.  Schriften  Oicerot  durch  L.  siehe: 

LtvlUB.  Moozyüeki,  Pet.:  De  T.  L.  in  libria 
ab  n,  c.  propria  elocutione  quaestjonea  II.  4  (8.  3 — 9). 
G.  Dt.  Krone  (30). 

OvldloB.  Attendorf,  Otto:  Proben  aus  einer 
OridObersetcuuK  [Met.]  4  (16  S.).  G.  Gießen  (725). 

PoBta«.  GOhling:  Überaetzungs- Proben  aue 
lat.  Dichtem  {Catull.  Tibul).  Propert.  Verg.]  8  (20  S.). 
G.  Brandenburg  (72  fflr  71). 

SallUBtluB.  Feiaer,  Gerson:  De  invectivis,  quae 
8-i  et  C/iceronia  nominibua  ferantur  siehe:  Cicero. 

VergiUuB.     Ihm,  Georg:    Vergilatudieu.   T.  II. 
4  (9  S.).  Bsch.  Gernaheim  (737). 
(SchlnB  folgt) 


Bei  derBedaktion  neoeingegangane  Schriften: 

Lara  Wihltn,  De  nsn  modorum  Theooriteo.  Göte- 
borg, Wettei^en  &  Eerber.     1  Kr. 

Caietanua  Curcio,  De  conreraionibus  Luoretianis. 
Oatania,  Giannotta. 

Wufipix,  Tita  ml  t"iXa.  Athen,  Boehfaandinng 
der  'Effria. 
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RexenBioKeB  und  Anzeigen. 

AMOhyloB  Sieben  gegen  Theben.  Hit  er- 
kUrandeDAamarknngen  vonN.'Weoklelii.  Leipzig 
1902.  Tenbnar.  100  8.  8.  1  M.  20. 
Kenner  der  in  deutschen  I^nnden  herrschenden 
ScbnlsnstitDde  werden  möglicherweise  der  löb- 
lichen Absicht  dea  Herausgebers,  die  spröde 
Jagend  von  heate  ftlr  die  herben  Reize  des 
ApötMt  *Apco)<  [urr6v  empßlnglich  zu  machen,  ein 
erhebliches  MaS  von  Skepsis  entgegenbringen. 
Ob  ihren  Zweifeln  Berechtigung  zukommt,  kann 
nur  iler  praktische  Versuch  lehren;  wird  aber 
dieser  wie  natflrlich  von  dem  Htiuflein  der  immer 
noch  aufrechten  Enthusiasten  im  SchoBe  der 
Lehrerschaft  ausgehen,  denen  der  große  Eleu- 
■inier   mehr   ist  als  ein  imposanter  Name  ohne 


Inhalt,  dann  dürfte  in  der  wagemutigen  Propa- 
ganda fHr  das  etwas  abseits  liegende  Stttck  die 
beste  OewKhr  dafUr  gegeben  sein,  daB  das  Ex- 
periment gelinge.  Zn  solchem  Behuf  wird  die 
neueAnsgabe  voraussichtlich  ersprießliche  Dienste 
leisten.  Nach  denselben  OrundsHtzen  angelegt 
wie  die  im  gleichen  Verlag  erschienenen  Be- 
arbeitungen des  Prometheus,  der  Perser  und  der 
Orestie,  soll  sie,  wie  aus  dem  Vorwort  zu  er- 
sehen ist,  in  den  Snpplices  eine  Nachfolgerin 
erhalten*)  und  damit  der  Kreis  der  von  Wecklein 
ftlr  die  Schule  mnndgerccht  gemachten  Aschy- 
leiscfaen  Tragödien  geschlossen  sein.  Im  übrigen 
sei  nicht  geleugnet,  daB  die  Interpretation  der 
Sieben  auch  dann  ein  mühseliges  nnd  anscheinend 

*)  Mittlerweile  bereits  erschienen.  Vgl.  Woohenschr. 
I    1903.  Sp.  1409ff. 
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nndankbares  Stttck  Arbeit  bleibt,  wenn  der 
Schüler  von  Antigone  nnd  den  Pbönisaen  kommend 
fQr  dies  KnlminKtionsstadinm  der  udipodie  prS- 
disponiert  ist.  Sie  sind  nun  einmal,  gegen  Pro- 
metheus oder  Agamemnon  gehalten,  arm  an 
dramatischem  Kerv  und  szenischer  Farbenfalle, 
ohne  deshalb  mit  den  gefUrchteten  alax^^fi  in 
Stil  nnd  Diktion  geringer  bedacht  in  sein.  All 
die  mit  iKcherlicher  Scheu  aus  dem  Bereich  der 
Schnllektttre  fast  gKnzlich  verbannten  Schön- 
heiten einer  großzügigen  Kunstform,  den  feier- 
liohen  Onkos  der  getragenen,  um  nicht  zn  sagen 
gestelzten  Rede,  die  worteparende  Gedrungenheit 
der  bildliehen  Wendung,  die  Verseilung  nnd 
VerechrSnkang  der  Epitheta,  wir  finden  sie  anch 
hier  wieder.  Aber  gerade  dieser  strotzende 
Reichtum  an  archaischem  Prunk  and  kraftbe- 
wnßter  Beherrschung  des  Sprachgutes  ist  es,  was 
Im  Verein  mit  den  Spezifica  des  Stoffes  nnd 
seiner  Durchführung  bei  Ascbylus  nnd  seinen 
Vorgängern,  mit  dem  Hinweis  auf  die  erstaunlich 
nnrerwickelte  Ökonomie,  auf  den  stichischen 
Parallelismns  der  Redenpaare,  mit  der  nicht  zu 
umgehenden  Diskussion  des  Verbkltnisses  zu 
den  vorausliegenden  Gliedern  der  Trilogie  usw. 
usw.  dem  auch  in  seiner  Vereinsamung  noch 
mdcbtigen  Bühnenwerk  einen  Ksthetischen  Gehalt 
verleibt,  der  nur  des  rechten  Lehrers  bedarf, 
um  voll  und  ganz  ausgeschöpft  au  werden  im 
Geiste  Fr.  Aug.  Wolfs,  der  es  kurz  und  bttndtg 
ein  herrliches  StUok  mit  großen  Charakteren 
genannt  hat  (Vorl.  flber  d.  Altertumsw.  II,  345). 

Die  Ausgabe  gibt  sich  als  kürzere  Fassung 
der  ZographoaeditloQ  (Athen  1891)  nnd  bietet 
demgemäß  dem  Kenner  nnd  Benutzer  des  dortigen 
sowie  des  Berliner  Textes  (1886)  nur  wenig 
Neues,  sowohl  im  Text  als  in  dem  für  gewfihn- 
licb  ad  Tcrbum  wiedergegebenen  Kommentar. 
Für  glatte  Lesbarkeit  ist  nach  Kräften  gesorgt, 
wobei  das  eine  und  andere  Mal  Vermutungen 
empfohlen  oder  selbst  dem  Text  einverleibt 
werden,  denen  der  Vorwurf  des  Xu](vou  iCttv  nicht 
erspart  werden  kann:  ein  bezeichnender  Fall 
der  Art  416f.,  wo  fUr  oÜk  'rijv  Aiic  Ipiv  vtötf  n^- 
■JNMav  interpoliert  wird  oM  viv  diic  xtpauviv 
1v«(^i(icvt'  iv,  was  schon  um  des  gleich  nach- 
folgenden xtpauvCotKßoX^t  willenbedenklich  scheint, 
um  anderer  Einwände  nicht  zu  gedenken. 

Bin  paar  Druckfehler  machen  eich  unliebsam 
bemerkbar:  119  Supoaaip,  172  Cüvoixoc,  269  iict- 
ainmii,  394  M,  460  und  620  die  Schlufipnnkte. 
Im  Kommentar  soll  es  466  Eteokles  heißen  st. 
Eteoklos.     Sonst   sind,   soweit   der  Ref.   nach- 


geprüft hat,  nur  Kleinigkeiten  veraeben  (i.  B.  also 

st  ala,   in  der  Note  zu  178),   die  kaum  sturen. 

Wien.  Siegfried  Uekler. 


Demetrius  on  Style.  Bj  W.  Bliy*  Bobsrts. 
Cambridge  1902,  Univerwtj  Press.  XI,  388  S.  8.  9  sh. 

Eine  wenn  anch  noch  so  kurze  Anzeige  dieser 
Ausgabe  des  Demetrius  d  e  elocutione  zu  schreiben, 
fällt  mir  schwer;  ich  möchte  nicht  den  Eindruck 
des  Konkurrenzneides  erwecken  nnd  anderer- 
seits doch  anch  mein  Urteil  nicht  gXnzlich  ver- 
schweigen. Der  Heransg.  handelt  in  der  ans- 
ftthrlieben  Einleitung  Ober  das  Studium  des  Prosa- 
stils  bei  den  Griechen,  von  der  Zeit  der  Sophisten 
an  bis  zu  der  griechisch-römischen  Rhetoren- 
scbnle.  Es  folgt  eine  Übersicht  tlber  den  Inhalt 
des  Buches  und  eine  Betrachtong  Über  den  Wert 
des  Studiums  altgriechischer  SUlregeln.  Den 
Schluß  macht  eine  Abhandlung  Über  Zeit  und 
Antoraohafk  der  Schrift.  Neues  fSrdert  R.  hier 
nicht  zutage.  Dann  folgt  der  griechische  Text 
nach  einer  neuen  Vergleichung  der  Pariser  Hs 
und  nebenstehend  eine  englische  Übersetzung. 
Erklärende  Anmerkungen,  ein  Glossar  nnd  eine 
Bibliographie  reihen  sich  an,  ein  Index  macht 
den  Schluß. 

Das  glänzend  ausgestattete  Buch  ist  inven- 
tuti  lucide  scribendi  ac  vennste  studiosae  ge- 
widmet; ich  nehme  an,  daß  es  auf  die  Bedürf- 
nisse englischer  Stndenteo  zugeschnitten  ist  nnd 
bei  Leuten,  die  noch  weniger  Oriechisch  können 
als  der  Verf.,  seinen  Zweck  erfüllt.  Neues  für 
die  Wissenschaft  bringt  es  nicht.  Und  aneh  fir 
die  iuventns  studiosa  haben  solche  Bücher  eine 
Gefahr.  Die  Art,  wie  der  Text  fast  überall  ver- 
standen wird,  wie  seine  Schwierigkeiten  in  der 
Übersetzung  verschleiert  werden,  ist  meines  Er- 
achtens  vom  Standpunkt  wissenschafllicber  Er- 
ziehung aus  verwerflich.  Wer  sich  mit  solchen 
Hulfsmitteln  in  die  antike  Ijtteratnr  einarbeitet, 
wird  nie  ein  Philologe,  nie  ein  xf  mxit  dv^p  werden. 
Damm  möchte  ich  auch  den  englischen  Studenten 
bessere  Hülfemittel  zur  Einführung  in  die  Rhe- 
torik wUnschen. 

Greifswald.  L.  Radermacber. 


Clement  at  Alezandrla,  Hisoellaniei  Book 
VH.  The  Oreek  Text  with  introdnction ,  trans- 
latioa,  notes,  dissertations  and  indicea  bj  the 
late  F.  J.  A.  Hort  and  J.  B.  Mayor.  London 
1902.  MacmillsD  and  Oo.  CXI,  456  S.  8.  16  sh. 
Der   durch  seine  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 

derneutestamentliebenTextkritik  auch  in  Deutsch- 
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Und  wohlbekannte  Cambridger  Gelehrte  Hort 
kielt  in  den  Jahren  1672—1876  in  Cambridge 
Vorleanngen  Über  patristische  nnd  iieuteatam ent- 
liehe Texte,  darnnter  anch  Über  das  VII.  Bach 
der  Stromateis  dea  Clemens  ÄlezandrinnB.  Mit 
der  HerauBgabe  seiner  Bemerkungen,  die  sich 
io  einem  durchachoasenen  Exemplar  der  Din- 
dorf sehen  Clemenaanagabe  befinden,  wnrde  sein 
Freand  J.  B.  Mayor  betraut,  der  in  Deutschland 
durch  seine  Ausgabe  des  Jakobnsbriefes  (1892) 
nnd  durch  seine  wertvollen  textkritischen  Be- 
rn erknn  gen  2U  Clemens  Alexandrinus  (Class. 
Rev.  yiTI  und  IX;  Pbilol.  1896)  als  hervor- 
ragender Kenner  der  späteren  griechischen  Lit- 
teratur  bekannt  ist.  Hayor  hat  sich  aber  nicht 
Kof  die  Herausgabe  der  Bemerkungen  Horts 
besebränkt,  die  ohnedies  nur  bis  §  69  reichen, 
Sonden)  hat  eine  groBe  Zahl  eigener  Beobach- 
tungen, eine  ausführliche  Einleitung  nnd  eine 
englische  Übersetzung,  Anhänge  und  In  die  es 
beigefügt  und  den  ganzen  Text  neu  bearbeitet. 
Demnach  gehört  ihm  der  weitaus  größere  Teil 
des  Werkes,  und  Horts  Bemerkungen,  so  mannig- 
fache  Belehrung  sie  'enthalten,  verschwinden 
gegentther  der  selbständigen  Arbeit  Mayors. 

Von  dem  reichen  Inhalt  des  Buches  möge 
folgende  Übersiebt  einen  Begriff  geben.  Die 
Einleitung  serfllllt  in  sechs  Kapitel:  1.  Über 
den  Titel  Stromateis;  2.  Einfluß  der  griechischen 
Philosophie  auf  die  Theologe  und  Ethik  des 
Clemens;  3.  Clemens  und  die  Mysterien;  4.  Ur- 
teile über  Clemens;  6.  Der  Text  der  Stromateis; 
6.  Analyse  des  VII.  Buches.  Auf  die  Einleitung 
folgt  ein  Verseichnis  der  neueren  Arbeiten  Über 
Clemens,  dann  eine  umfangreiche  Zusammen- 
stellung von  Verbesserungen  und  Ergitnaungen 
mn  dem  frSher  gedruckten  Hauptteil.  Dieser 
besteht  ans  dem  griechischen  Text  mit  gegeu- 
flbersteh ender  englischer  Übersetzung,  erkU- 
renden  Bemerkungen  (162  Seiten!),  drei  An- 
hingen (1.  Bisher  nicht  beachteter  Gebrauch  von 
oirfx«,  2-  Verwendung  von  &■*  bei  Clemens,  3. 
Über  die  Beziehung  von  Agape  zum  Abendmahl 
bei  Clemens)  nnd  drei  Indices  (1.  Zitate,  2.  Grie- 
chisches Wortregister,  3.  Englisches  Sachregister). 

Das  ganze  Werk  zeigt  in  allen  Teilen  sorg- 
fXltiges  Studium  der  einschlagigen  Litteratur, 
BtAimens werte  Beleseaheit  in  den  spittereu  grie- 
chischen Autoren,  genaueste  Kenntnis  derSprache 
und  liebevolle  Versenkung  In  die  Denkweise 
des  Clemens.  Ich  wüßte  daher  kein  Buch  zn 
nennen,  das  besser  in  das  VerstKndnis  des  großen 
Alaxandrinera  einführen  kannte. 


Meinen  Dank  flir  die  reiche  Belehrung,  die 
ich  selbst  aus  dem  Studium  des  Buches  gewonnen, 
mächte  ich  in  folgenden  Bemerkungen  abstatten. 
Mayor    behandelt  p.  XV  ff.    die    Frag«    von 
dem  Verhältnis   der   Stromateis  zu  den  Übrigen 
Werken  des  Clemens  und  ist  geneigt,  de  Fayes 
Ansicht    v«  billigen,   welcher  in  den  Stromateis 
nur  einen  VorlKufer  des  im  Ptidag.  versprochenen 
Hauptwerkes   (mit   dem  Titel  fit&bxoXot)    siehL 
Die  Frage  ist  vor  kuriem  von  Carl  Henssi  Z.  f.  w. 
Tb.  45  (1902)  S.  466— 612  neubehandelt  worden. 
Damach    scheint    mir  die  Hypothese   de  Fayes 
nicht  mehr  haltbar.     Vor  allem  scheint  mir  das 
VII.  Buch  der  Strom,  selbst  durch  seinen  Inhalt 
ein  Beweis  dagegen  zu  sein,  daß  die  Strom,  nur 
den  Prolog   zu  dem  Hauptwerk  bilden  sollten. 
—    Besonders    wertvoll    ist    der  Abschnitt  Über 
den   Einfluß    der    griechischen   Philosophie   auf 
Clemens  und  das  Christentum  Überhaupt.    Hayor 
nimmt  gegenüber  Hatch  und  Harnack  einen  etwas 
zurückhaltenden  Standpunkt   ein,   indem   er   in 
der  Aufnahme  griechischer  Denkweise  nicht  eine 
Depotenzierung  und  Verweltlichung,  sondern  viel- 
mehr eine  notwendige  und  natürliche  Entwicke- 
lang   sieht.      Interessant    ist    das    Urteil    Über 
Hamacks  Dogmengeschichte  p.  XXXV  n.     Den 
Schluß   des   Abschnitts   bildet   ein   Verzeichnis 
der  philosophischen  Termini  in  Strom,  VII.    Die 
Änderung  (p.  XLI  n.)  von  tvipTTjtixi^  (Strom.  VI 
47   fia.)   in   td«p^(tix^  ist  nicht  berechtigt,   vgl. 
1  Strom.  VI  46  in,;  52  in.     Der  5.  Abschnitt  der 
{  Einleitung  enthält  eine  sorgftütige  Untersuchung 
I  über  die  Strom atabandschrift  Lanr.  V  3  (=  L). 
j  Um  den  Charakter  der  Hs  und  ihres  Archetypus 
zu  zeigen,    stellt  Mayor  die  Fehler  der  Hs  im 
1   VII.  Buch  unter  Rubriken    zusammen.     Man  ist 
'   über    die    große  Menge    erstaunt  und  bekommt 
,   einen  starken  Eindruck  von  der  Unzuverlftssigkeit 
dieser    Überlieferang.      Dr.    Kenyon    führt    die 
.  große  Feblermenge   auf  einen   mit   vielen  Ab- 
I   kUrzungen    geschriebenen  Papyrus   zurück,    der 
!    den  Archetypus    für  L  —  wenn  auch  nicht  un- 
.  mittelbar   —   bildete.     Was  die  Gxzerpthss  fae- 
!  trifft,    von    denen   Mayor   p.  LXXXlIIf.    redet, 
I  und    von  denen  er  meine  Kollation  des  Monac. 
I  479  abdruckt,  so  habe  ich  durch  genauere  Prüfung 
von    Ottob.  98   den  Beweis   erhalten,   daß  alle 
.  vier    ExzerpthsB    doch    auf  L,  zuiückgeben  und 
demnach   keiuen   Wert    haben.     Den   genauen 
I  Nachweis  werde  ich  nächstens  an  anderer  Stelle 
j  bringen.  —   Dos  Litteraturverzeichnis  p.  Gllff. 
,  macht  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch;  doch 
i  enthält   es   das  Wichtigste.     Vennißt  habe  ioh 
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u.  &.  Ad.  Scheck,  De  fontibna  Glementis  AI., 
Aug.  Vind.  1889.  Der  Herausgeber  von  Qnis 
div.salT.  heißt  Küster.  -  P.  CV:  die  Konjektur 
Byvaters  zu  p.  182,12  ist  nicht  ixävrec,  sondern 
t/pytK  tliivai.  —  Bei  der  Textkonsütution  ver- 
fUrt  Uayor  im  ganzen  sehr  konserrativ;  viele 
seiner  in  Glaas.  Rev.  IX  veröffentlichten  Bmen- 
datjonen  hat  er  nicht  in  den  Text,  manche  nicht 
einmal  in  den  Apparat  aufgenommen.  Der  Druck 
ist  kußerst  lorgfUltig;  im  Text  habe  ich  unr 
einen  Fehler  gefanden  (abgesehen  von  den  in 
den  Addend«  verbesserten):  114,20  lies  iirtJiddvnc 
statt  hniitw.  Im  Apparat  ist  bei  Änderungen 
der  handschriftlichen  Lesart  oft  nicht  richüg 
oder  Überhaupt  nicht  angegeben,  anf  wen  die 
Änderung  zurückgeht.  Ich  notiere:  4,17  £](povov 
7m\  H  (=  Heinsius),  nicht  P  {^  Potter),  58,18 
avrt"^  H,  nicht  S  (=  Sylbni^);  72,1  öiSaTon  D 
(=  Dindorf)i  72,9  int7tv<ü<n(iF|Tixi  S;  86,12  np6  tk 
H;  90,19  oün  <^tä8tt<n  D;  96,22  aOroiKDi  114,5 
oiH  TÄ  D;  120,21  Xjpl^at  D;  120,26  xaTopftoüraL 
D;  126,10  fniaav^-MK  S;  126,19  tinft^pi^  8; 
144,23  ebroxiKaflopii^vocS  inoxExa&aptiEvout L;152,13 
TfjiS;  182,10  7]6pTix^vniD;  162,23  ^EijupTiiUva«  D; 
166,31  ivtptou^fv^  H;  172,21  lutXuiv  8;  172,22 
|UU<uo(v  D;  174,29  Uaniof  S;  178,21  SÜvoit'  S; 
180,12  xdToXudävovTK  D;  160,14  icp&c  S;  182,5 
äpt7vü|Mvoi  S;  182,6  ßuCCuvrat  Klotz.  Anfierdem 
bemerke  ich  folgendes.  Zur  Definition  von  dttt- 
icpintia  6,20  vgl.  Andronicus  ed.  Sohnchhardt  p. 
60,83;  6,23  schreibe  ich  Skok  <«>  ßtiuriov  <t^>; 
8,10  sind  die  Konjekturen  von  Hort,  Mayor, 
I^vth  nnnötig,  wenn  m»n  btatt  tit  tl8it<u  schreibt 
toü  ilSJvai;  xn  10,8  vgl.  Köm.  10,2;  10,20  Komma 
nach  tXitfSoc  zu  streichen;  zu  16,28  vgl.  Phil. 
3,13  (nicht  14);  18,20  iniTO|iJ)y  ist  geschützt 
durch  iirtTopi{|  dtxaia9Üvi]E  Strom.  VII  67;  24,22ff. 
schreibe  ot,  mntvj^ivoi  .  .  .  dxoXaoCatc,  [xal]  oä8'; 
28,7  lies  Reinkens  p.  33  (nicht  353):  26,2&  vgl. 
Andronicus  ed.  Schuchhardt  p.  22,23;  36,4  in 
dem  viel  behandelten  Xenophanes  -  Fragment 
(Ko.  16  Diels)  scheint  es  mir  am  besten,  6)id(ouc 
iauToic  aÖToU  so  lesen;  36,27  vgl.  II.  IX  537 
(nicht  633);  46,19  ilvat  ist  nicht  zu  streichen: 
es  steht  pleonastiscb  wie  ir^iA^  clvat  Strom.  VI  \ 
71;  Toic  xoXoic  (Ivai  VI  73,  oixtfoiK  tlvai  VI  64,  j 
iii^w  eWt  VII  11;  52,25  ist  der  Zusatz  von  ' 
<S1>  unnötig  (im  Vorhergehenden  setze  Komma  i 
nach  <ivaicj|imip4v  und  nach  (nicht  vor)  -|*pBf(">vtK;  | 
60,1  vgl.  auch  Nauck  TGF*  Adesp.  118;  60,7 
Bitavtac]  ibt^  S;  68,1  [iofr^ftaTa  2U  ändern  ist  | 
unnötig;  66,4  schreibe  mit  L  ctSJoi  xt  ti  S«iov;  I 
68,9    setze    im    Apparat    9  vor    Evrot;    72,25  Sv  ' 


ist  nicht  zu  «ödem;  72,28  strnche  i\\  78,10.  11 
schreibe  ich  ^pov.  'AE10U70K  fmv.  78,12.  13 
schreibe  itpotpitcovn  <inl>  t&  fuTtftoc  xJfi  dptnjc, 
xot'  ^Cav  dM^v  Ti;  80,4  vermute  ich  tiUnnv; 
82,1  schreibe  Si'  täXaßtfat  (fiC  (dXormC«);  88,11 
ist  der  Zusatz  oS^  falsch;  die  Klammem  auf 
der  folgenden  Zeile  sind  bd  tilgen;  68,20  ifh 
ist  vielleicht  in  £Uo  za  Xndem,  dagegen  mipa- 
nomxü:  zu  lassen;  94,15  vgl.  Job.  5,33  (nicht 
13);  96,2  App.  schreibe  dvBptfmou';  100  App.  sind 
die  Zeilenzahlen  alle  falsch;  114,13  schreibe  ttp 
mit  Bywater,  Jonm.  of  Phil.  10  (1881)  p.  69; 
136,7  vgl.  Plato,  Leg.  V  p.  728  A  (atich  sonst 
von  Clem.  verwendet);  138,32  f.  vgl.  Psal.  1,2; 
140,11  die  einfache  Änderung  icpooxMno  (statt 
itpaaaitjAcTo)  macht  alle  anderen  Konjekturen 
Überflüssig,  auch  die  Änderung  TJjv  .  .  .  kfinft; 
146,20  vgl.  Ephes.  4,13  (nicht  6,3):  152,19  t^ 
icviüftaTi  rü  k\Cf  ist  Zitat  ans  t  Kor.  6,11;  164,11 
vgl.  I  Kor.  15,44;  164,8  vermute  ich  tft  «wt^tov, 
YUalw,  <U(üv>  aus  Luk.  3,6;  166,30f.  sehreibe 
tix^Tuc  <&c>  Sv  .  .  .  {vtpYou|iJvQ;  170,13  <fi^> 
scheint  mir  Uberflttssig;  174,5  ist  der  Nominativ 
tä  nök  richtig;  186,26fi.  teile  ich  ab:  xal 
fitopuEavTGc,  Xcf&pd  ti  -cci^Cov  rifi  ixxXi)a(«  6ictp- 
PafvovTtc,  t))v  dXi^iov,  (uwrerito^oJ:  188,2—4:  die 
vielbebandelte  Stelle  scheint  mir  durch  die  will- 
kttrlichen  Konjekturen  von  Herret,  Hontacntins, 
Pe&rson,  Dodtrell  nicht  richtig  hergestellt,  ieh 
I  lese  vielmehr:  ^  |xlv  Y«lp  toü  xup(ou  xoti  t4)v  iri- 
I  potwCetv  dtiaoxaXta  litl  Kir^rAvnv  x«)  Tißtpbu  xctimpec, 
;  dpEa|iJv))  ^UQoüvTiuv  tüv  A^YOMTOU  ][{>£v(uv,  nLu- 
I  oütat.  188,13  liest  Hayor  mit  Hort  und  Gleseler 
I  MefpxQC  sUtt  Mapxfmv  (so  auch  Dilthey,  Prot 
I  Realenc. '  IX  S.  37) ;  über  die  Verwechselong 
;  der  Namen  vgl  Gebhardt,  Z.  f,  bist.  lli.  1875 
S.  370ff.  Durch  die  Änderung  soll  die  chrono- 
'■  logische  Schwierigkeit,  die  in  )u6'  Sv  IfpLoiv  liegt, 
gehoben  werden.  Hayor  erwlihnt  in  dem  Kom- 
mentar nicht,  daß  Über  diese  Stelle  eine  ganze 
Litteratur  entstanden  ist,  vgl.  Volkmar,  Theo!. 
Jahrb.  14  (1865)  S.  271f.;  Lipsius  Z.  f.  w.  Th.  10 
(1667)  S.  78f ;  Upsins,  Die  Quellen  der  Kltesten 
Ketzergeschichte  S.  89f.,  234ff.;  Zahn,  Ignattna 
S.588ff.  und  Z  f.  bist.  Tb.  1875  S.62ff.;  migeo- 
feld,  Ketzergeschichte  S.  42;  Hamaek,  Attchristl. 
Litteraturgesch.  II  1  S.  299f.  Hamaek  kommt 
hier  scblieBlich  zu  der  Lösung,  daB  die  Worte 
|xtd'  Bv  Sfp.<Dv  tQÜ  n^pou  im^xoumv  xn  streichen 
sind,  wofUr  sich  frtther  schon  Hilgenfeld  ans- 
gesprochen  hatte.  Ich  glaube,  daß  der  ganxe 
Text  völlig  richtig  und  gut  zu  erklXren  ist,  so- 
bald man  annimmt,  daß  Clemens  in  seiner  Auf- 
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iKhlung  von  den  spiftesten  Ketzern  su  den 
frtthesten  amDokgeht  Er  will  beweisen,  daS 
die  Hiresien  jtlager  sind  aU  die  katholische 
Kirehe.  Denn  die  Lehie  des  Herrn  vollendet 
sich  unter  AogastoB  nnd  Tiberiaa,  die  Tätigkeit 
dar  Apostel  reicht  bis  znr  Zeit  \eroE.  Die 
HKresiarcIien  dagegen  treten  unter  Hadrian  auf 
ond  reichen  bis  cum  Siteren  AntoninuB.  Letzteres 
ist  s.  B.  der  Fall  bei  Basilides,  wenn  auch  der 
DolmetBcher  des  Petrus  als  sein  Lehrer  aus- 
gegeben wird.  Ahnlich  wird  anch  Vtdentiims 
lu  einem  HSrer  des  Panlnssclifllers  Theodas  ge- 
macht. Denn  (das  ^efp  soll  den  Beweis  dafür 
bringen,  daB  Basilides  und  Valentinus  bis  znr 
Zeit  des  Antoninns  reichten)  Uardon  (dessen  Zeit 
also  damals  ganz  fest  stand)  war  schon  alt,  als 
sie  noch  Jttnglinge  waren  und  bei  ihm  verkehrten. 
Wenn  man  nnn  von  Basilides  und  Valentinus 
aber  Harcion  noch  weiter  lurttckgeht,  so  kommt 
man  sof  Simon,  der  der  erste  Hilresiarch  ist  und 
(niobt  wie  die  anderen  nur  ApostelscliUler,  sondern] 
Petrus  selbst  gehört  hat.  Man  darf  also  |u8'  8v 
nicht  leitUch  fassen,  soodem  von  der  Reihenfolge, 
wie  im  Deutschen  dann,  nach  ihm  auch  ge- 
braucht wird.  Strom.  I  168  wird  \uxi  ganz 
Kbnlicb  gebraucht.  Die  Ketzerreihe  ist  dann 
•ber  genau  dieselbe,  wie  sie  Hamack  in  seiner 
Dissertation  'Zur  Qaellenkritik  der  Geschichte 
des  Gnosticismns',  Leipsig  1873,  fUr  Justin  eruiert 
bat;  vgL  auch  Hegesipp  bei  Euseb.  Hist.  ecci. 
IV  22,6.  —  Zn  190,2  vgl.  Ephes.  4,13;  zu 
194,1—3  vgl.  Bergk,  PLG*  II  p.  234;  194,9.  10 
lishe  ich  vor  ti  Cuitupa  t^c  dXY|6oüt  "f^iiiotaK 
tpcsramctipcfvcMv  MnuiTa  zu  lesen.  —  P.  206  '■ 
die  Bemerkung  Horts  zn  8,23  „quoted  in  Theo- 
doret  Äff.  Gr.  p.  63"  besieht  sich  auf  die  Plato- 
■teUe  Politic  p.  272  E.  —  P.  216:  die  Beispiele 
von  avm>[M<  zu  18,20  passen  nicht,  weil  oüvto)jm< 
hier  ühenll  als  Adjektiv  gebraucht  ist.  —  P.  233 
in  40^9  vgl.  auch  Plut.  Hör.  p.  224  E;  zu  40,24 
VgL  Stob.  Flot.  VI  38.  —  P  246  zu  68,6  vgl. 
Stob. Flor. XXI16;  su68,i3  vgl.  Herodotn37; 
Plnt.  Mor.  p.  363  D.  —  P.  279  zu  p.  92,21  vgl. 
Orig.  c.  Gels.  IV  18.  —  P.  289  Z.  12  v.  o.  lies 
iiA  dfsrilv.  —  P.  295  zu  112,19  vgl.  Kock,  CAF 
UI  p.  463.  —  P.  301  Z.  13  V.  0.  lies  HS.  oS. 
—  P.  342  Z.  14  V.  o.  lies  IV.  715  E.  —  P.  379 
Z.  7  V.  u.  Koltttu^iuft«  ist  nicht  Lesart  des  MS., 
sondern  Druckfehler  bei  Klotz  and  Dindorf.  — 
P.  382  Z.  4  V.  o,  od  ist  nicht  zu  streichen, 
sondern  in  6toü  zu  Indem. 

Die  Indiees  sind,  soweit  ich  sie  nach  verglichen 
habe,    sehr  sergftlüg  gearbeitet  und  enthalten 


viel  Belehrung,  namentlich  wird  das  Verzeichnis 
der  griechischen  Wärter  flir  jeden,  der  sich  ein- 
gehend mit  der  Sprache  des  Clemens  bescbxftigen 
will,  unentbehrlich  werden.  Es  ist  aber  sehr 
zu  bedanem,  daB  die  Zitate  nach  den  Seiten 
der  Fotterst^en  Ausgabe  nnd  nicht  nach  Seiten 
und  Zeilen  der  Uayorschen  Ausgabe  selbst  ge- 
geben sind.  Es  ist  wirklieb  keine  leichte  Auf- 
gabe, einzelne  Wörter  anf  diesen  groBen  Seiten 
(meist  mehr  als  eineinhalb  der  Hayorschen  Aus- 
gabe) zn  suchen.  Diese  Hübe  hKtte  der  Heraus- 
geber den  Benutzern  seines  Index  ersparen 
sollen.  Man  wird  gewiB  oft  unwillig  den  Iudex 
zur  Seite  legen,  wenn  man  bei  mehrmaligem 
Überlesen  einer  Seite  ein  einzelnes  Wort  nicht 
hat  finden  kSnnen,  und  greift  dann  vielleicht 
dankbar  zu  dem  alten  Sylburgschen  Index,  der 
zur  Seite  auch  die  Zeile  angibt. 

Doch  will  ich  nicht  mit  diesem  Tadel,  sondern 
mit  dem  Wunsche  schließen,  daB  das  Buch,  daa 
offenbar  das  Werk  jahrelanger  Arbeit  ist,  auch 
in  Deutschland  recht  viele  Leser  finden  möge. 
Auch  die  englische  Übersetzung,  die  einen  großen 
Fortschritt  gegenüber  der  von  W.  Wilson  in  der 
Ante-Nicene  Christian  Library  bedeutet,  ist  ein 
wertvolles  Hilfsmittel  zum  Verstündnis  des  grie- 
chischen Textes, 

München.  Otto  StXhlin. 


Onlpumil  Flaooi  üaclamationea  adidit  0«or- 
gioa  Lehnart.  Leipzig  1908,  Teubner.  XXI,  64  S.  6. 
1  M.  40. 
Die  Schrift  enthKit  dUrftige  Auszüge  aus  den 
Scbulroden  eines  sonst  unbekannten  Calpurnius 
Ftaccns.  Unbekannt  ist  der  Name  dessen,  der 
diese  Auszüge  gesammelt  und  in  der  uns  vor- 
liegenden Form  zusammengestellt  hat.  Unbe- 
kannt ist  auch  die  Zeit,  welcher  diese  Exzerpte 
angehören.  Doch  darüber  besteht  kein  Zweifel, 
daS  sie  nicht  vor  100  n.  Chr.  anzusetzen  sind; 
wahrscheinlich  stammen  sie  aus  einer  viel  spfiteren 
Zeit  und  haben  trotz  des  wunderlichen  Inhalts 
und  des  geschraubten,  mit  Antithesen,  Ausrufen 
und  Fragen  reichlich  verbrämten  Ausdrucks  lange 
ihren  Platz  behauptet.  In  mehreren  Beden  wird 
der  Gegensatz  von  arm  und  reich  bebandelt,  in 
anderen  die  Belohnung  der  Tapferen  und  Be- 
strafung der  Feigen,  widerrechtliche  Anmaßung 
des  Bürgerrechts,  Streben  nach  der  Tyrannis, 
daneben  Mißhandlung  von  Frauen  nnd  Kindern, 
EntfUbmDgvonMfidcben,Verstoßnng  von  Kindern, 
Ehebruch,  SchXndung,  Blendung,  Selbstmord  und 
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Tyrannenmord,  Totschlag  u.  s.  w.   btmt  dnrch- 
einuider  nnd  daranf  berechnet,  in  ihrer  Maonig-  I 
faltigkeit  und  Verwickelung  den  Schüler  in  das  ! 
weite  Oehiet   seiner   späteren  Ttiügkeit   eioza-  | 
ftlhren  und  durch  die  Behandlung  des  fingierten 
Stoffes  ihm  eine  Anleitung  zur  BehandlDog  von 
Fragen,  wie  sie  das  Leben  mit  sich  bringt,  in  geben. 

Calpnmius  wurde  Bum  ersten  Male  1680  in 
Paris  Ton  P.  Pithou  (Pithoeas)  ans  einer  guten 
Hs  heransgegeben ;  große  Verdienste  um  die  Fest- 
stellung des  Textes  erwarben  sich  dnrch  scbarf- 
■innige  Konjekturen  ohne  Benutzung  anderer 
Hss  Johann  Friedrich  Gronov  in  der  1686 
in  Le7den  und  Roterdam  erschienenen  Ausgabe, 
Ulrich  Obrecht  nnd  Peter  Burmann  in  den 
Ausgaben  von  1698  bezw.  1720.  Von  geringem 
Werte  sind  die  später  erschienenen  und  ent- 
f  prechen  den  heutigen  Anforderungen  nicht  mehr. 
Eine  neue  Ausgabe  war,  wie  Brsoska  in  Paulj- 
Wissowa  ni,  1371  (29)  richtig  bemerkt,  dringend 
nOtig.  Diesem  Bedtlrfnis  wurde  dnrch  die  vor- 
liegende Ausgabe  genUgt,  deren  Verf.  in  dem 
Jahresbericht  ttber  die  Portsehritte  der  klassi* 
scheu  Altertums wissenschafl  Band  113  S.  109 
— 113  einen  sschkundigen  Überblick  aber  die 
neueren  Leistungen  auf  diesem  Qebiete  gegeben 
bat  nnd  zur  Herausgabe  der  Schrift  in  erster 
Reihe  berufen  war. 

In  der  Vorrede,  in  welcher  S.  Xm  nnd  XX 
einige  wahrscheinlich  bei  der  Korrektur  des 
Druckbogens  entstandene  Versehen  untergelaufen 
sind,  wird  aber  die  Hss,  ihren  Wert  und  ihr 
Verhältnis  zueinander  ausfilhriich  nnd  sorgfXItig 
gehandelt.  Aus  der  Oegendberstellung  der  Les- 
arten der  HsH  S.  XI,  Xn,  XIV— XVIU  ist  die 
Abhängigkeit  der  jüngeren  Hss  von  den  älteren 
nachgewiesen  nnd  festgestellt,  daß  die  ursprüng- 
liche Überlieferung  des  Textes,  abgesehen  von 
einigen  Lttcken  und  von  der  Auslassung  einzelner 
WSrter,  im  allgemeinen  zuverlässig  ist  und  die 
Abweichungen  nicht  von  Belang  sind.  Auf  S.  XI 
ist  an  1,16  accipi^t,  dagegen  in  der  Adn.  crit 
S.  1  accip^t  als  Lesart  von  A  angegeben,  zu 
4,17  miaemm  mei  gemitnm  statt  miseri  mei  ge- 
mitum  alsLesart  von  B  angegeben.  S.  XUI  lautet 
die  Stelle  aus  decl.  XXIII  S.  21,27,  welche  be- 
weist, daß  die  Htinchener  Hs  ans  der  Bemer 
korri^ert  ist,  genauer  folgendermaßen:  illa  dixit: 
„mens  non  est",  at  ego  dico:  „mens  es".  S.  XVH  j 
in  1,7  verdient  die  bei  Calpnmius  sehr  ge- 
bräuchliche relativische  Anknttpfung  mit  quae 
den  Vorzng  vor  quaedam  quae^  indessen  anch 
das   bloße   quaedam  ohne   quae  ist  nicht  von  , 


der  Hand  zu  weisen,  vgl.  5.  14,1  quidam  ex 
duobus  liberis  alterum  abdicavit  nnd  S.  27,13 
quidam,  cum  eororem  deprehendisset,  occidit. 
Zu  2,17  kommt  nur  amavit  und  amavi  in  Betracht, 
nicht  Ethiopem  nnd  ethnopem,  von  denen  weder 
das  eine  noch  das  andere  genügt.  Dasselbe  gilt 
zu  14,18,  wo  die  Lesart  von  S  aliquando  und 
die  von  Cpraecessit  vorzuziehen  ist.  Zu 6,21 
ist  au  bemerken,  daß  im  Texte  die  Lesart  von 
B  in  der  Adn.  crit.  fehlt,  zu  7,ö,  daß  gegen 
minatur  nichts  einzuwenden  ist,  und  daß  es  dem 
minitatnr  nicht  nachsteht;  endlich  S.  XVUI  au 
16,17,  daß  valuere  m.  E.  nicht  minderwertig  ist. 

Was  denText  des  Schriftstellere  betrifft, so  hat 
ihn  Lehnert  unter  Zugrundelegung  der  besten 
Hss  und  mitBenutzung  der  Arbeiten  vouDessauer, 
Weber,  Schwab  nnd  Klotz  festgestellt  und  auf 
diese  Weise  eine  sichere  und  zuverlässige  Grund- 
lage geschaffen.  Hin  nnd  wieder  dtirften  die 
Konjekturen  früherer  Herausgeber  den  Vorzng 
verdienen,  so  2,18  est  quaedam  deformiumvo- 
Inptas  (Oronov),  7,10  non  intellego,  qnemad- 
modum  infamet  mors  senteotiam  me«m  (Pithou), 
8,22  cui  me  iam  fortuna  cnstodit?  (Pithou), 
16,19  etenim  (die  alten  Ansgaben),  wenn  es 
nicht  besser  ist,  das  Wort  mit  B  zu  strücben, 
22,22  insitiva  stirpe  (Oronov),  22,22  viU  mihi 
tolli,  sed  mann  patema  debet  (Gtronov),  23,16 
si  poena  remittitur  (die  alten  Ausgaben  ans 
späteren  Ebb),  24,2  non  iure  sed  sanguine 
(Obrecht],  24,14  sperata  (nämlich  lama)  io 
minoribus  maior  est  (BunnanJ,  29,28  nnd  30,1 
pauper  aub  illo  cum  filio  specioso  aduleseente 
militavit  (die  alten  Ausgaben),  30,2  dives  iure 
agit  (Pithou),  34,26  iam  cum  illo  meo  errore 
vol  fato  (Pithüü). 

Zweifelhaft  ist  10,17  die  Einschiebuog  von 
somninm  (Deasaner)  und  14,4  die  Umänderung 
von  qui  in  quia,  zu  streichen  mit  den  alten  Aus- 
gaben 1,9  et  vor  eum  mater  occidit  nnd  3,19 
vor  Marium  in  den  Worten:  macte  virtute  adu- 
lescens,  Uarium  vindicasti. 

Vielleicht  empfiehlt  es  sich,  22,8  nach  aliud 
indicium  einzufügen  afferre,  34,4  ßlius  mit  S  C 
beizubehalten,  24,18  nach  concedit  alios  res- 
publica,  nee  bos  reliuques  ein  Fragezeichen  zu 
setzen,  39,7  quia  nnd  non  umzustellen  nnd  zu 
schreiben:  non  quia  genni  meo  sanguine  sed 
redemi. 

Bedenklich  scheint  es,  38,8  nur  auf  Gmud 
von  C  die  Äblativfurm  forte  statt  forti  In  den 
Worten  gladiatorem  de  vtro  forti  in  den  Text 
aufzunehmen. 
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Der  Dniek  ist  aorgfültig,  nor  einige  un- 
bedentenda  Versehen  haben  sich  eingeschltohen. 
4,2  mnfi  es  selbst verstKndlich  atnprnm,  8,2 
■ge,  quisheiSeni  in  den  Anmerknngen  S. 2  gehört 
17  nioht  vor  inquid,  sondern  vor  iadioem;  3.  d 
fehlt  9  vor  nt  perderet;  S.  10  muB  es  36  Gtett 
27  heifien. 

Aneh  die  beigegebenen  Indices  sind  mit  groBer 
Sorgfeit  nnd  Umsicht  angefertigt.  Nur  wenig« 
Zahlen  sind  ongenan.  S.  &6  nnter  negare  mnß 
es  17,9  nnd  S.  61  nnter  secreto  9,6,  nnter  se- 
eretnm  9,3t  femer  S.  49  execrari,  S.  62  sortiri 
heißen ;  bei  den  WQrtem  mnta,  redire  nnd  stare 
ist  die  alphabetische  Reihenfolge  nicht  streng 
eingehalten. 

Breslan.  F.  Heister. 


r.  Frlir.mUar  vonOaertrlnsreni  Thera.  Bd.  n. 
Ther&iiohe  ar&bsr  unter  Mitwirkung  von 
W.  Dfirpfeld,  F.  Frli.  Hiller  v.Gaertringen, 
A.  Schiff,  C.  Watsinger,  P.  Wilski.  R.  Zahn 
beraosgegsben  von  A.  Draffendorff.   Mit  6  Tafeln 
und  531  Abbildungen  im  Text.    Berlin  1903,  Qeorg 
Reimer,    a,  318  S.  4.     Qeb.  60  H. 
War  der  erste  Band  des  großen  Theia- Werkes 
den  WohnstKtten  der  liebenden  gewidmet,  so  be- 
handelt der  Bweite  die  BegräbniBstütten  der  Toten. 
Im  Jahre  1696  bat  Hiller,  während  die  Arbeiten 
anf  dem  Stadtberg  des  alten  Thera  im  Qange 
waren,  in  der  Felaenscblucbt,  die  den  Stadtberg 
an  seiner  Westseite  von  dem  Berge  des  H.  Klias 
trennt,     eine    sweite    Aasgrabung    veranstalten 
Uisen,    daan   bestimmt,  Klarheit   stn   gewinnen 
tiber  die  dort  befindliche  alte  Nekropole  Theras. 
Von  hier  hatte  L.  BoB  im  Jahre  16S&  den  großen 
lATablock  mit  der  berühmten  Inschrift  des  Arche- 
geten    Rhexaner   mitgebracht,    die    Jabraehnte 
hindurch   vor   dem  Tbeseion  gelegen,   jetzt  im 
NitionalfflQseom  %a  Athen  aufbewahrt  wird  (Inscr. 
Gr.  Ins.  HI  762);   hier   lagen   auf  den   Felsen 
Stufen    mit   mnden    nnd    viereckigen    Einarbei- 
tnsgen  zutage,  auch  noch  etliche  rohs  Qrabstelen 
mit   archaischen  Inschriften,    aber   keine   mehr 
in  sitn. 

An  der  Einsattelnng,  die  den  Stadtberg  vom 
EUasberg  trennt,  liegt  anf  einem  letzten  Vor- 
spmng  die  Kapelle  des  H.  Stephanns.  Unterhalb 
derselben  in  der  Sellada  hatte  1836  RoB  die  in 
den  'ArchKologischen  Anfsfttzen'  II  S.  416  nnd 
Taf.  13ff.  beschriebenen  Ansgcabnngen  gemacht 
(vgl.  dazu  Hiller,  Thera  I  Atlas  Taf.  5) ;  seine 
lütteilnngen  waren  das  einzig  ZuverlSssige,  was 


bisher  über  GrrKberfunde  anf  Thera  vorgelegen 
hat.  Die  neuen  Ausgrabungen  haben  in  der 
Sellada  etwas  weiter  oberhalb  eingesetzt,  da, 
wo  der  vom  Stadtberg  kommende  Weg  in  südöst- 
licher Richtnng  umbiegt,  um  in  die  Schlucht  bin- 
abzufuhren  (in  der  Richtung  nach  Perissa).  Ser 
hat  Dragendorff,  den  Hiller  mit  diesem  Teil  der 
Arbeiten  betrant  hatte,  vom  19.  Juli  biB20.Angast 
1896  gegrabeni). 

Aufgedeckt  worden  sind,  durchschnittlich  in 
0,50—1,50  m  Tiefe  eingebettet  in  die  zwischen 
den  Kalksteinfels  gelagerten  Bimssteinschichten, 
106  OrSber,  die  einheitlichen  Charakter  tragen  i 
es  ist  eine  Nekropole  des  entwickelten  geo- 
metrischen Stils,  also  gleichzeitig  mit  der  alten 
Nekropole  am  Dipylon  zti  Athen.  Während 
aber  dort  die  Skelettgrftber  die  Regel  bilden 
nnd  nnr  in  kleiner  Zahl  Brandgrfiber  daneben 
vorkommen,  während  femer  nach  Orei  in  Megara 
HyblXa  auf  Sizilien  die  Zahl  der  Brandgräber 
nur  ein  Zehntel  der  Bestattungen  bildet,  in  Samos 
nach  Boehlau  für  die  gleiche  Periode  anf  40 
Skelettgräber  nur  ein  Brandgrab  kommt,  hat 
Dragendorff  durchweg  Urnen  mit  verbrannten 
Leichenresten  gefanden;  nnr  bei  Kindern  bleibt 
die  Leiche  unverbrannt,  wird  aber  gleiohfalle  in 
Urnen  beigesetzt. 

Die  Aschenreste  sind  in  Amphoren  aufbewahrt, 
deren  größte  etwa  0,80  m  Höhe  haben;  mit  einem 
Deckel,  oft  auch  mit  einem  flachen  Stein  ist  die 
Mündung  geschlossen,  ans  rohen  Bmchsteinen 
ist  eine  Steinbettung  gebildet  und  dann  die 
Bimssteinerde  darttbergescb littet.  Wird  die  Am- 
phore herausgenommen,  so  mit  die  Steinbettung 
zusammen,  nnd  von  dem  Grab  ist  lüchta  mehr 
vorhanden.  Dies  hat  dann  dazu  geführt,  auch 
nicht  den  Versuch  zu  machen,  diese  Gräber  ein- 
zumessen  und  in  den  Plan  einzutragen;  denn 
das  dabei  entstandene  Bild  wäre  zweifellos  ein 
sehr  unsicheres  geworden  (vgl.  übrigens  den  Atlas 
Bl.  5).  Um  so  eingehender  und  sorgsamer  sind 
aber  die  von  Dragendorff  gegebenen  Fundnotizen, 
die  durch  photographische  Aufnahmen  oder  zeich- 
nerische Skizzen  erläutert  werden.  Den  Bei- 
setzungen grSßere  Sicherheit  gegen  den  Erd- 
druck zn  verleiben,  wird  gelegentlich  eine  Ans- 
böblung  des  Felsens  benutzt,  so  bei  Grab  67  nnd 

*)  Weiter  Oatlioh  an  den  Hängen  des  Hesavano 
liegt  die  in  Terrassen  anMaigende  äF&beroDlage,  die 
Hiller  im  Jani  1902  darcb  E.  Pfuhl  hat  aufdecken 
lassen.  Einen  anefahrlichen  Bericht  dorüberi  Mittb. 
des  Atheniiohen  Institut«,  Bd.  38  8.  1-290. 
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93;6r4bkunmeni  aichaischer  Zeit,  in  denen  mehr- 
fache BeisetsoDgen  stattgefanden  haben,  sind 
Qrnb  17.  30.  64.  Was  an  Beigaben  für  den 
Toten  in  den  Amphoren  gefunden  worden  ist,  ist 
anfierordentlich  bescheiden;  Grtberloxus  hat  in 
der  archaiBohen  Periode  die  BeTttlkerong  Theras 
nicht  gelcannt  D!e  Trinkechale  dei  Verstorbenen, 
die  gelegentlich  auch  mit  dem  eingeritEten  Kamen 
des  Besitzers  beaeichnet  ist  (IGI  m  990  ans 
Grab  17),  und  etwa  noch  ein  oder  das  andere 
TongefILB  des  Hausrates  wird  in  die  Urne  ge- 
legt, nicht  selten  auch  bloS  kleine  Nachbildangen 
der  im  Leben  gebrauchten  Gef&ße.  Etwas  reich- 
licher sind  die  Beigaben  in  den  Grsbkammem; 
aber  auch  hier  waren  es  lediglich  TongefHBe. 
Säbeln  haben  sich  hier  nor  zwei  gefunden,  von 
Waffen  keine  Spur:  das  fritioipoptiv,  wie  es  die 
DipfloDgrXber  bezeugen,  kommt  hier  nicht  vor. 
War  die  Amphore  beigesetzt,  so  wurde  der  I^atz 
mit  der  Stele  bezeichnet:  21  mit  archuscher 
Inschrift  sind  bei  den  Grabungen  gefunden,  von 
denen  aber  keine  mehr  in  situ  war.  Es  sind  die 
länglichen  Lava-  und  Kalksteinblöcke,  die  nur, 
soweit  sie  den  Namen  des  Verstorbenen  tragen, 
etwas  geglättet,  mit  grofien  dünnen  Buchstaben 
beschrieben  sind,  wogegen  das  rohgetassene  Ende 
in  den  Boden  gesteckt  wurde  (S.  109).  Daneben 
findet  sich  aber  noch  eine  andere,  offenbar  lltere 
Form,  der  liegende  Grabstün.  Hierher  gehört 
der  auf  der  horizontalen  und  an  drei  Seiten- 
flfichen  mit  Namen  beschriebene  Rhezanor- Stein; 
andere  sind  nur  am  Rande  der  gegUtteten  Ober- 
flftche  beschrieben  (IGI  III  786  und  806)  oder 
anch  bloB  an  der  einen  geglttteten  Seitenfläche 
(IGI  in  772  und  790).  Dragendorff  schlieSt 
hieraas  mit  Recht,  daß  diese  Form  den  Grab- 
stein vereinigt  mit  der  tpedctCa,  anf  die  die  Opfer- 
gaben flir  die  Toten  gestellt  wurden;  der  längst 
bekannte  Stein  mit  der  seitlich  angebrachten 
Inschrift  'AppoiM  iit(i.(  (IGI  lU  769)  ist  in  der 
Tat  eine  Platte  mit  drei  ganz  oiedrigen,  roh 
gearbeiteten  FttBen  (S.  107).  Ein  Msssenfund, 
der  deutlich  erkennen  lieB,  daß  er  nicht  einem 
besonderen  Grab  angehört  hat,  gibt  einen  Über- 
blick über  das,  was  der  Theräer  seinen  Toten 
darbrachte  und  anf  die  Gräber  niedergelegt  bat: 
neben  einer  Menge  kleiner  Näpfe,  rohen  Terra- 
kotten, Klageweiber  darstellend,  femer  Ol-  und 
Salbfläscbchen  in  Gestalt  menschlicher  Figuren, 
mit  dem  EinguB  auf  dem  Scheitel,  eben  solche 
Ge^e  in  Form  von  Sirenen,  Vögeln  u.  s.  w. 
(8.  19ff.).^'^;Die  ganze  Ansgrabnitg  zeigt  eine 
einbeitlicb  in  sieb  abgeschlossene  Knlturperiode. 


Während  RUler  im  Jahre  1900  die  Aus- 
grabungen auf  dem  Stadtberg  weiterführte,  hatte 
eine  archaische  Inschrift,  die  an  der  Westseite 
des  Stadtberges  unterhalb  von  Dragendorffs  Grab- 
feld entdeckt  worden  war,  A.  SchiSb  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gezogen.  Eine  Grabung,  die 
hier  am  29.  Juni  1900  veranstaltet  wurde,  brachte 
wiederum  einen  GrabfVind  der  archuschen  Peri- 
ode, aber  von  dnrchans  abweichendem  Charakter. 
Es  war  ein  Skelettgrab,  dessen  Umfassnngsmaner 
nuir  gflgBO  den  AUiang  hin  abgerutscht  war; 
der  Inhalt  des  Grabes  war  onbertlhrt.  Die  vielen 
TongefKBe,  große  and  kleine,  lagen  hier  dicht 
gebettet  „wie  die  Eier  im  Vogelnest".  Das 
Verzeichnis  zählt  105  ganz  oder  teilweise  er- 
haltene GefKBe,  femer  in  Terrakotta  wmbliche 
fignren,  auch  ein  Pferdchen,  in  der  kunstlosen 
Manier  der  alten  Fnnde  von  Olj^pia,  sowie 
einige  kleine,  rohe  f^guren,  weibliche  mit  fest- 
anliegendem,  langem  Gewand,  aus  einem,  wie  es 
scheint,  in  Thera  nicht  beimischen  Kalkstein. 
An  Bronze fibeln  fanden  sich  gegen  100,  anf 
22  verschiedene  Arten  verteilt.  Hier  sind  den 
Toten  auch  seine  Waffen  mit  ins  Grab  gegeben  ■ 
zwei  eiserne  Lanzenspitzen,  ninf  eiserne  Messer 
fanden  sich  vor.  Außerdem  aber  auch  ein  kleines 
Fragment  von  Goldschmnck  und  vier  silberne 
Knge,  davon  zwei  mit  Skarabäen,  deren  In- 
schrift zwar  nicht  vtillig  zu  entziffern  ist,  aber 
nach  Bissings  Urteil  nicht  über  die  21.  DTuastie 
hinaufsieht,  wahrscheinlich  aber  griechisch- ägyp- 
tischer  Herknnft  ist.  Die  oben  bereits  erwähnte, 
offenbar  zugehörige  archaische  Qrabschrlft,  fUr 
die  gleichfalls  eine*  sichere  Entzifferung  nicht 
hat  gelingen  wollen,  zeigt  Buchstabenformen  der 
2.  Periode  des  thertüschen  Alphabets. 

Fundsttlcke  der  mykenischen  Zeit  sind  bei 
den  Grabungen  in  der  Sellada  nicht  vorge- 
kommen ;  auch  die  frttbeiten  Gräber  enthalten  hier 
bereits  Vasen  in  einem  lokalen  voll  entwickelten 
geometrischen  Stil.  Später  zeigen  die  Vasen 
orientalisierende  Einflüsse,  die  teils  der  proto- 
korinthischeo  Technik,  teils  der  ioniscb-kleinasi- 
atischen  angehören.  „Der  Stil  der  theräischen 
Vasen  weist  nach  dem  griechischen  Festland, 
dorthin,  von  wo  aus  die  Kolonisation  der  Insel 
erfolgte.  In  der  frühesten  Zeit  spielt  der  Import 
von  Vasen  natürlich  nur  eine  geringe  Rolle,  Was 
dann  zaerst  an  importierten  Gefäßen  erscheint, 
weist,  wie  leicht  verständlich,  einerseits  nach  dem 
griechischen  Festland,  namentlich  dem  Pelo- 
ponnes,  andererseits  nach  den  benachbartenlnseln, 
nnter  denen  besonders  Kreta  greifbar  hervortritt. 
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Beit  dem  IX.'JahrhiiDdert  haben  wir  den  Import 
protokAiinthischer  Vasen^  di«  in  sehr  alten  Exem- 
plaren aoftancfaen"  (S.  234).  —  ^^^t  weitere 
Verlauf  dea  VII.  Jahrhunderts  bringt  dann  eine 
bedeutende  Steigerung  des  Verkehrs.  Die  alten 
Bniehnngen  bleiben  bestehen.  Die  protokoriii- 
thiache  Wwe,  su  der  jetzt  auch,  korinthische 
kommt,  igt  in  allen  Absinfnagen  zahlreich  ver- 
treten. £benBO  dauert  der  Import  der  östlich- 
geometrischen Kannen  fort".  Daneben  treten  Am- 
phoren auf,  welche  von  DrogendorS  Buböa  zuge- 
schrieben werden.  Vor  allem  aber  tritt  nun  auch 
der  Osten  liedeutsam  hervor.  Es  ist  die  Zeit  des 
Anfblähens  der  großen  ionischen  Handelsstfidte, 
die  ihre  Spuren  anch  in  Tbera  hinterlassen 
hat.  Im  Gefolge  des  ostgrieohischen  Imports 
beginnt  nun  auch  die  EinAihr  ostgriecbi  scher 
Vasen.  Rhodisch  -  geometrische  Schalen  treten 
auf.  —  Dieselben  Handelsstädte,  die  am  Ende 
des  VII.  und  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts 
die  Pflegesttfdte  Unterägyptens  und  Italiens  mit 
Wein  u.  b.  w.  versorgten,  bähen  auch  nach  Tbera 
hin  gehandelt,  wie  die  gefundenen  VorratsgeKBe 
lehren.  Ionische  Parfllmerien  kommen  in  Original- 
verpacknng  nach  Tbera  und  treten  in  Kon- 
kurreoB  mit  der  Ware,  welche  Korinth  auf  den 
Markt  brachte  (S.334)^.  So  wird  uns  hier  aus 
den  Orlberfunden  das  Kulturleben  und  der  Ver- 
kehr, den  die  Insel  mit  der  Aofienwelt  hatte, 
nachgewiesen. 

Wenn  S.  236  auch  der  groBe  Kund  archaischer 
SilbermOnzen,  von  dem  ein  Teil  in  das  Britische 
Mnaeum  gelangt  ist,  herangezogen  wird,  der 
schon  Thera  Bd.  I  S.  154  behandelt  worden 
war,  so  muB  doch  daran  erinnert  werden,  daS 
hier  ein  Material  vorliegt,  das  nns  noch  viele 
lUtsel  anfglbt.  Er  besteht  zu  zwei  Dritteilen 
aus  Stateren  der  Insel  Agina:  sie  waren  wie  auf 
dem  griechischen  Festland  auch  im  Inselmeer 
das  landlkufigste  Silbergeld.  Danehen  steht  eine 
Reihe  anderer  Prägungen  nach  Kgineiscbem  FuB, 
femer  solche  nach  euböischem,  aber  nur  ganz 
wenig  nach  phönikischem  MttnzfuB  (W.  Wrotb, 
Numism.  Ghron.   I,    1884,    p.  269.   Head   Hist. 


*|  An  das  Enda  dieser  Pariode  gehört  der  schQne 
pol;ohrome  Teller  mit  der  Darstellung  der  beiden 
Kränze  tragenden  Franen  (Taf.  II}.  Seine  Tecfanilc 
ist  S.  222ff.  eingehend  behandelt  worden;  man  ver- 
miltt  aber  ein  Wort  über  den  Inhalt  der  DarsteUung: 
beliebt  "sich  ^die  Sune  auf  den  Totenknlt  oder  nicht  T 
Der  Teller  stammt  ans  dem  „MaaieofuDd"  (S.  24),  hat 
also  nicht  innerhalb  eines  (ilrabeB  Verwendung  ge- 
funden. 


Num.  p.  407f.).  Aber  nicht  hloB  die  als  Incerti 
bezeichneten  130  Stücke,  sondern  auch  ein 
gutes  Teil  derer,  welche  Zuteilungen  erhalten 
haben,  sind  herrenloses  Gut,  und  bei  diesen  fast 
durchgängig  aufschriftlosen  StUcken  ist  auch  ge< 
ringe  Aussiebt,  daß  es  geUngen  sollte,  gesicherte 
Zuteilungen  an  finden.  Damit  schrumpft  denn, 
was  wir  aber  die  Verkehrsgeschichte  des  7.  und 
6.  Jahrhunderts  aua  dem  an  sich  so  interessanten 
Funde  von  Santorin  lernen,  gar  sehr  zusammen. 

Von  Wichtigkeit  aber  ist  die  von  Drogeu- 
dorff  betonte  Tatsache,  daß  nichts  auf  lliera 
gefunden  worden  ist,  was  auf  eine  Anwesen- 
heit der  Phönikier  noch  auch,  was  anf  phöni- 
kische  Herkunft  schließen  IXßt;  es  ^It  dies 
trotz  Herodot  IV  147.  Ferner  hat  sich  in  dun 
Vasenfunden  nichts  ergeben,  was  auf  einen 
Verkehr  mit  der  von  Thera  aas  gegründeten 
Kolonie  Kyrene  zu  beziehen  wäre,  „eine  deut- 
liche Illustration  für  das  schlechte  VerhSltnis, 
das  zunächst  zwischen  Thera  und  seiner  Kolonie 
bestanden  hat"  (S.  235). 

Bevor  wir  die  Funde  der  archaischen  Nekro- 
pole  verlassen,  sei  hier  auch  des  einzigen 
Skulpturwerkes  gedacht,  das  mit  den  Gräbern 
TheroB  aus  dieser  Periode  in  Verbindung  ge- 
bracht wird,  des  Apollo  von  Tbera.  Die  Statue 
ist  von  RoS  (1835)  bei  seinem  Besuch  der  Insel 
in  Emberia  erworben  worden  und  soll  in  einem 
der  Felsgrfther  bei  Exomyti  an  der  Südseite  der 
Insel  gefunden  sein ,  gehört  aber  sicher  zu 
keinem  von  diesen,  da  sie  alle  erst  aus  jilngeret 
Zeit  Btammen  (8.  112).  Roß  hat  die  Statue  mcht 
selbst  gefunden,  sondern  sich  auf  die  Angaben 
verlassen,  die  ihm  in  Thera  gemacht  worden  sind ; 
der  Fundort  ist  also  durchaus  unsicher.  Wäre 
die  Statue  in  Atüka  gefunden,  so  ließe  sich 
wenig  einwenden  gegen  eine  Erklärung  derselben 
als  Grabstatue;  was  uns  aber  die  theräischen 
Gräberfunde  gelehrt  haben,  hat  doch  einen  so 
ganz  anderen  Charakter.  Zudem  aber  ist  bis 
beute,  obwohl  jetzt  seit  acht  Jahren  fortdauernd 
die  Altertümer  der  Insel  unterauebt  werdeu,  auch 
noch  keine  Spur  eines  ähnlichen  statuarischen 
Grabschmnckes  gefunden  worden.  Sollte  es  da 
nicht  an  der  Zeit  sein,  diese  Erklärung  auf- 
zugehen? 

In  der  Seiladaschlucht  haben  sich  bei  den 
Ausgrabungen  nur  vier  Grabstelen  gefunden,  dio 
der  Zeit  des  4.-2.  Jahrhunderts  v.  Chr:  zuzu- 
schreiben wären.  Eine  davon  I Gl  III  835  'Em- 
-n|iKat  [luda^äpou  lokeüi  gehört  offenbar  einem  der 
auf  Tbera  in  Garnison  befindlichen  ptolemUschen 
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Söldner  an.  Auch  was  sonst  an  Fnodan  gemaolit 
worden  ist,  deatet  darauf  hin,  dafi  diese  Nekro- 
pole  erst  in  rümischer  und  dann  in  frUh- 
ohrietlicber  Zeit  wieder  mehr  au  Bestattungen 
verwendet  worden  ist;  von  den  *A77t)Lo<-6rab- 
steisea  hat  DragenderEF  13  auf  seinem  Aas- 
grftbnngsfeld  gefunden,  Schiff  bei  dem  von  ihm 
aufgedecltten  archuachen  Grab  auch  ein  paar 
Lampen  mit  christlichen  Emblemen. 

Im  5.  Jahrhundert  kommt  eine  andere  Form 
der  Bestattung  auf,  bei  der  man  darauf  ausge- 
gangen ist,  die  Begräbnisstätte  der  Toten  von 
dem  karg  bemessenen  anbau^ihigeo  Boden  der 
Insel  fernauhalten :  die  Felsengräber.  Besonders 
klar  tritt  dies  vur  Augen  in  der  zu  der  Hafeu- 
stadtEleusis  an  der  Sfldseite  der  Insel  gehtirenden 
Nekropole  bei  der  Echendra.  Die  Inschrift  6(o- 
Ufttof  in  schiinen  groSen  Sobriftidgen  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  steht  anf  dem  mäch- 
tigen, ttber  zwei  Stufen  sich  erhebenden,  aus 
dem  Fels  gehauenen  Sarkophag,  wie  ihn  bereits 
Roß  beschrieben  bat  (Archäol.  Aufs.  II 420,  lOI 
m  815,  Thera  U  277);  aber  Felsinschriften  wie 
die  von  F.  Wilski  entdeckte  archüsche  no.  800 
ans  derselben  Qegend,  neben  einem  anthropoiden 
Felsengrab,  neigen,  wie  dort  schon  ein  Jahr- 
hundert früher  bestattet  worden  ist  (S.  278). 

Die  Felsgräber  beim  Kamm  der  Sellada  und 
unterhalb  der  Kapelle  des  H.  Stephanus  waren 
bekannt;  aber  Znaammenhang  ist  in  diese  An- 
lagen doch  erst  gekommen,  als  Wilski  daran- 
ging, fUr  seine  Anfnabme  von  Thera  das  antike 
Wegenets  näher  zu  untersuchen.  Anf  Blatt  5 
und  6  des  Atlas  von  Tfaera  sind  achon  die  ersten 
Detailanfnahmea  dieser  Nekropole  gegeben.  Aber 
den  weitaus  größten  Teil  der  Felsnakropole  hat 
Wilski  erst  im  Jahre  1900  entdeckt  und  im 
Maßstab  1 :  200  aufgenommen.  Diese  Speiial- 
pläne  (S.  258—261  and  die  große  Tafel  6),  wie 
de  Wilski  jetst  vorlegt,  erläutert  durch  die  von 
A.  Schiff  aufgenommenen  Photographien  der  wich- 
tigsten Abschnitte,  ftlhren  uns  diese  Nekropole 
in  einer  Ausführlichkeit  vor  Augen,  wie  wir  sie 
in  solchem  Umfang  noch  von  keiner  anderen 
der  griechischen  Nekropolen  besitzen.  Wilski 
hat  die  antiken  Weglinien  vorfolgt,  die  von  der 
Sellada  am  Ostabhang  des  Eliasberges  nordwärts 
führten,  zunächst  nach  der  Quelle,  Über  der  die 
Kapelle  Zoodochos  Pigi  gebaut  ist,  und  dann  in 
nördlicher  Kcbtung  weiter  iu  die  Plagades.  Wir 
sehen,  wie  oberhalb  des  antiken  Weges  an  der 
Bei^lebno  in  den  Kalkfels  Stufen  geschnitten 
sind,   nm   den  Boden  zu  ebnen  fdr  die  runden 


oder  quadratischen  Einhöhlnngen,  in  denen  dl« 
Giabumen  und  dieangehsrigenlnschriftstelen  ^o- 
gelassen  waren.  Zwilchen  die  Bettungen  fUr  die 
Brandgräber  schieben  sich  aber  tlberall  auoh 
solche  ftir  Skelettgräber,  vielfach  in  der  anthro- 
poiden Form,  s.  bes.  die  Oroppe  C  auf  Tafel  6 
und  die  Abbildung  S.  267.  Da  diese  Gräber 
alle  frei  zutage  gelegen  haben,  sind  sie,  und  zwar 
offenbar  schon  recht  frOhaeitig,  auBgeplttndert 
worden.  Nur  au  einer  einaigen  Stelle  ist  es  Wilski 
gelungen,  bei  den  Beinignngsarbeiten  noch  eine 
zweihenklige,  durch  einen  Deckel  geschlossene 
Urne  zu  finden,  die  jener  Plttnderang  entgangen 
ist.  In  Buchstabenform  späthellemBtiaoher  Zeit 
trägt  sie  die  eingeritzte  Inschrift  NIKOTEAAt 
(S.  270).  Der  Best  eines  „megarisohen"  Bechers 
weist  in  dieselbe  Zeit  Der  Unterteil  einer 
Harmorstele,  der  mit  einem  Zapfen  in  die  Fels- 
stufe  eingelassen  war,  trägt  die  Inschrift  NEO* 
HTOAEMOS  II  NEOnTOAEMOY,  nach  Hiller  kaum 
Sher  als  100  v.  Chr.  Das  wtirde  darauf  ftihreD, 
die  ganze  Felsnekropole  in  die  spätere  helle- 
nistische und  vielleicht  noch  in  frUbrömische 
Zeit  zu  setzen.  Nun  sind  aber  oberhalb  des 
Weges,  der,  wie  es  acheint,  nie  einen  anderen 
Zweck  gehabt  hat,  als  eine  Verbindung  mit  der 
Sellada  herzustellen,  an  steiler  Felswand  aicha- 
ische  Inschriften  eingegraben.  Es  hält  sebwer, 
bei  der  Höhe,  in  der  diese  Inschriften  eingegraben 
sind,  darin  Kritzeleien  au  suchen,  wie  deren  der 
sog.  Votivfels  beim  Gypunesion  auf  dem  Mesavuno 
so  viele  zeigt;  vielmehr  möchte  mau  glaabea, 
daß  zwischen  den  Inschriften  und  der  annäcbst 
befindlichen  Gräberstätte  ein  Zusammenhang  be- 
steht, etwa  um  den  Besitzer  des  Platzes  kennt- 
lich zu  machen.  Dann  wäre  hier  wenigstens 
an  einer  Stelle  auf  eine  Benntzong  der  Nekro- 
pole in  älterer  Zeit  stt  schließen. 
(Scblnfi  folgt.) 


Quatav  VtaUAu,  De  las  fabula  capita  telocta. 

Commeclatio  aoademica.    Upsala  1901,  Almquiat  ft 

Wiksell.  90  B.  S. 
In  dieser  flott  geschriebenen  Erstltngsarbeit 
bebandelt  der  Verfasser  mit  gründlichem  WiBsen 
und  unbefangenem  Urteile  die  losage,  wie  sie 
im  Epos  (Aigimios  und  Katalogoi),  in  der  Lyrik 
(Bakcbylides)  und  bei  Aischylos  (Supplicas  und 
Prometheus)  dargestellt  war.  In  ausgedehntem 
Haße  werden  die  Kunstwerke  hierfür  heran- 
gezogen, und  mit  besonderer  Anerkennung  muß 
man  die  Geschicklichkeit  hervorheben,  mit  welcher 
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der  Verfasser  die  Utterttrisehe  und  moDamentale 
Überlief erang  im  ZasammenhaDge  darxiistellen 
gewuit  hat. 

Als  die  älteste  nachweisbare  Quelle  der 
losage  p\t  dem  Verf.  der  Aigimios.  Mit  großer 
Wahrschünlichkeit  —  ein  lückenloBer  Nachweis 
ist  bei  den  geringen  Resten  aelbatverständlich 
nicht  möglich  —  wird  fttr  dieses  Epos  eine 
boiotiBcb-enboüsche  Sagenform  angenommen,  in 
welcher  auch  die  Versetzung  nach  Ägypten  noch 
fehlt.  Freilich  soll  auch  an  diesem  Zuge  der 
eaboiische  Ursprung  erkenntlich  sein;  das  eu- 
boiische  Affldmov  nämlich,  in  einigen  Hss  des 
Steph.  fiys.  auch  Atftiontov  genannt,  und  andere 
dortige  Lokalnamen  haben  nach  dem  Verf.,  der 
hier  eine  Vermutung  von  £.  MaaB  aufnimmt, 
diese  Versetsimg  veranlafit.  Die  Version  der 
Katalogoi,  in  welcher  Zeue  die  lo  verwandelt, 
kennen  wir  am  besten  aus  der  Apollodorischen 
Bibliothek.  Nicht  mit  Recht  erkennt  der  Verf. 
In  dem  chalkidischen  Vaseobilde  (Htinchen  673, 
aber  nicht  in  der  Qlj'ptothek)  einen  Zug  der 
Katalogoi,  den  mykenischen  Ölbaum,  an  den  lo 
gebunden  war.  Der  Baum  ist  hier  lediglich 
Ssenerie;  die  Knh  wird  nur  von  Argos  gehalten, 
so  daB  kein  Zug  hier  aus  der  euboüechen  Über- 
lieferung heran  efSlIt. 

In  den  Sapplices  wird  die  losage  mehrfach 
erwähnt,  am  auafÜhrlichBten  v.  291  ff.  Der  Verf. 
^bt  eine  neue  Verteilung  dieser  Süchomythie, 
die  sich  besonders  dadurch  empfiehlt,  daß  V.  308 
(olnpov  ■itaixtäatv  a&thv  ol  NtAoo  it£)^«)  dem  Chor 
ingeteilt  wird  (das  Fragezeichen  am  Schlüsse 
von  T.  309  beruht  wohl  anf  einem  Druckfehler). 
Hiemach  verwandelte  Hera  die  lo,  und  Zeus 
nahm  die  Gestalt  eines  Stieres  au.  Diese  Ver- 
sion erkennt  der  Verf.  in  dem  rotfigurigen  Wiener 
Vasenbilde  (Masner  No.  338;  Wiener  Vurl.  El. 
1890/91  Taf.  ll,l;Roscher  IIS.  279),  in  welchem 
die  meisten  Erklärer  den  Stier  fttr  ein  Versehen 
des  Vasenmalers  erklärten.  Da  lo  auch  in 
einer  anderen  Darstellung  vou  Argos'  Tfitung 
durch  Hermes  fehlt,  hat  die  Interpretation,  daß 
hier  der  verwandelte  Zeus  zu  erkennen  ist,  viel 
fUr  sich.  Auch  ein  zweites  Vaaenbild,  in  welchem 
bei  Argos'  Tötung  ein  deutlich  gekennzeichneter 
Stier  davon  springt,  findet  so  eine  auch  methodisch 
befriedigende  Lösung.  Daß  uns  ein  Zeus,  der 
als  Stier  „in  venerem  mens  vaccam  cursn  petit" 
anf  den  ersten  Blick  befremdlich  vorkommt,  das 
berechtigt  ans  nicht,  sie  zu  verwerfen.  Der 
sitiende  König,  in  welchem  die  früheren  Er- 
klärer   hatten   Zeus    sehen   wollen,    wird   hier, 


meines  Erachteus  mit  Recht,  als  Vater  der  lo 
bezeichnet;  hiermit  erhalten  auch  die  ihm  ent- 
sprechenden stehenden  Figuren  anderer  Dar- 
stelUngen  den  ihnen  zukommenden  Namen.  Recht 
ansprechend  ist  endlich  auch  die  Ergänzung  der 
Inschrift  auf  dem  Wiener  Vasenbilde  zu  xaloc 
da^[XoE  oder  Xijc],  zumal  lo  bei  Bakchylides 
schon  ädfutXtc  genannt  wird.  —  Doch  wie  groß 
auch  diese  Übereinstimmung  des  Vasenbildea 
mit  der  Sageuform  der  Snpplicea  ist,  so  darf 
Aischylos  trotzdem  nicht  als  seiue  Quelle  an- 
gesehen werden;  dem  Stile  nach  ist  es  sicherlich 
älter.  Wir  mttssen  vielmehr  für  beide  eine  ge- 
meinsame epische  —  man  hat  mehrfach  an  die 
Danais  gedacht  —  oder  lyrische  Quelle  annehmen, 
wahrscheinlich  eine  der  vielen,  ans  denen  Bak* 
cbylides  geschöpft  hat. 

Daß  cUe  loepisode  des  Prometheus  zu  der 
Sagenform  der  Suppllces  vielfach  in  entschie- 
denem Widerspruche  steht,  hat  der  Verf.  in 
sorgfältig  emgehender,  stellenweise  aogar  zu  ein- 
gehender UntersuchuDg  nachgewiesen.  Aischylos 
hat  hier  zuerst,  aus  bühnentechnischen  Rück- 
sichten, lo  znr  gehörnten  Jungfrau  gemacht, 
wie  sie  der  späteren  Kunst  geläufig  ist.  Zwei 
Vasenbilder,  ein  Berliner  (Furtwängler  3164)  und 
ein  Londoner  (Müller- Wieseler- Wemicke  VII  12), 
werden  im  AnschlusHe  hieran  neu  erklärt.  Es 
zeigen  sich  auffallend  ttbereiostimmende  Züge, 
lo  sitzt,  wie  Verf.  folgerichtig  interpretiert,  als 
Schutzflehende  auf  den  Basisatufen  eiaes  Artemii- 
bildes;  wie  im  Prometheus  widerstrebt  sie  also 
der  Werbung  des  Zeus,  wenn  sie  auch  sein 
G-eschenk,  ein  Schmuckkästchen,  schon  entgegen- 
genommen hat.  Nicht  unwahrscheinlich  wird 
das  Diptychon  in  der  Hand  eines  Jünglings  auf 
der  Berliner  Vase  als  der  aufgeschriebene  Orakel- 
spruch erklärt,  der  dem  Inaohos  befiehlt,  die 
Tochter  aus  dem  Hause  zu  treiben;  nur  darf 
dann  dieser  Jüngling  nicht  mehr  Argos  genannt 
werden ,  trotzdem  er  in  seiner  Haltuag  dem 
Argos  anderer  Darstellungen,  besonders  eiuiger 
Wandgemälde,  entspricht.  Die  unmittelbare  Quelle 
der  Vasenbilder  ist  auch  gewiß  nicht  das  Drama; 
am  ersten  wäre  an  ein  Gemälde  zu  denken. 

Sehr  problematisch  ist  die  Erkläriing  des  be- 
rühmten Ruveser  lokrater  (Röscher  H  S.  274). 
Die  Gruppe,  mit  welcher  Argos  spricht,  dttrfte 
eher  Hera  und  Iria  als  Aphrodite  und  Peitho 
zu  benennen  sein. 

Obwohl  eine  Dissertation  der  Universität 
Upsala  ist  die  Arbeit  doch  aus  der  Schule  Karl 
Roberts  hervorgegangen.    Die  frische,  tempera- 
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mentTolle  Art  des  Heisters  ist  nach  anf  den 
Schüler  Übergegangen  und  tritt  besonders  in  der 
Interpretation  der  Bildwerke  vialfacb  hervor. 
Die  herzlichen  Dankesworte,  welche  der  Verf. 
in  der  Vorrede  an  seinen  Lehrer  richtet,  werden 
hei  jedem  Robertschttler  volles  VerstAnduis  finden. 
Wien.  L.  Bloch. 


Haso  'WlneklAT,  Himmels-  nnd  Weltenbild 
der  Babflonier  als  Grandlage  der  Welt- 
anschsnuDg  and  Mythologie  aller  Vdlker. 
Der  alte  Orient.  3.  Jahrgang,  Heft  Z/3.  Mit  einem 
Bolzschnitt.  LeipsigldOlgHinrichs.  62  S.  B.  1M.20. 
In  dieser  BroschUre  wiederholt  Windüer, 
was  er  in  der  Hauptaache  schon  mehrfach  anders- 
wo vorgetragen  hat  (Vgl,  daztt  diese  Wochen- 
schrift 1902  No.  31/32  nnd  33/34.  Dasselbe 
kann  man  jetzt  auch  in  seiner  Broschttre  über 
„die  babylonische  Enltoi"  lesen.)  Alle  Mytho- 
logien, so  versichert  er  uns,  und  sonstigen  Le- 
genden sind  nachweislich  astralen  Ursprongs. 
Dieser  könne  aber  nur  dort  gesucht  werden,  wo 
eine  Gestirn religion  bezeugt  sei.  Die  Wiege 
der  Astrunomie  sei  nun  das  alte  Babylonien, 
auch  z.  B.  zweifellos  fUr  China,  und  in  Babylonien 
hKtten  wir  auch  das  Land  der  „eigentlichen" 
und  „ausgesprochenen"  Gestirnreligion.  Also 
sei  Babylonien  die  Heimat  aller  systematisierten 
Hytholo^e  nnd  Sage.  Mufi  man  dergleichen 
erst  widerlegen?  Wir  halten  das  fUr  gana  ttber- 
flttssig.  Wo  die  Vordersätze  —  wie  jeder  sieht 
—  durohans  in  der  Lnft  schweben,  kann  mau 
tiber  die  Kähnheit  des  daraus  gezogenen  Schlusses 
gewiß  erstaunen;  aber  dardber  zn  lächeln,  wird 
auch  erlaubt  sein.  Die  ganze  BroschUre  ist 
gleicher  Art.  Was  uns  W.  z.  B.  ttber  eine  wunder- 
bare babylonische  Harmonielehre  von  neuem 
vorzutragen  wagt,  wonach  zwischen  den  einzelnen 
Teilen  der  Welt  und  Erscheinungen  in  ihnen,  z.  B. 
zwischen  Himmel  und  Erde,  innigste  Zusammen- 
hänge, eine  prästabilierte  Harmonie  angenommen 
wurde,  die  es  gestattete,  aus  dem  Sichtbaren  auf 
das  Unsichtbare,  aus  dem  Oben  anf  das  Unten 
und  umgekehrt  ans  dem  Kleinen  auf  das  Große  zu 
schließen,  mag  sich  ja  sehr  schön  lesen  lassen, 
ist  aber  leider  ohne  alle  und  jede  Berechtigung. 
Die  Keilschriftnrknnden  wissen  nichts  davon, 
nichts  davon,  daß  z.  B.  Vorgänge  am  Sternen- 
himmel in  innerem  Zusammenhange  mit  Ereig- 
nissen auf  der  Erde  gedacht  wurden.  Das  Volk, 
das  die  Gestirne  als  „himmlische  Schrift",  „Schrift 
des  Himmels"  bezeichnete,  fand  in  ihnen  sogut 


wie  z.  B.  in  der  ^Leberschrift"  einen  Ausdruck 
des  gStÜicben  Willens,  weiter  nichts,  und  eine 
prästabilierte  Harmonie  awisehen  ihnen  nnd  Vor- 
gängen auf  der  Erde  offenbart  sich  in  Urnen  so- 
wenig wie  in  brgend  einem  Apothekerresept  oder 
kaiserlichen  Ukas.  Wie  mit  der  Harmonielehre 
so  steht  es  mit  den  tlbrigen  Lebren  der  Bro- 
schtlre.  Fast  nichts  als  unbewiesene  Behauptungen 
nnd  kühnste  Zusammenstellungen.  Was  alles 
W.,  geleitet  von  fadenscheimgeten  Analogien  nnd 
Scheinbeziehungen,  in  einem  längeren  Abschnitt 
süner  Broschttre  auf  babylonische  oder  seine 
babylonischen  Anschauungen  zuritckfQhrt  und 
durch  sie  erklärt,  z.  B,  das  Buchstabenalphabet 
oder  die  Jepbtalegende,  oder  daß  Heiknr  Oott 
der  Diebe  ist,  etc.  etc.,  das  mnS  man  selbst  lesen, 
um  den  Grad  seiner  Kühnheit  für  möglieh  zu 
halten.  Nur  selten  begegnet  man  einmal  einem 
Gedanken,  äßt  nicht  nur  unerhört  scheint  oder 
gor  den  gemarteten,  dem  Ende  zuhastenden  Laser 
zum  Verweilen  zwingt. 

Es  bleibt  tief  bedauerlich,  einen  hochbegabten 
und  verdienstreichen  Mann  so  vor  unseren  Augen 
versinken  zu  sehen,  tiefbedauerlicb  aber  auch, 
daß  solches  Zeug  in  die  breite  Hasse  hinein- 
geworfen wird.  'Der  alte  Orient'  enthält  mancherlei, 
dessen  Veröffentlichung  besser  unterblieben  wäre, 
da  er  urteilslose  Lüen  Über  solide  Wirklich- 
keiten, nicht  Aber  Seifenblasen  und  Fhantas- 
magorien  belehren  soll.  Hit  seinem  poesiereichen, 
aber  wesenlosen  „Himmels-  und  Weltenbild" 
hat  der  Herausgeber  des  'alten  Orients'  seine 
gelegentlich  mitdichtenden  Uitarbeiter  um  10 
Pferdelängen  geschlagen,  aber  der  Assyriologie 
einen  schlechten  Dienst  geleistet. 

Marburg  i.  H.  P.  Jensen. 


Aiuzflge  aufl  Zeitaoliriften. 

Jahrhntsb.  dsa  Kaiserliob  DentBob«a  Ar- 
(didolOfflflohen  Institut».  1903.  BandXVUL  H.8. 

(37)  B.  ODCelmann,  Die  lo-Sage  (mit  1  Taf.  nnd 
10  Abb.).  Die  Ergebnisse  der  1868  verOffenUichten 
Dissertation  des  Verf.  werden  im  allgemeinen  be- 
stttigt.  Die  ursprüngliche  Qestaltnng  der  lo  aU 
Knb  wird  wohl  durch  den  EinfluB  der  Äsohyleisoben 
Tragödie  verändert;  während  lo  in  den  Snpplices  noch 
ab  ein  \i'ifiPip!^afov  ftuac  mit  Knhieib  and  mensch- 
licher nponjj,^  auftritt,  erscheint  sie  im  Prometben« 
als  ßoiixcpw:  napMvoc,  als  Jungfrau,  bei  der  nur  die 
BOmer  an  die  ursprünglich  tieriaohe  Qestaltong  er- 
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innATD.  Ea  wird  eine  Reihe  nenerdingg  bekannt 
gewordener  Honnmente  veröffentlicht  und  eine  Auf- 
xlhlimg  iftintliober  io  Betracht  kommender  Denk- 
in&Ier  gegeben.  —  (66)  H.  von  Frltsa,  Zorn  grieobi- 
■chen  Opferritnal.  AlptafVeu  und  ximtnf£<fav  (mit  13 
Abb.).  Aiugehend  von  dem  in  den  iliicben  Mflncen 
snm  eraten  Male  monnmental  nachgewiesenen  Opfer- 
branob,  daB  das  cn  Bobftchtende  'Her  an  einem  Baume 
oder  Pfeiler  an^ehElngt  wird,  wird  der  Nachweia 
veranclit,  daS  zwei  entg«gengeeet2te  Üpferhaad langen 
sn  nnteneheiden  sind:  das  Opfertier  wurde  auf  die 
Erde  gedrflokt,  wenn  man  ee  chthonischen  Wesen  und 
Toten  darbrachte ;  es  wurde  von  der  Srde  angehoben, 
daB  es  sie  nicht  mehr  berühren  konnte,  wenn  es 
galt,  den  Olympiern  zu  opfern.  An  die  Stelle  dieser 
nrvprflngliohen  Formen  trat  hier  und  da  das  Änf-  und 
Hinabbiegen  des  Tierkopfes ;  doch  an  einigen  Stellen 
blieb  di»  alte  Opfersitte  bestehen.  —  (68)  H.  Sohöne, 
Statoe  eines  rOmisehen  Wsgenlenkers  im  Vatikan. 
Die  VerschnOmng  um  den  Oberkörper,  die  von 
römischen  Wagenlenkem  getragen  wird,  dient  als 
prophylaktiacher  Verband  znm  Schntz  der  Bippen, 
wie  ans  Stellen  mediranischer  Schriftsteller  deutlich 
hervorgeht 

ArohftolOBtaoherAiiseiser.  Beiblatt  ziuuJalir- 
boch  des  Archäologischen  Instituts.  1903.  Heft  2. 
(71)  Nachruf  für  Peli*  Hettner,—  (72)  Jahresbericht 
über  dieT&tigkeit  des  Kaiserlich  Deutschen  Arch&O' 
logischen  Instituts.  —  (77)  Archäologische  Kunde  im 
Jahre  1902,  darunter  (78)  O.  Rnbensobn,  Griechisch- 
rOmisehe  Pnnde  in  Ägypten,  (81)  Q.  von  Klese- 
rltaky,  Fnnde  in  SfldraBland,  (8b)  B.  Pstersra, 
Pnnde  in  Italien.  (90)  A.  Sohulton,  Arch&ologische 
Neuheiten  ans  Nordafiika.  I.  Tunis  (Abb.  2  gibt 
ein  neues  Beispiel  des  durch  viele  Kopien  bekannten, 
Mber  fUschlich  snf  Seneca  bezogenen  griechischen 
Diehterkopfss).  IL  Algier.  .Man  kann  sich  leider  dem 
Eindmok  nicht  versohlieBen,  daB  die  Denkmäler  in 
Tonis  besser  bebandelt  werden  als  in  Algier,  wo  sie 
viel  in  sehr  dem  OutdOnken  der  Qemeinden  (Iber- 
lassNi  werden".  So  bat  man  in  Scherschel  die  vier 
prächtigen  KoloesalkOpfe  Praxi telischen  Stils  allen 
Unbilden  der  Wittenmg  ausgesetzt  an  einer  Fontäne 
belaasflo,  während  man  die  sn  ihrem  Ersatz  bestimmton 
Abgfisae  ins  Museum  gebracht  hat.  (106)  P.  Pari«. 
Fnnde  in  Spanien.  (108)  B.  Ulobon,  Fnnde  in 
Prankreich.  (109)  V.  H&verfleld,  Funde  ans  Eng- 
land. (109)  H-  Blilmn«r,  Funde  in  der  Schweiz. 
(110)  Fnnde  in  Österreich  und  Ungarn.  (111)  Funde  ' 
inDentsohland.  —  (it3)Fftbri<ilaa,  Bericht  Aber  die  . 
Arbeiten  der  Beiohslimeskommission  im  Jahre  1903.  — 
(116)  Bericht  Ober  die  Sitanngen  der  Archäo logischen 
Gesellschaft  en  Berlin.  —  (121)  Q;mnRsialunterricht 
und  Archäologie.  —  (123)  Institutsnach richten.  --  (12ö) 
Zn  den  Institutsschriften.  GipsabgOsse  von  Skulp- 
turen ans  (Griechenland.  —  (127)Nachrof  fürM.Fränkel, 


Zeltaohrlft  fllr  die  Oat«rreiohlBoIian  Qym- 
nasiftn.    UV.  Jahrg.     1903.     11.  Haft. 

(976)  B.  Petersdorff,  Germanen  und  Griechen 
(Wiesbaden).  Anerkennender  Bericht  von  A.  Kormtter. 
—  (978)  T.  Livi  ab  u.  c.  libri.  Ed.  —  W.  Weißen- 
born.  Ed.  altera,  qnam  cnravit  H.  Mflller.  I  1 
(Leipzig).  'Zeugt  von  omsicbtiger  Benutzung  der 
uenerenkritiHchenForecbattgen  und  von  selbstAndiger 
kritischer  Tätigkeit'.  Ä.  ZingerU.  —  (980)  H.  Jnranka, 
Auswahl  ans  den  römiachen  Lyrikern  mit  griechischen 
Parallelen  (Wien).  'Sehr  reichhaltiger  Kommentar'. 
K.  Mraa.  —  (984)  Fr.  A.  Heinichen,  Lateinisch- 
deutsches  Schulwörterbuch  —  7,  A.  bearb.  von  C. 
Wagener  (Leipzig).  Notiert  von  J.  OoXng, 


Bevu«  des  ätudes  anolftDUM.  V.  No.  4.  Oct.- 
Döo.  1903. 

(317)  O.  JulUan,  La  Thaluasocratie  phocäenne 
ä  propos  du  buste  d'Elche.  Dio  40  Jahre  der  Sae- 
herrschaft  der  Phokäer  liegen  zwisoheii  693  und  &49; 
sie  stützte  sich  im  Mittelmeer  auf  Alalia,  Marseille 
und  Mainako  an  der  spanischen  Küste.  Um  636  ver- 
loren sie  ihre  Stellung  im  tyrrfaeniBehen  Meere  und 
in  den  apaniscben  Gewässern,  wo  seitdem  ihre  Nieder-. 
lassnngen  eingingen.  —  (3S7)  Q,  Badet,  Arganthonios 
et  le  mar  de  Fhocäe.  Die  Erbauung  der  Uanem 
von  Phokba  ist  um  691  anzusetzen,  als  Kyaxares 
Aljattea  angriff.  —  (329)  Ph.  Pabla,  L'adhäsion  de 
l'Dlfricnm  k  la  cause  Flavianne.  Examen  critique  du 
recit  de  Tacite.  Darlegung  der  schweren  Mängel 
des  Taciteischen  Berichts  in  sohriftstelleriBcher  wie 
in  sachlicher  Beziebnng.  —  Antiquitäs  nationales. 
(383)  O.  Jullian,  Notes  gallo-romainee :  XX.  La  qnestion 
den  Ibires.  Die  Iberer  sind  keine  besondere  Baase, 
sondern  ein  Staat,  der  sich  seit  dem  6.  Jahrb.  v.  Ohr. 
im  Tal  des  Ebro  gebildet  hat  und  nach  letzterem 
benannt  ist.  —  (1)86)  Ob.  Dasslbeaiid,  Hasqne  de 
dieuz  gauloia.  Publikation  von  fünf  aolcher  Maaken 
im  Mnseum  von  Saintes.  —  Antiquitäa  hiapaniques. 
(386)  P.  Paria,  Statuette  de  brouze  trouväe  fi  Bomos 
(Taf.  n).  Darstellung  der  Venus,  —  Miacellanea. 
(389)  P.  Perdrizet,  XI.  Le  Fondeur  Botrys,  de  Leucfi 
[en  lonie?).  Der  auf  einer  rhodiachen  Inschrift  als 
AEIEANOi:  bezeichnete  ErzgieBer  Botrys  wai'  nicht 
ana  Lnkanien,  sondern  ana  einer  der  zahlreichen 
AfÜKH  oder  Aettitai  genannten  griechiachen  Ortschaften. 
—  (391)  Cl.  Uay,  Sur  une  räcsnte  traduction  de 
Patrone  (von  L.  Tailhade,  Paris  1902). 

Uterarisobea  Zeotralblatt.    No.  3. 

(92)  C.  Bezold,  Ninive  und  Babylon.  2.  A.  (Biele- 
feld).'Bietet  inWortundBild  das  Zwecken  taprecbende'. 
S.  Zimniem.  —  (93)  R.  R,  Bevan,  Tbe  houae  of 
SeleucuB  (London).  'Sehr  lesbar;  aber  die  Hauptsache, 
die  Unte rauchung,  eu  kurz  gekommen'.  Beloch.  —  (99) 
A.  Heillet,  Introduction  ä  l'ätnde  comparative  des 
langnes  indo-europäennes  (Paria).  'Ein  gleich  tächtige« 
Buch  für  deutsche  Lesei'  zur  Biiiftihrung  io  die  indoger- 
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manisch«  SpraabwiBaenBchaft  wära  za  wOnecben'.  — 
(104)  loannis  Lydi  de  magisfaratiboB  populi  rom&ni 
libritfM.  Rec.  B.  Wnensob  (Leipzig).  'Verdient  alle« 
Lob'.  —  J.E.SandjB,  A Hiatory  of  classioal  ecbolar- 
Bhip  from  the  aizth  Century  B.  C.  to  the  end  of  the 
Middle  agee  (Cambridge).  'Durchana  EnverlBwig,  aacb 
durch  den  einfechen  nnd  leichten  Stil  bequem  ver- 
stAndUchV  B.  —  (106)  J.  N.  Svoronoe.  Das  Athener 
Nationalmosenm.  Heft  I  (Athen).  'Wird  weitergeführt 
ein  DÜtslicheB,  vielseitig  willkommeDes  Werk  ergeben'. 

—  (107)  H.  Sohmidt,  U,  Schliemanns  Sammlang 
Trqjaniacber  Altertflniar  (Berlin).  'Das  gediegene  Werk 
leistet  der  WiHensohaft  einen  großen,  dauernden 
Dienet'.    F.  N. 

-V7oolianaotarlft  für  IclaaslBOh«  Philologie. 
No.  3. 

(57)  K.  Moeller,  Die  Medizin  in  Herodot  (Berlin). 
'Nfiizlich;  gibt  ein  EnBammanhfiagendes  Bild  der 
Herodoläachen  Heilkunde'.  R.  Fuelu.  —  (60)  Xeno- 
phontis  qnae  fertnr  Apologia  Socratis,  reo.  —  L. 
Tretter  (Orai).  -Dankenawert'.  W.  FoUbrKhi-  — 
(61)  ü.  L.  Hendrickaon,  The  oommentariDlnm 
petitioniB  attribnted  to  Quintus  Cicero  (Chicago)- 
'Die  ganze  Orondlage  fOr  den  Beweis  der  Vnechtheit 
ist  zn  schwach'.  Tk.  Sehiche.  —  (63)  S.  Consoli,  La 
'Germania'  eomparata  con  la  Natnralie  Historia  di 
Plinio  e  con  le  opere  di  Tadto  (Rom).  'Die  Art  der 
Behandlang  mindert  den  Wert  der  Beobachtmigen 
und  fAbrt  mitunter  Unklarheit  mit  sieb*.   J.MüUer. 

—  (66)  L.  Talraaggi,  Porom  Alieni  (Törin).  'Als 
sicheres  Ergebnis  bleibt  nur  bestehen,  daß  weder 
Ferrara  noch  Legnago  Anspruch  erheben  kann,  an 
der  Stelle  der  alten  F.  A.  zu  liegen'.    G.  Andreaen. 

—  (66)  E.  Brnhn,  Hil&boch  fflr  den  griechischen 
Unterricht  nach  dem  Frankfnrter  Lehrplan  (Berlin). 
'Wird  flberall,  wo  man  das  Qriechische  erat  mit 
reiferen  SchOlem  anfängt,  mit  bestem  Erfolge  benutzt 
werden  kOnnen'.  J.  SiUkr.  —  (68)  H.  Fritzsche, 
Urieohiscbe  3chulgrammatik.  4.  A.  (Hannover).  'Hat 
dnrch  die  Vei^derungen  im  ganzen  nicht  wesentlich 
gewimnen  und  hat  keine  besonderen  Torzüge  vor 
anderen  Grammatiken'.  W.  Vollbrecht. 


Heue  PhUolofflBoIis  BundBohau.  1903.  No.ül. 

(481)  E.  Nachmaneon,  Laute  und  Formen  der 
Magnetischen  Inschriften  (üpsala).  <Ia  jeder  Hinsicht 
eine  vorzügliche  Leistung'.  Fr.  Sloli.  —  (483)  H. 
Reich,  Der  Mimns,  Ein  litterar  •  entwickelnnga- 
gesobichtlicher  Versuch.  1 1.2  (Berlin),  'äroSangelegtea 
Werk,  das  von  erstaunUcbem  Fleiß  nnd  um&ssender 
Belesenheit  zeugt'.  W.  ~  (484)  A.  Spengel,  Znr 
Qesohichte  des  Kaisers  Tiberius  (Mflnchen).  'Wider- 
spmchavolle  Argnmentierong'.  E.  Wolff,  —  (491)  A, 
Torp,  Etmskiscbe  Beiträge.  Heft  1.2  (Leipzig).  'Es 
ist  dem  Verf.  als  Verdienst  ansnrechnen,  daß  er  der 
methodischen  Btraskologie  durch  seine  scharfsinnigen, 
klaren  und  sachlichen  Untersnohnngen  «inen  neuen 


Anstoß  groben  bat'.  H.  Schaaftr.  —  (499)  H.  V. 
Hilprecht,  Die  Ausgrabnngen  im  Bti-Tempel  zn. 
Nippnr  (Leipzig).  'Aufs  w&rmete  zn  empfehlen'.  S. 
Batum.  —  (498)  Johns  Hopkins  Univenity  Circnlua. 
Vol.  XXn.  No.  163  (Baltimore).  -Der  zweite  Aufsatz 
.Archaeology  and  Mineralogy"  bespricht  die  Wichtig- 
keit der  Mineralogie  als  Hilfswissenschaft  fOr  die 
Altertumskunde,  mit  besonderer  Bezngnabme  auf 
Salomos  Fandorte  filr  Qold  and  Edelsteine'. 


armnartum.     XXI.  Jahrg.    1903.    No.  23.  24. 

(809)  J.  M.  Frank»,  Eine  griecbisch-rfimieche 
Altertumskunde  fdr  unsere  Schflier.  Bespreobnng 
von  Oriecbiacb-rflmische  Altertumskunde,  f^n  Hilfb- 
boch  fOr  den  Unterricht.  Unter  Mitwirkung  von 
Tb.  Qrobbel,  W.  Kotthoff,  H.  Leppermaun,  E.  Schunoh 
ond  A.  Winner  hrsg.  von  J.  Hense  (Paderborn). 
'Alles  in  allem  ein  tflchtiges  Werk'.  —  (821)  L. 
0  a  r  1  i  1 1 ,  Virtus  Romana.  Enftblnngen  aas  dem 
alten  rOmiechen  Leben  (Leipzig).  'Durchaus  zn  em- 
pfehlen'. P.Meyer.—  (824)  K.  Brandt,  Übungsbuch 
zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische 
fOr  Quart«  (Leipzig).  'Zu  schwer".  Werra.  —  (824) 
E.  Schulte,  Die  römischen  Orenzanlagen  in  Deutsch- 
land und  das  LimeskaateU  Saalburg  (äfltersloh).  'Anfh 
lArmste  zu  empfehlen'.    Lahr. 

(866)  J.  Baeb-,  LeonisXin.  P.B(.CanniBa(C(lhi). 
'Von  vielen  dankbar  begrttSte  Qabe'.    Werra. 


Zun  Bltspraohlloheo  Untarriolit. 

Von   Franz  Hflller-  Quedlinburg. 
(Fortsetzung  aus  No.  7.) 
8b.    P.  Ovldll  NaaoalB  metamorphoses.    Aas- 
wahl f^  Schulen    mit  Erläuterungen   und    einem 
mythologisch-geogrephischen  Register  versehen  von 
Jobaonea  Siebella.    2.  Beft,  Buch  X— XV  nebst 
mythologisch-geographischem  Register   enthaltend. 
In   6.— 13.  Aufi.   besorgt   von  Frladrlob   PoUe. 
14.  Aufl.  von  Otto  Stange:    Leipzig  1902,  Teubner. 
178  S.  8.    1  H.  60. 
86-87.    Auswahl   aus    den   Gedichten   dee  P. 
OvldluBNaao.     Von  (A.)  Tegge.  Erster  Teil. 
Text     163  S.  8.  Geb.  1  M.  60.  —  Kommentar. 
216  S.    8.     Geb.    2  M.     Berlin  1902,   Weidmaim. 
88.    P.  Ovldi  Naaonia  metamorphoeeon  liber 
VIU.    Edited  with  introduction,  notes,  vocabnl&ry 
and  indei  by  "W.  O.  Sucamera.    Cambridge  1901, 
University  Press.    XX,  107  S.  kl.  8.    1  s.  6  d. 
89—90.  P.  Belob,  Pr&paration  zu  Ovlda  Meta- 
morphosen.    1.  Heft:  I.  und  II.  Buch.    67  3.  8.  — 
2.  Heft^  III.  Buch  (Kadmus,  Pentheus  und  Bacchus). 
29  S.  8-    Gotha  1902,  Perthes.  Kart  60,  bozw.  40  Pf. 
Der  Text  in  No.  85,   dessen  Abweichungen  von 
dem  der  Merkeischen  Stereotyp  ausgäbe  von  ]90Ü   S. 
156    namhaft    gern  seht    werden,    ist    gebessert,    der 
Kommentar  fär  Schüler  einfacher  und  verst&ndlicher 
gestaltet,  die  allgemeinen  Bemerkungen  Ober  Sprach- 
eigentflmlichkeiten  sind  beschrUnkt  und  das  Lexikon 
zn  den  Aimierkungen    ist   als   unnötiger  Ballast  be- 
seitigt worden.     Wir  wünschen  dem  seit  Jahren  he- 
wUirten  Bchulbnche  Glück  auf  seiner  weiteren  Wir- 
knngsbabn.  —  Die  SchulbQoher  dee  Heransgeho«  von 
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No.  86/87,  deren  schon  mehrere  an  dieeer  Stelle  ihre 
WOrdiKaug  erfahren  haben,  sind  allesamt  ftlr  den 
Didaktiker  gleich  intereBsant.  Tegge  strottt  gleichsam 
TOD  Öelehraamkeit  and  sucht  diese  Oberall  ftlr  die 
Schale  la  Terwetiea,  ohne  dabei  zu  protsen  tmd  auf- 
dringlich Eo  werden.  Die  FflUe  der  ihm  mitteilens- 
wert  ermheinendsn  Kenntniue  fügt  sich  trotc  alles 
didaktiechen  QeBchickea  nur  schwer  in  den  Rahmen 
einer  knappen  Lehrweise.  So  sind  denn  das  Qbrigens 
an  sarkaatischen  Seitenhieben  wieder  reiche  Vorwort 
und  die  Einleitnngen  über  Ovids  Leben  und  Dichtungen 
und  aber  das  Notwendigste  (auf  vollen  41  Seiten!) 
aus  der  Mrlhologie  steUenweise  eine  sohwere  Lektüre, 
so  wertroll  anch  ihr  Inhalt  sein  mag.  Die  Spezial- 
einleitongen  zd  den  15  ausgewählten  Stocken  der 
ICatamorpboean  halte  ich  für  eiu  vorzflglicbes  Hflifs- 
mittel  bei  dar  Pr&paraldoa  auf  dao  ersten  lateinischen 
Dichter,  der  dem  Schüler  Torgelegt  eq  werden  pflegt, 
und  dem  dieser  bei  bloBem  Teit  erfahrungsmijig 
TSIlig  ratlos  gegeaflbersteht.  Ob  der  Schüler  den 
umtangreichen,  an  feinen  sprachlichen  Bemerkungen 
Ober  Herleitnng  nnd  Bedeutung  der  WOrter  und  mit 
Belahmn^en    über    Gedankengang    und    mit    Übe: 


Tollgepft^pftan  Kommentar  zu  über- 
winden immer  Zeit  und  Luit  haben  wird,  wage  ich 
nicht  lu  entacheidenj  jedenfalls  ist  er  Eienilich  das 
Beste,  was  zor  Erklärung  der  Uatamorphosen  ge- 
schrieben worden  ist,  womit  ich  natürlich  nicht  gesagt 
haben  will,  daß  ich  all  und  jeder  Auffassang  folse 
nnd  niraenda  AnsUJUiges  und  Unrichtiges  entdeckt 
habe.  Vor  allem  sollten  die  Lateinlehrer  selber  bei 
T^^e  in  die  Schale  gehen  nnd  diese  Ausgabe  wie 
■eine  stüistiachen  Hilfsbflcher  studieren:  der  Segen 
für  den  Unterricht  wird  nicht  ausbleiben.  —  Die 
englische  Ausgabe  No  68  zeichnet  sich  vorteilhaft  aus 
vor  vielen  ihrer  Landsmfiiminnen  durch  kurze  und 
Mholpraktiaobe  Einleitung  zam  Oanzen  wie  zu  den 
einzemen  Abschnitten  und  durch  knappe  und  gehalt- 
volle Interpretation ;  selbst  in  der  Anwendung  von 
Zitaten  und  in  der  Belehrung  über  Autiqnit&ten  wird 
einmal  verständig  HaB  gehalten,  —  Das  Erscheinen 
von  No,  89/90  bedaare  ich  nia  so  mehr,  al»  sich  ein 
eo    vornehmer  Yeriag   mr  Herausgabe    von    nackten 

Takabel bflehera  hergibt HOher  stehen  die  folgenden 

Fabrikate: 

91.  K.  A.  Sohwertkflask,  SchOler-Eommentar 
zu  H.  St.  Sodlma^ers  aoBgaw&hlten  Oe- 
dichteu  desP,  OvidiosHaso.  2.,  nmgearbeitete 
Auflage.  Leipzig  1902, Frejtag.  1703.8.  Geb.lM.50. 


Ober  die  hier  interpretierte,  von  mir  im  vorigen 
Jahrs  beaprochene  Auswahl  aus  Ovid  in  6.  Auflage 
beridttet  m  den  Jahresberichten  von  Bethwisoh  Jahrg. 
XTI  (1901)  anch  Hermann  Ziemer  mit  der  ihm  eigenen 
Geduld,  die  ihn  indes  gegenüber  der  nie  ermildenden 
Sehnlbaoherfabrikationsmanie  von  gerechtem  Tadel 
nicht  abhUt,    DreiQig  Abschnitte  aus  den  Metamor- 

Shoaen,  fünf  ans  den  Jugendgedichten,  achtzehn  ans 
en  Fasten,  swOlf  aus  den  Tnstien  und  vier  aus  den 
Briefen  vom  Pontns  bilden  die  Materie;  für  die  als 
SchnllektÜre  noch  lange  nicht  genug  gewürdigten 
Ftaten  kommt  sie  mir  freilich  zu  gering  vor.  Der 
Kommentar  ist  für  die  Metamorphosen  recht  an- 
nebmbar  wegen  der  Gründlichkeit  und  Liebe  zur 
Sache,  nicht  so  für  die  Elegien.  Bier  hat  vielleicht 
dar  Verl  an  reifere  Leser  gedacht;  aber  denen  hlttte 
er  nicht  so  viel  Vokabeln  aufzuachlagen  brauchen, 
die  in  dam  WOrterbuch  von  Jurenka  No.  93  in  zum 
TaQ  wohl  geordneter  Ausführlichkeit  der  Wortbeden- 
tong  nnd  ur  Wortverbindong  baiMunmen  nad. 


93.  P.  Ovidlo  Nasone.  I  Fasti  illnatrati  da 
Riooardo  Oornall.  Parte  II.  Lib.  IH  e  IT. 
Turin  1902,  Loeecher.     146  S.  8.    1  L,  80. 

Der  erste  Teil  dieser  italienischen  Ausgabe  der 
Fasten  (vgl.  Wochenschr.  1898,  Sp.  219)  steht  hinter 
dem  zweites  zurück.  Dieser  übertrifft  noch  die  in 
dieser  Wochenschrift  1900,  Sp,  1002  gerühmte  Meta- 
morphosenauswabl  von  Andrea  Novara  au  Gründlich- 
keit und  Umfang  der  Studien,  die  sich  nicht  zom 
mindesten  anf  deutsche  antiquarische  und  linguistische 
Forechnngen  erstreckten  und  der  vielseitigen  Materie 
der  Fasten  zugute  kamen.  Die  Belehrungen  gehen 
oft  weit  über  das  MaS  der  Schule  hinaus,  sind  aber 
doch  bei  ihrer  in  Noten  natürlichen  Knappheit  (Aas- 
fühilicheres  bringt  der  Anbang)  wohl  für  sie  zu  ver< 
werten.  In  etymologischer  Hinsicht  gibt  sich  Verf. 
große  Mühe.  Das  Gebiet  ist  aber  immerhin  ein  be- 
denkliches, zumal  wo  es  gilt,  der  Herleitung  Ovida 
entoegeo  zu  treten.  Nicht  allemal  kann  ich  dem  Verf. 
so  beistimmen  wie  III  447  bei  Veiovis,  z.  B.  IV 
632,  wo  ich  zu  fecundns,  fetus,  feniina,  neben  Ehi)!^, 
tVT^Jidi^tn  von  der  indogermanischen  Wurzel  dhe,  dhBy 
(ital.  allattare,  poppare  :=  säugen .  vgl.  lat.  fellore, 
davon  fellator  im  obszOnen  Sinn!),  doch  feo  oder 
feor,  verwandt  mit  fuo,  fio,  ipijiii,  skr.  bhü  erwartet 
hätte.  Doch  hier  ist  nicht  der  Ürt  zu  dergleichen 
Auseinandersetzungen.  Es  genügt,  festzustellen,  wie 
ich  schon  ao  oft  gerne  getan  haoe,  daO  die  Italiener 
in  der  Philologie  und  ihrer  Verwertung  fllr  Unterrichta- 
bedürfnisse  groSe  Fortschritte  machen,  die  von  der 
Freude  an  der  Wissenschaft  Zeugnis  ablegen,  nicht 
von  praktischer  AuescLilachtung  (sit  venia  verbot) 
im  ToO  au|uplpDVTD<,  wie  sie  nicht  einmal  beiden  sonst 
auch  nüchtern  realistischen  Amerikanern  so  augen- 
fUlig  erscheint  wie  gemeinhin  bei  den  Engländern. 

94.  P.  VerslUl  Maronis  Aeneidos  epitome  cum 
delectu  ex  Georgieis  et  Bucolicis.  Für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  Bmmanattl 
BoAnann,  6.  Abdruck  der  2.,  revidierten  Auflage. 
Wien  1901,  Gerolds  Sohn.  XXIV,  808  S.  kl,  8. 
Kart.  1  E,  60  U, 

96— 96.  The  Aoneid  of  VerglL     Book  X.    Edited 
with    notes    and    vocabular;    b;    A.   Bld^wlok, 
Cambridge  1902,  DniverBitf  Press.     117  S.   kl.  8. 
—  Book  XI.     Ebenda     114  S.  kl.  8.    Je  1  s.  S  d. 
97-98.     Präparation    zu    Virsila    äneide    von 
BugeoLladeD.    ErstesHeft:  Buch!  Gothal902. 
Perthes.    36  3.  kl.  8,    —    Zweites  Heft:  Buch  11. 
Ebenda.    39  8.  kl.  8.    Je  0,60  M. 
No.  94  hat  Sedlmajer  nach  dem  Tode  des  Heraus- 
gebers mit  einer  EinföhruUK  in  die  Vergillaktflre  ver- 
sehen,  in    der   die  Abschnitte   über  Vergila   kultur- 
historische Bedeutung   im  Altertum,   im  Mittelaltar, 
für  die  deutsche  und  die   romanische   Litteratur   all- 

femeines  Interesbe  haben  konnten.  Außer  einer 
nhaitsübersicht  der  Xneis  finden  wir  die  Summaria 
Aeneidos  metrica  aus  dem  IV,  oder  V.  Jahrhundert 
und  eine  Erklärung  der  Eigennamen,  in  dieser  längere 
Exkurse,  so  über  Laokoon,  Orpheus,  Sibjlla,  —  Die 
beiden  englischen  Ausgaben  No.  96/96  aus  'The 
Cambridge  series  for  schools  and  tnuning  Colleges' 
haben  dieselbe  Einleitung  über  das  Epos,  den  Dichter 
und  über  metrische  Einzelheiten  und  zeigen  dieselbe 
Art  kurzer,  schnlmäßiger  Erklärung  unter  Angabe 
des  Inhaltes  und  des  Gedankenganges,  die  mir  wohl 
gefallen  kann.  —  Die  beiden  Präparationen  No.  97/98 
verdienen  als  bloBe  Vokabelhefte  kaum  die  Erwähnung 
an  dieser  Stelle. 

(SchluB  folgt.) 
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(SchluS  ftna  No.  7.) 

m.  CtooffrapUe  und  Toposrapliie.  O^soblohte. 
AltartOnier.   InBohrlftou. 

Draheim,  Hans:  Die  Ithaka-Frage  siehe  11  unter 
Homeriu. 

Fisnher,  Eruat:  Aroh&olog^cbe  EbiDoerungen  an 
eine  StadienreUe  nach  Qriecbealand.  H.  4  (S.  3— 1&. 
S  Tal.).  Johannea-O.Breilan  (208). 

1.  ihicniilit  Dbar  dla  OaelücbU  und  ErcabnlMa  der  AuicnlHiii(«i 
■m  HSssl  TD»  BlMrtlk.  3  Di«  rortioiiKiriKbc  Bur«.  3.  Du 
boDMTlMhe  Tn]!. 

Diewe»,  Ludw.:  Reiseeindrücke  von  Kunst  und 
Leben  in  It^ien.  T.  UI.  4  (S2  S.).  G.  Helmstedt (795). 

Richter,  Otto:  Beitrage  rar  rOm.  Topographie. 
I.  Alliaschlacbt  and  SarriasmaaeT.  ü.  Capitoliom  und 
CUthb  C^jitoliDDii.  4  (31  8).  Prinz  Heinriefaa-G. 
Berlin  (»4). 

Schnitz,  Gerhard:  Tivoli  und  die  Villa  Hadrians. 
Hit  einem  QmndriB  der  Villa  und  4  Abb.  4  (S2  8.). 
U.  Steglitz  (99). 


Anspach,  Ang.  Ed.:  De  Alexandri  magni  ez- 
peditioneindica.  FB0c.ni.8(47S.).  Q.DniBbarg(499). 

Olsen,  Waldemar:  Die  Schlacht  bei  Ptataeae.  4 
(S.  H— 16).  a.  Qreifswatd  (160). 

Knoke,  Friedr.:  QegauwBrtiger  Stand  der  l'or- 
sohongen  Ubei'  die  Bflmerkriege  im  uordweatl.  Deutach- 
land. 8  (80  S.    1  Taf.).  Bat^.  Osnabrück  (368)- 

Kocb,  Wiih.:  Warum  mißlang  den  ROmem  die 
Unterwerfung  DeatschluidaT  Festrede.  4  (8.  3—12). 
Bg.  Siegen  (434). 

Sartori,  Paul:  Die  Speisung  der Toton.  4  i70S.). 
G>.  Dortmund  (406). 


Lilie,  Friedr.;  Die  griech.  und  rOm.  MOosen  des 
Bealgymn.  zu  Magdeburg.  4  (308.,  2Taf.).  Bg.  Magde- 
burg (301). 

Holsten,  Rob.:  Die  Bedeutung  des  7.  Jahrhnaderte 
tat  die  Entwiokelong  dar  sittlichen  Anschauungen  der 
Orieoben.  4  (S.3— 27).  EOnig-Wilhelms-O.  Stettin 

Hflckelbeim.Joh.F.:  Über  den  üusterblicbkeits* 

r'  üben  bei   den  alten  Griechen  und  BOmero.  4  (8. 
32).  Q.  Warendorf  (427). 

Nikitsky,  A.i  Die  geographische  Liste  der  delphi- 
schen Proxenoi.  8  (428,,  STaf.).  Pr.acad.Jiirjew  1909. 
Pilling,  Karl:    Pergameoische  Kulte.  4  (36  8,). 
G.  Naumburg  (284). 

Jauell,  Walth.:  Aus  griech.  Inschriften.  4(43  S.). 
G,  Neu-Strelitz  (761). 

Ziebarth,  Erich:  Eine  Inschriftenhan dschrift  der 
Hamburger  Stadtbibliothek.  4  (17  S.).  WUhelm-G). 
Hamburg  (836). 

IT,  a«sobloht«  der  Sobulanstalttn. 

■berawslde.  B  o  1  d  t,  Friedr.;  Das  stftdt.  Wilbelms- 
Oymn.  in  E.  während  der  ersten  26  Jahre  seinos 
BeBtebena.   4    Q.  Eberswalde  (76), 

EUBleben.  Weisker,  Uai.:  Dbersicbt  Ober  die 
am  Qjmn.  beatehenden  Stiftungen  und  Stipendien. 
4  (8.  3-31).  G.  Eisleben  (272). 

Blblng.  Gronau,  Arthnr:  Das  Gymnasium  imd 
die  Pott-Cowlescbe  Stiftung  in  E.  U.  4  (8.3-9).  0. 
Eibin g  (81). 

V«taC  *M  O.  R.  BaliUBd  IB  hUgt^.  OulMrMM  tO.  -  Dm 


Fmaatedb  Eiebner,  Hut:  Znr  Oeeehichte  dea 
hOherra  Scholwesena  in  Fr.  im  19.  Johrfa.  4  (73  S ). 
G.  Fraustadt  {1S4). 

OreifonberB.  Kohrherr,W.:DasKgl.Friedrich- 
WUhelms-O.  zu  G.  i.  Pomm,  von  1862— 1%2.  8  (64  S.). 
Qreifenberg  Po.  (1902).  (1903,  169). 

lUlsld.  He;er,  Geore:  Verzeichnis  der  Ilfelder 
Lehrer  und  SobOIer  7on  Ostern  1653  bis  O.  1903.  4 
(S.  3—71,  4  Abb.).  Kloaterscb.  Ilfeld  (36 


2  Tab.).  G.  KSnigshOtte  (265). 

EreuBoaoli.  Lutech,  Otto:  Das  Er.  Gymnaüum 
imter  EOers'  Direktion  (1819-1833).  8  (40  S.).  G. 
Kreuznach  (681). 

Laocenaalsa.  Wenzel,  A.:  Das  höhere  8chul- 
wesen  in  L.  seit  dem  Übei^range  der  Stadt  an  PreuOen.' 
Historische  Sldzxe.  8  (76  8.).  Bprg,  Laogacaalza 
1902  (1903,  300). 

IieobaobatB.  Holleck,  Heinr.:  Die  Grfindung 
und  E^euerung  des  Gymnasiums  zu  L.  —  Dberaioht 
Ober  die  Leiter  und  Lehrer,  some  über  die  ZaU  der 
Abiturienten  dea  Gymnaeiums  in  den  Jahren  1802-— 
1902.  8  (S.  3-34.  181—207).  G,  Leobschütz  1902 
(1903,  228). 

UaffdebuTff.  Laeger,  Otto:  LebenaskizieD  der 
Lehrer  des  Kgl.  Domgjmnasinms  tu  H.  T.  II  (1700 
—1726).   4  (8.  39—66).    Dom-Q.  Magdeburg  (279). 

Münster.  Frey,  Jos.;  Zur  Geschichte  des  Kgl. 
Panliniachen  Gymnasiums  in  der  ersten  H&lfte  dee 
19.  Jahrb.  4  (24  3.).  Q.  Münster  (416). 

OppelD.  May.  Oswald:  Beiträge  zur  Geschichte 
des  O.Gymnasiums.  Forta.4(XIV8.).  Q.  Oppela(237). 

Oaoabrüok.  Jaeger,  Jd.:  Veneichnia  der 
Schaler  des  Gymnasiums  Carolinum  zu  0.  1625-1804. 
8  (1  Bl   58  8).  G.  Carot.  Osnabrück  (367). 

Pftroblm.  Kutbe,  Ant.:  Die  Lateinschule- in 
P.I782-1800.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  das  hOhareu 
Schulwesens.  4  (8.3-30).  G.  Parchim  (747). 

Sobleswls.  Uinrichsen,  Lor.:  Die  Schi.  Dom- 
schule im  19,  Jahrb.  II.  Die  Domscfa  unter  G.  Fr. 
Schumachers  Rektorat  (1820-1836).  A.  Der  Zustand 
der  8chule  bis  zur  Einführung  dea  nenen  Begul&tJTe 
(1820-1826).  4  (37  8.J.  Domsch.  Schleswig  (332). 

SpandftQ.  Lamp rech t,  Bich.:  Di«  GroBa Stadt- 
schule TOn  8p.  von  ca.  1300-1853.  8  (VI,  166  8. 
1  Tab.).  G.  Spandau  (98). 

Zerbat.  'Festaohrift  zum  lOOjabr  Jubil&nm  des 
herz.  Franciscenms  zn  Z.    4   (39  8.). 

*  S  i  c  k  e  1 .  Wilh. :  Geschichte  des  herz.  Prancisceams 
zu  Zerbet.  1803—1903.  8  (1  Bl.,  168  S.).  G,  Zerbat. 
V.  Zum  Unterrlobtebatriebe. 

Horstmann,  Wilh,:  PolitiBche  und  sozialpolitische 
Anregungen  im  Rahmen  des  altaprachl.  ünterrichta. 
8  (36  S.).  0.  Ungen  (360). 

Meier,  Eonr.:  Über  den  Aufbau  des  Sprach- 
unterrichtes an  höheren  Schalen.  4  (S.3-43).  Drei- 
EOnig-Sch.  Dresden  (332). 

Qrleoblaoh.  H  e !  m ,  Frx. :  Materialien  znrHerodot- 
lektÜTP  mit  Rücksicht  auf  verwandte  Gebiete  und  im 
Sinne  des  erziehenden  Unterricht«,  Ü.  8  (87  8.).  BsÄ. 
und  Prg.  Bingen  a.  Rh.  (733). 

Hülier,  Paul:  Entwurf  zu  einem  Hias-Eanon.'  8 
(S.  96-132).  G.  Leobschüt»  1902  (1903,  2281. 

Latetnlsob,  Luckow,  Rieh.:  Vorigen  zum 
Übersetzen  ans  dem  Deutachen  ins  Lat.  für  ober« 
Klassen,  8  (39  S.).  G.  Stolp  i.  P.  (173). 

Widmann,  Simon:  Musterbeispiele  der  lataia. 
Syntax,  nach  H.  J.  Müllers  Grammatik  für  die  Schüler 
des  Kgl.  G^mn.  Hadamar  znsammengestellt.  8  (IG  S.). 
G,  Hadamar  (452), 
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Ea  wild  geboten,  alle  fSr  die  Bedaktioii  bestimmten  Bücher  und  Zeitachrifteu  an  die  Terlags- 

buolihattdliins  ToaO.R.Beisland.LslpBlff,  Briefe  and  Manuskripte  an  Prof.  Dr.  O-  Seylfert,  Berlin  N., 

UetBerstr.  10  n,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Fuhr,  Berlin  W.  ]6,  JoaohimsthalBahee  Qymii.,  eu  lenden. 

Bine    Verpflichtong  zur   Beiprechnng   oder   Titelfi ufFflhrung    eingesandter,   Dloht   TerlBDirter   BeEensiona- 

exemplare  wird  nicht  abemommen.     Rfioksendung  der  BezcnBionsexempIare  findet  nicht  statt. 


Inh  alt. 


R^enalonen  und  Anzeigen: 
Aiiatotle'a  Psjchology.  A  treatise  on  the  prln- 

ciple  of  life.    Tranelated  by  WlUlam  Alex. 

Hanunond  (Praechterj   ' 

(Nonnoa),   Die  Scbolien  zu  fOnf  Beden  des 

Qregor    ron    Nazianz.      Hrsg.    von    Atfop 

Manandlan  (Vetter) 

O.  L.  Bendriolteon,   The    Commentariolnm 

Fetitionis   attribnted  to   Qulntus  Oioero 

(Starokopf).  I 

F.  Frhr.  HÜler  von  Oaertrlnseii,  Thera. 

Bd.  II:    Therflische   Orftber,   hrsg.   von  A. 

Dracendorir  (Weil).    U 

P.  Martrore,  L'Occident  ik  l'äpoque  Byzantine. 

Qotbs  et  Tandales  (Dahn) 


AusBüge  auB  Zeltsolirlften: 
Hermes.    SXXVriI.  Band.    1.  Heft   .    .     . 

Revue  numismatique.  IV.  Serie.  VII,  'A.  1903 
Classical  Review.  Vol.  XVIJ.  No.  6.  Juni  1903 
Literarisches  Zantralblatt.  No.  4  .  ,  .  . 
Deutsche  Litteraturzeitang.  No.  3  ... 
Wochenschrift  für  klaas.  Philologie.  No.  4 
Neue  Philologische  Rnndschan.  1903.  No.  ti 

Frans  Müller,  Zmn  altoprachliohen  Unterricht 

MitteUunsan: 

W.  M.  Undaar,  A  new  M8.  of  Consentius 
Von  der  Deutschen  Orient- Qesellschaft  .  . 
F.  Brunewiok,  Römiacbc  Anngrabangen    . 

Neuelnffegansene  Sohriften 

AnieUcen 
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Rezessiooen  nnd  Anzeigen. 

Ariatotle'e   Psjchology.     A   treatise   od    the 
principle  of  life   (De  auima  and  Parva  na- 
tnralia).    Translatod  with  introdnction  and  notes 
bj  WnUam  Alexander  Hammond.     London 
1902,  Sennenachein  A  Co.;   New  York,   The  Mac- 
millaa  Co.     LXXXVI,  339  S.  H. 
Ftlr  keine  philosophische  Disziplin   liegt  die 
BefUrchtnng,  daU  Über  der  lebhaften  modemeit 
wiwenBchaftlichen  Bewegung    der  Sinn    ftlr    die 
Ijeistangen  Frtlherer   mehr  nnd  mehr  erlöschen 
könnte,  so  nabe  wie  ftlr  die  Psychologie,  in  der 
die  neaere  Zeit  darch  Anwendung  naturwissen- 
schaftlicher   Methoden    einen    nenen    Boden    zn 
schaffen    und    auf    dem    Wege    experimenteller 
Forscliung  sichere  Kesattate  zu  gewinnen  strebt. 
Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  die  rege  Tätig- 
keit, die  sich  der  Aristotelischen  Psychologie  in- 
»endet,  hocherireulicli,  insbesondere,   sofern  sie 


sich  in  Arbeiten  kundgibt,  die  nicht  fUr  den 
philologischen  Fachgelehrten,  sondern  fOr  oinen 
weiteren  philosophisch  interessierten  Tjeserkreis 
bestimmt  sind.  Den  von  mir  in  dieser  Wochen- 
schrift XXII.  Jahrg.  (1902)  Sp.  193ff.,  lOÖOff  be- 
sprochenen Ubersetzuagen  der  Aristotelischen 
Schrift  über  die  Seele  ins  Französische  und 
Deutsche  ist  rascb  die  vortiegende  ins  Englische 
gefolgt.  Den  Ausgangspunkt  bildeten  fUr  den 
Übersetzer  allerdings  nicht  die  Bücher  ntpl  ^frfi, 
sondern  die  sogen.  Parva  oaturalia,  die  in  ibrem 
ganzen  Umfange  bisher  nur  in  der  Paraphrase 
von  Taylor  englisch  zu  lesen  waren  (vgl.Vorw. 
S.  VII,  Bibliogr.  S.  333  unter  „Ogle"),  und  für  die 
deshalb  in  besonderem  Grade  eine  neue  fjbor- 
tragnng'ge rechtfertigt  schien.  Kr  hat  aber  auch 
eine  Übersetzung  der  Bücher  De  anima  beigefllgt 
und  diese  an  den  Änfimg  geriiclct.  Der  Gedanke 
einer  solchen  Vereinigung  ist  bei  den  engen 
stoffliciien  Beziehnngen  zwischen  De  anima  nnd 
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I  loben.  Das  Verständnis 
I  gclülrt  nnd  vertiftft.  Der 
;  TOTmagescbickt  ist  eine  dieAristo- 
:  Pifchologie  in  Irorzem  Überblick  dar- 
Einlehnng  (S.  XV— EXXXVI);  den 
biUea  ein  Verzeichnis  der  benutzten 
■  und  ein  Index.  Was  die  Kinleitnng 
■■h» logt,  to  int  sie  im  ganzen  wohl  geeignet, 
da*  Veratlndnis  der  folgenden  Aristotelischen 
HtiaHUn  zu  erleichtern.  Za  beanstandeo  ist 
^  Kapiteleinteilnng  nnd  -bezeichnung  in  VIT 
dVacUea)  reason  and  will)  und  VIII  (Creative 
reaaoD  [^=  voüc  icotijnx^]).  Die  praktische  Vernunft 
oihI  die  Bcbfipferische  Vernunft  als  solche  bilden 
bei  Arittoteles  kein  Gegensalzpaar,  wie  der  Leser 
dnreh  diese  UberschriÄen  anzunehmen  verleitet 
wird,  und  es  entspricht  der  Stellnag  des  voüc 
MtAf;tt»6e  in  dem  Aristotelischen  87stero  nicht, 
wenn  er  (als  passive  reason)  ~  unter  dem  voüc 
xotifm^  (active  reason)  mit  behandelt,  ihm  aber 
kein  eigenes  Kapitel  noch  nncli  eine  BerSck- 
eichdgnng  in  der  Überschrift  des  Kapitels  ein- 
gerflumt  wird.  Inhaltlich  beansprucht  dieses  letzte 
Kapitel  besonderes  Interesse,  da  es  die  Ansicht 
des  Verf.  Aber  die  große  cmx  der  Aristotelischen 
Psychologie,  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  vom 
ini&T)T(xäc  und  seinem  Verhältnis  zu  dem  (von 
SpKteren  ao  genannten)  voÜc  nati]ttxäc  enthUlt, 
Der  Verf.  hat  darüber  früher  in  einem  in  der 
PhiloB,  Review  veröffentlichten  Aufsätze  gehan- 
delt, dessen  wenig  veränderter  Abdruck  das  VUl. 
Kapitel  seiner  Einleitung  ist.  Die  bisherigen  auf 
die  LSaung  des  Problems  gerichteten  Versuche, 
über  die  er  S.  LXXIIff.  einen  geschichtlichen 
Überblick  ^bt,  sind  seiner  Ansicht  nach  daran 
gescheitert,  daB  sie  sich  zu  ausschließlich  auf  de 
anima  III  grUndeten,  während  sich  ein  richtiges 
Urteil,  wenn  überhaupt,  nur  aus  dem  Znsammen- 
bange  des  ganzen  Aristotelischen  Systems  nnd 
seiner  Erkenntnistheorie  insbesondere  gewinnen 
lasse.  In  diesem  Lichte  betrachtet  erklärt  sich 
nach  H.  die  Lehre  vom  doppelten  voÜc  einerseits 
ans  der  Stellung  ihres  Urhebers  au  der  Fjrkennt- 
nfatheorie  seiner  Vorgänger  —  er  steht  in  der 
Hitt«  zwischen  dem  extremen  Sensualismus  der 
Hopbiiten  und  dem  extremen  Rationalismus 
l'latons  — ,  andererseits  aus  der  in  seine  Ueta- 
physlk  so  tief  eingreifenden  Unterscheidung  von 
Htoff  und  Form.  Die  Sinnes  Wahrnehmung  ist 
Inhalt  des  passiven  moüc,  der  eich  zum  aktiven 
verhält  wie  Stoff  lu  Form.  Sein  Inhalt  erhält 
ilnroh  den  aktiven  voüf  rationale  Form.  Der 
[iNKsIve  voOt  Ist  so  nichts  anderes  als  das  xoiviv 


atodi|T^p(ov,in  dem  sich  die  sinnliche  Wahmebmaog 
durch  Znsammenfassong  der  einzelnen  Sinnes- 
empfindnugen  nnd  deren  Beiiehnng  auf  ein  Ob- 
jekt vollendet,  und  dem  auch  Phantasie  nnd 
Gedächtnis  zukommt.  In  dieser  Gleicbsetzang 
liegt  nun  aber  die  groSe  Schwierigkeit,  über  die 
sich  H.  viel  zu  leichten  FnSes  hinwegsetzt.  Er 
meint,  wer  mit  Aristoteles'  Gewohnheit  im  Ge- 
branche  der  Termini  vertrant  sei,  könne  keinen 
Anstoß  daran  nehmen,  daß  dieselbe  Sache  von 
ihm  bald  als  sensus  communis,  bald  als  passive 
Vernunft  bezeichnet  sein  soll.  Hier  war  aber 
doch  vor  allem  dem  Einwurfe  Rechnung  zu  tragen, 
den  Zeller  II  2  S.  676  gegen  Trendelenbnrg, 
dessen  Auffassung  die  Hammonds  nahe  steht, 
erhoben  hat:  atofh)««  und  votk  sind  bei  Aristoteles 
durch  eine  tiefe  Kluft  getrennt,  insofern  erstere 
auch  den  Tieren  zukommt,  der  Bereich  des 
letzteren  erst  beim  Menschen  beginnt').  Es  läßt 
sich  nicht  annehmen,  daß  Aristoteles  statt  der 
feststehenden  Bezeichnungen  ara9)|att  und  favtavia 
eine  neue  irreleitende  eingeführt  haben  sollte, 
ohne  auch  nur  die  Identität  des  Bezeichneten 
ausdrücklich  hervorzuheben.  Der  neue  Er- 
klärungsversuch beseitigt  so  in  keiner  Weise  die 
in  der  Lehre  vom  doppelten  voi>{  liegenden 
Schwierigkeiten,  die  im  Übrigen  ancb  H.,  nament- 
lich soweit  die  Transaendenz  des  voik  noti]Ttxäc 
in  Frage  kommt,  anerkennt,  [jetstere  erklärt  er 
wohl  mit  Recht  ans  der  Einwirkung  Piatons, 
dessen  Zauber  sich  der  Schüler  so  wenig  ent- 
ziehen konnte,  daß  er  ihm  die  konsequente  Durch- 
führung seines  vitalistischen  Psychebegriffes  zum 
Opfer  brachte^). 

Von  anderen  nicht  einwandfreien  Abschnitten 
der  Einleitung  sei  noch  der  Über  rezeptive  und 
produktive  Imagination  S.  LlXff.  erwähnt,  wo 
die  verschiedenen  sich  kreuzenden  Einteilungs- 
prinzipien, passives  oder  aktives  Verhalten  des 
vorstellenden  Subjektes  und  Realität  oder  Nieht- 
realität  des  VorsteUungsinb altes,  nicht  mit  voller 
Schärfe  gesondert  sind.  Im  Ausdruck  verfehlt 
ist  der  Satz  S.  LXI  Z.  6:  A  memory  etc.  Endlich 
ist  dagegen  Protest  zn  erheben,  daß  S.  XXVI 
die  Platonische  Seelenteiluug  —  allerdings  nnter 
Anerkennung  des  Unterschiedes  von  Seelen- 
teilen  und  Seelenkräften  —  mit  der  späteren 


')  Man  kann  zur  Btütee  des  Zellerschen  ATgamentes 
noch  besondere  auf  Äristot.  de  an.  3,3  p.  42Tb  6ff. 
hinweisen . 

')  Die  Tatsache,  daS  dieser  Begrifi  im  voU;  icb(iq- 
tu(6c  aufgegeben  ist,  versucht  H.  8.  XXXIV  vei^beoa 
abzuaehwBohen. 
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ScMdnof  du  Erkcnatnb-,  QcfBbU-  (=  fanftu)»)-  10;  d«  Inumn.  1  p-  469  «4,  itt  ei  sieht  r«elit 
n»&i  umIi  H.)  nnd  WUlcDsvenaSgaiu  (=  ftopMiMc)  '  klar,  wie  H.  neh  lu  Bishb  Tsxte  itellt,  und 
b  P«nUe]e  |>tHUt  wird.  Bi  kwio  demgognnttber  '  ein«  Bem«rkan(  dwitber  wir«  am  Plati«  gawoMn, 
niclit  Dubdrttcktick  genag  batoat  wardea,  daß  !  Die  CbenaUaDg  seayt  in  {aaien  Ar  guU* 
dleM  Eiatailnagan  tod  gani  Tervcbiedenen  ,  VerttMadnii  der  Ari«tol«li«cbTO  Aatfllbrangea 
Privalpien  aavgehea  and  Hbl«cbt«nlin(t  niehta  ,  and  fOr  Q«Mhiek  nnd  Oewaodtheit  iu  darea  Unt- 
mitainaadar  ta  tua  baben.  Die  roa  H.  geietste  Mttnng  In  dai  moderne  Idiom  Im  eiatelaea  iil 
Gleiehang  kann  den  Leier  nur  in  einer  verkehrten  '  freilicb  Tielei  in  rflgan.  leb  greife  nar  etaigei 
AnSufnng  der  Platanitcben  Lehre  verleiten.  I  heran«.  Da  an.  1  1  p.  402  a  16.  19  itt  der  Sats 
In  der  Cbersatsnng  tat  H.  beatrebt,  den  Ari-  I  St^ni  —  tpjxoc  aaigalaseaa.  40S  a  lOff.  bat  die 
•totelisahen  Text  im  wesentlichen  lo,  wie  ar  nun  i  erete  der  beiden  bjpothetiMben  Parioden  [a  der 
einmal  vorliegt,  dem  eagliachen  Leaer  an  ver-  i  Übertragnng  irraalen  Charakter  erkalten.  408  a 
mittein.  Der  Schwierigkeiten,  die  der  Text  in  81  Iit  jtovmit  aaadtben"  wiedergegeben  nnd  da- 
dieeer  Form  bietet,  iit  er  lioh  bewnSt,  hHlt  aber  mit  dae  sngrande  liegende  Kanulverhillnii  Ver- 
den Vertneb  einer  LSsung  darcb  ein  radilule*  kehrt.  403  b  bf.  eetat  H.  Ar  (  St  nnd  frafoc 
kritiache«  Verfahren  mit  Recht  für  anaiiehtjloi.  '  (ohne  Artikell)  .tbe  natural  philosopher*  and 
OaB  eingehendere  kritiiehe  £r<lrterangen  unter-  I  „tba  other".  Die  Worte  geben  aber  nleht  anf 
blieben  lind,  kann  man  mit  ROckricht  anf  den  403  a  i9  fooui^  and  StaX*mx&,  aondani  >ind  gans 
weiteren  Leierlu«ii,  tut  welcbeu  die  Cberaatanng  |  uabettinunt.  Ei  folgt  erti  die  Frage  tic  od  ( 
benimmt  ict,  nur  billigen.  Freilich  scheint  mir  I  fMix^  toöt«v,  die  nnn  II.  mit  ^Whieb  of  thate, 
die  Enlhaltang  an  weit  an  gehen.  An  der  Hand  j  now,  ii  the  real  physicat  philoaophar*  wieder- 
der  Stelle  de  an.  1  4  p.  407  b  82  ff.  vergl.  mit  |  angeben  genötigt  ist.  Welchen  Sinn  H.  mit  dar 
408*  6ff.  kann  man  auch  dem  nicbtphilologisohea  I  schwierigen  Stelle  403  b  10  verknüpft,  gebt  ans 
Leser  einen  Ansbliek  in  die  kritiachan  Probleme  i  seinerUbertragvngnlcht  hervor,  und  seinem  Leser 
verschaffen,  die  die  Schrift  anfwirft  Die  Sack-  wird  d**  i^Mhe  dunkel  bleiben.  Eine  Anmerknng 
tage  itt  hier  to  klar,  daß  eine  Anmerknng  von  '  oder  eine  periphrasierende  tbertetanng  war  nicht 
wenigen  Zeilen  geuflgt.  Statt  dessen  bat  der  I  su  omgehea.  HerkwUrdtg  verballhornt  itt  der 
l.bertetsar,  wie  et  scheint  absichtlicfa,  in  gaos  |  doch  ipraablicb  und  sachlich  leicht  veratAndliche 
nniuUssiger  Weise  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  i  Anfang  von  de  an.  I  2  p.  408  b  SOf.  De  aa. 
nach  Mfigliefakeit  dadurch  vertnscht,  daS  er  fUr  ,  I  2  408  b  30f.  tA*  miooiUvwv  n  ^,t  V^v  MXaßev 
die  in  den  beiden  Sätseo  aber« nstimraea den  il*«  lautet  bei  H.:  ^Üitj  snppoae  Ibat  the  soal 
AnsdrOeka  teilweise  verschiedene  Cbersetanngen  '  is  a  moriag  entitj«.  Dabei  tritt  doch  wohl,  da 
wlblte  (Xifoc  ^  reUtion  ~  ratio,  tüfttmc  =  coro*  .  lo  move  nicht  netwendig  reflexiv  ist,  gerade  das 
bination  —  composition).  Zugrunde  gelegt  ist  nicht  genDgend  hervor,  worauf  es  ankommt,  daS 
im  allgemeinen  der  Biehlsche  TexL  Die  Hs  E  almlich  die  Seale  bewegt  ist  oder  sieb  selbst 
bat  II.  im  Jahr«  1897  selbst  verglichen,  die  Ver-  ,  bewegt  40i  b  30  .tfaasa  pbilosophera  differ"  itt 
wertuag  dieser  Arbeit  wurde  aber  durch  das  ,  miSvenUtndllch,  da  im  unmittelbar  rorhergrhen- 
Erscheinen  der  Biehlsche«  Ausgabe  der  Parva  den  von  Platonikem  die  Rede  ist.  4U6a  4  ist  da* 
aatnralia  (1898)  abarbolL  Im  einaelnen  ist  H.  ^  unberflcksicbtigt  geblieben.  13  p  406  a  I 
an  verbiltnismtfiig  wenigen  Stellen  von  Biehl  I  fav4E|uvov  »ici>  natllrlich  seil,  iavt^,  was  im  Eng- 
abgewiehen,  so  i.  B.  mit  Recht  de  an.  111  1  p.  I  üscheo  (pcapable  ef  imparting  motion-;  wieder 
425a  1&,  wo  das  von  Biehl  anfgonommene  «i  verloren  gegangen  ist.  4U6a  IB.  19  Qbersetst 
wieder  entfernt  ist  (so  auch  bei  Kodier).  An  II.  .es  in  the  ease  of  the  movement  of  a  white 
manchen  Stellen  ist  der  Biehlsche  Text  vertatsen,  object  or  of  an  object  thr«e  rnbits  long*,  gana 
obae  da8  dies,  wie  man  es  nach  V'orr.  S.  VIII  verfehlt;  was  sich  tati  «0)L^^T,xic  bewegt,  ist 
erwarten    sollte,    in    einer  PoBnote  ausdrücklich      nicht  das  weifte  und  das  drei  Ellen  lange  Ubjekt, 

Simeifa  ist,  so  de  an.  I  S  p.  407a  11  (,do«s  it  sondern  die  ihm  sukommende  Farbe  nnd  Dimen- 
ink  in  Its  entireljr  or  hy  means  of  some  ose  sion.  Im  snnichsi  folgenden  entfernt  «ich  dir 
»fit*  parU-?>;  III  3  p.  427b  17,  wo  »Jijint  wieder-  Tbersettang  weiter,  als  nfilig  ist,  vom  Oritfinal. 
bergetlelll  ist  (auch  hier  war  Kodier  voran-  4416  a  81  i«t  aas  iüa^too  (rt,>  ^uj',«)  Ktv«i*  in 
gegangen);  de  sen«.  1  p.  437  a  4.  wo  ul  aaH'  swfu)  xis  ^n^mtt  ie  aal  aW,  aivtitai  diurh  t'm- 
■wn^v  gelpien  ist.  An  anderen  Orten,  wie  de  drebung  geworden  ,it  is  raatonable  that  it  (tbe 
an.  I  3  p.  4<tf  a  12,   11  3  p.  414  b  9;  II  7  p.  41rt  li       sonl)   also    eiprrirnrr*   xhwt    novemeou  wbich 
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PsTTK  naturalis  sehr  la  loben.  DaB  VentXndnis 
beider  wird  dadnrcb  gekllrt  nod  vertieft.  Der 
Übereetsang  TOrauageschickt  ist  eine  die  Aristo- 
telische Psychologie  in  kursem  Überblick  dar- 
stellende Einleitung  (S.  XV— LXXXVl);  den 
Anhang  bilden  ein  Verzeichnis  der  benutzten 
IdtteratDr  und  ein  Index.  Was  die  Einleitung 
anbetrifft,  so  ist  sie  im  ganzen  wohl  geeignet, 
das  Verstlüidnis  der  folgenden  Aristotelischen 
Schriften  zu  erleichtem.  Zu  beanstanden  ist 
die  Kapitel  einte  ilung  nnd  -bezeichnnng  in  VIT 
(Practical  reason  and  will)  nnd  VIII  (Creatire 
reason  [=  •not  icotT]Ttxdt]).  Die  praktische  Vernunft 
and  die  schöpferische  Vernunft  als  solche  bilden 
bei  Aristoteles  kein  Qegens atzpaar,  wie  der  Leser 
durch  diese  Überschriften  anzunehmen  verleitet 
wird,  und  es  entspricht  der  Stellung  des  voüt 
itoduftix^f  in  dem  Aristotelischen  System  nicht^ 
wenn  er  (als  passive  reason) '  unter  dem  voü« 
m)ii]TU(^E  (active  reason)  mit  behandelt,  ihm  aber 
kein  eigenes  Kapitel  noch  auch  eine  Berflck- 
sichtigung  in  der  Überschrift  des  Kapitels  ein- 
geräumt wird.  Inhaltlich  beansprucht  dieses  letzte 
Kapitel  besonderes  Interesse,  da  es  die  Ansicht 
des  Verf.  Aber  die  groSe  cmx  der  Aristotelischen 
Psychologie,  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  voü« 
nadufcix^c  und  seinem  Verhältnis  zu  dem  (von 
SpKteren  so  genannten)  voüc  iroti)Ttx£E  enthttlt. 
Der  Verf.  hat  darUber  frtlher  in  einem  in  der 
Pbilos.  Review  veröffentlichten  Aufsatze  gehan- 
delt, dessen  wenig  verjfnderter  Abdruck  das  Vm. 
Kapitel  seiner  Einleitung  ist.  Die  bisherigen  auf 
die  Xitfaung  des  Problem«  gerichteten  Versnche, 
Aber  die  er  S.  LXXIlff.  einen  geschichtlichen 
Überblick  ^bt,  sind  seiner  Ansicht  nach  daran 
gescheitert,  daß  sie  sich  zu  ansscblieBlicb  auf  de 
anitna  III  gründeten,  wtibrend  sich  ein  richtiges 
Urteil,  wenn  überhaupt,  nur  aus  dem  Znsammen- 
hange des  ganzen  Aristotelischen  Systems  nnd 
seiner  Erkenntnistheorie  insbesondere  gewinnen 
lasse.  In  diesem  fjicbte  betrachtet  erklitrt  sich 
nach  H.  die  Lehre  vom  doppelten  voüf  einerseits 
aus  der  Stellung  ihres  Urhebers  zu  der  Erkennt- 
nistheorie seiner  VorgKnger  —  er  steht  in  der 
Uitte  zwischen  dem  extremen  Sensualismus  der 
Sophisten  nnd  dem  extremen  Raüooalisrous 
Ptatons  —,  andererseits  aus  der  in  seine  Afeta- 
physik  so  tief  eingreifenden  Uaterscheidnng  von 
Stoff  und  Form.  Die  Sinneswabmehmnng  ist 
Inhalt  des  passiven  voüc,  der  sich  zum  aktiven 
verhSlt  wie  Stoff  zu  Form.  Sein  Inhalt  erhHlt 
durch  den  aktiven  voÜt  rationale  Form.  Uer 
passive  wije  ist  so  nichts  anderes  als  das  xoiviv 


Blv&igti^piov.in  dem  sich  die  sinnliche  Wahrnehmung 
durch  Zusammenfassung  der  einzelnen  Sinnes- 
eropfindnngen  und  dereu  Besiehnng  auf  ein  Ob- 
jekt vollendet,  nud  dem  ancb  Phantasie  und 
Gedfichtnis  zukommt.  In  dieser  Gleichsetz&ng 
liegt  nun  aber  die  groBe  Schwierigkeit,  über  die 
sich  H.  viel  zu  leichten  Fußes  hinwegsetzt.  £r 
meint,  wer  mit  Aristoteles'  Gewohnheit  im  Ge- 
brauche der  Termini  vertraut  sei,  kSnne  keinen 
Anstoß  daran  nehmen,  daB  dieselbe  Sache  von 
ihm  bald  als  sensus  communis,  bald  als  passive 
Vernunft  bezeichnet  sein  soll.  Hier  war  aber 
doch  vor  allem  iem  Einwurfe  Rechnung  su  tragen, 
den  Zeller  II  2  S.  676  gegen  Trendelenbnrg, 
dessen  Auffassung  die  Hammonds  nahe  steht, 
erhoben  hat:  oTv&ijnc  und  voüc  sind  bei  Aristoteles 
durch  eine  tiefe  Kluft  getrennt,  insofern  erBt«re 
auch  den  Tieren  zukommt,  der  Bereich  des 
letzteren  erst  beim  Menschen  beginnti).  Es  IfiBt 
sich  nicht  annehmen,  daB  Aristoteles  statt  der 
feststehenden  Bezeichnungen  afodiiinc  nnd  favtetoia 
eine  neue  irreleitende  eingeftlhrt  haben  sollte, 
ohne  auch  nur  die  Identität  des  Bezeichneton 
ausdrücklich  hervorzuheben.  Der  neue  Er- 
kllfrungsversuch  beseitigt  so  in  keiner  Weise  die 
in  der  Lehre  vom  doppelten  voÜe  liegenden 
Schwierigkeiten,  die  im  übrigen  auch  H.,  nament- 
lich soweit  die  Transzendenz  des  vdü<  mKYinx^ 
in  Frage  kommt,  anerkennt.  Letztere  erklilrt  er 
wohl  mit  Recht  aus  der  Einwirknng  Flatons, 
dessen  Zanber  sich  der  SchUler  so  wenig  ent- 
ziehen konnte,  daß  er  ihm  die  konsequente  Durch- 
führung seines  vital  istischen  Psychebegriffes  zum 
Opfer  brachte^). 

Von  anderen  nicht  einwandfreien  Abschnitten 
der  Einleitung  sei  noch  der  über  rezeptive  nnd 
produktive  Imagination  S.  LlXff.  erwähnt,  wo 
die  verschiedenen  sich  kreuzenden  Einteilungs- 
prinzipien, passives  oder  aktives  Verhalten  des 
vorstellenden  Subjektes  und  Re&litXt  oder  Nicht- 
realitSt  des  Verstell ungsinb altes,  nicht  mit  voller 
Schürfe  gesondert  sind.  Im  Ausdruck  verfehlt 
istder  Satz  S.  LKI  Z.  6:  A  memoi7  etc.  Endlich 
ist  dagegen  Protest  zu  erheben,  daß  S.  XXVI 
die  Platonische  Seelenteiluug  —  allerdings  unter 
Anerkennung  des  Unterschiedes  von  Seelen - 
teilen  und  Seetenkrüften  —  mit  der  splitersn 


')  Mau  kann  zur  Statze  des  Zeüerschen  Argumente« 
noch  besonders  anf  Aristot.  de  an.  3,3  p.  487  b  6ff. 
hinweisen. 

*)  Die  Tatsache,  daB  dieser  Begrifi  im  voOc  mui- 
Tuci{  ao^egeben  ist,  versncht  H.  S.  XXXIT  vargebeoa 
abzUBohw  Beben. 
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Scheidnng  des  Erkenntnis-,  Oefühls-  (=  iniSvfiii}- 
-nsfv  nftch  H.)  und  Wittensvermögens  (=  bvfMiiU) 
in  Parallole  gesetzt  wird.  Es  kann  demgegenüber 
nicht  nachdrücktiGl)  genng  betont  werden,  daß 
diese  Einteilungen  von  ganz  verschiedenen 
Prinsipien  aaegehen  nnd  schlechterdinga  nichts 
miteinander  zn  tun  haben.  Die  von  H.  gesetzte 
Gleichnng  kann  den  Leser  nur  zu  einer  verkehrten 
Auffassung  der  Platonischen  Lehre  verleiten. 
In  der  Übersetzung  ist  H.  bestrebt,  den  Ari- 
stotelischen Text  im  wesentlichen  ao,  wie  er  nun 
einmal  vorliegt,  dem  englischen  Leser  zu  ver- 
mitteln. Der  Schwierigkeiten,  die  der  Text  in 
dieser  Form  bietet,  ist  er  sich  bewnßt,  hSlt  aber 
den  Versuch  einer  Lösung  durch  ein  radikales 
kritisches  Verfahren  mit  Recht  für  aussichtslos. 
Datt  eingehendere  kritische  Erörterungen  unter- 
blieben sind,  kann  man  mit  Rücksicht  auf  den 
weiteren  Leserkreis,  &Xr  welchen  die  Übersetzung 
bestimmt  ist,  nur  billigen.  Freilich  scheint  mir 
die  Enthaltung  zu  weit  zu  gehen.  An  der  Hand 
der  Stelle  de  an.  I  4  p.  407b  32ff.  vergl.  mit 
406  a  6  ff.  kann  man  auch  dem  nichtphilologischen 
Leser  einen  Ausblick  in  die  kritischen  Probleme 
verschaffen,  die  die  Schrift  anfwirft.  Die  Sach- 
lage ist  hier  so  klar,  daß  eine  Anmerkung  von 
wenigen  Zeilen  genfigt.  Statt  dessen  hat  der 
Übersetzer,  wie  es  scheint  absichtlich,  in  ganz 
nnaulSsBiger  Weise  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle 
nach  ItfSglichkeit  dadurch  vertuscht,  daB  er  für 
die  in  den  beiden  SKtzen  übereinstimmenden 
Ausdriicke  teilweise  verschiedene  Übersetzungen 
wühlte  (X6^M  =  relation  —  ratio,  aüvEhnc  =  com- 
bination  —  composition).  Zugrunde  gelegt  ist 
im  allgemeinen  der  Biehlscbe  Text.  Die  Hs  E 
hat  H.  im  Jahre  1897  selbst  verglichen,  die  Ver- 
wertung dieser  Arbeit  wurde  aber  durch  das 
Erscheinen  der  Biehlscben  Ausgabe  der  Parva 
natnralia  (1898)  tiberholt.  Im  einzelnen  ist  H. 
an  verhKltnismUBig  wenigen  Stellen  von  BieU 
abgewichen,  so  z.  B.  mit  Recht  de  an.  III  1  p, 
426a  15,  wo  das  von  Biehl  aufgenommene  oÖ 
wieder  entfernt  ist  (so  auch  bei  Kodier),  An 
manchen  Stellen  ist  der  Biehlsche  Text  verlassen, 
ohne  daB  dies,  wie  man  es  nach  Vorr.  8.  Vlll 
erwarten  sollte,  in  einer  Fußnote  ausdrücklich 
bemerkt  ist,  so  de  an.  I  3  p.  407a  11  („doea  tt 
ttiink  in  ita  entirety  or  hj  means  of  some  one 
of  its  partfi"?);  1113p.  427b  17,  wo  vätjok  wieder- 
hergestellt ist  (auch  hier  war  Rodler  voran- 
gegangen); de  aens.  1  p.  437  a  4,  wo  xal  xaW 
aönjv  gelesen  ist.  An  anderen  Orten,  wie  de 
an.  I  3  p.  406  a  12;  113  p.  414b  9;  II  7  p.  4181 


10;  de  rnsomn.  1  p.  459  a  4,  ist  es  nicht  recht 
klar,  wie  H.  sich  zu  Biahls  Texte  stellt,  und 
eine  Bemerkung  darüber  wäre  am  Platze  gewesen. 
Die  Üheraetznug  zeugt  im  ganzen  (är  gntea 
Veratändnis  der  Aristotelischen  Auai^hrungen 
nnd  für  Geschick  nnd  Gewandtheit  iu  deren  Um- 
aetzung  in  das  moderne  Idiom  Im  einzelnen  ist 
freilich  vieles  zu  rtigen.  Ich  greife  nur  einlgea 
heraus.  De  an.  I  1  p.  402  a  18.  19  ist  der  Satz 
Jts]^ot(  —  tfiicot  anagelaaaen.  403  a  lOff.  hat  die 
erste  der  beiden  hypothetischen  Perioden  in  der 
Übertragung  irrealen  Charakter  erhalten.  403  a 
21  iBt  Stav  mit  „and  then"  wiedergegeben  und  da- 
mit daa  zugrunde  liegende  Kausalverhfiltnis  ver- 
kehrt. 403  b  5f.  setzt  H.  ftir  &  St  und  Iripot 
(ohne  Artikel  1)  „the  natural  philoaopher"  und 
„the  other".  Die  Worte  gehen  aber  nicht  auf 
403  a  29  foanci^  und  StaXtxnxäc,  sondern  sind  ganz 
unbeatimmt.  Es  folgt  erst  die  Frage  rk  oSv  6 
foatxöc  Toüruv,  die  nun  H.  mit  „Which  of  these, 
now,  is  the  real  phyaical  philosopher"  wieder- 
zugeben genötigt  ist.  Welchen  Sinn  H.  mit  der 
schwierigen  Stelle  403  b  10  verknüpft,  geht  ans 
seiner  Übertragung  nicht  hervor,  und  seinem  Leser 
wird  4ie  Sache  dunkel  bleiben.  Eine  Anmerkung 
oder  eine  periph rasieren  de  Übersetzung  war  nicht 
zu  umgehen.  Merkwürdig  verballbomt  ist  der 
doch  sprachlich  und  sachlich  leicht  verstSndliche 
Anfang  von  de  an.  I  2  p.  403  b  20f.  De  au. 
I  2  403  b  30  f.  tÄv  xivooiavüjv  «  ri|v  <|iüjrt*  Gitttapov 
tlvai  lautet  bei  H.:  „thoy  suppoae  that  the  aoni 
is  a  moving  entity".  Dabei  tritt  doch  wohl,  da 
to  move  nicht  notwendig  reflexiv  ist,  gerade  das 
nicht  genügend  hervor,  worauf  ea  ankommt,  daß 
nämlich  die  Seele  bewegt  ist  oder  sich  seihst 
bewegt.  404  b  30  „theae  philosophers  differ"  ist 
mißverständlich,  da  im  unmittelbar  vorhergehen- 
den von  Platonikem  die  Rede  ist.  405  a  4  ist  das 
^äp  unberücksichtigt  gehlieben.  I  3  p.  406  a  1 
fiuveE|Mvov  xivBtv  natürlich  seil,  teturi,  was  im  Eng- 
lischen („capable  of  imparting  motion")  wieder 
verloren  gegangen  ist.  406  a  18.  19  übersetzt 
H.  „as  in  the  case  of  the  movement  of  a  white 
object  or  of  an  object  three  cubita  long",  ganz 
verfehlt;  was  sich  xati  (iupß(pi)x£E  bewegt,  ist 
nicht  das  weiße  und  das  drei  Ellen  lange  Objekt, 
sondern  die  ihm  zukommende  Farbe  und  Dimen- 
sion. Im  zunScbst  folgenden  entfernt  sich  die 
Übersetzung  weiter,  als  nötig  ist,  vom  Original. 
406  a  31  ist  aus  «GXotov  (-rilv  -pu^V)  ""*"  (™ 
«üfta)  Td<  xivijatiE  Sc  xal  etärjj  xivtirai  durch  Um- 
drehung geworden  „it  ia  reasonable  that  it  (the 
soul)    also    experiences  those    movemeuta  which 
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it  impKrts".  Dadarcli  entsteht  eine  Tautologie 
mit  dem  fo1g«nden  Satse,  und  das  Wart  conver- 
seL;  paßt  dort  nicbt  mehr.  I  4  p.  407  b  32  hat 
der  ttbereetxer  das  xaCtoi  nicht  verstanden  (er 
schreibt:  „altbough  it  is  tm«  that  harmony  is 
K  aort  of  relation  etc.,  we  maintain  that  it  is 
imposBible  for  the  soul  to  be  either  of  these"). 
Anch  der  folgende  Säte  enthält  ein  Mißver«tftndniB 
(mEvns  =  „all  of  tbe  philosophers  wbo  hold  the 
theory  of  harmony*'}.  III  5  p.  430  a  17  ist  vor 
xcil  oStoc  statt  des  Punktes  ein  Komma  gesetzt. 
Der  Zusammenhang  t&Bt  aber  keinen  Zweifel, 
daßderdieHerbeiziehungdesLichtesbegrUndende 
Ssta  nur  bis  xp<G[iaTa  reicht.  III  7  p.  431  b  5  f. 
fleheint  mir  die  Annahme  eines  Hyperbaton,  kraft 
dessen  t{  **'*'^  'i  ipüv  zu  liehen  wlire,  unzu- 
llssig.  De  sensu  1  p.  436  b  12  spezialisiert 
Ei%  xnft'  ?xB9Tov,  was  vorher  von  der  Sinnes- 
empfindang  im  allgemeinen  gesagt  ist.  H.  ent- 
stellt den  Sinn,  indem  er  schreibt:  „Touch  and 
taste  most  belong  to  all  animals  indiTidually". 
437a4f.  ist  der  Gegensatz  dadurch  beeinträchtigt, 
daß  im  ersten  Gliede  eine  Umstellung  vorge- 
nommen worden  ist  („both  In  itself  and  for  the 
necessities  of  Ufe").  Anch  das  „both''  ^bt  eine 
Nnanciemng,  die  nicht  paßt.  Im  folgenden  kann 
es  dem  VerstJlndnis  nur  schaden,  wenn  tMxi  oofußc- 
ßi]x£c  das  eine  Mal  (437  a  6)  mit  „accidentally",  das 
andere  <437  a  11)  mit  „indirectly"  wiedergegeben 
ist  459  a  2  mtichte  man  „untme"  (fUr  iXrfiit) 
für  einen  lapsus  calami  halten,  wenn  nicht  das 
Wort  „hypothesis"  („tbe  hypothesis  that  there  is 
no  Vision  is,  therefore,  untme")  den  Verdacht 
erregte,  daß  der  Übersetzer  die  Doppelung  der 
Negaüon  p,ij  Apäv  tti)ijv  nicht  verstanden  und  durch 
Verbindung  von  \^.y^6iv  mit  iXrfiit  etwas  von  einer 
abauweisenden  „Hypothese"  aas  der  Stelle  heraus- 
gelesen habe.  Das  ÜX'  459  a  3  ist  mit  „on  the 
otber  band"  —  Hbrigens  einer  Lieblings wendnng 
Uammonds  —  nicht  gut  wiedergegeben.  469  a 
16.  17  entspricht  „only  that  tbe  roode  of  ez- 
pression  in  tbe  two  cases  is  different"  nicht  dem 
Sinn  von  tb  i'  dvat  f  «vravrixiji  xsl  nlvdiiTixiiJ  Irepov. 
Ebenso  ist  „whether  It  is  iincouditioned  or  con- 
ditioned"  fUr  itB'  änlküc  ev»  Tpöirov  tivÖL  ^tv^juvov 
(469  a  20)  völlig  verfehlt. 

Trotz  dieser  und  anderer  UAnget  kann  Ham- 
monds  Übersetzung  immerhin  als  förderliches 
Hfllfsmittel  zum  Studlnm  der  Aristotelischen 
Psychologie  namentlich  fUr  solche  Leser  eng- 
lischer Sprache  angesehen  werden,  welche  der 
Lektüre  der  Originaltexte  nicht  gewachsen  sind. 
Aber  auch  andere  werden  ans  den  Verwtusangen 


sowie  aus  den  zahlreichen  Bemerkungen  philo- 
sophiegeschichtlichen und  natarwigsenschafliichen 
Inhaltes  unter  dem  Texte  manchen  Nutzen  ziehen. 
Besonders  was  Bemerkungen  der  letzteren  Art 
betrifl^  durften  künftige  Erklärer  noch  weiter 
geben.  Ftir  den  Leser,  der  sich  Über  das  Ver- 
hältnis AristotelischerTheorien  auf  psychologisch- 
naturwissenschaftUchem  Gebiete  zu  den  Lehren 
Späterer  und  insbesondere  an  den  Ergebnissen 
der  neueren  pbysiolog^cben  Psychologie  orien- 
tieren mSchte,  ist  es  nicht  immer  leicht,  sich 
Rat  SU  schaHen.  Hier  kann  ein  Kommentar 
Gutes  wirken.  Die  Schätzung  des  Aristoteles 
kann  dabei  nur  gewinnen.  Manches  ist  von  ihm, 
e.  B.  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
äußeren  Sinn  es  Werkzeuge  zu  einem  Zentralorgan, 
ahnend  vorweggenommen ,  was  der  Forecfanng 
späterer  Zeit  wisaenscbaftlicb  zu  erhärten  vor- 
behalten war.  Wer  Aristoteles  auch  nach  dieser 
Bjchtung  hin  gerecht  zu  werden  vermag,  muß 
staunen  vor  der  genialen  Vereinigung  hoch- 
fliegender  Spekulation  mit  positivem  natarwiasen- 
scbaftlicbem  Sinn,  von  welcher  die  hier  durch 
einen  glücklichen  Gedanken  in  6inem  Bande 
vereinigten  Schriften  Zeugnis  ablegen. 

Bern.  Karl  Praechter. 


(Noddob),   Die  Scholien   lo   fünf  Reden   des 
Qregor  vonNaziani.   HeraoBgegeben  tob  AffOP 
HanarnUan.    (Sonderabdruck  au  der  Zaitschrtft 
f.  Armenische  Philologie  I.  Bd.)      Harburg  1903, 
Elwert.    81  8.  gr.  &    2  M.  60. 
Die  Scholien  zu  vier  Reden  des  Gregor  von 
Nazianz   (zwei  contra  Inlianum,   eine   auf    die 
Beerdigung    des    Basilius    und    eine    in    sancta 
lumina,   vgl.   Migne,   Patrol.  Gr.  tom.  XXXVI, 
Sp.  9S5 — 1072)  werden  in  einem  Teile  der  grie- 
chischen Hss  dem  Abte  Nonnus  zugeschrieben. 
Die  Richtigkeit  dieser  Überlieferung  warde  ge- 
prüft von  E.  Patzig  in  seiner  Untersuchung  De 
Nonnianis   in   IV  Orationes  Gregorii  Nasianzani 
commentariis,  1890  (Programm  der  Thomasschule 
zu  Leipzig).     Patzig   kommt   (S.  30)   zum  Er- 
gebnis,  daß    die    Scholien   wahrscheinlich    „zu 
Beginn   des    sechsten  Jahrhunderts    von   einem 
Syrer  verfaßt  worden  seien". 

Von  diesen  Scholien  nun  Ist  eine  altarmenisefae 
Übersetzung  vorhanden ,  deren  Existenz  znm 
ersten  Male  durch  O.  Zarbanalians  Werk  Ober 
die  armenischen  Übersetzungen  (Venedig  1689, 
nenarmenisch)  bekannt  wurde.  ZarbanaÜan  be- 
richtet  dort   S.  634—646   ziemlich   ansftlhrlich 


y  Google 


866    (Ho.  8.] 


BEKLEKBR  FHILOLOGISOHS  WOOEENSOHBITT.        |S7.  Februar  1904.|    266 


aber  d«n  Armenischen  Text.  Die  Edition  des- 
selb«B  liegt  in  der  obengenannten  Pnblikation 
▼or.  Der  Heraasgeber,  A.  Hanandian,  hat  für 
die  Edition  vorzugsweise  zwei  Hss  der  Katheli- 
kata-Bibliothek  vonEtschmiadsin  BDgrnnde  gelegt, 
deren  eine  ans  dem  J.  1223  stammt,  wShrenil  die 
andere  wenigstens  im  allgemeinen  (aus  gra- 
phischen QrUaden)  dem  13.  Jahrb.  znsnweisen 
ist.  Die  Ansgabe  ist  sorgfUtig  nnd  methodisch 
gefertigt  Nnr  in  einem  Punkte  sollte  sie  wohl 
ToIlstMndiger  sein:  in  der  Berücksichtigung  der 
grieefaiachen  Vorlage.  W.  bat  zwar  (S.  1)  fest- 
gestellt, daß  der  armenische  Text  fünf  Beden 
kommentiert  im  Gegensatz  zu  den  vier  des 
griechischen  Textes,  er  hat  anch  im  kritischen 
Apparat  bei  Eigennamen  je  die  griechische  Form 
nachgetragen  (übrigens  nicht  beim  Namen  Ar amaad 
=  Zsüc  in  der  I.,  beaw.  nach  dem  Griechischen, 
IV.  Rede).  Doch  glauben  wir,  daß  eine  sjrate- 
maÜBche  Vergleicbung  des  armenischen  Textes 
mit  dem  griechischen  keineswegs  Überflüssig 
wttre,  nnd  wir  möchten  wünschen,  daß  der  ge- 
lehrte Herausgeber  in  einer  spSteren  Publikation 
diese  Untersachung  nachtrage. 

Tübingen.  P.  Vetler. 


Or.  U.  HendriokBOD,  The  Commentariolnm  Pe- 
titionis  attribnted  to  Qulntnn  Oiosro.    Au- 
thsnticity,    rhetorical    form,    style,    text. 
Sonderabdmok  ans   dem  6.  Bande  der  DecenDial 
PublicationB   der  University   of  Chicago.     Chicago 
1903.    25  S.  gr.  4.    26  ots 
In   dieser  Abhandlung  sucht   der  Verfasser, 
der  schon  1892  im  American  Journal  of  Pbilology 
(Xin  200ff.)  eine  denselben  Zweck  verfolgende 
Arbeit  veröffentlichte,  von   neuem  und  mit  ver- 
stärkten Gründen  nachzuweisen,   daß  das  'com- 
mentariolnm' nicht  von  Q.Cicero  berTUhre.sondem 
eine    rhetorische  StilUbnng  aus  verfattltnismKßig 
früher  Zeit    darstelle.     Jene   erste  Arbeit  hatte 
es    rieb    aur  Aufgabe  gemacht,  Eußners')   „un- 
salMnglicfae"  (nnd  deshalb    von  TyrrelP)  leicht 
widerlegte)    Beweisftthrang    zu  vervollständigen 
und  die  Berechügung  des  Urteils,  das  Hommsen*) 
gelegentlich    Über  die  Bewerbungsschrift  Rillte, 
mit  Evidenz  dariutuu.    Sie  hat  aber  weder  Leo') 

')  Commentariolum  petitjonit  eiaDiiaatuai  atque 
emeadatani.     Wflizburg  1672. 

')  The  coirespondeuce  of  Cicero  I  S.  HOS. 

')  BSm.  Staatsrecht  III  S.  484.  497. 

*)  Die  Pnblikation  von  üiceros  Briefen  an  Attikus 
Oottingen  1886. 


noch  Schanz')  überzeugt,  und  neuerdings  hat 
Ziehen*)  diesen  Echtheitsstreit  mit  als  Beispiel 
benutzt  zur  lUustricrung  der  Tatsache,  daß  unsere 
Zeit  in  Fragen  der  höheren  Kritik  zu  konsei^ 
vativeren  Anschauungen  zurückgekehrt  ist.  Dies 
insbesondere  hat  H.  zur  Wiederaufnahme  des 
Gegenstandes  bewogen;  er  protestiert  dagegen, 
daß  der  Angriff  auf  die  Echtheit  der  Bewerbungs- 
schrift auf  eine  Stufe  geetellt  werde  „mit  den 
frivolen  Zweifeln  des  beginnenden  19.  Jahr- 
hunderts bezüglich  der  Reden  gegen  Catilina, 
poBt  reditnm  und  pro  Harcello".  Kr  will  deshalb 
bei  der  erneuten  Untersuchung  Argumente  un- 
bestimmter und  allgemeiner  Art  möglichst  aus- 
scbließen  nnd  die  Unechtfaeit  der  Schrift  dartun 
durch  deu  Nachweis  unzweideutiger  Beziehungen 
auf  Stellen  von  Schriftwerken,  die  nicht  so  alt 
sind,  wie  das  commentariolum  sein  müßte,  wenn 
es  ecbt  wSre.  Das  so  gewonnene  Resultat  soll 
dann  noch  gestützt  werden  durch  eine  eingehende 
Betrachtung  der  Form  und  des  Süles  der  Schrift. 
Demgemäß  zeri^lt  die  Abhandlung  in  drei  Hanpt- 
teile,  welche  überschrieben  sind:  1.  autbenticity, 
2.  rhetorical  form,  3.  style.  Der  noch  hinzu- 
gefügte vierte  Abschnitt,  betitelt  'text',  steht  nur 
in  loser  Beziehung  zum  eigentlichen  Thema  und 
enthält  einige  Verbesserungsvorschlltge. 

Der  bedeutungsvollste  erste  Teil  bringt  „eine 
vollständige  Liste  der  wesentlichsten  Parallel- 
Btellen",  aus  denen  erhellen  soll,  daß  das  com. 
nicht  aus  der  ersten  Hftifte  des  Jahres  64 
stammen  kann,  sondern  von  spiiteren  Schriften 
abhSn^g  ist.  Es  werden  zunächst  die  vier 
Stellen  angeführt,  an  denen  das  com.  in  enger 
Beziehung  steht  zu  der  or.  in  tog.  cand.,  welche 
bekanntlich  wenige  Tage  vor  der  Wahl  gehalten 
wurde.  Hau  erklärt  diese  unverkennbaren  Über- 
einstimmungen sonst  teils  ans  der  Gleichheit 
des  behandelten  Gegenstandes,  teils  als  bewußte 
Entlehnungen  des  Marcus  Cicero;  U.  glaubt 
aber,  wenigstens  in  einem  Falle  (com.  12:  duas 
in  rem  puhlicam  sicas  destringere,  vgl.  Aseon. 
ed.  Kießling  und  ScböU  p,  83,20)  beweisen  zu 
können,  daß  wir  in  der  Rede  das  Original  nnd 
in  der  Bewerbungsschrift  eine  mißlungene  Nach- 
ahmung vor  uns  haben.  Auch  die  Rede  pro 
Hurena  vom  Jahre  63  bat  nach  Hendricksons 
Ansicht  der  Verfasser  der  StilUbung  flir  seine 
Zwecke  durchgelesen  und  dann  die  Reminiszenzen 
verwertet.      Daß   es   so  ist  und  die  „Anklänge" 

')  BBm.  Literaturgeschichte.     2.  Aufl. 
*]  Echtheitafmgen  der  röm.  Literaturgeschichto. 
Frankfurt  a.  H.  19U1. 
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nicbt  etwa  ans  der  ErhrnflniDg  des  Harens 
Cicero  an  die  ihm  Im  Jahre  vorher  ttberBandte 
Schrift  seineB  Brndere  zu  erklKren  sind,  wie 
Leo  will,  meint  H.  hei  dreien  von  den  vier  an- 
gefahrten  „Paralleten"  feststellen  sn  kennen. 
£r  ist  der  Ansicht,  die  betreffenden  Stellen  des 
com.  seien  versülndlich  oder  völlig  verständlich 
nur  im  Lichte  der  Rede  pro  Morena.  So  wtlrde 
der  Sinn  von  com.  56  (atque  haec  ita  nolo  te 
itlia  proponere,  nt  rideare  accnsationem  iam 
meditari)  ganz  klar  erst  dnrch  p.  Hnr.  43 
(aemper  hoc  fit  .  .  .  simulatqne  candidatns  accn- 
sationem meditari  visas  est,  ut  honorem  despe- 
rasse  videatnr);  die  von  den  Kritikern  vielfach 
fttr  verderbt  gehaltene  Stelle  com.  52  (nt  etiam 
ä  qua  possit  ne  competitorihiia  tnis  exsistat  .  .  . 
infamia)  sei  ganz  in  Ordnung  nnd  erklKre  sich 
daraus,  daß  dem  Autor  die  Beschreibung  des 
Benehmens  der  Kandidaten  in  p.  Kur.  49  vor- 
geschwebt habe;  com.  43  (prodest  qnidem  vehe- 
menter unsqnam  discedere  etc.)  beruhe  auf  p. 
Hnr.  21,  indem  der  Verfasser  des  com.  den 
speziellen  Fall  der  Rede  ftlr  seinen  Zweck 
generalisiert  habe.  Auch  der  lange  Brief  ad  Q. 
fr.  I  1  (von  Bade  60  oder  Auf.  69)  ist  nach  H. 
von  dem  Rhetor  oder  RbeLorenecbtÜer  benutzt 
worden.  Doch  iat  die  Ähnlichkeit  zwischen 
beiden  Schriften  mehr  geueriecb  als  spezifisch. 
Dieser  Brief  eben  brachte  den  Autor  des  com, 
anf  den  Gedanken,  eine  JÜinlicbe  Saasorie  in 
Briefform  zu  schreiben.  Indessen  finden  sich 
doch  auch  hier  und  da  Übereinstimmnugeu  im 
einzelnen,  wie  zwischen  §  37  des  Briefes  und 
§  39  des  com.,  worauf  schon  BUcheler  auf- 
merksam machte.  Ferner  soll  com.  17  (nam 
fere  omnis  senno  ad  forensem  famam  a  dorne- 
iticis  emanat  anctoribns)  eine  Reminiszenz  vor- 
liegen, die  ans  der  Rede  pro  Caelio  (vom  Jahre 
66)  stammt  (§  6):  hier  wie  dort  in  fibnlicbem 
Zusammenhang  derselbe  Qedanke  und  Über- 
einstimmung in  einzelnen  Ausdrücken.  Endlieh 
seien  noch  zwei  frappante  Parallelen  vorhanden. 
Com.  54  (Video  esse  magni  consilü  atque  artis 
in  tot  hominum  cnineqne  modi  vitiis  tantisque 
venantem  vitare  offensionem,  vitare  fabulam, 
vitare  insidiae)  sei  eine  bewußte  Anlehnung  an 
Horaz  serm.  I  3,66;  das  Wort  „video"  deute 
sogar  ein  Zitat  an.  Ebenso  gehe  com.  46  („helle 
negandum")  auf  eine  Sentenz  des  Pnblilias  Sjms 
zurück  (Oellinfi  n.  A.  XVII  14:  pars  benefiei  est, 
quod  petitnr  si  belle  neges);  daß  er  zitiere,  habe 
auch  hier  der  Verfasser  durch  das  folgende 
„audivi"  angedeutet. 


Auf  Grund  dieser  Ähnlichkeiten  ist  H.  in 
der  Uberzeugnng  gekommen,  daß  das  com.  das 
Werk  eines  „rhetorical  Student"  ist,  der  die  Brief- 
form wjthlte,  um  eine  Snasorie  als  Gegenstiick 
SU  dem  Briefe  Ciceros  ad  Q.  fr.  zu  liefern.  Er 
bediente  sich,  wie  natürlich  war,  in  erster  Unie 
der  zu  seinem  Thema  in  Beziehung  etebenden 
Reden  in  tog.  cand.  nnd  p.  Uar.;*jene  gab  ihm 
Stoff  zu  der  Invektive  gegen  Catitina  und  An- 
tonius, diese  Vorschriften  de  petitione  consolatns. 
Dabei  widerfuhr  es  ihm,  daß  er  von  einer  aus- 
geführten Uetapher  der  ersten  Rede  recht  un- 
geschickt nur  die  eine  Hlüfte  sieb  aneignete, 
ohne  zn  beachten,  daß  er  dnrch  die  Unter- 
drückung des  Gegensatzes  das  Sinnvolle  des 
Bildes  zeratSrte,  nnd  ferner,  daß  er  ans  der 
zweiten  Rede  einige  Gedanken  und  Wendungen 
berttberaahm,  die  nur  im  Lichte  jener  Rede  ganz 
veratHndUeb  sind.  Gerade  diese  Stellen  liefern 
den  zwingendsten  Beweis  für  die  UnechtJiait 
des  Werkes.  Eine  eigentliche  Fftlschung  war 
nicht  beabsichtigt;  der  Verfasser  hat  deshalb 
unbedenklich  auch  noch  spfiteren  Zeiten  aa- 
gebttrendes  Haterial  benutzt.  Die  Arbeit  war 
eine  aufgegebene  StilUbnng ;  man  hSrt  den 
Schüler  heraus  ans  den  Schlußworten:  si  quid 
mutandum  esse  videbitur  aut  omnino  tolleodam, 
aut  si  quid  erit  praeteritum,  velim  hoc  mihi  dicas 
etc.;  der  Schüler  verrSt  sich  auch  §  49:  ac  ne 
videar  aberrasse  a  distributlone  mea,  qni  haec 
in  hac  populari  parte  petitionis  disputem,  hoc 
sequor  etc. 

Nachdem  U.  so  das  Sri  der  Unechthelt  be- 
wiesen zu  haben  glaubt,  gebt  er  in  dem  zweiten 
Teile  zu  dam  4i6ti  über.  Die  eigentlich  schon 
genügende  Anakunft,  daß  diese  rhetorische  Übung 
ein  Gegenstück  zu  ad  Q.  fr.  I  1  liefern  sollte, 
hat  viele  nicht  befriedigt.  Darum  soll  auf  den 
rhetorischen  Ursprung  eingegangen  nnd  sollen 
verwandte  litterarische  Erscheinungen  zum  Ver- 
gleich herangezogen  werden.  Das  com.  fKUt 
in  den  Bereich  der  para  deliberativa  quae  eadem 
suaaoria  dicitnr,  wie  sie  bei  Qnintjliao  III  6  er- 
örtert wird.  Es  hat  Übereinstimmend  mit  den 
dort  gegebenen  Regeln  nur  ein  ganz  kurzes 
prooemium,  von  dem  es  ohne  narratio  sofort  zur 
tractatio  ttbei^eht  Es  kommen  technische  Aus- 
drücke vor,  die  beweisen,  daß  der  Autor  mit  Be- 
wußtsein die  rhetorische  Form  handhabt:  das 
'suadere'  spielt  eine  Hauptrolle  (g  46  snadere, 
27  hortor,  39  admonere);  ebenso  die  'utilitas' 
als  das  Ziel  der  Ermahnung  (daher  dei'  bllnfige 
Gebranch  von  adiuvare  undprodesse,  z.B.  §4 — 6); 
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di«  'qoaeatio  tiit«r  utile  «I  hooMtum'  erbebt  sich 
wiederholt  und  wird  snpinttflD  dM  'ntile'  eirt- 
•chlfldtn  (g  86:  potei  honette,  qnod  in  cetera 
TiU  Don  qneu;  Ibniicb  g  42  und  %  4bV.).  J« 
H.  gUnbt  ao^v,  die  i>iirti(i»  des  com.  (civita* 
«gnae  rit  cogita,  quid  petaa.  (jui  aU)  beruhe  auf 
der  rbetoriachen  Voracbrift,  dir  bei  (jntnL  so 
lautet:  qnare  io  laadendo  et  diuuadeodo  tria 
primam  apectanda  emot;  quid  «t  de  qno  deli- 
beretnr  (=  quid  petaa),  qni  alni  qai  deliberent 
(::-  qoi  Dil),  qoi  ait  qni  tuadeal.  Der  dritte 
dieaer  Geaicbtapiuiltt«  aei  allerdings  nicht  inr 
DiapoiitioD  benntat,  sondern  nur  knra  in  der 
Kbileitnng  angedentet  worden  (amore  nostro  oon 
■am  alientuo  arbitratnii.  Veminllieh  habe  der 
Antor  deshalb  alch  nach  einem  LUckeabflfler  fflr 
diesen  Teil  ungesehen  nnd  ihn  etwa  In  emer 
Vorscbiift  gefanden  wie  da  Orat  II  337:  ad 
coniillam  de  re  public«  dandnm  caput  evt  nosse 
rem  pnbUcam  (=  eiTitas  qnae  sit  coglta}. 

Zn  niberem  Vergleiche  mnunt  H.  sodann  die 
beiden  psendosallnstiMiiscben  suasoriae  ad  <'ae- 
sarem  senan  de  re  publica  in  Betracht  (Jordan, 
Sallnst'  p.  13dff'.».  Er  findet,  daB  daa  com. 
diesen  ■prosopopoelae'  Ihnelt  in  der  Auflaatang 
der  Situation  (Q.  Cicero  ad  H.  Ciceronem  de 
pelilione  consulatna),  in  der  rbetoriachen  An< 
ordunng  nnd  Disposition,  in  dem  angenommenen 
Motiv  lom  Schreiben  (haeo  sunt,  qnae  pntavi 
non  metina  acire  me  quam  te,  sed  faeilini  bis 
tois  oecnpationibos  colligere  etc.)  und  in  den 
Haaptttbergingen.  Ebenso  aeige  sich  in  manchen 
Wendungen  H.  B  den  Farmen  der  Ermahiiangi 
und  in  einigen  GinielbeJtrn  der  AusAlhmng 
i^bereinttimmnng-  Die  timi  Qaintitians:  'quid 
nit  de  qtto  deliberctnr  elc'  trJtten  auch  in  der 
Dispo«ili«n  der  beiden  Soasorien  ad  Cae»arem 
sauge;  r*  verrate  aber  die  naive  Intelligens 
der  drei  Suasoriensch reibe r.  daS  sie  dieae  t^mt 
■nr  Dl*po*iilon  benutaten,  wihrend  sie  doch  bei 
Qolntillan  nur  allgemeine  Ueaicbtspnnkte  fUr 
die   gaose  Behandlang  des  Themas  datatelllen. 

DiaM  l'ntennchang  beelltigt  also  nach  dea 
Verfassen  Ansicht  das  Resultat  des  ersten  Ab- 
•«hnitta;  die  pedantische  Art,  wie  da«  I1>cma 
nach  rbetoriscben  Vonchrinea  disponiert  and 
abgehandelt  ist,  acigt  den  Schüler  der  Rhetnrik. 
Db6  er  im  Sachlichen,  in  historischen  Dinfcen 
keine  Scbnitaer  gemacht  hat,  liegt  hanpls«rbticb 
BD  dem  Farblosen  nnd  Abstrakten  seiner  Dar- 
Btallaag.  Immerbin  IK  eine  Angabe  In  Widar- 
«prvch  mit  Asconias  tdle  Zeit  der  Verteidignag 
daa  Q.  Oalliiu 9  1«,  vgL  Am:.  70,8«>,  undHommsen 


'  hat  auf  eine  Ar  Ciceros  Zeit  intttmliche  Auf* 
I  fassnng  basaglich  des  Kitteratandes  (in  %  88) 
I  auftnerksam  gemacht^). 

'  Es  folgt  der  dritte  Teil,  der  vom  SÜl  bändelt 

I  Bisher  hat  man  behauptet,  der  Stil  des  com.  sei 

'  alles    andere,    nur    nicht    rhetorisch.      Nach    H. 

aber   IftBt   sich   ein  schul erhaflea  Haschen  nacb 

rhetoriaeben  Effekten  nicht  verkennen,  daa  fraUlch 

'  nloht    haaonders    erfolgreich    gewesen    sei.      Er 

'  macht   aqf   einige    nach  seinem  OefDhl  trlvliüa 

'  Antithesen  auftnerksam  (g  S:  in    singuUi  cansis 

—  de  omni  iogenio;  %  18:  nno  sofragio  —  doaa 

sieas;  g  36:  et  commtuiibns  proprü,    ex  fncosit 

<  firmi);  ferner  auf  das  Streben,  in  gegensttaUchaB 

'   Gliedern  den  Faralleliamos  dorebsnlUiren  (g  48: 

Satins  est  ex  bis  aliqnos  aliqnande  in  foro 

tibi  irasd,  quam  omnis  continno  domi  a.  C). 

Aber  den  Uanptnachdmck  will  U.  au(den  rhTtb- 

,  mischen  Ban  der  Abhandlung  legen:  dar  Antor 

hat    die  Klanselgesetie,    wie    sie  in  den  Baden 

und   teilweise    in    den  Briefen  Ciceros    bervor- 

I   treten,  sorgfältig  beobachtet,  ja  er  bat  von  den 

'  Klansein    nicht    bloS    am    Ende    der    Perioden, 

sondern  auch  am  Scblnsaa  der  xäla  und  n^Hum 

'  einen  so  hHufigen  Uebraoch  gemacht,  daB  daraas 

hervorgeht,  daB  i-ie  Ihm  ein  Werkaeng  bewoBter 

und  kanstlicher  Rhetorik  sind. 

Soweit  die  eigentliche  Abbsndlnng.  leb  hoffe, 
,  daB  man  aas  meinem  kuraen  Referat  den  Ein- 
druck gewinnt,  den  jedenfalls  die  Abhandlaug 
'  selbst  macht:  der  Verfasser  hat  sieb  eindringaad 
I  mit  seinem  Gegenstände  beschlftigt  nnd  gehl 
mit  sachlicher  Rahe  and  anerkennenswerten 
Scharfsinn  au  Werke;  er  ist  bemOht,  seine  Be- 
hauptung mh  faBbaren  Tattacben  and  konkreten 
Einselgriladen  positiv  au  beweisen,  soweit  dies 
die  Natur  seines  Themas  snluBt.  Aber  ich  ge- 
stehe: flberaeugt  hat  mich  die  Argumentation 
aicht.  Man  wird  das  GefUbl  nicht  los,  daß  man 
sieh  auf  »ch»ankendam  Grunde  bewegt,  und  «Ue 
angefllhriea  Einaelheltea  haben  Abnliebkait  mit 
gewitaen  algebnüsehen  Werten:  sie  sind  nicht 
eindeutig.  Znweilen  liegt  offensichtlich  eine  ver- 
kehrte Bewertung  vor 

l'm  mit  dem  Ende  au  heginnen:  ^vna  rhe- 
torischem Stil  ist  in  der  Schrift  keine  Spar; 
wie  üpiriicb  die  Lichter  anfgesetal  sind,  wie  un- 
gleich die  Schreibart  tat,  liegt  vor  Augen*  dleees 
Wort  Leos  bldbl  bestehen.  Soteba  Radebluaan, 
wie    die   von  U.  nntarstriebanan,  kflanea  daran 


*|  Was  Mornmam  ■ 
gass  riehtif  aufgefafll. 


rl.  bat  H.  allcrtliags  aicbt 
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nicht  etwft  ans  der  Eiinnerang  des  Uftrcns 
Cicero  an  die  ilim  im  Jahre  vorher  übersandte 
Schrift  seines  Bruders  bu  erklKrea  sind,  wie 
Leo  will,  meint  H.  bei  dreien  von  den  vier  an- 
gefOhrten  „Parallelen"  feststellen  so  k&nneo. 
Er  ist  der  Ansicht,  die  betreffenden  Stellen  des 
com.  seien  verständlich  oder  vSllig  verstfindlich 
nur  im  lichte  der  Rede  pro  Hnrena.  So  wttrde 
der  Sinn  von  com.  66  (atque  haec  ita  nolo  te 
illis  proponere,  ut  videare  accnaationem  iam 
meditari)  ganz  klar  erst  durch  p.  Mur.  43 
(seroper  hoc  fit  .  .  .  simniatque  candidatns  accu- 
sationem  meditari  visns  est,  nt  honorem  despe- 
rasse  videator);  die  von  den  Kritikern  vielfach 
fttr  verderbt  gehaltene  Stelle  com.  62  (at  etiam 
n  qna  pessit  ne  competitoribits  tnis  exsistat  .  .  . 
infamia)  sei  gans  in  Ordnnng  und  erklSre  sich 
daraus,  daS  dem  Autor  die  Beschreibung  des 
Benehmens  der  Kandidaten  in  p.  Hnr,  49  vor- 
geschwebt habe;  com.  43  (prodest  qnidem  vehe- 
menter nusqnam  discedere  etc.)  beruhe  auf  p. 
Uur.  21,  indem  der  Verfasser  des  com.  den 
spesiellen  Fall  der  Rede  ftlr  seinen  Zweck 
generalisiert  habe.  Ajich  der  lange  Brief  ad  Q. 
fr.  I  1  (von  Ende  60  oder  Auf.  69)  ist  nach  H, 
von  dem  Rhetor  oder  Rhetorenechtller  benutzt 
worden.  Doch  iat  die  Ähnlichkeit  zwischen 
beiden  Schriften  mehr  geueriech  als  spezifisch. 
Dieser  Brief  eben  brachte  den  Autor  des  com. 
auf  den  Oedanken,  eine  ähnliche  Snasorie  in 
Briefform  zu  schreiben.  Indessen  finden  sich 
doch  auch  hier  und  da  Übereinstimmungen  im 
einzelnen,  wie  zwischen  §  37  des  Briefes  und 
§  39  des  com.,  worauf  schon  Bficheler  auf- 
merksam machte.  Femer  soll  com.  17  (nam 
fere  omnis  sermo  ad  forensem  famam  a  dome- 
Bticis  emanat  auctoribus)  eine  Reminiszenz  vor- 
liegen, die  ans  der  Rede  pro  Gaelio  (vom  Jahre 
66)  stammt  (§  6):  hier  wie  dort  in  ähnlichem 
Zusammenhang  derselbe  Qedanke  und  Uher- 
ünstimmnng  in  einzelnen  AnsdrUcken.  Endlich 
seien  noch  zwei  frappante  Parallelen  vorhanden. 
Com.  54  (viöeo  esse  magni  consilii  atqne  artin 
in  tot  hominum  cuiusqne  modi  viüis  tantisque 
versautem  vitare  offensionem,  vitare  fabulam, 
vitare  insidias)  sei  eine  bewußte  Anlehnung  an 
Horaz  serm.  I  3,68;  das  Wort  „video"  deute 
sogar  ein  Zitat  an.  Ebenso  gehe  com.  45  („belle 
negandum")  auf  eine  Sentenz  des  PubliliuB  Syrus 
znrUck  (Qellius  n.  A.  XVII  14:  pars  benefici  est, 
qnod  peütur  si  belle  neges);  daß  er  zitiere,  habe 
auch  hier  der  Verfasser  durch  das  folgende 
„audivi"  angedeutet. 


Auf  Grund  dieser  Ähnlichkeiten  ist  H.  an 
der  Überzeugung  gekommen,  dafi  das  com.  das 
Werk  eines  „rhetorical  Student**  ist,  dar  die  Brief- 
form wählte,  um  eine  Suasorie  als  Gegenstfick 
SU  dem  Briefe  Ciceros  ad  Q.  tt.  an  liefern.  Er 
bediente  sich,  wie  nat&rlich  war,  in  erster  Linie 
der  zu  seinem  Thema  in  Besiehung  stehenden 
Reden  in  tog.  cand.  und  p.  Hnr.;*jene  gab  ihm 
Stoff  zu  der  Invektive  gegen  Catilina  und  An- 
tonius, diese  Vorschriften  de  petitione  consulatus. 
Dabei  widerfuhr  es  ihm,  daß  er  von  einer  aus* 
geführten  Metapher  der  ersten  Rede  recht  nn- 
geacbickt  nur  die  eine  Hälfte  sich  aneignete, 
ohne  ca  beachten,  daß  er  durch  die  Unter- 
drückung des  Gegensatzes  das  Sinnvolle  des 
Bildes  zerstörte,  und  femer,  daß  er  aus  der 
zweiten  Rede  einige  Gedanken  und  Wendungen 
hertlbemahm,  die  nur  im  Lichte  jener  Rede  ganz 
verständUch  sind.  Gerade  diese  Stellen  liefern 
den  zwingendsten  Beweis  fUr  die  DnechÜieit 
des  Werkes.  Eine  eigentliche  Fälschung  war 
nicht  beabsichtigt;  der  Verfasser  hat  deshalb 
unbedenklich  auch  noch  späteren  Zeiten  an- 
gehörendes Material  benutzt.  Die  Arbeit  war 
eine  aufgegebene  Stilllbung;  man  hört  den 
Schüler  heraus  ans  den  Schlußworten:  si  quid 
mutandnm  esse  videbitur  aut  omnino  toUendnm, 
aut  ü  quid  erit  praeteritnm,  velim  hoc  mihi  dicaa 
etc.;  der  Schfller  verrät  sich  auch  §  49:  ac  ne 
videar  aberrasse  a  distribntione  mea,  qni  haec 
in  hac  populari  parte  petitionis  disputem,  hoc 
eequor  etc. 

Nachdem  U.  so  das  6n  der  Unechtheit  be- 
wiesen zu  haben  glaubt,  gebt  er  in  dem  zweiten 
Teile  zu  dem  didri  über.  Die  eigentlich  schon 
genügende  Auekunft;,  daß  diese  rhetorische  Übung 
ein  Gegenstück  zu  ad  Q.  fr.  I  1  liefern  sollte, 
hat  viele  nicht  befriedigL  Darum  soll  auf  den 
rhetorischen  Ursprung  eingegangen  und  sollen 
verwandte  litterarische  Erscheinungen  zum  Ver- 
gleich herangezogen  werden.  Das  com.  fVllt 
in  den  Bereich  der  pars  deliherativa  qnae  eadem 
suasoria  dicitur,  wie  sie  bei  QuintJlian  III  8  er- 
örtert wird.  Es  hat  übereinstimmend  mit  den 
dort  gegebenen  Regeln  nur  ein  ganz  kurzes 
prooemium,  von  dem  es  ohne  narratio  sofort  zur 
tractatio  Obergeht  Es  kommen  technische  Aus- 
drücke vor,  die  beweisen,  daß  der  Autor  mit  Be- 
wußtsein die  rhetorische  Form  handhabt:  das 
'suadere'  spielt  eine  Hauptrolle  (§  46  snadere, 
27  hortor,  39  admonere);  ebenso  die  'ntUitas' 
als  das  Ziel  der  Ermahnung  (daher  der  häufige 
Gebrauch  von  adinvare  und  prodesse,  i.B.  §4 — 6); 
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die  'qnaeBÜo  inter  utile  et  hoDeatam'  erhebt  sicli 
wiederholt  and  wird  zugunsten  des  'utile*  ent- 
Bcbieden  (§  26:  potes  honeete,  quod  in  cetera 
▼ita  non  queu;  libnlich  §  42  und  §  4&ff.).  Ja 
U.  glaubt  aogar,  die  partitio  des  com.  (civitae 
qaae  sit  co^ta,  quid  petaa,  qui  sis)  beruhe  auf 
der  rhetorischen  Vorschrift,  die  bei  Qnint.  so 
lautet:  quare  in  suadcttdo  et  disanadendo  tria 
primnm  Bpectanda  erunt:  quid  sit  de  qno  deli- 
beretiur  (=  quid  pctas),  qui  sint  qui  deliberent 
(^  qui  sis),  qui  sit  qui  snadeat.  Der  dritte 
dieeer  Gesichtspunkte  sei  allerdings  nicht  zur 
Disposition  benutzt,  sondern  nnr  kurz  iu  der 
EinleitoDg  angedeutet  worden  (amore  nostro  non 
Bum  aliennm  arbitratus).  Vermutlich  habe  der 
Autor  deshalb  sich  nach  einem  LUckenbuBer  fUr 
diesen  Teil  nrngesehen  und  ihn  etwa  in  einer 
Vorsebrift  gefunden  wie  de  Ornt.  II  337:  ad 
GonBÜinm  de  re  publica  dandum  caput  est  nosse 
rem  publicam  (=  civitas  quae  sit  cogita). 

Zb  nfiherem  Vergleiche  nimmt  H.  sodann  die 
beiden  pBendosallustianiecheii  suasoriae  ad  Cae- 
sarem  senem  de  re  publica  in  Betracht  (Jordan, 
Satlust*  p.  139ff.).  Br  findet,  daB  das  com. 
diesen  'prosopopoetae'  tthnelt  in  der  Anffaesung 
der  Situation  (Q.  Cicero  ad  M.  Ciceronem  de 
petitione  consulatns),  in  der  rhetorischen  An- 
ordnung und  Disposition,  in  dem  angenommenen 
Hotiv  zum  Schreiben  (haec  s\int,  quae  putav! 
non  melius  scire  me  quam  te,  sed  facilius  hiB 
tniB  occnpationibuB  colUgere  etc.)  and  in  den 
Uauptflbergttngen.  Ebenso  zeige  sieb  in  manchen 
Wendungen  (c.  B.  den  Formen  der  Ermahnung) 
und  in  einigen  Einzelheiten  der  Ausführung 
UberÜDstimmnng.  Die  t^oi  Quintiliaus:  'quid 
sit  de  quo  deliberetur  etc.'  trSten  auch  in  der 
DispOBiüon  der  beiden  SuaBorien  ad  Caesarem 
zutage;  es  verrate  aber  die  naive  Intelligenz 
der  drei  Suasorienschreiber,  daß  sie  diese  tiimi 
zDr  Disposition  benutzten,  während  sie  doch  bei 
Qnintilian  nur  allgemeine  Gesichtspunkte  für 
die   ganze  Behandlung  des  Themas  darstellten. 

Diese  Untersuchung  bestätigt  also  nach  des 
Verfassers  Ansicht  das  Resultat  des  ersten  Ab- 
schnitte: die  pedantische  Art,  wie  das  Thema 
nach  rhetorischen  Vorschriften  disponiert  und 
abgehandelt  ist,  zeigt  den  Schttler  der  Rhetorik. 
DaB  er  im  Sachlichen,  iu  historischen  Dingen 
kein«  Schnitzer  gemacht  hat,  liegt  hauptsficblicb 
an  dem  Farblosen  und  Abstrakten  seiner  Dar- 
stellung. Immerhin  ist  eine  Angabe  in  Wider- 
sprach mit  AsconiuB  (die  Zeit  der  Verteidigung 
des  Q.  Galliiug  19,  vgl.  Asc.  76,29),  undHemmsen 


hat  auf  eine  flir  Ciceros  Zeit  irrtümliche  Auf- 
fassung bezüglich  des  Kitterstandes  (in  §  88) 
autinerksam  gern  nebt'). 

Es  folgt  der  dritte  Teil,  der  vom  Stil  handelt. 
Bisher  bat  man  behauptet,  der  Stil  des  com.  sei 
alles  andere,  nur  nicht  rhetorisch.  Nach  H. 
aber  lAßt  sich  ein  schülerhaftes  Haschen  nach 
rhetorischen  Effekten  nicht  verkennen,  das  freilich 
nicht  besonders  erfolgreich  gewesen  sei.  Er 
macht  auf  einige  nach  seinem  Qefflbl  triviale 
Antithesen  aufmerksam  (§  2:  in  singulis  cansis 
—  de  omni  ingenio;  §  12:  uno  safiragio  —  dnas 
sicas;  §  36:  ex  communibus  proprii,  ex  fucosis 
firmi);  femer  anf  das  Streben,  in  gegensätzlichen 
Gliedern  den  Parallelismas  durch lofUliren  (§48: 
satiuB  est  ex  hie  aliqnos  aliqnando  in  foro 
tibi  irasci,  quam  omnis  continno  doroi  a.  >.). 
Aber  den  Hauptnacbdmck  will  H.  au^den  rhyth- 
mischen Bau  der  Abhandlung  legen:  der  Autor 
hat  die  Klauselgesetze,  wie  sie  in  den  Reden 
und  teilweise  in  den  Briefen  Ctceros  hervor- 
treten, Borgf&ltig  beobachtet,  ja  er  bat  von  den 
Klauseln  nicht  blofi  am  Ende  der  Perioden, 
sondern  auch  am  SchlnsBe  der  rtSka.  und  xdftfurra 
einen  so  häufigen  Gebrauch  gemacht,  daß  daraus 
hervorgeht,  daß  sie  ihm  ein  Werkzeug  bewußter 
und  künstlicher  Rhetorik  sind. 

Soweit  die  eigentliche  Abhandlung.  Ich  hoffe, 
daß  man  ans  meinem  kurzen  Referat  den  Ein- 
druck gewinnt,  den  jedenfalls  die  Abhandlung 
selbst  macht:  der  Verfasser  hat  sich  eindringend 
mit  seinem  Gegenstande  beschäftigt  und  geht 
mit  sachlicher  Ruhe  und  anerkennenswertem 
Scharfsinn  au  Werke;  er  ist  bemüht,  seine  Be- 
hauptung mit  faßbaren  Tatsachen  und  konkreten 
Einzelgründen  positiv  zu  beweisen,  soweit  dies 
die  Natur  Beines  Themas  zuläßt.  Aber  ich  ge- 
stehe: überzeugt  hat  mich  die  Argumentation 
nicht.  Man  wird  das  Gefühl  nicht  los,  daß  man 
sich  auf  schwankendem  Grande  bewegt,  und  die 
angeführten  Einzelheiten  haben  Ähnlichkeit  mit 
gewissen  algebrtdschen  Werten:  sie  sind  nicht 
eindeutig.  Zuweilen  liegt  offensichtlich  eine  ver- 
kehrte Bewertung  vor. 

Um  mit  dem  Ende  zu  beginnen:  „von  rhe- 
torischem Stil  ist  in  der  Schrift  keine  Spur; 
wie  spärlich  die  Lichter  aufgesetzt  sind,  wie  un- 
gleich die  Schreibai-t  ist,  liegt  vor  Augen"  dieses 
Wort  Leos  bleibt  besteben.  Solche  Redeblumen, 
wie    die   von  H.  unterstrichenen,  können  daran 


*j  Was  Hommsen  mouiert,  hat  H.  allerdingB  nicht 
ganz  richtig  aufgefaßt. 
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aichts  Kndem;  sie  machen  jensn  rbetoriscboB 
Stil  nicht,  ilwsen  Weien  „in  BDSMhliofilicheni 
Kuhns  der  Form  neben  wissentlichem  Venicht 
ftof  ernsthaftes  Inhalt  und  praktische  Zvecke" 
besteht.  Und  daß  der  Verfasser  dieselben  clan- 
snlae  anwendet  wie  Cicero,  Icanu  doch  nicht 
gegen  die  Aatorsebaft  des  Q.  Cicero  sprechen. 
Die  Tatsache  ist  ja  richtig  und  auch  Bchoa  von 
anderen  (s.  B.  Zlelinski)  betont  werden.  Übrigens 
geht  H.  in  seinem  Bestreben,  Klauseln  2u  kon- 
'  statieren,  m.  E.  vielfach  za  weit  Wenn  er  ganse 
SAtse  des  com.  in  BhTthmen  aofiSst,  wie  z.  B. 
§  26:  ez  eo  non  brevem  et  snffragatoriam  _  ^  _  I 

_^_| l-''-  ^^^   firmam   et  perpetuam 

amicitiam [ |  j%,  ^  _  j  j^  _ ,   oder  mit 

ZahUlfenahme  der  Elision  rhythmische  Gleicb- 
klänge  konstatiert  wie  diesen: 
non  potent  qni 

dignoB  habetur  patronus  consntBri-[^  ^  .  <^o] 
um  indigoQS  conaulatn  putsri  [_  ^  _  cv] , 
so  scheint  mir  das  au  den  Übertreibungen  su 
gefahren,  wie  deren  die  Aufdeckung  des  'EUusel- 
gesetses'  mehrere  hervorgerufen  hat.  Auch  §  8 
(in  petitione  antem  consnlatns  Csppadoces  ho- 
mines  compilare  [_„_„]  per  tnrpissimam  lega- 
tionem  maloit  quam  adesse  et  popnlo  Romano 
supplinare  [_  ^^  _  »])  glaube  ich  nicht  an  die 
„balanced  clause  wiÜi  assonauce  and  identical 
rbythmicalclansnle";  denn  bei  compilare  ist  ja  das 
erste  Qlied  der  Antithese  noch  gar  nicht  su  Ende 
(übrigens  ist  in  compilasse  bekanntlich  die  2.  Silbe 
lang).   Nebenbei  bemerke  ich,  daß  eme  Klausel 

■^■^  (nnllum  fore)  —  H.  konstatiert  sie.  ohne 

sie  rhythmisch  erklären  zu  kSnnen  —  nicht  vor- 
kommt; an  den  Stellen,  die  H.  im  Auge  hat, 
liegt  deutlich  der  dicreticus  vor  (aliud  nullum 
fore  ,7"^-  -  _  I  _  -^  cv>).  Ein  Irrtum  ist  es  auch, 
wenn  H.  in  dem  Satze  in  §  1:  „quae  in  re 
dispersa  atque  infinite  viderentur  esse"  dieKlausel 
_  «^  _  I  _  w  _  (V  annimmt;  infinita  (und  dispersa) 
ist  neutr.  plnr.,  nicht  zu  „re"  gehöriger  Ablativ. 
Auch  Über  den  Versuch  Hendricksons,  in 
der  ganzen  Anlage  und  insbesondere  der  Dis- 
position der  Schrift  rhetorischen  Ursprung  nach- 
auweisen,  hst  im  Qrunde  Leo  schon  im  voraus 
das  Nstige  gesagt  (a.  O.  8.  447/448).  „Es  ist 
ganz  irrig,  hierin  ein  Zeichen  fremden  Ursprungs 
zu  sehen  .  .  .  Die  Übergenaue  distributio  .  .  . 
gibt  der  Schrift  eher  einen  archaischen  Anstrich, 
als  daß  sie  flir  jUngeren  Ursprung  sprKche". 
Die  von  H.  herausgehobenen  Vorschriften,  nach 
denen  sich  angeblich  der  Verfasser  des  com. 
gerichtet   haben  soll,   sind  solche  allgemeinster 


Art;  sie  liegen  in  der  Natur  der  Sache  und  sind 
gewiß  auch  der  Theorie  der  Zeit  Ciceros  nicht 
ganz  unbekannt  gewesen.  Der  Gedanke,  daß 
der  Autor  der  Bewerbnngsscbrift  durch  eine 
Art  Mißrerstündnis  dar  allgemeinen  Anweisung^) 
„spectandum  quid  sit  de  quo  deliberetnr,  qni  sint 
qni  deliberent,  qui  sit  qui  suadeat"  zu  seiner 
Disposition  gekommen  sei,  Ähnlich  wie  der  oder 
die  Verfasser  der  beiden  Snasorien,  ist  seltsam. 
Der  Vergleich  mit  diesen  beiden  Snasorien  muß 
jeden  Unbefangenen  fiberzengen,  daß  das  com. 
nnmäglich  mit  diesen  rhetorischen  Machwerken 
auf  eine  Stufe  gestellt  werden  kann.  Denn 
ihnen  merkt  man  deutlich  an,  daß  sie  nichts  sind 
als  Stilübang,  an  einem  beliebig  gewählten,  (tbrigens 
gleichgültigen  Stoff  angestellt,  der  nach  einem 
recht  dürftigen  Schema  gegliedert  ist.  Dem 
Verf.  des  com.  aber  ist  es  gar  nieht  um  leeres 
Schönreden  zu  tun;  er  gibt  sich  redlich  Utthe, 
seinen  Stoff  zu  erschöpfen  und  bis  ins  einzelnste 
su  zergliedern;  er  verfolgt  einen  durchaus  ernst- 
lichen Zweck,  den  er  in  der  Einleitung  genau 
angibt:  ut  ea,  quae  in  re  dispersa  alque  infinita 
viderentur  esse,  ratione  et  distributione  sub 
uno  aspectu  ponerentur. 

(SchlaQ  folgt.) 


F.Frlir.HlU«rwonaaertriiiff«ii,  Thera.  Bd.  H. 
Ther&ische  Gr&ber  unter  Mitwirkung  von 
W.  DOrpfeld,  F.  Frh.  Hiller  v.  Oaertrtngau, 
A.  Schiff,  C.  Watiinger,  P.  Wilski.  R.  Zahn 
herausgegeben  von  A..  Drftsendorff.   Hit6Tafehi 
und  521  AbbUduDgen  im  Text.    Berlin  19C»,  Georg 
Reimer.    IX,  318  S.  4.    Oeb.  60  H. 
(SchluB  ans  No.  8.) 
Von  den  weiteren  Nekropolen  auf  der  Insel 
ist  die  bei  Exomjti,  auf  die  schon  oben  Bezug 
genommen   werden  mußte,  die  wichtigste.    Boß 
war   der  erste,   der  die  Fetskammem,  die  dort 
in  die  steil  abfallende  Felswand  getrieben  sind, 
und   ihre   fidiculafSrmige    Umrahmung,    die    an 
lykische  und  koische  Qrabanlagen  erinnert,  ein- 
gehender  untersucht   hat.     Jetzt   erhalten    wir 
auch  von   ihnen  genaue  Pläne  und  Aufnahmen. 
Tafel  III  g^bt  in  Heliogravüre  die  Anlagen   bei 
der  Echendra  (vgl.  Roß,  Ärch.  Aufs.  II  Taf.  14). 
DaB   Roß    die   Architektur  an    dem  Doppelgrab 
S.  374  Abb.  470  zu  früh  angesetzt  hat,  ist  klar;  das 
Felsgrab  no.  11  (Abb.  473)  mit  der  bogenförmigen 
Nische  innerhalb  der  Adicula  weist  doch  deutlich 

")  Sie  spielt  auch  in  der  Theorie  des  Briefes  eine 
Bolle,  worauf  H.  selbst  auAnerksain  macht;  in  epistoUs 
consideranduD  est,  qois  ad  quem  et  qua  de  re  seribat. 
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in  betleoistiBtfhe  Zeit.  Aber  freilich  daneben 
entliSlt  diese  FelBnekropole,  irie  bereits  erwitbnt, 
Mieh  recht  «Ite  Gräber.  Von  Interesse  wXre  es, 
<lie  Architektur  dieser  Felsengrilber  einmal  genau 
xo  Terfotgen,  nicht  nnr  nach  Kleinaeien,  sondern 
aaeh  nach  dem  Festland;  ich  nenne  hier  nur 
die  Grriiber  bei  Delphi  und  die  noch  nie  ein- 
gehend untersachten  QrSber  bei  Herakleia  am 
öta,  tÜT  die  ein  sicherer  terminus  post  quem 
vorliegt. 

Mit  der  bescheidenen  Ansstattung,  die  die 
Grabstätten  der  llierKer  aus  der  archaischen 
Zeit  anfsnweisen  haben,  steht  in  seltsamem  Kon- 
trast der  reich  ausgestattete  Totenkult  auf  der 
Insel  in  der  Diadorhenzeit,  wie  ihn  am  ein- 
gehendsten das  Testunent  der  £pikteta  (161  fll 
330)  behaodelt  Die  Kapelle  des  Evangelismos 
am  Nordabhang  des  Uesavuno,  die  während 
Hillers  Ansgrabnngen  jedesmal  als  Standquartier 
gedient  hat,  will  Dragendorff  zwar  nicht  fUr  das 
Grabmal  der  Epikteta  halten,  wofür  sie  zeitweise 
gegolten  hat;  immerhin  ist  sie  typisch  für  die 
Anlage  der  als  Heroa  eingerichteten  Familien- 
gräber Theras  und  eines  der  besterhaltenen. 
Dfirpfeld  hat  eine  Beschreibung  des  Baues  ge- 
liefert, die  DragendorfT  seinem  Text  eingefügt 
hat  (S.  241ff.).  Die  Kapelle  selbst,  die  ganz 
aus  antiken  Werken  anfgebaiit  ist,  ruht  aller- 
dings nur  in  ihrer  s tidlichen  Langmauer  auf 
anükem  Fundament;  aber  die  beiden  an  ihrer 
Sud  westecke  anstoSenden  Gemächer  sind  im 
Unterbau  wie  im  Aufbau  antik,  nnr  daß  sie  im 
Altertum  einen  einzigen  Raum  gebildet  haben, 
dem  ostwärts  ein  Bweiter  Raum  von  gleicher 
Breite,  aber  geringerer  Tiefe  vorgelagert  war; 
die  Front,  die  Därpfeld  sich  als  viersänligen 
Pronaos  denkt,  ist  nnr  in  den  Fundamenten 
erhalten  geblieben.  Hrabbao  und  Heiligtum 
war  hier  vereinigt:  sowohl  der  Unterbau,  zu  dem 
an  zwei  Stellen  vermauerte  Eingangstüren  vor- 
handen sind,  wie  derAnfban  hat  zur  Aufnahme  von 
Sarkophagen  gedient.  Für  die  Entstebungszeit 
des  Baues  ist  wichtig,  dafi  anf  dem  aus  großen 
Kalksteinquadem  gefügten  Unterbau  der  Aufbau 
einen  Kern  aus  Bruchsteinen  und  Mörtel  auf- 
weist, der  beiderseits  mit  Marmorplatten  ver- 
kleidet ist.  Die  paar  hier  gefundenen  Skulptur- 
reete,  wie  der  bei  Olivier,  Voyage  dans  l'eiupire 
üttoman  p.  369,  beschriebene  Deckel  eines  Mar- 
morsarkopbags  mit  bacchischen  Darstellungen, 
geben  wenig  Anfschlaß,  in  welcher  Art  der  Bau 
weiter  ausgeschmückt  war;  jedenfalls  war  hier 
für  ein  Huseion,  in  dem  auch  Üpfemiahlzeiten 


stattfinden  konnten,  wie  es  das  Testament  der 
Epikteta  bestimmt,  kein  Raum.  Gehfirt  das  in 
unmittelbarer  Nähe  gefundene  Inschriftfragment 
161  III  915  zu  dieser  Anlage,  so  erfahren  wir 
wenigstens  von  der  Heroisierang  einer  Frau  durch 
ihren  Gatten  im  1.  oder  2.  Jahrhundert  Kleiner 
in  den  Verhältnissen,  aber  ähnlich  im  Aufbau 
war  der  Grabtempel  bei  der  Echendra  (vgl.  den 
Plan  S.  275  und  die  Aufnahmen  S.  253ff.).  Auch 
hier  ist  im  Unterbau  eine  mit  einer  TUr  zugäng- 
liche Grabkamm  er;  der  Aun>au  als  templum  in  antis 
enthielt  nur  einen  Raum,  an  dessen  Rückwand 
ein  Sarkophag  stand.  Wenig  unterhalb  der 
archaischen  Nekropole  in  der  Sttd-Sellada  hat 
Wilski  den  Unterbau  eines  ähnlichen  Grahtempels 
gefunden  und  auf  Plan  4  zu  S.  268  eingetragen. 

Es  ist  ein  weites  Feld  griechischer  Kultur- 
geschichte, von  den  Minyem  und  der  Ansiedelung 
der  dorischen  Geschlechter  aufThera  bis  hinab 
in  die  römische  Kaiserzeit  und  die  frühchrist- 
liche Gemeinde  auf  der  Insel,  das  uns  hier  in 
den  Nokropolen  Theras  vorgeführt  wird.  Mag  auch 
im  Altertum  dielnael  an  Wohlstand  hinter  manchen 
der  Nachbarinseln  zurückgestanden  haben,  so  ist 
es  doch  durch  eigenartige  örtliche  Verhältnisse 
bedingt,  daß  wir  ihren  Entwickelungsgang  besser 
verfolgen  können  als  den  anderer  Inseln,  die 
im  politischen  Leben  des  hellenischen  Volkes 
eine  wichtigere  Rolle  gespielt  haben.  Dies  ist 
es,  was  den  Ausgrabungen  auf  Thera  ihre  eigen- 
artige Bedeutung  verleiht. 

Im  zweiten  Bande  des  Thera-Werkes  hat 
der,  dem  wir  das  große  Unternehmen  danken,  an 
keiner  Stelle  selbst  Abb  Wort  ergriffen.  Aber  wae 
uns  hier  vorgelegt  wird,  liefert  den  Beweis  dafür, 
mit  welch  sicherem  Blick  er  es  verstanden 
hat,  bei  den  mannigfaltigen  Aufgaben,  welche 
dabei  zu  lösen  waren,  die  rechten  Männer  an  die 
rechte  Stelle  zu  setzen*). 

Berlin.  R.  Weil. 


*)  Durch  Hillere  Qrabungen  in  der  Nekropole 
ist  jetzt  mit  aller  Sicherbett  fentgestellt,  daß  die 
'AYTt''0<-lD Schriften  *od  der  Seilada  stammen.  Adolf 
Uarnack,  Die  HiaHion  und  Ausbreitung  des  Clurist^n- 
tums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  (1902)  S.  488, 
schreibt:  „Der  Beweis  ist  weder  in  Bezug  auf  die 
Cbristlichkeit  noch  anf  dos  Alter  der  Inschriften  eiu- 
lenchtend.  Man  wird  doch  auch  in  Beeag  anf  das 
3.  Jahrhundert  Thera  und  Therasio  mit  einem  Frage- 
zeichen versehen  dürfen**.  Im  Jabresbericbt  f  Alter- 
tumswissenschaft CKVIII  (1903  in)  S.  1Ö3  weist 
Hiller  darauf  hin,  daS  von  allen  Namen  dieser 
Inichriftklaaie   keiner   speziSsch  christlich  ist;    vor- 
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F.  Haitroye,  L'Occideot  &  l'dpoqueBjiaDtine. 

Qothi  «t  VandkleB.    Paris  1904,  Hochette.  XU, 

626  B.  gl.  8. 
Pies  BncL  iat  wissetiacIiafUicli  wertlos  und 
poliüacb  bSsKTtip.  Wissenschaftlich  wertlos;  denn 
es  bietet  anm  weit  Überwiegenden  Teil,  oft  viele 
Seiten  hintereinander,  lediglich  Übersetzungen  der 
altbekannten  Qnetlen,  aumal  von  Prokopina  und 
Cassiodor,  aber  auch  von  Ennodiaa,  Jordanss  und 
andercD,  ins  Frantösiscbe.  Dabei  fehlt  jede 
kritische  AnaetnanderBetznng  mit  den  Qaellen. 
Wo  sie,  einmal,  versucht  wird  —  bei  der  Gefaeim- 
geachichte  Prokops  p.  217  — ,  bekundet  rie  atUm- 
pemdeUnwissenbeit:  gCet  absurde  punphlet  n'est 
paa  l'oenvre  de  Procope";  daß  die  deutsche  For- 
schung, unter  voller  Billigung  keines  geringeren 
als  Rankes,  die  Echtheit  bewiesen  hat,  ist  H. 
unbekannt  geblieben.  Natürlich!  Denn  M.  weiß 
nichts  von  allem,  was  seit  einem  halben  Jahr- 
hundert deutache  Wissenschaft  ftir  jene  Jahr- 
hnnderte  erforscht  hat ;  er  ftlhrt  nur  e  i  n  deutsches 


auBgeaetzt,  daß  die  Inaohriftan  christlich  sind,  wflrden 
na  dann  vor  der  Uitte  dea  4.  Jahrh.  antnaetiwn  sein, 
Dai  widerspricht  aber  auch  nicht  ihrem  Scbrift- 
cbarakter;  einige  davon  kOnuen  vielmehr  noch  bia 
ina  2.  Jahrhandert  hioaufgehen.  8io  aind  gleich- 
atterig  mit  den  zahlreichen  Toteomahlreliefa,  und  an- 
willkflrlicb  dr&ngt  »ich  der  Gedanke  auf,  daß  sie  im 
Gegeniatz  ateheu  m  dem  auf  diesen  atetjg  wieder- 
kehrenden Heroenknlt  für  die  Abgeachiedenen.  Wir 
werden  aber  anob  in  berficicsicbtigen  haben,  daS 
zwar  nicht  alle,  aber  doch  eine  ganse  Anzahl  der 
"AYT(''°C'Iiisobriften  noch  die  vfillig  antike  Form  de« 
Orabsteins  zeigt,  mit  äiebelkrOnong  und  Änthemien. 
Die  Fassung  der  Inschrift  weicht  nnr  darin  vom 
antiken  Brauche  ab,  daß  ais  durchweg  versichtet  auf 
die  Angabe  der  Abstammung  dea  Verstorbeuen.  Für 
Oljmpia  habe  ich  nachge wiesen,  daB  die  dortige 
Christengemeinde  in  die  vorbjzantiniache,  d.  h.  noch 
in  die  ap&trOmische  Zeit  gehOrt  (Oljmpia,  die  Er- 
gebniaae  der  Ausgrabung  Textb.  I  137);  die'Ani^BC- 
Insehriften  von  Tbera  siod  BJter.  Die  Hebraahl  von 
ihnen  gebOrt  in  eine  Zeit,  da  daa  Pabürchat  an 
der  Propontia  noch  nicht  bestand.  Außerhalb  Tberaa 
aind  bisher  Qrabscbriftan  in  dieser  Form  noch  nicht 
nachzuweisen  gewesen;  ob  diese  anuen  Thei^r  — 
denn  ea  handelt  «ich  in  der  Tat  nni  nm  wenig  Be- 
mittelte —  flberall  fdr  gut  orthodox  gegolten  haben 
werden,  mag  dabin  gestellt  bleiben.  Sollt«  ea  aber 
nieht  gelingen  kOnnan,  eine  altcbristliche  Sekte  nach- 
zuweisen, die  hier  im  &gftiBchen  Meere  Anhänger  ge- 
habt haben  kttnnte?  Schließlich  aber  sei  darauf  hin- 
gewiesen, daB  die  Deutung  der  ArYtloc-Inaohriften 
als  ohristliche  Qrabsteine  bereits  Karl  Keil  gegeben 
hat^   wahraobeinlioh  unter  Zustimninng  von  L.  BoB. 


Werk  an,  ea  ist  beseichnend:  den  I.  Band  von 
Gregorovius'  rhetorischer  'Gescbichle  der  Stadt 
Rom  im  Hittelalter'.  Aber  auch  von  finuzSsischea 
Scbriftatellera  werden  nnr  ein  paar,  meist  filter« 
(TilIemont)i  genannt.  Wir  haben  in  Deutschland 
von  hervorragenden  Franaosen  wie  Honod  nnd 
Havel  eifrig  gelernt  und  mit  Freude  wahr- 
genommen, wie  anch  in  Frankreiofa,  znm  groSea 
Teil  dnrch  das  Vorbild  von  Waita  and  anderen 
Deutschen,  eine  frtther  etwa  bis  zur  Hitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  (Thienyl)  vorherrschende 
geistreich -rbetorisch-feuilletonigtisohe  Manier  der 
Behandlung  jener  Zeiten  durch  kritisch-metho- 
dische  Forschung  und  ndchteme  Darstellung  ab- 
gelöst wurde.  Aber  dies  Buch  bezeichnet  einen 
Rückfall  in  heillose  Phrasenhaftigkeit)  Schlimmer: 
in  einen  maßlosen  Chauvinismus,  der  die  Wut 
über  Sedan  in  Verunglimpfung  alles  Germanischen 
austobt:  —  davon  spSterl 

Der  Mangel  aller  wissenschaftlichen  Qnellen- 
forschnng  führt  denn  auch  dahin,  daß  wir  von 
der  Verfassung  des  gotischen  Reiches,  von  den 
Recht szustAnden  so  gut  wie  nichts  erfahren;  ist 
es  doch  nur  eine  „bände  de  pilleurs",  kein  Staat 
So  weiß  M.  such  nichts  von  den  'Ostgotiachen 
Forschungen'  Hommsens,  N^ues  Archiv  XIV. 
XV.  1889.  1890,  die  fortab  für  jede  ernste 
Befassung  mit  diesen  Anfgaben  auf  Schritt  und 
Tritt  ganz  unentbehrlich  sind,  weil  Uommsen 
erst  sowohl  das  Verhttltuis  des  Hiscbreiehes  an 
Byzana  als  den  Fortbestand  fast  aller  rSmiscb«n 
Einrichtungen,  znmal  der  Amter,  sicher  nach- 
gewiesen hat;  Gegenüber  solcher  Unkenntnis 
der  wichtigsten  Ergebnisse  der  Forscbung  wiegen 
leicbt  die  zahllosen  plumpen,  schülerhaften 
Schnitaer  des  redseligen  Buches.  So  werden 
die  Alamannen  immer  noch  „bei  Zülpich"  ge- 
schlagen p.  37,  so  hat  Geiserich  (in  10  Tagen 
Rom!)  sn  „mini",  daß  sich  die  Stadt  nie  wieder 
erhoben  hat;  Cassiodor  rühmt  aber  ein  Jahr- 
hundert später  die  Menge  der  Bildsüulen  und 
Bauwerke  der  Stadt.  Der  vierhundert  Jahre 
I  füllenden  Bewegung  der  germanischen  Völker 
über  die  römischen  Grenzen  liegt  nur  die  Raubgier 
fle  pillsge)  —  auch  der  Weiber  und  Kinder?  — 
zugrunde.  Odovakar  ist  bald  roi  des  Härules, 
bald  nur  Chef  aller  Truppen.  Die  wichtigste 
Quelle  fUr  Odovakars  Untergang  —  Johannes  von 
Antiochia  —  kennt  M.  nicht.  Die  Goten  bähen 
keinerlei  Verfassung,  Theoderich  ist  nicht  Volks- 
köuig,  wie  seine  Ahnen  Jahrhunderte  hindnroh, 
sondern  „aventurier".  Der  Amaler  Widemer  zieht 
nach  Italien  statt  nach  Gallien  —  ein  germani- 
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seheB  KSnigtam  hat  es  nicht  gegeben:  diese 
BMaberhauptleute,  „chafs",  führten  nur  den  „titre 
de  roi".  Knoin  glanblich  ist  es,  daß  Alarich  II., 
gefallen  i.  J.  507  (aach  H.  durch  Ghlodovecb 
selbst!),  „lo  dernier  roi  des  Visigoths"  genanut 
wird:  von  den  noch  bis  711  folgenden  —  es 
sind  261  — weiß  M.  nichts;  das Westgetenreich  war 
507  „disparu  toat  entiar"  p.  61.  Warum  die  Söldner 
gerade  '/■  der  Fnndi  verlange»,  wird  nicht  erklärt. 
Theoderich  siedelt  die  Alamannen  in  Italien 
an!  Die  Legende  von  dem  Horde  im  Königshaus 
der  Burgunder  und  von  ClothÜdens  Rache  wird 
ale  Geschichte  mitgeteilt  p.  67. 

Aber  es  widersteht  mir,  bei  diesen  Dilettan- 
tismen zu  verweilen,  sie  sind  nur  liteberlicb. 
Betrachten  wir  dieTeudena  des  Buches:  die  ist 
nicht  lächerlich,  sondern  in  ihrer  Bösartigkeit 
ein  trauriges  Krankbeitszeichen  der  in  Qallien 
Doch  immer  herrschenden  Chauvin- Seuche.  Will 
man  nXmlich  Sinn  und  Absicht  der  Arbeit  in 
ihrem  Kern  verstehen,  so  muß  man  durehglingpg 
statt  „les  Ooths"  oder  „les  barbares"  setzen 
„les  Prussiens".  Die  man  anch  bei  Franzosen 
wie  bei  Italienern  für  tot  und  begraben  erachtet 
hatte,  jene  kindische  Ueinang,  die  in  den  Ger- 
manen jener  Jahrhunderte  nur  plUn der unga lustige 
RlEuberbanden,  nicht  staatlich  organisierte  Völker 
(so  sind  auch  die  Goten  Tbeoderichs  in  Italien 
nicht  ein  Volk,  nur  eine  „arm^e  victoneuse"  p.  48) 
erblickt,  wird  in  tlbler  Absicht  auferweckt:  nur 
ZeratttruDg,  nicht  Schonung  und  Verjüngung 
bringende  „Horden".  Wenn  dem  so  war,  und 
wenn  Staat  und  Kultur  und  Wissenschaft  im  5. 
and  6.  Jahrhundert  so  herrlich  bestellt  waren  im 
Bömerrücb,  warum  sind  denn  die  mittleren  und 
kleinen  Leute  in  den  Provinzen  vor  diesen 
Segnungen  der  römischen  Verwaltung  zu  vielen 
Tausenden  lu  den  Germanen  geflüchtet  und  als 
deren  Schutzbefohlene  zurückgekehrt?  Wäre 
das  ganze  Machwerk  nicht  so  unbedeutend,  em- 
pörend mflBte  man  nennen  die  darin  versuchte 
Verunglimpfung  der  herrlichen  Gestall  Theode- 
richs des  Großen.  Ein  Hauptzweck  Hartrojes  war 
offenbar,  diesen  weisen,  milden  Friedenskönig  des 
Kubmes  zu  entkleiden,  mit  dem  die  Geschichte 
voDbeglaubigt  ihn  umkleidet  hat  —  schon  gleich 
nach  seinem  Tode  nnd  im  Munde  seiner  Feinde! 
Der  Verf.  erschöpft  eich  In  den  gehässigsten  Wen- 
dungen: „vrai  barbare  il  n'estimait  que  la  force" 
p.  16,  flla  civilisation  n'avait  pas  eu  de  prise  sur 
sa  rüde  natnre*:  all  sein  Zweck  ist  „pillage",  »il 
miprisait  les  bommes  polis:  il  ne  connait  ancun 
motiv  que  son  intiröf^  —  npBU  comptait  la  parole 


donn4e  pour  ce  barbare"  —  „poÄsie,  histoire,  sei- 
ence"  waren  nichts  „pour  ce  rüde  barbare"  — 
auch  „diplomat"  war  er  nur  durch  Cassiodor:  er 
hatte  nur  die  „habilitä  du  barbare  rusi",  nicht 
magnauime,  nur  rus6  war  er.  Er  bat  durch  seinen 
Steuerdruck  „achevä  ta  ruine  de  l'Italie"  (er  hat 
aber  Vi  der  vorgefundenen  Steuern  erlassen!). 
Seine  Bewundening  für  Rom  ist  afiektiert,  ist 
Heuchelei,  Berechnung  »pour  säduire".  Was 
Bauten  Bnbelangt,hat  er  nnr  Sinn  fDr Festungen (!). 
In  dem  Verhältnis  zu  Byzanz  wird  alle  byzan- 
tinische IVeulosigkeit  (schon  vor  489!)  ver- 
schwiegen, auch  der  Friede nsbruch  der  kaiserlichen 
Flotte  von  507  n.  Chr.  Der  Verrat  des  katho- 
lischen Klerus  wird  trotz  seiner  Trene-Schwttre 
ausdrücklich  gebilligt:  dieser  Verrat  und 
Eidbruch  war  nur  ,1a  lutte  pour  leur  conviction". 
Den  Begriff  der  „civilitas",  die  Theoderioh  von 
seinen  Goten  verlangt,  ahnt  H.  gar  nicht;  das 
Verbot  des  Fehdegangs,  die  durchaus  römische 
QesetBgebnng  in  seinem  Edikt  werden  nicht 
gewürdigt.  Und  fragt  man  M.  ganz  verdutzt, 
ob  er  denn  die  Lobpreisungen  der  Kömer  für 
das  milde,  hilfreiche  Regiment  dieses  Königs  nicht 
kennt,  die  jene  Beschuldigungen  Lügen  strafen, 
so  lautet  die  Antwort:  diese  Männer,  Ennodius, 
Cassiodor,  Fulgentius,  Epiphanius  n.  s.  w,  sind 
lauter  lügnerische  Schmeichler  und  schrieben  in 
Todesangst  unter  seinem  Druck.  Die  viel  ge- 
priesenen Römer  —  die  gebildetsten  —  des  Verf. 
waren  also  ein  höchst  verächtliches  Gesindel! 
Aber  Prokopius  von  Cäsarea?  Er  war  ein 
begeisterter  Verehrer  und  Helfer  Belisars,  ein 
eifriger  Byzantiner,  er  half  Theoderichs  Reich 
zerstören,  er  schrieb  lange  nach  Theoderichs  Tode 
im  sicheren  Byzanz,  nicht  bedroht  von  gotischen 
l^rannen:  wohlan,  wie  verhält  er  sich  au 
jenen  Lobeserhebungen?  Er  bestätigt  sie 
auf  das  wärmste,  er  sagt  wörtlich  (bellum 
Goticum  I  1):  „Theoderich  nannte  sich  nur  König, 
nicht  Kaiser;  aber  er  herrechte  so,  daß  ihm  keine 
Eigenschaft  eines  (echten,  guten)  Kaisers  fehlte. 
Er  war  ein  ausgezeichneter  Schirmherr  der 
Gerechtigkeit  und  Wahrer  des  Ansehens  der 
Gesetze.  Mit  keinem  Unrecht  suchte  er  je  seine 
Untertanen  heim  und  ließ  Unrecht  keinem  anderen 
hingehen.  Dem  Worte  nach  war  er  ein  Gewalt- 
herrscher, in  Wahrheit  aber  ein  echter  Kaiser, 
tünier  keinem  zurückstehend,  die  von  Anfang 
bis  heute  diese  Würde  bekleidet.  Ihn  liebten 
luler  und  Goten  gleichmäßig  auf  das  wärmste. 
Als  er  nach  37  Jahren  starb,  von  allen  Feinden 
gefürchtet,  hinterließ  er  seinen  Untertanen 
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bJlohBte  S«hnsDcht  nach  ihm".  Wie  kann 
man  gegvnfiber  diesem  Zengnia  des  glanbwttrdig- 
sten  Feindes  die  Stirn  haben,  jene  Verlenm- 
dnngen  aufsnstellen?  Es  ist  nnwfirdig!  Aber  die 
ErkUniog  steht  p.  86:  (les  Gotha)  „iUtent  de 
la  mAme  race  qne  quelques  nations  mo- 
dernes et  l'on  se  croit  obÜgä  de  les  djfendre". 
Das  heiBt:  Theoderich  war  Prussien,  and  der 
einzige  Grand,  weshalb  „ce  pitleor"  keine  Pen- 
dulen  gestohlen  hat,  war,  daB  es  noch  keine  gab. 
Breslan.  Felix  Dahn. 


AuBzftg«  ans  Zeitsclirifteii. 

H»rmea.    XSXVIIU.  Band.     t.  Heft. 

(1)  B.  Betbe,  Ond  und  Nikander.  Ov.  Metern. 
V  302 — 678  sind  ans  dem  4.  Bach  der  inpouiSiicva 
entnommen,  nicht  nur  dem  Stoff  nach,  eondem  aacb 
in  der  eigentamlicben  Disporition  nnd  Verschocbtelnng 
der  Vorlage.  —  (16)  H.  Foblens.  Das  Lebensziel  der 
Skeptiker.  Pjrrbon  ist  der  ente  geweaen,  der  die 
dxdfrcui  ale  Lebenauel  aufgeitellt  hat;  «eine  eigenen 
Anhänger  haben  sie  aebr  bald  ala  nnhaltbar  anf- 
gegeben.  ~  (30)  H.  UftffnaB,  Neue  Btndien  mi 
Oberliefecung  and  Kritik  der  Hetamorphotten  Ovide. 
Kritische  Bemerkungen,  hauptaftcblieb  zu  dem  Zwecke, 
wie  die  recenaio  methodiech  gehandbabt  werden  muS. 
-~  (63)  F.  Leo,  Liviue  nnd  Horaz  über  die  Vor- 
goBobichte  dea  rOmiecben  Dramas.  Beide  Berichte 
aiod  utiTarrenisch,  haben  aber  oicbta  miteinander 
gemeiD.  Boras  tilgt  oachweislioh  vorvarronieche  Än- 
Bchauangror;  LivioB  ist  in  den  origines  aoaenioae  einem 
Annalisten  gefolgt,  hat  sich  aller  aber  das  Ohrono- 
logische  wahrscheiDlicb  aus  dem  annalis  des  Atticns 
orientiert.  ~  (IS)  U.  Hollsanx,  Mote  aar  one  io- 
acription  de  Hagn^aie.  Zar  Herstellung  der  Partie 
Z.  73-94  von  no.  106.  -  (84)  B.  NteB«,  Ohrono- 
logiache  und  historische  BeitrBge  zai  griecbiacben 
Ueeohichte  der  Jahre  370—364  t.  Chr.  Die  pelo- 
pooeesiscben  lüieiguisae  von  369—867  v.  Chr.;  Theaaa- 
lien  369-  367;  die  nachfolgenden  Ereignisse  bis  364; 
lason  TOD  Pherft;  Pelopidas  in  Thesaalien;  die  fa-Knen- 
loae  Schlacht;  die  attischen  VolksbeschlAaBe  fOr  Dio- 
njsiosL—  (litS)  J.  L.  Helberff,  Die  handachrifUiche 
Grundlage  der  Schrift  jitp'i  iipiav  684tii)v  tönwv.  Vati- 
canos  276,  anter  Henuuiehang  der  lateinischen  Uber- 
getmng  und  freilieb  mit  grOBter  Vorsicht  der  Band- 
noten dea  Gadaldinua.  —  (146)  B.  BiVBimum, 
Ein  neues  „Urteil  Salomonis"  und  die  Friesbtlder  der 
Oasa  Tiberina.  —  Miscellen.  (166)  F.  Beolit«!,  Tuv- 
>)lCT^.  Vielmehr  äwiler'ie  (vgl-  flutnilrrte).  —  (166) 
O.  'Wlwowa,  Conatitatio  arae.  Gegen  A.  v.  Doma- 
atewski,  Jabreah.  des  Oaterr.  arch.  Inst.  V  57  ff. 


Mun:  IV.  86m.  VU,  3.  19(». 
(803)  D.  B.  Tkoohsllft,  Honnaiea  de  la  Häeie 
infirieure  (II.  sappldment  au  corpus)  (Taf.  SI.  XII. 
XIU).  Neuerwerbungen  des  Mneeame  in  Sofist,  die 
im  ersten  Bande  des  HSnzcorpas  der  Berliner  Akademie 
nicht  beschrieben  sind :  Mfinzen  von  Callatia,  Dionjso- 
polis,  Istrue,  Haroianopolis,  Nicopolis.  Wichtig  be- 
sonders Taf.  XI,  6  Manze  dea  Nero  von  Oallatia, 
Taf.  Zin,  1  HQuie  des  Sevems  von  Nicopolis  mit 
Darstelloiig  dea  inschriftlioh  bekannten  mpixotoc  der 
Stadt.  —  (221)  A.  Dleadoimä,  Honnaie«  grecqnee 
r^cemment  acquisee  per  le  cabinet  dea  mjdailles 
(Taf.  IV).  Wichtig  besonders  no.  104  HomonoiamOnse 
von  Bruans  ond  Alia(?),  no.  107  Docimaeum,  Dia- 
dumenianuB,  mit  dem  FlnBgotte  hinter  der  Trcba, 
no.  113  Philomelium,  Sevems  Alexander,  mit  der  den 
Schild  auf  eine  Vase  setzenden  Aphrodite.  —  (239) 
J.  Bouvler,  L'ire  d' Alexandre  le  Gnnd  eo  Phenide. 
Diese  333  beginnende  ära  wird  auf  HOnsen  Ton  Sidon 
und  Aradus  mit  Aleiandertypen  nachgewiesen,  wo 
sie  durch  im  Felde  stehende  SÜffem  des  alphabetisehen 
Sjstema  ausgedrückt  ist.  —  (262)  A.  FarauoU, 
Kumismatiqoe  Aleiandrine.  1.  Le  mounayage  d'Au- 
gnste.  Die  Buchstaben  n,  M,  K  und  H  auf  Hfinsen 
des  Augvatua  werden  ala  Wertzeichen  erklärt,  die 
Ufluzung  des  Angnstvs  fOr  Alexandria  in  vier  (Srappen 
verlegt.  Zum  Schinase  verteidigt  P,  seine  Hypothese 
über  die  Namenmflnien  gegen  Dattaris  Einw&ode.  — 
(272)  J.  de  FOTÜl«,  Monnaiee  tronv6es  ä  Kamak. 
Vier  rOmisobe  anrei  der  Plaatilla  (Rs.  'concordiae 
aeternae'},  des  Qeta  (Bs.  'Castor'  bezw.  'nobilitas')  nnd 
des  Macrinns  [Bs.  atehender  Jupiter).  (285)  Sceau 
d'Athanaae,  patriarohe  de  Oonatantinople. 

Olusloal  B«t1«w.   Vol.  XVn.  No.  6.  Juni  1903. 

(238)  J.  A.  Soott,  Homeric  Notes.  Zwiaohen 
den  Versen  U.  IV  201  nnd  821—222  beeteht  kein 
Widerspruch;  ckaiRartlwv  in  v.  201  ist  ein  epitheton 
Omans.  II.  X  243  stammt  ans  der  Od,  (I  66).  Die 
Notii  des  Schohasten  za  II.  XI  233ff.  ist  irrtflmllch 
269  bezieht  sich  auf  SlytlLmestra.  —  (239)  T.  W. 
Alton,  Tbe  ancient  Name  of  Ulk.  Der  antike  Name 
der  einst  im  Eopalesee  gelegenen  Borg,  deren  Über 
reate  heute  Glä  heißen,  erscheint  bei  Heaicd  fr.  36 
nopbc  navwrtia  »tk  Dl^twv*  t'  Wv^P-  —  (240)  W. 
Headlam,  Bome  Passagea  of  Aesohylns  and  othars. 
—  (349)  W.  a.  Buthwfbrd,  Aristopbanes,  Knights 
414.  Im  AnschlaB  an  Bicharda  anaprecbende  Kon- 
jektur wird  Aber  die  Bedeatnng  dea  Partiripa  mit 
sTvcn  gehandelt.  —  (249)  A.  O.  Pearson.  Note  od 
Demoathenea,  de  Pace  %  11.  Über  Sv  mit  dem  Kon- 
junktiv in  foturiacher  Bedeutung.  —  (2&l)F:araiiBBT, 
An  EmendatioD  in  Logia  Jean  ID.  Will  im  AnschluB 
an  eine  Stelle  ans  dem  Poimander  des  Hermes  Tris- 
megiatos  für  BuliOna  v^vta  lesen.  —  (262)  Tll. 
Kakrldis,  Catallianum.  66,69  bic  antem,  vario  eu 
leeen.  —  (252)  B.  A.  Sonneiuobelo,  The  Latin 
St^pbic.    Der  Unterachied  im  Bau  dea  Bapphiachen 
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Veraas  bei  Hdtaz  und  daD  Orieohen  beruht  duBiiif, 
dtS  ein  TerBoUedeiier  RhjlhmQB  angeatrebt  wird. 
Der  grieohtscbe  Vers  besteht  ani  5  DreiTiertelt&kten, 
der  Horociache  »ob  4  ZweiTierteltabten.  —  (Sö6)  B. 
■nsor.  Od  Honce,  Odei  IV  8,13—23.  15  und  IT, 
■n  streicheo,  18  illum,  qni  und  30  Colabrae;  Pieridum 
neqne  zn  ■ohreiben.  —  (268)  B.  Barrlaon,  A  Hi' 
■toric*l  Note  on  Tuitoa,  Annals  XU  62.  Der  rax 
Uacedonam  iat  Philipp  V.,  der  Beiname  Psendo- 
phUipptu  beruht  auf  einer  Terweoheelung  mit  An- 
drisew,  bei  Philipp  T.  bedeutet  er  nach  der  Heinung 
des  Tac.,  daB  der  E9nig  seiner  Vorfahren  anwert 
sei  (degener).  —  (261)  Notet.  S.  AUeo,  On  Eorace 
Epiil  I  2,31.  .Die  Konjektnr  von  Walters  (cf. 
WochenBchr.  No.  6  8p.  163  f.)  findet  sich  schon  bei 
Scaliger.  Allen  konjiziert:  cessatam  ducere  cenam; 
somunm  iat  ans  der  Glosse  Symposium  entstanden.  — 
J.  P.  P(OBtgat0),  On  the  Form  of  Paeudonyms  in 
Latin  Elegy,  Die  Psendonj'ma  haben  von  Anfang  an 
in  den  Gedichten  gestanden.  —  W.  U.  Lindaay, 
Hartial  IV  8,11.  Liest:  gressttn'  metire  licenti  |  ad 
matutinnm,  nostra  Thalia,  lovem.  —  (268)  A-B.Oook, 
Zeus,  Jopiter  and  the  Oak.  Zweiter  Artikel  (cf. 
Wochenschr.  Ko.  2  8p.  69).  Der  Kult  von  Dodona: 
Aber  den  sakralen  Zweikampf;  der  Kopf  des  Besiegten 
wurde  an  die  heilige  Eiche  genagelt,  der  Sieger 
wurde  PrieeterkSuig  und  als  InkamatJon  des  Gottes 
ftDgeeeben.  Ans  diesem  Kampf  eutwi^elten  sieb  die 
N««.  —  (279)  F.  H.  Uarabsll,  Monthly  Reoord. 
Aroh&ologiscbes  ans  Argoa,  Orohomenos,  Kos,  Kreta 
und  Abnsir. 

LltMarisohee  Zcntralblatt.    No.  4. 
(1S6)  Papjri  graeeae  mnsei  Britanpici  et  musei 
Beroliaensis  ed.  a  C.  Kalbfleisch  (Rostock).  Notiert 


Dentsob«  UttersnirseUunS'     No.  3. 

(183)  J,  K  Sandys,  A  history  of  claasioal  scholar- 
ship  from  the  siith  Century  B.  C.  to  the  end  of  the 
Middle  Agee  (Cambridge).  'Hat  den  Vorzog  einer  straff 
ODgesogeDan  und  flbersichtlichen  Zusanuneof^esung'. 
L.  Traube.  —  (lb2)  Sophokles'  PhUoktetes.  FOr 
den  Schnlgebranch  erkl  Ton  U.  H.  Müller.  2.  A., 
Iirsg.  von  B.  Haniiker  (Gotha).  'Gut'.  0.  Weuer.  — 
(IS2)  Fr.  Dedekindns,  Orobianua.  Hrsg.  von  A. 
Bömor  (Berlin).  -Grclndlich'.  Ä.  Hauffm.  —  (161) 
Urkunden  des  alten  Reichs.  I.IL  Bearb.  von  K.Sethe 
(Leipzig).  'Alles  in  allem  ein  verdienstvolles  Unter- 
Dahmen'.  H.  0.  lange.  —  (163)  F.  Martroye.  L'occi- 
d«nt  &  l'dpoqae  byzantine,  Gotbs  et  Vandales  (Paris). 
'Dem  Verf.  ist  es  in  keiner  Hinsicht  gelangen,  irgend 
welche  nene  gesicherte  Resultate  eu  gewinnen,  mnO 
daher  als  ein  flberflOwiges  UutemebmeQ  bezeichnet 
werden'.  Z.  SctaiWt.  -  (176)  S.  Schlossmann,  Alt- 
rOmiscbes  Bchnldrecht  und  Schuld  verfahren  (Leipzig). 
'Verf.  legt  seine  Ergebnisse  mit  weitgehendem  Ver- 
trauen auf  die  Kunst  historischer  Rekonstruktion  dar'. 


(89)  W.  Passow,  Studien  zum  Parthenon  (Berlin). 
'Fragmente;  aber  in  wen^em  viel'.  B.  Sauer.  —  (92) 
Santi  Cousoli,  L'autore  del  libro  de  origine  et  attu 
Germanonun  (Rom).  Abgelehnt  von  C.  John.  —  (95) 
0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  alt  kirchlichen 
Literatur.  II  (Freibnrg  i.  B.).  Beginn  einer  eingehenden 
Beeprechnng  von  J  Dräiekt.  —  (103)  H.  Menge, 
Griechisch-deutsches  Taschen wOrterbnch  (Berlin),  'In 
den  HOnden  der  Schüler  nir.ht  zu  wünschen'.  H.  OäU- 
scht«»ki. 


N«uePhUologlaotaeBandBohau.  1903.  Na.23. 

(öOö)A.PersiiFlacciaatirae.Ed.— Q.Nemetby 
(Budapest).  'Wegen  des  gediegenen  and  vortrefflichen 
KommentOTB  als  willkommener  Beitrag  zu  einer  wiasen- 
schaftlichen  Perainaanagabe  freudigst  ta  begrflBen'. 
J.  8om.  —  (608)  E  Grohs.  Beiträge  zur  Erkl&mng 
alter  Scbriftateller  vornehmlich  durch  Hinweiae  auf 
die  dentache  Litteratur  (NOmberg).  'Sehr  verdienat- 
lieh'.  O.Z>mjfeId«in.— (609]E.J.Goodapeed,  Qreek 
Papyri  from  the  C^iro  Museum  together  with  Papyri 
of  Roman  figypt  from  American  Collectiona  (Chicago). 
Inhaltsangabe  von  O.SchuUhea.  —  (BU)  Ed.  Meyer, 
Geschichte  dea  Altertuma.  IV  :Stattgart).  'FSrdert 
auch  in  einer  großen  Reihe  von  Einzelheiten,  die 
kritischer  oder  zweifelhafter  Natnr  sind,  die  Forachnng 
erheblich'.  H.  SwfAoda.  —  (618)  E.  Bmhn,  Hilfabuch 
für  den  griechischen  Unterricht  uach  dem  Frankfurter 
Uhrphin  (Beriin). 'Ouf.  i)'. .ifioim.  —(620)  Brandt. 
Jonas  und  Loeber,  Obongsbuch  zum  Übersetaen 
aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische,  I:  Qnarta  von 
K.Brandt,  ni:  Untersekunda  von  R,Jonae(Leipag|. 
'Durchaus  zu  empfehlen'.   E.  Kölüer. 


Zum  aitspraohllohen  Untarrloht. 

Von    Franz   M il 1 1  e r -  Quedlinburg, 
(SchlnS  ans  No.  8.) 
Über  die  in  derselben  Sammlung  wie  No.  96/96 
erschienene  Aoagabe: 

99.  The  Fables  of  PhaedruB.  Booka  I  and  II. 
Edited  with  introdoction,  notes  and  vocabnlary  by 
J.  H.  Fiather.  Cambridge  1902,  University  Press, 
XIIL  68  S,  kl.  8.     Geb.  1  s.  6  d. 

laßt  sich  nur  daaselbe  sagen  wie  über  jene:  kurz  und 
bündig,  wo  oa  not  tut,  auch  inhaltlich  erUftrend,  sind 
die  Noten  fQr  Anftnger  ausreichend. 

100.  Q.  Horatl  Plaool  saturamm  (aic!)  liber  I. 
Edited  wiÜi  introdnction  and  notoa  by  JamsB 
Gtow,  Cambridge  1901,  University  Press  (Pitt 
Press   Series).     ECVm,    120  8,    kl,  8.     Geb.  2  s. 

Die    Uden-   und    EpodenausKaben    desaelben   ge- 
lehrten   und    lehrtüchtigen  EngländerB    habe   ich   in 
dieaor  Wochenacbr.  1896,  8p.  1438  und   1897.  8p,  608 
genauer  oharakteriaiert.     Die  Art  einsichtiger,  ästhe- 
tisch feiner,  sprach  verständiger  und  kritisch,  vielleicht 
I   zu  kritisch  wägender  Interpretation    erregt    auch   i" 
I   dieaer  Auagabe  Wohlgefallen  durch  v        '         "" 
■   und  Sicherheit  der  Überzeugung, 


mehme  KQrze 
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.._. IHnla,  EOmiiche  Altertflm»r.    Mit 

einen)  PUn»  der  Stadt  Bom  und  60  Abbildnngen. 
Leipiöff  1901,  Frejtag.  120  8.  8.  Qeb.  2  M. 
Im  Oegeniatz  ■□  Teffges  Kompendiom  eracheint 
daa  HnlMuie  Bach,  obwohl  es  denselben  Scbnliweck 
hat,  fut  mOchta  ich  aagen  dürftig,  oud  doch  kSnnten 
wir  froh  iein,  wenn  der  G-jmnuiut  sieh  eeinen  Inhalt 
zum  Eigentom  machte  dadnrch,  daß  er  ei  bei  der 
Lektüre  immer  wieder  znrate  z3ge,  oder  wo  lODSt 
im  unterrichte  politische,  mit itilri sehe,  lakrale,  lODale 
und  andere  Fragen  ans  dem  rflmiacheo  Altertnm  an 
ihn  herantreten  mOgen.  Das  Verst&ndnis  der  Autoren 
bei  der  Vorpr&paration  Csic!)  ist  dem  Verfaager  Haupt- 
aache,  DeibaUi  schließt  er  an  de  auch  manchea  an, 
ao  au  COsan  und  Ciceroa  Leben  die  Elarlegnng  der 
Beamtenlannahn,  an  Livine  die  der  ältesten  Ver- 
faeaung  und  des  St&ndekampfea,  an  Salluats  Jngnrtba 
einen  Abschnitt  über  Nobihtät,  an  Ciceroa  Beden  die 
Besprechung  der  Bechtapflege  and  anderes.  Alle 
Detaita  aind  glücklich  vermieden ;  aach  wird  die  Jugend 
nicht  mit  einer  ünmaaae  technischer  Ausdrücke  be- 
lastet: dergleichen  wird  anf  die  LektOre  der  Antoren 
aelber  verwiesen.  Die  Abbildungen  aind  auanahms- 
weise  verhältnismASiK  groQ  und  anschaulich  infolge 
ihrer  sauberen  Ansflmrung.  So  aei  denn  daa  Buch 
als  ein  Nachachlage-  ond  Lesebacb  onserer  Jagend 
beste  US  empfohlen. 

Zum  Schlufl  des  diesjährij^n  Berichtes  liegt  mir 
ein  Buch  vor,  daa  nicht  in  ihn  hineingebort.  Da  es 
aber  von  der  Redaktion  angenommen  wurde,  so  mag  ea 
hier  kurz  erw&hnt  werden;  mt^lioh,  daS  bei  der  Ver- 
breitung dieser  Wochenschrift  im  Auglande  dem  einen 
oder  anderen  Leaer  damit  gedient  werde: 
102,  Karl  Krausea  deutsche  Grammatik  fur 
Analänder.  Auszug  für  Schüler  bearbeitet  von 
Karl  Nerger.  2.,  verbesserte  Aaflage.  Breelan 
1902, Kern {MatMuller).  Vni,220S.a  Qeb.2H,60. 
Seit  dreißig  Jahren  mit  Erfolg  im  Daterricbt  von 
Schülern  fremder  National it&ten  in  Gebranch  mag 
■ich  das  Buch  aelber  empfehlen.  Der  Verfaaser  und 
der  Herausgeber  werden  aas  der  Praxis  heraus  selber 
am  beaten  gewußt  haben,  wie  die  schwierige  Aufgabe 
am  leichtesten  und  sichersten gelOat werde.  Derwisaen- 
schaftliche  Charakter  acheint  überall  gewahrt  zn  aein, 
sogar  den  zu  weitgehenden  Schematismus  in  Dekli- 
nation und  Eoiyugation  verachuldet  zn  haben.  Ale 
nnbedingteo  Hangel  empfinde  ich  das  Fehlen  einea 
WOrterverzeicbniaaea,  das  durch  die  eingehendere 
Inhaltsangabe  nicht  Ersatz  findet.  Lobenswert  ist 
daa  Zitieren  möglichst  knapper  und  prlziaer  Beispiele 
aus  den  Klassikern  neben  den  selbstgebildeten  Sätien, 
die  gleichfalla  kurz  und  passend  aind. 


Mitteiloofen. 
A  new  MS.  of  CtiMitlit. 


thekawesen  XXVI,  25}  is  one  (Ff  11115^)  in  Irish 
pointed  minoacnlea  of  perhapa  the  eigbth  or  ninth 
oentnry.  It  providea '  what  has  long  been  a  *desi- 
deratnm',  a  aecond  authority  for  a  text  of  no  amall 
tmportance  to  the  atudenta  of  the  Ijatin  language, 
the  'de  Barbarismia  et  Metoplaemis'  of  Consentius. 
Tbe  Ennina  citation  (Ann.  667  V.)  appears  in  it  in  thia 
form:  et  enniua:  huic  atatnom  atatui  maiorem  orbatur 
(morbo  in  margin e)  athenia  per  motaplasmura  qaoqne 
et  hio  dempsit  Litteram  {*). 

3t.  Andrews,  Scotland.  W.  M.  Lindsay. 


V«i  d«r  DMtMhei  krlait-fiHellMluft. 

No.  17  ond  18. 
Nach  AoBzOgan  ans  drei  Briefen  Koldeweja  ab«r 
Fund«  in  Babylon  folgt  ein  Bericht  W.  Andraea 
über  die  Aaagrabnngen  in  Fata  und  Abu  Batab, 
Bericht  vom  16.  August  1902  bis  10.  Januar  1903. 
Daa  Feld  von  Fara  ist  durch  16  Or&ben  durchforscht 
wurden,  die  bia  zu  bedentender  Länge  dnrehgefOhrt 
sind;  die  Funde  ergaben  sich  bis  zn  zwei  Meter  Tiefe. 
Die  Qr&ber  aind  Sarkophag-  oder  Masaengräber,  die 
sich  zeitlich  noch  nicht  trennen  laaaen.  Die  Toten 
liegen  metat  auf  der  Seite,  mit  rechtwinklig  gebogenem 
Knie,   mit  der  rechten  Hand  führen  de  ein  Trink- 

äef&ß  zum  Hunde,  und  TrinkgefUle  und  Krüge  bilden 
ie  Hauptmitgabe.  Der  Durst  im  Jenseits  scheint 
also  besonders  gefürchtet  gewesenzu  aein.  AlaSchmuck 
sind  den  Toten,  auch  den  Hännem,  Perlenketten 
mitgegeben;  unter  den  Geräten  verdienen  vor  allem 
Farbenn^fchen,  die  wobl  zur  Färbung  des  KSrpei* 
dienten,  Hervorhebung.  Skulpturen  sind  wenig  öhL- 
reich;  doch  verdienen  einige  besondere  Beachtung. 
—  Die  Ruinen  von  Abu  Hatab  gehören  einer  jüngeren 
Zeit  an;  in  den  Häusern  oder  ihren  Bninen  wnrde 
bestattet.  Besonders  lablreich  tritt  ein  Sarkophag  aof, 
der  aus  zwei  großen  TOpfen  besteht,  die  mit  den 
Rändern  znaammengepaßt  und  borizont^  gelegt  tind; 
auch  hier  liegt  eine  Hand  und  ein  TrinkgefOB  in  der 
Nähe  des  Kopfes.  Viele  dieser  TOpfe  waren  achon 
früher  einmal  und  zwar  aufreehtstehend,  wie  sieb  ana 
den  Pechtropfenspuren  ergab,  doch  wohl  zum  Begraben 
benutzt.  Tontafeln  kamen  mehrfach  vor.  Intereasaat 
ist  die  Schilderoug  des  Lebens,  daa  die  Herren  der 
Expedition  in  der  WOate  führen  maßten.  Tragik  nnd 
Komik  liegen  dort  gltlcklicherweiae  nahe  beieinander, 
so  daß  das,  was  im  Anfang  ganz  geKhrlich  aussieht, 
znm  Schluß  einen  heiteren  Ausgang  gewinnt.  Aber 
den  Leitern  der  Ausgrabnng,  die  tJlen  Mühen  Trotz 
geboten  und  unverdrossen  au sgehalten  haben,  gebührt 
warme  Anerkennung.  —  Bei  der  henrigen  Qrabung 
ist  soeben  ein  wichtiger  Fund  gamacht.  Wie  die 
Köln,  Zeitung  aus  Bagdad  vom  8.  Jan,  meldet,  ist 
eine  Statue  von  Salmanaaaar  II.  entdeckt  worden, 
mit  zahlreichen  Inacbriften.  Der  Kopf  und  die  linke 
Seite  Bind  beacbädigt. 

Der  No,  17  der  Mitteilungen  ist  No.  18  unmittelbar 
gefolgt.  Sie  enthält  den  Bencht  L.  Borchardts  über 
die  Anagrabungen  der  Geaellschaft  bei  Abnsir  im 
Winter  1902/3.  Neben  der  Fortaetznng  der  früher 
begonnenen  Arbeiten,  vor  allem  der  völligen  BloB- 
legnng  und  Bestimmung  des  Totentempela  den  ESniga 
Ne-woaer-re  (dabei  wurde  ein  aehr  achOn  gearbeiteter 
LOwenkopf  von  einem  Wasserspeier  gefonden)  galt 
ea,  die  Pyramide  des  KOnigs  vonunebmen,  die  zwar 
früher  schon  einmal  eröffnet,  aber  nicht  genau  nnter- 
aucht  worden  war ;  diese  Arbeiten  sind  besondere  für 
die  Konstruktion  der  Pyramide  von  Bedeutung  ge- 
worden, iuaofern  hier  jeder  einzelne  der  nacheinander 
beim  Bau  umgelegten  Steinmäntet  unterachieden 
werden  kann.  Auch  einige  Uaatabaa  dea  alten  £eichee 
konnten  ausgegraben  werden:  leider  erwieaen  aicb 
die  Qrabkammern  der  Prinzessinnen  als  leer,  d,  h.  ee 
war  niemals  in  ihnen  beigesetzt  worden;  dagegen 
ergab  das  vierte  Grab  eine  reiche  Ausbeute,  unter 
der  hier  benonders  die  magischen  Inatrumente  für 
allerband  Zeremonien,  die  mit  der  Leiche  vorzunehmen 
waren,  eine  Anführung  verdienen.  Eine  andere  Ua- 
staba  verdient  wegen  ihres  von  außen  durch  einen 
liC&oc  i&np^^l'^  verschlossenen  Eingang  eine  Erwäh- 
nung. Anch  Oräber  des  mittleren  Beicbea,  in  denen 
als  Beigabe  große  Mengen  von  Getreide  aufgehänft 
waren,  sind   zum   Vorschein    gekommen:    auch    der 
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griechiaclie  ^edhof  (dem  die  Timotfaaoshi  verdankt 
wird)  hat  nene  Qr&ber  geliefert,  deren  gat  erhaltene 
TotenanMtattong  (besondere  reichlich  »er  für  die 
Nahmng  gesoi^)  kultarge Bchichtl ich  Ton  großer 
Bedentong  ist.  Abb.  11,  geOffneter  Sarg  ans  dem 
griechiiohen  Friedhof,  wird  hier  beaonderB  inter- 
eMieren:  „Die  Mumie  liegt  lang  anf  dem  RQcken  aus- 
gestreckt, aof  einer  Lage  von  Spänen,  der  Kopf  anf 
Kissen  gebettet,  zngedeckt  mit  einem  langen,  befransten 
Leicheatache,  das  vor  dem  Gesicht  doppelt  liegt. 
Sia  Erani  ist  halb  von  den  noch  lockigen  Haaren 
herabgesankea.  Neben  die  FQBe  sind  ein  paar  Leder- 
Bchnhe,  ein  Lederbeutel,  weiter  oben  ein  Brot  und 
■wei  Schaber  gelegt.  An  den  roten  Wollb&ndem, 
die  nnregelmuig  Aber  dem  Toten  liegen,  hat  man 
wohl  bei  der  Beerdigung  den  Sargdeckel  in  die  Qmft 
hinabgelasseu*.  Aach  Tempelakten  und  der  Abdmck 
einer  holaemen  LotoebUndels&ale  sind  aafgefanden 
worden.  So  darf  man  auch  fQr  die  Zukunft  gedeih- 
lichen Fortgang  der  Aoagnibangen  erhoifen. 


Rtnlsohe  Autgrabungsn. 

Einige  Tastverauche  in  der  Basilica  Constantina 
haben  in  3  m  Tiefe  die  mit  großen  Ziegelplatten 
bcdackten  Dotermanernngen  der  Tragpfeiler  nnd 
Holen  freigelegt.  In  der  westlichen  Vorhalle  besteht 
die  Fundamentiemng  iwiachen  swei  der  kleineren 
Bingangepf eiler  ans  temeutierten  Basaltbrocken,  an 
den  beiden  offenen  Seiten  von  Travertin blocken  ein- 
gefaBt,  alles  tief  in  den  goldhrbigen,  tonartigen 
Natorboden  gebettet.  Festgestampfte  Erde  mit  Ziegel- 
steinresten  bildet  den  Fußboden,  anf  welebein  die 
lementierte  Bekleidung  voa  Oiallo  Antico  nnd  Ser- 
pentin, von  weiSem  Marmor  durchschnitten,  lag,  von 
welchem  die  lotsten  Oberreste  gleich  unter  dem  vor 
unget&hr  70  Jahren  anfgetch9tteten  Erdboden  frei- 
gelegt sind;  ebenso  treten  die  Ziegelmanern  der  vor 
dem  Bau  der  Basitica  hier  befindlichen  Anlagen  in 
der  Bfldlichen  der  Saera  Tia  zugekehrten  Vorhalle 
wieder  zutage.  Wenn  einige  kleine  Stflcke  gelben 
Uarmora  am  Sockel  einer  der  großen  Uittelpfeiler 
IQ  sitn  sind,  so  dürfte  ein  Teil  der  Bekleidung  der- 
artig gewesen  sein. 

Vom  Aagnstosbogen  sind  die  1888  von  Richter 
wieder  aufgefundenen  Travertinunterbautea  anfa  neue 
freigelegt.  Hart  vor  denselben  fanden  sieh  au  zwei 
Stellen  Spuren  der  anscheinend  vom  Divus  Inlins- 
Tempel  herkommenden  Sacra  Via,  in  Form  eines 
kleinblOckigen  poljgoniscben  Basaltpflasters  und  in 
gl^cher  Hohe  mit  diesem  ein  kleiner  Abzugskanal 
mit  steilgelegter  (a  cappnccio)  Bedeckung,  die,  oben 
wiader  eingeschnitten,  eine  Rinne  bildet,  welche  auf 
den  Hitteleingang  des  Bogens  zal&uft  und  beim  Bau 
deeselben  hier  abgebrochen  vor  de. 

Der  Hittelgang  des  Cuniculinetzes  auf  dem  freien 
Platz  des  Forum  fahrte  dem  Kapitolhägel  zu  bis 
nater  die  Anlage  der  großen  Eostra  nnd  wurde  beim 
Bau  derselben  hart  vor  der  Vorderfront  durch  GerOll 
veratopft. 

Etom.  F.  Brunswick. 
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1904.    M  10. 


Eg  Tird  gebeten,  &lle  fQr.  die  BedaktioD  beatiaunten  Btloher  und  Zeitiohrifleii  ui  die  Verlaga- 

bnohhaadlang  vonO.  R.Relsland,  LslpEis.  Briefe  ood  Muiosbipte  an  Prof.  Dr.  O.  Beyffsrt,  Bei'lln  H., 

HetierBtr.  10  n,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Fulir,  Berlla  W.  16,  JoaohlmatttalaoheB  Qyion.,  zn  lendan. 

ISne  Yerpfllobtimg  zur  Besprechong   oder  TitelanffUhmno   eingeundter,   nlobt  verlaufftsr  Bezenrions- 

examplare  wird  nicht  tlbemommen.    BfickseDdung  der  Bezensionsexemplare  ändet  nicht  itatL 


lahalt. 


BeifliiSlonsii  und  Anialsen : 

The  lUod  adited,  with  Apparattu  criticna,  Prole- 
gomeaa,  NotoB,  and  Äppendice«  by  Walter 
Lm£   II  (Ludwich) 

1.  Oalens  Schrift  'Ober  die  sBfteverdflunende 
Diftt',  flben.  Ton  W.  Trieboes  und  F.  "W. 
Kobart  —  2.  Oalanl  libelloB  de  captio- 
aibu  quaeper  dictionem  fiunt  —  editue  a  K. 
Oftblar  (Ilber^) 

J.  Fflrat,  Die  litterariscbe  Portrfttmaiuer  im 
Bareich  des  griecbiech-rOmisohen  ScbiifttaniB 
(Wendland) 

0.  L.  Handiiokaon.  The  CommeDtarioIam 
Felitionie  attrihntea  to  Qnintua  CHoero 
(Stemkopf).  11 

louriptionea  Qraecae  ad  ras  Bomanaa  perti- 
nentea.  1, 1. 2.  Ed.B.Oagnatet  J.Toiitaln. 
ni,  1.  8.  Bd.  R.  Oagnat  et  Q.  Lafbya 
(Liebanam) 

K.  Haobtmann,  Die  Akropolia  von  Athen  im 
Zeitalter  dei  Ferilclee  (Qraef) 

O.  A.  OoUdI  e  B.  Uangraralllj  La  Necropoh 
d)  Tilla  Oavalletti  nel  oonane  di  Urottaferrata 
(T.  Dnhn) 

A.  Wladamann,  Unterhaltangeliteratar  der 
alt«B  Ägypter  (v.  Biasing)       


J.  H.  SotatItB,  Die  Qereohtigkeit  gegen  die 
Schaler  Em  den  hSheren  Lehranstalten 
(WeiBenfels)       311 

AusiQsa  aua  Zaltaobrlftan: 

Hitteilnngen  dea  Kaiaerl.  DantBchen  ArohBrO- 

logischen  Inatitnte,    AtheniBche  Abteilung. 

ßd   XXVn.    1902.    4.  Heft 318 

Neaes  EorreBpondenzblatt  fOr  die  Qelehrten- 

nnd  Bealacnnlen  WOrttemberge.    X.  Jahrg. 

1903.    Heft  11  und  12 318 

BOmieobe  Qnartalschrift  für  christliche  Alter- 

tnmakiuide    und    für    Kircheugeichichte, 

Band  XVU.  1903  Heft  1—2.  3  ,  .  .  8U 
LiterariacheB  Zentrolblatt  No.  &  .  .  .  .  316 
Deutache  Litteratarzeitnng.  No.  4  ...  315 
Woohenaohrift  far  klau.  PbilolORie.  No.  6  31ß 
Nene  PhUologJBcbe  Bnndschan.  1903.  No.  23  316 
Bevne  critique.     1904.    N».  1.  2     .    .     .    .      316 

Mitt^uncan: 
Arthur  Iiudwlob,    Die    neuen   Papjrua- 
Eommentare    in    den    Homeriecben    Qe- 
dichten.    I 316 

Ansalcan   .    .        320 


R«zeBSi«Bei  und  Anseigei. 

The  Diad    editad,  with   ApparatuB    criticuB, 

Prolegomena,  Notee,    and    Appendioes    bj 

WaltarLaaf.  Tol.II.BookBXin-XXIV.  Second 

adition.    London  1902,  Maomillan  and  Oo.    XXIV. 

688  B.  8. 

Über  den  entan  Band   dieser  vortretFlichen 

Aasgabe  habe  ich  mich  in  diaeer  Wochensebrift 

(1901  No.  10  nnd  11)   so   atufubrlicb  geSußert, 

daß  ich  hoffen  darf,  fiber  Einriebtang  nnd  Vor- 

■flge    des   bewunderungswürdigen    Warkea    die 

Leeer  hini^ehead  nnterrichtet  au  haben.    Aach 


zu  einigen  WUnscbt^n  allgemeiner  Art  iüi  die 
Zukunft  nahm  ieh  damals  den  mir  gebotenen 
AdIbB  wahr  nnd  brauche  sie  daher  jetst  nicht 
EU  wiederholen.  Wo  die  Aufmerksamkeit  dea 
Bearbeiters  fortwKbrend  nach  so  vielen  Seiten 
bin  in  Ansprncb  genommen  wird  und  die  Hasse 
des  zu  bewXitigenden  Stoffea  ohne  Anfhören  so 
gewaltig  anwuchst  wie  bei  Homer,  da  gertlt  auch 
der  Beate  leicht  etwas  ins  GedrfiDge  und  verliert 
dann  diese  oder  jene  Kleinigkeit  aus  den  Augen. 
Den  bierans  erwachsenden  Schäden  kann  nur 
allmühlich  abgeholfen  werden.  Leafs  zweite 
Ausgabe    bedeutet    offenkundig    einen    grofien 
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Fortschritt  gegen  die  erst«;  mSgen  di«  VonQg« 
d«r  erhofilen  dritt«n  in  gleichem  VerhUtniBse  sn- 
nebmen !  Stcfaerlich  wird  dann  mkncheB  schwinden, 
wu  den  anfinerksKm  prüfenden  Benutzer  jetat 
noch  störend  berührt,  2,  B.  die  Inkonseqnens, 
die  in  der  Trennung  von  m  is  gegenüber  lh|a^^t 
liegt  oder  in  der  Accentnation  apokopierter 
pTÜposiüonen  (T  253  ndip  ^l<fWK  gegenüber  T  249 
dv  8'  ' Arja\Uf.vv>v  Xireaxa).  Erneneter  PrOfiing  be- 
dürfen selbatTerständlich  auch  wichtigere  Dinge, 
I.  fi.  die  Neuerung  [l  234  dp^l  Si  o*  '  CUol  aal 
vcifoiM'  und  der  dazu  gehörige  lange  Exkors,  der 
mich  wenigstens  durchaus  noch  nicht  von  der 
Notwendigkeit  überseugt  hat,  daS  die  einhellige 
handschriftliche  Überlief ening  d)jifl  6k  SiUol 
fallen  gelassen  werden  muB.  Ebensowenig  ver- 
mochte ich  mich  bisher  mit  der  Konjektur  P  330 
(mif  Afa  JijiMv  Ejcovrac  statt  ämpSia  und  mit 
anderem  zu  befreunden.  Aber  der  Gesamt- 
leistung gegenüber  ist  meine  HochschKtiung 
□och  tüglich  im  Steigen  begriffen. 

Angehfingt  sind  dem  Bande  folgende,  cum 
Teil  mit  hübschen  Ulustrationen  rersebene  Unter- 
suchungen: Q.  On  Women's  dresa  in  Homer. 
H.  o^avtS«,  <i^^f,  ^p.  J.  The  Shield  of  Achilles. 
K.  X  202—204.  L.  Homeric  burial  rites.  H.  The 
harnessing  of  the  chariot.  N.  The  fourth  foot 
of  the  Hexameter  and  'Wemicke's  law'.  Den 
Beschluß  machen  reichhaltige  Indices. 

Ich  wünschte,  wir  besäBrn  in  Deutschland 
eine  Homeransgabe,  die  an  Weite  und  Tiefe  des 
Blickes,  an  reicher  und  doch  gesunder  Fülle, 
an  besonnenem  und  wobige stUtztem  Urteile  und 
an  allen  sonstigen  gaten  Eigenschaften  sich 
mit  dem  vorliegenden,  äußerlich  wie  innerlich 
gleich  gediegenen  Lebenswerke  eines  wahren 
Homerfreundes  und  Homerkenners  messen  könnte. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwich. 


(1)  OalaiiB  Schrift  'Ober  die  sifteverdfln- 
nende  Di&t'.  Obersetzt  und  mit  Einleitung  und 
Sachregister  Tersehen  ron  W.  Frleboes  und 
F.  W.  Eobsrt.  Abhaudlaagen  zur  Geschichte 
der  Medicin,  heraosgeg.  tou  H.  Magnus,  H.  Neu- 
buTger,  K.  Sadhoff.  Heft  6.  Breslau  1903,  J.  U. 
Kern,    vn,  52  S.  8.    3  M. 

(2)  Oalenl  libellus  de  eaptionibns  qnae  per 
dictionem  finnt  ad  fidem  unius  qui  soperest 
codicia  editus  a  C  Oabler.  Roitocker  Disser- 
tntion.    Rostock  1908.  H.  Warkentien.  XT,  86  8.  8. 

Beide  Arbeiten  sind  angeregt  und  gefördert 
durch  K.Kalbfleisch,  die  ernte  verdankt  auBer- 


dem  dem  langbewXhrten  Kenner  B.  Kobert 
Ratschlllgfl  und  Winke  in  medisinischeo  und 
naturwissenschaftlichen  Fragen.  Die  Schrift  stfl 
T^C  XBiTTt)voÜ9T|c  SiattTjC  za  tlber«etsen,  war  be- 
sonders ratsam,  gebort  sie  ja  an  den  wenigen, 
im  Verbfiltnis  bot  Aosdebnung  des  Galenischen 
Nachlasses  geradezu  verschwindend  wenigen 
Schriften  ihres  Verfassers,  von  denen  wir  eine 
wirklich  gute  Ausgabe  haben.  Dazu  kommt, 
dafi  ihr  Urtext  bekanntlieh  erat  seit  fünf  Jahren 
vollstXndig  gedruckt  vorliegt  und  somit  den  Reiz 
der  Nsoheit  für  sich  hat  (vgl.  diese  Wochenschr. 
1899  Sp.  ISlTff.).  Die  Übersetzung  ist  durch- 
weg sorgsam  und  llfit  nichts  zu  wünschen  Übrig. 
Vorausgescbiekt  wird  eine  knrae  'historische  Ein- 
leitung', die  in  der  Hauptsache  daa  für  weitere 
Kreise  Wichtigste  der  Praefatio  von  Kalbfleischs 
Aasgabe  wiedergibt,  nnd  eine  'mediainische  Ein- 
leitung', die  der  Philolog  mit  Nutzen  liest.  Mit 
Genugtuung  ersieht  man  daraus,  daß  die  moderne 
Diätetik  und  gerade  Forschungen  der  letzten 
Jahre  auf  diesem  Gebiete  Galens  Vorschriften 
in  vielen  FKllen  bestfitigen;  der  Abschnitt  gibt 
somit  zugleich  den  besten  Beweis  für  die  Be- 
rechtigung der  Übersetzung.  Auch  das  Register 
am  Schluß  trägt  zur  Erklänmg  der  Schrift  bei. 

Die  Dissertation  von  K.  Gabler  (8)  bietet 
ein  erfreuliches  Spezimen  der  guten  Schulung, 
die  der  Verf.  genossen  hat.  Er  hat  sich  zudem 
tatkräftiger  Förderung  erfreuen  dürfen:  Kalb- 
fieisch  bat  ihm  nicht  nur  seine  Kollation  des 
Ambrosianus  Q  S  zur  Verfügung  geatellt,  der  ein- 
zigen, leider  sehr  schlechten  Ha  des  Schriftchens, 
sondern  auch  eine  große  Anzahl  von  Verbease- 
rnngen  des  Textes  mitgeteilt,  denen  der  Schfller 
ein  gleiches  Haß  hinzufügt,  so  daS  mpl  tüv  «opä 
-H^v  Xi^iv  aoffofidtan  an  hundert  Stellen  gewonnen 
hat,  also  eigentlich  jetzt  erst  lesbar  geworden 
ist.  In  den  beigefügten  OburvatioHU  werden 
Verbesserungen  gerechtfertigt  und  Beiträge  nur 
Erklärung  geliefert. 

Leipzig.  J.  Ilberg. 


J.  Ffirat,  Die  litterariscbe  Portr&tmanier  im 

Bereich  des  grischisch-rOmischcn  Sohrift- 

tums.    S.-A.  ausPbilol.  LXI  (N.  F.  XV).    Leipzig 

1903,  Dietericb.     100  3.    3  H.  40. 

Die  Beschäftigung   mit  Dlktys  nnd  mit  der 

Frage,    ob   die   von    den  Byzantinern  benutzte 

griechische   Version    mit    ihren    eigentümlichen 

Personalbeschreibangen  der  Homerischen  Helden 

ein  Originalwerk  und  die  Quelle  des  lateiniscben 
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Dik^B  od«r  von  diflsem  abhängig  ist,  hat  den 
Verf.  bh  einer  gründlichen  Behandlang  des  für 
weite  Litteratnrgebiete  wichtigen  Problems  ge- 
führt: Woher  stammt  die  Portrfltmanier  des 
griechischen  Diktys?  Charakteristisch  ist  für 
dieae  Manier  die  stillose  asyndetische  Anreihung 
kdiperlicher,  auch  geistiger  Attribute.  F.  hat 
nin  Uberans  reiches  nnd  interessantes  Uaterial 
für  dieGeschichte  dieser  Porträtmanier  zusammen- 
gebracht Das  fertige  Schema  in  gleich  atereo- 
typen  Formen  begegnet  uns  in  den  apokryphen 
Apostelgeschichten,  die  uns  z.  T.  ins  2.  Jahrb. 
n.  Chr.  anräckfUhren,  F.  gibt  daraus  Proben, 
die  sich  Igelit  vermehren  liefien.  Aach  bei  den 
Apokalyptikem  werden  ähnliche  Schilderungen 
nachgewiesen.  Rohde  u.  a.  haben  mit  ihrer 
Behauptung,  daß  dieae  pedantischen  Personal- 
beschreibungen erst  ein  Produkt  bysanti nischer 
Geschmacklosigkeit  seien,  nicht  recht.  Es  hindert 
nichts  nnd  es  spricht  viel  dafür,  die  Portrttta 
Homerischer  Helden  bei  Halalas  dem  griechischen 
Diktys  des  2.  Jahrhunderts  zusnschreiben.  Die 
theoretische  Physiognomonik,  der  Roman,  die 
medizinische  Terminologie  und  die  annehmende 
Kunstschriftstellerei  haben  Ihren  Anteil  an  der 
Ansbildnng  der  Manier,  die,  wie  F.  an  den 
Christus-  nnd  Marienporträts  und  an  den  Kaiser- 
portrits  seigt,  bei  den  Byzantinern  fortwuchert. 
DaB  die  bildende  Kunst  und  Malerei  keinen 
EinflnS  ausgeübt  haben,  fllhrt  F.  Überzeugend 
aas. 

Aber  die  Manier  hatte,  ehe  sie  begann,  in 
vfilUge  Stillosigkeit  nnd  trockene  Aufzählung  aus- 
znarten,  bereits  eine  lange  Geschichte  hinter 
■ich.  DaS  wir  diese  Vorgeschichte  mehr  aas 
einzelnen  Sporen  erschlieSen  müssen,  nicht  im 
Znsammenbange  schreiben  können,  liegt  an  dem 
Untergange  der  hellenistischen  Prosali tteratur. 
„Die  Torhellenia tische  Zeit  hat  in  der  Schilderung 
der  ktirperlichen  Erscheinung  sich  der  grdfiten 
Enthaltsamkeit  befleißigt".  F.  weist  S.  431  auf 
die  Beschreibung  der  Se elenrosse  in  Piatos 
Pbldma,  „ein  richtiges  Porträt,  das  seine  Ab- 
stammung von  der  Physiognomik  gar  nicht  ver- 
leugnen kann".  Oders  Nachweis*),  daß  diese  in 
Simons  und  Xeaophons  Schriften  über  die  Reit- 
kanst  vorgebildete  Porträtmanier  in  der  Litteratur 
Über  die  Pferdearzneiknnst  in  stereotypen  Formen 
an^tt,   ist   ihm   leider    entgangen.     Er   weist 


•)  Bhein.  Mufc  LI  S.  ÖSfT,  nnd  Anacd.  Cant^ri- 
gieniia.  Progrmmoi  des  Friedrichs -Werdenchen  Q. 
Bariin  1896. 


weiter  auf  den  ;(ap«xT)}pta[ji^c  des  Herakles  bei 
den  Peripatstikem  Dicäorch  und  Hieronymus, 
das  Prototyp  und  die  Wur«el  der  Heroenbe- 
schreibungen bei  Pbilostrat  und  Diktys.  Er 
macht  auf  die  Reste  von  Fersonenschildenüigen 
in  den  Biographien  des  Timotheus  aufmerksam 
(S.  430.  384),  weist  ähnliche  Zflge  bei  Plntarch 
und  ein  völlig  ausgebildetes  Schema  anf  diesem 
Gebiete  bei  Suetou  nach.  Aber  auf  dem  Ge- 
biete der  Biographie  kann  man  wohl  noch  weiter 
kommen.  Die  richtige  Beobachtung,  daß  Saetons 
Porträtmanier  im  einseinen  griechischen  Ein- 
fluß verrate,  triflFt  glücklich  mit  Leos  allgemeiaem 
Nachweise  zusammen,  daß  Sneton  die  Form  nnd 
das  Schema  der  alexandrinischen  Biographie 
Übernommen  und  auch  in  den  Kaiserbiograpbien 
befolgt  habe.  Leo  hat  weiter  nachgewiesen,  daß 
die  biographischen  Einleitungen  unserer  kommen- 
tierten Ausgaben  in  Hauptinhalt  and  Anlage  anf 
die  besten  Zeiten  der  Gelehrsamkeit  zurück- 
gehen. Man  kann  sich  nun  leicht  an  der  Hand 
des  von  Leo,  Die  griechisch -römische  Bio- 
graphie S.  20£F.,  behandelten  Materiales  über- 
zeugen, daß  die  Beschreibung  des  itSo;  zum  alten 
Schema  gehört,  und  Fflrsts  Sammlangen  mit 
nenen  Zttgen  bereichem.  Also  nicht  erst  in 
der  späteren  Biographie  der  römischen  Kuser- 
seit  ist  die  Körperbeschreihung  eine  stehende 
Rubrik.  Auch  Antigonos  von  Earystos  bietet 
öfter  Porträtsage.  Die  Anfänge  der  Porträt- 
manier in  der  Biographie  möchte  ich  anf  die 
peripatetischen  Biographien  zurückßlhren  und 
darin  eine  Abart  der  peripatetischen  ^apax-n)piofU)( 
sehen.  Die  Manier  artet  dann  immer  mehr 
in  eine  äußerliche  Schablone,  in  öde  und  me- 
chanische Aufzählung  aas.  Dies  äußerliche 
Schema  der  Cbarakteriaiemng  begegnet  uns  auch 
auf  einem  weiten  von  F.  Übersehenen  Litteratnr- 
gebiete.  Ich  meine  die  astrologische  Litteratur. 
In  der  Hoffnung,  daß  F.  selbst  diese  Litteratur 
wie  jenes  von  Oder  behandelte  Material  noch 
fUr  seine  Gesichtspunkte  ausnutzen  wird,  be- 
gnüge ich  mich  mit  einigen  Hinweisen  auf  die 
reiche  Litteratur,  die  uns  besonders  durch  den 
GataloguB  codicum  astrologorum  graecorum  er- 
schlossen ist.  Hier  flnden  wir  denselben  Stil 
oder  dieselbe  Stillosigkeit  in  den  Charakterismen 
der  Gestirne  und  der  Menschen,  deren  Schicksal 
durch  ein  Gestirn  oder  eine  Konstellation  be- 
stimmt wird;  s.  z.  B.  Cat.  II  3.  80,  88ff.,  I53ff., 
leOfl'.,  IV  S.  159ff,,  ISOff.  Sextus  Emp.  Adv. 
Astrol.,  besonders  §  102  (BoU,  Sphära  S.  35ff., 
349»'.).     Auch    die  Persiflage    bei  Petron  c.  3S 
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die  Enfl,  abinschrecken.  Cicero  soll  also  des- 
halb nicht  Tiden  kccnsationem  i«m  meditari, 
damit  die  Hitbewerber  nocb  hoffen  können,  einer 
Anklage  xa  entgehen,  wenn  sie  lieh  beiHglicb 
der  larg^tio  etwaa  menagieren;  das  iit  ja  der 
Zweck,  der  erreicbt  werden  soll  (sed  at  hoc 
terrore  facilias  .  .  .  coneeqnare).  Ich  meine, 
die  Wendung  ist  in  dem  Zusammenhang  gans 
klar  und  bedarf  gor  keines  LJcbtes  aus  der 
Rede  pro  Hnrena,  als  wodurch  sie  in  eine  falsche 
Belencbtang  gerUckt  würde. 

Com.  G8  lautet;  Poatremo  tota  petitio  cnra 
ut  pompae  plena  sit,  at  inlustrie,  nt  splendida, 
nt  popnlaris  sit,  ut  habeat  snmmam  speciem  ae 
dignitatem,  ut  eüam  sl  quae  possit  ue  competi- 
toribas  tnis  existat  aut  sceleris  aut  lihidinis  ant 
largitionis  accommodata  ad  eomm  mores  infamia. 
H.  liest:  nt  etiam  si  qua  possit  ue  competitoribus 
etc.;  er  rerteidigt  ne  gegen  alle,  die  es  fUr  ud- 
angum essen  halten  und  durch  Konjektur  be- 
seitigen wollen:  eine  feine,  vornehme  Bewerbung 
mUsse  darnach  trachten,  dafi  jeder  Hffentliche 
Skandal  vermieden  werde,  und  also  anch  auf  den 
guten  Ruf  der  Mitbewerber  Bedacht  nehmen. 
Die  Stelle  sei  ja  an  und  für  sich  dunkel;  aber 
die  or  p.  Hör.  (§  44.  49)  liefere  den  Kommeutar 
dain:  die  Ciceronische  Schilderung  des  Be- 
nehmens der  Kandidaten  habe  dem  Verf.  des 
com.  in  Gedanken  gelegen  und  die  Feder  ge- 
ftlhrt.  Nun  findet  eich  aber  in  der  Rede  von 
so  sarter  Rdeksichtnahme  auf  die  competitores 
nichts  gesagt;  ich  meine  auch,  die  ganse  Ef- 
klimng  erscheint  gesucht.  Wie  kann  man  denn 
verhüten,  daß  andere  sich  ihrem  Charakter  ent- 
sprechend kompromittieren?  Der  Zusats  'accom- 
modata ad  eomm  mores'  beweist  m.  E.,  daß  der 
Sati  positiven  Inhalt  hat  und  also  'ae'  falsch 
ist  Es  liegt  einfach  der  sehr  realistische  Ge- 
danke vor,  daß  die  eigene  vornehme  Wttrde  bei 
der  Bewerbung  sehr  schOa  hervortritt,  wenn  die 
SchXbigkeit  der  Mitbewerber  ihre  Folie  bildet. 
Damm  las  Palermns:  ut  etiam,  si  qua  possit, 
in  .  .  .,  Gulielmins:  ut  etiam,  si  qnoi  possit, 
e  .  .  .,  Bücheler:  nt  etiam,  si  qua  possit,  nova  . . . 
Ich  schlage  vor:  ut  etiam,  si  qua  possit  re, 
competitoribus  tnis  etc.  Jedenfalls  beweist  diese 
Stelle  nicht,  was  sie  nach  H.  beweisen  aoll. 

Endlich  §  43:  lam  adsidnitatis  nnllnm  est 
praeceptum,  verbnm  ipaun  docet  quae  res  sit. 
Prodest  quidem  vehementer  nosquam  discedere, 
sed  tarnen  hie  est  fructus  adsidoitatia :  non  solum 
esse  Romae  atque  in  foro,  sed  adsidue  petere, 
saepe    eosdem  appellare  etc.     Der  Siui  diMer 


Ausführung  ist:  adsidnilas  beißt  nicht  „stindig« 
Gegenwart«,  Bondero  „stindige  tStige  Gegen- 
wart"; das  'nusquam  discedere'  nflttt  freilieb, 
aber  dieser  Erfolg  beraht  doch  eben  anf  der 
'adsidoitaB*;  nützlich  ist  es,  wenn  man  nit^t  bloß 
in  Rom  und  anf  dem  Forum  anwesend  ist,  sondern 
wenn  man  u.  s.  w.  Das  soll  nach  H.  heirtthren 
und  sein  volles  Licht  erhalten  aus  p.  Mnr.  21; 
aber  hier  wird  ja  gerade  betont,  daß  unter  Um- 
stlnden  das  Ahwesendsein  eben  so  gut  ist:  die 
adsidnitas  wird  langweilig  und  >um  Überdruß, 
und  es  kostet  tüchtige  Anstrengung,  diese  'satietas' 
zu  paralfsiereu.  Han  lese  nur:  'primum  ista 
nostra  adsiduitas,  Servi,  neacia  quantum  interdum 
adferat  fastidii,  quantum  saüetaUs.  Hihi  qnidem 
vehementer  expediit  poaitam  in  oculis  esse  gra- 
tiam;  sed  tamen  ego  mei  satietatem  magno  meo 
labore  superavi  et  tu  item  fortasse ;  veram  tamen 
ntrique  nostrnm  desiderinm  nihil  obfoieaet'.  Unit 
nun  wirklich  der  Verfasser  des  com.  seinen  gans 
verschiedenartigen  Gedanken  ans  der  Rade  her- 
geholt bähen,  bloß  weil  anfilllig  an  beiden  Stellen 
'qnidem  vehementer  .  .  .  sed  tauen'  vorkommt? 
Ich  kann  also  nach  allem  nicht  finden,  daß 
durch  Hendricksons  AusfUhmngen  die  Uneehthul 
des  com.  anch  nur  wahrscheinlicher  geworden, 
geschweige  denn,  daß  sie  nunmehr  naehgewieaen 
ist.  Auch  nach  diesem  neuen  Versuch  scheint 
mir  die  besonnene  Darlegung,  die  Leo  kuri  nnd 
bündig  auf  drei  Seiten  gegel>en  hat,  ihretk  Wert 
und  ihre  Gültigkeit  bu  behalten.  Ich  m&ehte 
noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  Hemmaene 
Feststellung  einer  irrtümlichen  Unterscheidung 
der  in  den  centuriae  eqnitum  stehenden  jungen 
Leute  nnd  des  ordo  equeater,  deren  sich  das 
com.  schuldig  gemacht  haben  soll,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  irrig  ist.  Denn  in  dem  Satse 
•sequentur  illi  auctoritatem  ordinis'  sind  Uli 
nicht  notwendig,  wie  Hommsen  annimmt,  die 
jungen  Leute  in  den  centuriae  eqnitum,  sondern 
viel  wahrscheinlicher  andere  junge  Leute,  die 
sich  eben  durch  die  equites  beeinflussen  lassen'"). 
Der  Sinn  des  unklaren  und  vielleicht  an  irgend 
einer  Stelle  verderbten  §  33  ist:  Cicero  soll 
sich  nicht  mit  der  ihm  sicheren  Sympathie  des 
ordo  equester  als  Gesamtheit  zufiieden  geben, 
sondern  er  soll  jedes  einzelnen  Hitgliedes  Frennd- 


')  'Uli'  weilt  zorflck  auf  den  Satz:  deinde  habe« 
m  ex  inventute  Optimum  quemque  et  studio- 
hamanitati« ;  diese  jungen  Leute  «ind  aber 
andere  als  die  vorher  erwUiiit«ii  eqoitee,  mit  denen 
Bie  Mommaen  nur  dadurch  idnntjfiziart,  daS  er  das 
aberliefsrt«  'dainde'  in  'et  ind«'  verwandelt. 


»Google 


89T    (Na  laj 


BEBUHEa  PHILOLOaiSCHE  WO0HEH80HBIFT.  \b.  Mks  1904)    898 


kliren.  Dia  udaren  Ähnlichkeiten,  welche  H. 
konBt4derea  an  kSnoen  gUnbt  (sd  Q.  fr.  I,  1; 
or.  p.  Ctiel.;  Horas;  Pablilina  Syms),  sind  m.  E. 
gu-  nicht  vorhanden  oder  sind  jedenfalls  derartig, 
daß  sie  selbst  fUr  den,  der  etwa  ans  anderen 
Gründen  das  com.  füt  unecht  hielte,  keine  Be- 
weiskraft haben.  Nnn  hat  aber  H.  nachanweisen 
Tersacht  (nnd  er  legt  mit  Recht  großen  Wert 
anf  diesen  Nachweis),  daß  bei  einigen  Stellen 
der  ersten  Kategorie  dem  com.  anmöglich  die 
Ori^natitüt  vindixiert  werden  könne,  sondern 
daß  bier  sein  Verf.  sich  unverkennbar  als  Nacb- 
abmer  nnd  Plagiator  enthülle.  Es  ist  notwendig, 
anf  diese  Stellen  einingehen. 

Im  com.  heißt  es  am  BcblnS  der  Invektive 
gegen  Antomns  nnd  GaÜlina  (§  12):  quls  enira 
reperiri  potest  tarn  improbus  civis,  qni  velit  uno 
snffiragio  dnas  in  rem  pnblicam  sicas  destringere? 
In  der  Rede  in  tog.  eaad.  wird  von  den  mali 
oives  gesagt  (Asc.  p.  83,20);  qui  posteaqnam  illo 
<qno>  conati  erant  Hispanienai  pnginncnlo  (=  Cn. 
Piso)  nervoB  incidei-e  civinm  Romanorum  non 
potnernnt,  dnas  ono  tempore  conantur  in  rem 
pablieun  sicas  destringere.  Nach  H.  kann  es 
nicht  iweifelhaft  sein,  daß  die  Uetapher  'duaa 
in  rem  pnblicam  sicas  destringere'  an  der  aweiten 
Stelle  „original"  ist,  weil  sie  hier  natürlich  aus 
dam  Zusammenhang,  aus  dar  Andthese  an  'pn- 
giancolns'  herauegewacbeen  ist.  Der  Nachahmer 
verrSt  sich  dadurch,  daß  er  von  der  Antithese 
nur  die  HXlfta  benntat  hat,  daß  bei  ihm  die 
einselne  Metapher  nnvemüttelt  auftritt,  daß  er 
an  die  Stelle  des  verloren  gegangenen  Gegen- 
saties  den  frostigen  swiachen  'nuo  auSragio'  und 
'dnas  sicas'  treten  iKßt,  wobei  dieses  'uno  anffragio' 
noch  dam  aus  dem  Bilde  fKllt,  was  bei  dem 
'ono  tempore'  des  Ori^nais  nicht  der  Fall  ist. 
Dagegen  ist  zu  sagen:  im  com.  ist  freilich  der 
metaphorieche  Ausdruck  nicht  durch  einen  vorher- 
gehenden bedingt;  aber  wenn  H.  ihn  deshalb 
nnvermittelt  nennen  will,  so  ist  in  demselben 
Sinne  in  der  Rede  die  durchgeführte  Metapher, 
deren  einselne  Teile  j&  allerdings  aufeinander 
Beiug  nehmen,  als  Ganzes  nnvermittelt.  Wer 
will  jedesmal  aagen,  weshalb  und  wieso  sich  an 
die  Stelle  des  eigentlichen  Ausdrucka  der  meta- 
phorische schiebt?  Der  Gedanke  aber:  'zwei 
gefKhrlicbe  Subjekte  su  Herren  des  Staates 
machen',  wofür  duaa  sicas  in  rem  pnblicam 
destringere')   eintritt,    ist   durchaus   durch   den 

')  Dem  Deutschen   w&r«    fielleicht  in  die  Feder 
len:  iwei  BOcke  zu  Oftrtnern  tetoeo. 


vorhergehenden  Satz  vorbereitet  (non  ent  diili- 
cile  certamen  cum  üs  competitoribus,  qui  ne- 
quaquam  sunt  tam  genere  insignes  quam  vitiis 
nobilea),  Ala  'aicarii'  Übrigens  sind  die  beiden 
Kandidaten  schon  in  g  8  beseichnet  worden. 
Wie  beliebt  femer  solche  Gegensütze  wie  'uno 
auffragio  —  dnas  sicas'  sind,  ist  bekannt:  in  der 
Rede  hat  sich  derselbe  Gegenaate  (uno  tempore 
duaa  sicaa)  eingestellt  trotz  und  neben  der  An- 
tithese zwischen  'pugiuncnlaa'  und  'sioa'.  Wenn 
aber  H.  bemkngelt,  daß  'snffragio'  aus  dem  Bilde 
ftllt,  ao  liegt  darin  eine  falsche  Beurteilnng  der 
lateinischen  Metapher:  aie  braucht  keineawega 
den  ganzen  Satz  zu  ergreifen,  aondem  kann  sich 
auf  einen  Teil  beschränken  (vgl.  Nfigelabacb 
Stil.  §  136);  Shnlich  z.  B.  de  dorn.  16,42:  cum 
tue  rogatione  funere  elatam  rem  publicam 
esse  dicerent.  Es  dürfte  also  an  sieb  nicht  nn- 
berecbtigt  sein,  dem  com.  bezüglich  der  Metapher 
'duns  sicas  destringere'  die  Priorität  zu  lasaen 
und  den  großen  Stiliaten  H.  Cicero  zu  bewundern, 
der  aus  einem  einzelnen  Schnörkel  eine  kunst- 
volle Arabeske  gestaltete. 

Nach  com.  55  ist  das  beste  Mittel  gegen 
largitio  der  Mitbewerber,  wenn  diese  uua  als 
geflibrlicbe  Ankläger  und  scharfe  Aufpasser 
achten;  in  §  56  heißt  es  dann  weiter:  atque 
baec  ita  nolo  te  illis  proponere,  ut  videare 
accnsationem  iam  meditari,  sed  ut  hoc  ter- 
rore  facilius  hoc  ipsum  quod  agis  conaequare. 
Nach  H.  sieht  mau  nicht  recht,  warum  Cicero 
aufgefordert  wird,  zwar  die  Zähne  zu  zeigen, 
aber  nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  ala  wolle 
er  gleich  zuschnappen:  Anzeigen  während  dei 
petitio  seien  doch  nicht  ungebräuchlich  gewesen: 
auch  64  wäre  es  beinahe  zu  einer  solchen  ge- 
kommen, und  die  or.  in  tog.  cand.  könne  ii 
moralischer  Hinsicfat  einer  accusatio  gleich  ge- 
achtet werden.  Die  Erklärung  liefere  pro  Mur. 
43  ff.,  wo  Cicero  ausführlich  zeige,  daß  Sulpicius 
durch  das  Vorhaben  der  Anklage  seine  Aus 
sichten  verdorben  habe:  nescio  quo  pact< 
semper  hoc  fit  .  .  .  stmulatqne  candidatus  accu 
sationem  meditari  viansest,  ut  honorem  despe 
raaae  videatur.  Aber  ich  muß  erwidern,  daß 
dieaer  Gedanke  (nämlich  daß  die  Absicht  dei 
Anklage  von  dem  Verluste  der  Zuversicht  anf 
den  Sieg  bei  der  Wahl  zenge)  dem  com.  ganz 
fem  liegt.  Wenn  man  etwas  (z.  B.  largitio) 
dadurch  verhüten  will,  daß  man  den  Blick  anf 
die  drohenden  Folgen  (occDSatio)  lenkt,  so  muß 
man  nicht  gleich  mit  der  Ausführung  der  Drohung 
beginnen;   denn   dann   verliert   die   Androhung 
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die  Kraft,  abBoschrecken.  Cicero  soll  aleo  des- 
halb nicht  rideri  aecusationem  iam  m«ditari, 
damit  die  Hitbewerber  noch  hoffen  kfinaen,  einer 
Anklage  zu  entgehen,  wenn  sie  sich  boEttglich 
der  lar^tio  etwaa  menagieren ;  das  ist  ja  der 
Zweck,  der  erreicht  werden  soll  (sed  nt  hoc 
terrore  fadUuB  .  .  .  coDseqnare).  Ich  meine, 
die  Wendung  ist  in  dem  Zaeammenbang  gans 
klar  und  bedarf  gar  keines  Lichtes  aus  der 
Rede  pro  Uarena,  als  wodurch  sie  in  eine  falsche 
Beleuchtung  gerttckt  würde. 

Com.  62  lautet:  Postremo  tota  petitio  cara 
ut  pompae  plena  sit,  ut  inlaatrie,  ut  splendida, 
ut  poputaris  Sit,  ut  babeat  summam  speciem  ac 
dignitatem,  nt  eüam  si  qnae  possit  ne  competi- 
toribns  tuis  existat  ant  sceleris  ant  libidinis  aut 
largitionis  accommodata  ad  eoi-am  mores  infamia. 
H.  liest:  ut  etiam  si  qua  possit  ne  competitoribuB 
etc.;  er  rerteidigt  ne  gegen  alle,  die  es  fDrnn- 
angemesses  halten  und  durch  Konjektur  be- 
seitigeD  wollen:  eine  feine,  vornehme  Bewerbung 
rnttsse  darnach  trachten,  daS  jeder  Sffenüicbe 
Skandal  rermieden  werde,  nnd  also  auch  auf  den 
guten  Ruf  der  Hitbewerber  Bedacht  nehmen. 
Die  Stelle  sei  ja  an  und  für  sich  dunkel;  aber 
die  or.  p.  Unr.  (§  44.  46)  liefere  den  ICommentar 
dazu:  die  Giceronische  Scbildernng  des  Be- 
nehmens der  Kandidaten  habe  dem  Verf.  des 
com.  in  Gedanken  gelegen  und  die  Feder  ge- 
führt. Nun  findet  sich  aber  in  der  Rede  tod 
so  zarter  Rücksichtnahme  auf  die  competitores 
nichts  gesagt;  ich  meine  auch,  die  ganze  Er- 
klAmng  erscheint  gesucht  Wie  kann  man  denn 
verbäten,  daB  andere  sich  ihrem  Charakter  ent- 
sprechend kompromitdereu?  Der  Znsats  'accom- 
modata ad  eorum  mores*  beweist  m.  E.,  daß  der 
Sats  posiÜTen  Inhalt  hat  und  also  'ut'  falsch 
ist.  Es  liegt  einfach  der  sehr  realistische  Ge- 
danke vor,  daS  die  eigene  vornehme  WUrde  bei 
der  Bewerbung  sehr  schOn  hervortritt,  wenn  die 
SchKbigkeit  der  Mitbewerber  ihre  Folie  bildet. 
Darum  las  Palermns:  nt  etiam,  si  qua  possit, 
in  .  .  .,  Onlielmins:  nt  etiaai,  si  quoi  possit, 
e  . .  .,  Bticheler:  nt  etiam,  si  qua  possit,  nova  . .  . 
Ich  schlage  vor:  nt  etiam,  si  qua  possit  re, 
compedtoribns  tnis  etc.  Jedenfalls  beweist  diese 
Stelle  nicht,  was  rie  nach  H.  beweisen  soll. 

Endlich  §  43:  Iam  adsidnitatis  nullnm  est 
praeeeptnm,  verbnm  ipsnm  docet  qnae  res  sit. 
Prodest  quidem  vehementer  ansqnam  diacedere, 
sed  tamen  hie  est  frnctus  adsiduitatis:  non  solum 
esse  Romae  atque  in  foro,  sed  adsidue  petera, 
saepe    eosdem  ifipellare  etc.     Der  Sinn  dieser 


Ausführung  ist:  adsiduilas  beißt  nicht  „stXndige 
Gegenwart",  sondern  „stXndige  tvtige  Gegen- 
wart"; das  'nusquam  diioedere'  nütat  f^Uich, 
aber  dieser  Erfolg  beruht  doch  eben  auf  der 
'adsidnitaa' ;  nützlich  ist  es,  wenn  man  nicht  bloß 
in  Rom  und  auf  dem  Forum  anwesend  ist,  sondern 
wenn  man  u.  s.  w.  Das  soll  nach  H.  herrühren 
und  sein  volles  Licht  erbalten  aus  p.  Unr.  21; 
aber  hier  wird  ja  gerade  betont,  daß  unter  Um- 
ständen das  Abwesendsein  eben  so  gnt  ist:  die 
adsidnitas  wird  langweilig  und  zum  Überdruß, 
und  es  kostet  tüchtige  Anstrengung,  diese  'satietas' 
zu  paralysieren.  Man  lese  nur:  'primum  isla 
nostra  adsiduitas,  Servi,  nescis  quantam  interdnm 
adferat  fastidii,  quantum  satietatis.  Mihi  qoidem 
vehementer  expedüt  positam  in  oculis  esse  gra- 
tiam;  sed  tamen  ego  mei  satietatem  magno  meo 
lahore  superavi  et  tu  item  fortasse ;  verum  tamen 
ntriqne  nostrum  desiderinm  nihil  obfoisset'.  Hnit 
nun  wirklich  der  Verfasser  des  com.  seinen  gans 
verschiedenartigen  Gedanken  aus  der  Rade  her- 
geholt haben,  bloß  weil  zuflUig  an  bmden  Stellen 
'quidem  vehementer  .  .  .  sed  tamen'  vorkommt? 
Ich  kann  also  nach  allem  nicht  finden,  daß 
durch  Hendricksons  Ausftlhmngen  die  Unechtheit 
des  com.  auch  nur  wahrscheinlicher  geworden, 
geschweige  denn,  daß  sie  nunmehr  nachgewiesen 
ist  Auch  nach  diesem  neuen  Versuch  scheiDt 
mir  die  besonnene  Darlegung,  die  Leo  kurz  und 
bündig  auf  drei  Seiten  gegeben  hat,  ihren  Wert 
und  ihre  Gültigkeit  au  behalten.  Ich  mtfchte 
noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  Hemmsane 
Feststellung  einer  irrtümlichen  Unterscheidung 
der  in  den  centuriae  equitum  stehenden  jungen 
Leute  und  des  ordo  equesler,  deren  sich  das 
com.  schuldig  gemacht  haben  soll,  alter  Wahr- 
scheinlichkeit nach  irrig  ist.  Denn  in  dem  Satze 
'sequentur  illi  auctoritatem  ordinis*  und  illi 
nicht  notwendig,  wie  Mommsen  annimmt,  die 
jungen  Lente  in  den  centuriae  equitum,  sondern 
viel  wahrscheinlicher  andere  jnnge  Leute,  die 
sich  eben  durch  die  equites  beeinflussen  lassen'O). 
Der  Sinn  des  unklaren  und  vielleicht  an  irgend 
einer  Stelle  verderbten  §  3S  ist:  Cicero  soll 
sich  nicht  mit  der  ihm  sicheren  STinpatbie  des 
ordo  equester  als  Gesamtheit  znfiieden  geben, 
sondern  er  soll  jedes  einzelnen  Mitgliedes  Frennd- 

">)  'Uli'  weist  zurück  auf  den  Batz:  deinde  habes 
tecom  ex  iuveotute  Optimum  qaemqae  st  stndio- 
sissimum  homanitaUi;  diese  jungen  Leute  sind  aber 
andere  als  die  vorher  erwlhnten  equites,  mit  denen 
sie  Uonunaen  nur  dadurch  idsntiOxiert,  daS  er  das 
überlieferte  'deinde'  in  'et  inde'  verwandelt. 
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Behaft  erwerbet);  dann  werden  diese  jusgen 
Ii«ate  anch  ihre  jongen  Freunde  aus  aadereo 
EreiBen  bestimmen,  ffir  Ciceros  Wahl  zn  wirken. 
Faßt  man  die  Stelle  so,  so  ist  im  weaentlicben 
alles  in  OrdaODg:  equitnm  centnria«,  equites 
nnd  ordo  eqaester  beaeicbcen  dann  alle  dasselbe, 
ntmlich  die  jungen  Leute  in  den  equitnm  cen- 
tnriae,  die  eben  den  ordo  eqnester  bilden.  Inter- 
essant ist,  daß  H.  dieses  'illi',  anf  welchem 
MommsenB  Vorwurf  beruht,  durch  'alii'  ersetzen 
will:  er  hat,  wie  es  scheint,  gar  nicht  bemerkt, 
daB  er  dadurch  den  Anstofi,  den  Hommsen  nahm, 
beseitigt. 

Der  vierte  Abschnitt  enthält,  wie  gesagt, 
einige  Verbeeserungsvorsobllige.  H.  hat  die 
beiden  Hsb  £  und  H  selbst  geprüft:  wesentlicb 
Neues  ist  nicht  nachzutragen;  doch  ist  §  9 
'educatuB  in  sorornm  (nicht  sororia)  stupris' 
als  von  beiden  Hss  fiberliefert  in  den  Text  zu 
Seiten,  nnd  ebenso  §  36  (nach  Parsers  Vor- 
gang) 'ubi  (nicht  nt)  tibi  referre  gratiam possint'. 
Hehrfaeb  hslt  H.  aus  rhythmischen  Qrflnden 
Worte,  die  von  BUcheler  getilgt  worden  sind; 
so  g  1  aut  intellegentia  possont,  §  12  tarn 
genere  iusignes,  §  57  beniTolos  ezcitamus. 
Ich  stimme  ifam  an  diesen  Stellen  bei  und  bin 
überhaupt  der  Ansicht,  da£  Interpolation  in  viel 
geringerem  Umfange  vorliegt,  als  man  früher 
annahm.  Von  anderen  Vorschlügen  erwähne  ich 
noch:  §  18  ez  maxima  (statt  illa  summa) 
volnntate;  g  24  ut  Internoscas  omnis  curato, 
ne  (statt  inter  nos  calnmniatores);  §  33 
deniqne  (st.  deinde)  habes  tecnm  .  .  .  sequentur 
alii  (st,  illi);  §  41  speciem  in  publico  (st. 
apem  in  re  publica). 

Dortmund.  W.  Sternkopf. 


InscriptionoB  Oraeoae  ad  res  Bomsnas  perti- 
nentei  anctoritate  et  impenaia  Academiae  inscrip- 
tioniUD  et  litterarom  bomaniorum  coUectae  et  editae. 
Tom.  I.    Faso.  1.  2.    Bdoados  cnravit  B.  Oaeiuit 
anxitiante  J.TODtaln.    S.  1—128, 129-192.  Tom. 
IIL  Face.  1. 2.   Edendos  curarit  B.  Oaffnat  auiili- 
anUa.LaUaye.    8.1-136,137—272.    Paria  1901 
—1903,  LeroQZ.     gr.  8.     Jedes  Heft  2  Fr.  75. 
Die    Pariser    Acadimie    des    Inscriptions    et 
Beiles  Lettres    hat    eine   Sammlung    derjenigen 
griechischen  Inschriften   in  Angriff  genommen, 
welche  fUr  römische  Oeschichte  und  Altertums- 
kunde von  Bedeutung  sind,  und  die  Herausgabe 
dieses  Delectus  R.  Gagnats  bewährter  Sachkuude 
anvertrant.     Über  die  Nlltzlichkeit  eines  solchen 


Unternehmens  ist  kein  Wort  zu  verlieren,  da 
diese  Urkunden  zumeist  in  den  verschiedensten 
Zeitschriften  und  oft  nicht  leicht  erreichbaren 
Sonderp nblikationen  verstreut  sind,  abgesehen 
von  Kaibele  Inecriptiones  Graecae  Italiae  et 
Siciliae.  Eine  Uitteilung  Über  den  geplanten 
Umfang  des  Werkes  ist  nicht  gegeben;  doch  ver- 
lautet, dafi  6  Bände  erscheinen  sollen.  Die  vor- 
liegenden Hefte,  je  awei  vom  ersten  und  dritten 
Band.boi  deren  Bearbeitung  Cagnat  von  J.Tontain 
und  O.  Jjafaye  unterstützt  ist,  zeichnen  sich  durch 
gediegene  Ausstattung  und  sorgfältigen,  klaren 
Druck  aus.  Die  zwei  Hefte  des  ersten  Bandes 
bringen  von  griechischen  Inschriften  ans  Britan- 
nien 4,  Oermanien  3,  Gallien  16,  Spanten  2, 
Italien  456,  Sizilien  26,  Sardinien  und  Malta  2, 
Amphoren-,  Ziegel-,  Gewiehtstempel  u.  ä.  17,  ans 
Pannonien,  Dakien,  Dalmatien  27,  Mösien  12. 
Bei  dem  weitaus  größten  Teile  der  hier  ver- 
öffentlichten Inschriften  konnte  G.  auf  Kaibels 
ausgezeichneter  Bearbeitung  fuBen;  nur  23  später 
bekannt  gewordene  sind  anderen  Publikationen 
entnommen,  darunter  namentlich  einige  der  von 
R.  Wünsch  mit  grofiem  Gewinne  erklärten 
Devotionstafeln  von  der  via  Appia.  Die  Ver- 
gleicbung  mit  den  bisherigen  Publikationen 
—  gewöhnlich  ist  allerdings  nur  die  letste  Ver- 
öffentlichung angeführt  —  ergibt,  soweit  meine 
in  den  meisten  Fällen  vorgenommene  Nach- 
prHfung  geht,  nirgends  wesentliohe  Abweichungen. 
Von  grfilierer  praktischer  Bedentnng  sind,  weil 
BS  in  dieser  Hinsicht  an  einer  Sammlung  fehlt, 
die  zwei  Hefte  des  dritten  Bandes,  in  denen  739 
Inschriften  ans  Bithynien,  Pontus,  Kappadokien, 
Armenien,  Galatien  —  anch  der  lateinische  Text 
des  Honnmentum  Ancyranum  ist  beigefflgt  — , 
Ljkien  und  Pamphylien  abgedruckt  sind,  von 
denen  bisher  76  nicht  veröffentlicht  waren,  die 
teils  aus  den  Vorarbeiten  zum  Wiener  Corpus 
der  kleinasiatischen  Inschriften  stammen,  teils 
von  Cumont  und  Q.  Mendel  aus  Ihren  }<>tnden 
anf  den  Reisen  in  Galatien,  Kappadokien,  Bi- 
thynien  mitgeteilt  sind.  Der  äußerst  knapp 
gehaltene  Kommentar  beschränkt  sich  zu  sehr  anf 
die  notwendigsten  Bemerkungen  zur  Datierung  der 
Inschriften,  Erklärung  seltener  Ausdrücke,  Ver- 
weisnngen  auf  die  Prosopographie  und  Pauly- 
WisBowa  sowie  auf  sonstige  Werke  ftlr  weitere 
Studien.  Dafi  das  Mommsen-Uarquardtsche  Hand- 
buch nur  nach  Band  nnd  Seitenzahlen  der  fran- 
zösischen ÜberEetaung  zitiert  wird,  ist  nicht 
praktisch.  Anf  die  nützlichen  Sammlungen  und 
Untersuchungen,  welche  J.  L^vy  in  der  Revue  des 
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Atnd«8  greeques  1895, 1699, 1901  ttber  du  mnni- 
nptde  lieben  io  den  UeiDuiatiBcben  Städten  der 
KwBsrswt  veröffentlicht  hat,  hktte  an  mehr  ala  einer 
Stelle  dea  Eommentare  rerwiesen  werden  müssen, 
namentlich  wegen  der  Beamtentitnlatnren ;  denn 
eine  TollsUtndigere  Zasunmenstellang  derart  ans 
den  Inechriften  ist  noch  nicht  vorbanden.  Hoffent- 
lieh schreitet  das  Werk  unter  Cagoata  Leitnng 
raseb  der  VoUendung  entgegen,  damit  es  vollen 
Nntsen  bei  hiHtoriachen  und  antiquarischen  Ar- 
beiten bringen  kann.  Da  der  Preis  der  einaelnen 
Uefemng  im  Verbältois  ein  mftfiiger  ist,  wird  die 
Anschaffang  der  6  Bände  wohl  nicht  sa  kost- 
spielig werden. 

Gotha.  W.  Liebenam. 


K.  Haobtnuum,  Die  Akropotia  voa  Athen  im 

Zeitalter    des  Perikles.    Mit  42  Abbildongeii. 

Ojmnuial  •  Bibliothek.     Hrsg.    v.    E.    Hoffinann. 

36.  Heft.  Gfltorüoh  1903,  Bertelsmann.    VHI,  104  S. 

8.  1  IL  t«. 
Im  1.  Kapitel  gibt  der  Verf.  einen  korzen 
Überblick  ttber  die  Geschichte  der  Akropolis  von 
den  ältesten  Zeiten  bia  lom  Zeitalter  des  Perikles. 
Er  spricht  S.  2  von  dem  Palaste,  der  nach  Ana- 
loge von  Palästen  wie  dem  in  Hryns  und 
anderen  Orten  auf  Gmnd  schwacher  Überreste 
anaunehmeu  sei,  und  bemerkt  dann:  ,)DaB  die 
Bauten  in  roher  Form  aufgeführt  waren  und  jedes 
künstlerischen  Schmuckes  entbehrten,  ist  selbst- 
veratKudlich*'.  Das  Gegenteil  ist  nach  den  an- 
gesogenen Analogien  selb at verständlich.  S.  4 
findet  sich  die  Meinung  ausgesprochen,  daß  das 
alte  Hekatompedon  schon  bei  seiner  Erbauung 
nur  dem  Zweck  dienen  sollte,  den  Tempelschatz 
der  Stadtgtjttin  in  sich  aufsunehmen.  Das  iat 
an  sich  recht  unwahracbeinliGh  und  läßt  eich 
in  keiner  Weise  begründen. 

Im  2.  Kapitel,  das  dem  eigentlichen  Thema 
gewidmet  iat,  findet  eich  8.  19  die  irrtümliche 
Angabe,  daß  die  flügelbauten  der  Propyläen 
aus  geringerem  Material  beständen;  solcfaes  ist 
aber  nur  fttr  die  Unterbauten  verwendet,  die 
durch  Aufschttttnng  im  Altertum  den  Blicken 
entsogen  waren.  Auf  S,  20  wird  ein  falscher 
Grundriß  des  Niketempele  gegeben,  obwohl  ^e 
auf  S,  21  reprodnaierte  Photographie  den  rich- 
tigen erkennen  läßt.  Aach  die  Bekonatruk- 
tlon  auf  S.  22  schließt  sich  an  den  richtigen 
Grundriß  an.  8.  26  wird  behauptet,  der  ur- 
sprüngliche Käme  des  Erechtheions  sei  &  «cUat&c 
T^  'Aftr|v5c  v«»(.    Dae  ist  sieher  unrichtig;  der 


offisielle  Nunc  des  Erechtheions  ist  aus  den 
Urkunden  bekannt  und  lautet  6  va&c  tv  f  tA 
dpxwov  ä^oXiM.  Das  konnte  man  auch  sdion 
ohne  die  Erörterungen  von  MicIuwliB  (Jahr- 
buch X.VI1)  wissen,  welche  im  Übrigen  die  Sache 
erledigen.  Daß  im  Breohthwon  die  Ostcella 
mit  der  Westcella  durch  eine  Tür  und  eine  Holi- 
treppe  verbunden  gewesen  sei,  wie  S.  31  an- 
gegeben wird,  ist  hSchst  unwahrscheinlich.  Von 
der  Korenhalle  wird  S.  86  gesagt:  „Welchem 
Zweck  diese  Loggia  gedient  hat,  blübt  in  Dunkel 
gehttUt".  Aber  sie  diente  dain,  um  «ne  kleine 
Treppe  in  sich  aufzunehmen.  Die  Treppe  war 
ntftig,  weil  das  Terrain  hier  im  Äußeren  hfiher 
liegt;  man  legte  sie  nach  außen,  nin  den  kleinen 
Raum  im  Inneren  nicht  zu  beengen,  also  mußte 
sie  auch  irgendwie  umhaut  werden.  Die  Frage 
ist  nur:  warum  mußte  dieser  westlichate  Baum 
des  Tempels,  das  Proatomieion,  welches  achou 
einen  Haupteingang  nach  Norden  hatte  und 
außerdem  nach  Westen  mit  dem  Pandroaion  in 
Verbindung  atand,  noch  einen  Eingang  nach 
Süden  haben?  Da  läßt  sich  eben  nur  vermuten, 
daß  der  Nordeingang  etwas  in  abgelegen  war. 
Es  mag  KnltbedUrfnisse  gegeben  haben,  bei  denen 
man  vermeiden  woUte,  daß  jemand,  der  von  der 
tfitte  der  Burg  kam,  nm  das  ganie  EreehHieion 
bemmlaufen  mußte,  ehe  er  in  die  Westeella 
kam.  Vom  Parthenon  ist  auf  S.  40  sin  falscher 
Gmndriß  mitgeteilt;  es  ist  wirklich  lange  genug 
her,  daß  Dlirpfeld  uns  den  richtigen  gelehrt  hat! 
Auch  die  Vermutung,  daß  in  der  Decke  ein 
Oberlicht  war,  seilte  man  nach  Dfirpfelds  Auf- 
satz Über  die  HTpäthraltempel  nicht  mehr  wieder- 
holen (S.  42). 

In  dem  9,  Kapitel  wird  die  „Einwirkung  des 
Phidias  auf  das  Kunsthandwerk  in  Athen"  be- 
handelt. Dabei  wird  S.  99  die  Deutung  des 
Orpheusreliefa  als  eines  Grabmonnmentes  immer 
noch  fttr  möglich  gehalten.  Ist  denn  nun  wirklich 
die  Statistik,  die  das  Im  Korpus  der  attischen 
Grabreliefs  gesammelte  Material  ei^bt,  noch 
immer  nicht  auereichend,  um  diese  moderne 
Sentimentalität  zu  widerlegen! 

Was  sonst  in  dem  Heflohen  steht,  wird  wohl 
richtg  sein,  und  die  Beschränkung  auf  die  Akropolis 
nud  ihre  Blütezeit  ist  auch  ein  sachgemäßer  Ge- 
danke. Aber  wird  eine  solche  Schrift  einemSchiller 
etwas  von  der  einstigen  Herrlichkeit  Athens  ver- 
mitteln? Dazu  gehurt  doch  eine  andere  Art 
der  Darstellung.  Diese  ist,  offen  gesagt,  im 
wesentlichen  etwas  langweilig.  Und  wo  aie  einen 
höheren  Ton  anschlagen  will,  da  werden  Anße- 
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rangen  anderer  utiert,  die,  ans  dem  Zasammen- 
hang  gerissen,  ganx  farblos  sind,  so  %.  B. 
,Aber  ancfa  in  dieser  beschränkten  Qestalt  sind 
Hneüklea'  Prop^lften  so  groSartig  and  retsvoli, 
dafl  die  Athener  mit  gerechtem  Stolze  darauf 
blicken  nnd  verweisen  konnten".  Dazn  brancbe 
ich  doch  keine  Anführungsstriche!  Oder  aber 
der  Verf.  spricht  über  grotte  Eflnstler  und  deren 
Werke  in  einem  Glemisch  von  Zensuren-  und 
Beporterstil :  er  nennt  Fhidias  einen  „hoch  be- 
anlegten  Heister",  spricht  von  seinem  „hoben 
kttnsderiechen  Talent",  sagt  von  der  Lemnia, 
^daB  eäa  einstmals  so  hoch  gepriesenes  Kunst- 
werk uns  nicht  in  Nachbildnngen  erhalten  sei, 
wurde  lebhaft  bedauert".  Von  der  Korenbaile 
heiSt  es:  ^  einer  tlfaeraus  ansprechenden  Weise 
aind  hier  die  SXnlen  durch  weibliche  Figuren 
ersetst".  Der  Scblnfisats  lautet:  „So  dUrfen 
wir  denn  hoffen,  dafi  die  Akropolis  von  Athen 
auch  fBr  die  Zukunft  eine  geweihte  Ststte 
bleiben  wird,  bu  der  sich  der  Blick  in  aufrich- 
üger  Bewunderung  und  Verehrung  immer  wieder 
wendet"!  Trotz  alledem  kann  man  vielleicht 
den  Text  immer  noch  als  'branchbar'  bezeichnen. 
Sehlinun  aber  steht  es  mit  den  Abbildungen. 
Sowwt  sie  nach  Photographien  hergestellte  Ante- 
typien  sind,  wie  der  Peiikles,  der  Niketempel, 
die  Lemnia,  die  Karyatide,  der  Parthenon,  das 
O^faeusrelief,  das  Relief  der  Hegeso  a.  a.,  sind 
sie  gans  schwarz  oder  verschmiert  gedruckt  oder 
gar  wie  der  sogen.  Theseus  aua  dem  Parthenon- 
giebel durch  Wegschneiden  des  Grundes  mit  einer 
dicken  scbwarxen  UmriBlinie  umgeben.  So  etwas 
sollte  ein  Verleger  heute  nicht  mehr  auf  den 
Uarict  bringen.  Die  Reihe  der  anderen  Ab- 
bildungen wird  durch  eine  Wiederberstellung 
der  Akropolis  erfiflhet,  zu  der  niemand  mit  auf- 
richüger  Bewundemng  aufsehen  kann,  abgesehen 
von  der  komischen  Promachos,  dem  willktlrlichen 
Dach  der  PropjlJien  nnd  der  UoterdrUckong 
der  sogen.  Chalkothek  and  des  Brauronion.  Der 
Plan  der  Akropolis  auf  S.  16  stimmt  nicht  anm 
Text;  denn  der  Platz  des  Hekatompedon  ist 
noch  ab  „Kekropion"  bezeichnet,  er  ist  ohne 
AnderuDg  aus  Michaelis'  Parthenon  fibemommen. 
Ich  kann  mich  noch  immer  nicht  davon  tiber- 
aeogen,  daß  es  zweckmftßig  sei,  die  Schttler 
mit  ArchXologie  oder  gar  Kunstgeschichte  zu 
futtern;  will  man  es  aber  doch  tan,  will  man 
ihnen  eine  Anschaunng  von  der  Herrlichkeit 
griechischer  Kunst  vermitteln,  so  muß  man  eine 
richtige  Vorstellung  von  der  Schwierigkeit  and 
OritSe  der  Aufgabe  beben.    Vor  allem  sind  nur 


ausgezeichnete  Abbildungen  dazu  verwendbar. 
Ich  spreche  hier  nicht  aus  Theorie,  sondern  aus 
langjähriger  praktischer  Erfahrung:  je  ungeübter 
der  Beschauer  ist,  desto  besser  muß  ^e  Ab- 
bildung sein.  Künstlerisch  Begabte  oder  im  Sehen 
Getthte  künnen  geringen  Abbildungen  etwas  ab- 
gewinnen und  mfisaen  «s  auch  können  —  auch  sie 
irren  sich  oft  genug  — ;  aber  ftir  Anfänger  hat 
nur  gutes  Material  einen  Sinn.  Also  man  spare 
das  Geld  ftlr  all  die  billigen  Schriftchen  und 
AntotypienbUderbftcher  und  kaufe  von  Zeit  zu 
Zeit  einen  guten  inalterablen  Kohlendruck. 
Den  hfinge  man  nicht  in  die  Klasse  als  'künst- 
lerischen Wandschmack',  will  sagen  als  Z!el- 
acheibe  fUr  Papierkugeln,  schlechte  Witze  und 
Fliegen,  sondern  zeige  ihn  den  Jungen s  bei 
guter  Gelegenheit  und  lasse,  was  darüber  zu 
sagen  ist,  nicht  aus  irgend  einem  für  Schulen 
geschriebenen  Büchlein  lesen,  soodem  mündlich 
von  einem  Lehrer  erklären.  Nicht  von  einem,  der 
in  das  archäolo^acbe  Sturzbad  eines  14tfigigeii 
Ferienkurses  getaucht  ist,  sondern  einem,  der 
auf  der  Universitit  ein  Semester  mindestens 
etwas  Archäologie  getrieben  hat.  Dahin  wird 
nnd  muß  es  kommen.' 

Berlin.  Botho  Graef. 


a.  A.  OoUni  e  R.  ICenCttrelli,  LaNecropoli  di 

Villa    Gavalletti    nel    comune    di    Orotta- 

ferrata.     Born   1902.     63    S.    4.     112  Teitabb. 

(Zosammengedruckt    aus   Einsel  berichten    in    den 

Not.  d.  Bcavi). 

Zwei  Forscher,   der  eine  mehr   im  Museum, 

der  andere  mehr  in  der  Praxis  tätig,  haben  sich 

zu  glücklicher  Verbinduug  vereinigt,  um  in  obiger 

Schrift   die  Ergebnisse   von  Ausgrabungen  des 

Winters    1901 — 2   zu   verarbeiten.     Zwar    sind 

nur    wenige  unberührte  Gräber  vor  den  Augen 

der   beiden   Bearbeiter    geCffaet   worden  i   aber 

ihre  Eigentümlichkeiten  und  die  Gleichförmigkeit 

der  ganzen  Nekropole  ermöglichten  es,  auch  den 

bereits  ausgeräumten  Inhalt  der  übrigen  gut  zu 

ordnen  nnd  zu  beurteilen. 

DaS  die  wichtigen  Albaner  Nekropolen  in 
Früheren  Zeiten  nicht  immer  genügend  beobachtet 
worden  sind,  namentlich  die  durch  Viscontis 
Bericht  berühmte  1816  gefundene  Gruppe  des 
Pascolaes  von  Castel  Gandolfo  manche  Unklar- 
heiten ließ,  ist  oft  beklagt  worden,  M.  S.  de 
RoBsi,  Poozi  u.  a.  haben  sich  bemüht,  durch 
Einzelbeebachtungen  nachzuhelfen;  die  wich- 
tigste Machhülfe  ist  der  vorliegende  Bericht.    Er 
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erleichtert  ee  weeentlicb,  die  latinische  Brand- 
grXbergTnppe  in  ihren  Eigisntttmlichkeiten  scharf 
BU  erfassen,  ihre  engen  Beziehungen  lu  der 
reicheren  und  komplieierteren  Gruppe  der  Tombe 
a  pesio  Etruriens  im  einzelnen  zn  würdigen, 
aber  anch  manche  Beziehangen  zn  erkennen 
SU  der  Torgriechischen  und  ganz  frtthgriechischen 
Ealtnr  Kampaniens,  wie  sie  ans  aus  Sueasnla 
nnd  nenerdinge  immer  greifbarer  von  ETme  selbst 
entgegentritt.  Besonders  zettgemttS  sind  solche 
Arbeiten  in  diesem  Augenblick,  wo  ja  flir  Bom 
selbst  die  frttheran  vereinzelten  voretmakischeo 
Grabfunde  auf  dem  Esqoilin  in  so  erfreulicher 
Weise  ergänzt  werden  dnrch  die  auf  dem  Forum 
am  Vellabhang,  gerade  da  wo  wir  sie  erwarten 
muüten  (NHI.  1899,  113),  zutage  tretenden 
alten  und  mit  den  albanischen  engverwandten 
GrCber,  deren  verschiedener  Ritus  uns  die 
Stammesmischnng  des  lEltesten  Korn  in  so  flber- 
raecbender  Weise  vor  Angen  ßihrt;  denn  die 
8abiner  bestatteten. 

Ungemein  soi^sam  ist  die  Untersuchung  ge- 
führt, alles  TatsKehliche  mitgeteilt,  die  typo- 
logiscben  Würdigungen  der  Fandstücke  mit  echt 
Colinischer  Genauigkeit  und  Sicherheit  gegeben. 
Eine  Reihe  von  Hflttennmen  geben  dem  Ver- 
fasser Anlaß,  den  bekannten  an  diese  Urnen 
nnd  jene  OeßcBe,  die  nur  mit  hüttendach artigen 
Deckeln  geschtosaen  sind  oder  sonst  der  Form 
sieh  nahem,  sich  knüpfenden  Fragen  n&her  zu 
treten.  Hübsch  wird  entwickelt,  wie  aus  der 
Httttenform  die  gerade  hier  so  natürliche  Ver- 
kleinerung der  Beigaben  sich  erkläre,  die  auch 
dem  verbrannten  Toten  in  seine  künftige  Häus- 
lichkeit folgen  sollen,  die  Lanzen,  Rasiermesser, 
Fibe]n,GebranchBvasen,jaauch  die  hier  zuerst  auf- 
tretenden nnbehtll  fliehen  kleinen  Nachbildungen 
der  menschlichen  Figur  selbst  aus  Ton,  eine 
Erscbeiunng,  die  interessante  Parallelen  nicht 
nur  aus  der  BalkanbalbioBel,  sondern  noch  viel 
weiter  her  in  Erinnerung  zu  rufen  geeignet  ist. 
Da£  freilich  die  Htltteniimen  auf  griechischen 
oder  „mediterranen"  EinflnS  zurückgehen  sollen, 
mflBte  wohl  erst  durch  wirkliche  Gründe  be- 
wiesen werden.  Ohne  auf  etwaige  Bezüge  zum 
Norden  hier  näher  eingehen  au  woUeu,  will  ich 
doch  betonen,  daS  entgegen  der  von  dentschen 
und  italienischen  Forschem  vertretenen  Ansicht 
die  OBtgennaniscben  Hansnmen  in  ihren  An- 
fängen in  bedeutend  hfihere  Zeit  hinaufreichen, 
als  man  gemeinhin  annimmt. 

Auf  genaue  Ermittelung  und  Darlegung  des 
Ritualen,  was  frühere  Berichte  leider  so  oft  ver- 


nachlässigten, Dinge,  die  daher  erst  licht  be- 
kommenmttssendnrchgttteBeobachtnngenunserer 
jetzigen  Forscher,  wird  bereohügtes  Gewicht 
gelegt.  Hauches  erinnert  noch  au  den  starreu 
Ritus,  die  raumsparende  Art  der  Terramarenekro- 
polen.  lypisch  ist  die  Überdecknng  der  im 
doliam  oder  bloßem  poaietto  niedergesetzten 
Urne  durch  Scheiterhaufenasche  nnd  die  Auf- 
legung einer  Steinschicht,  zur  Abschließung  des 
Toten,  ein  Rudiment  ans  der  Beetattungaaeit. 
Die  Hiazufügung  kleiner  Tonkandelaber  oder 
jener  länglichen  flachen  Lampen  mit  zwei  bis 
vier  Füßen,  luweilen  menschlich  gebildet  wie 
an  der  Lampe  von  dem  Veliaabhang,  läßt  auf 
Eintreten  von  Vorstellungen  schließen,  die  der 
Terramarezeit  noch  fremd  waren.  Während  sonst 
alle  Formen  in  Etrurien  ihre  Parallelen  finden, 
ist  das  nicht  der  Fall  bei  den  eigenartigen  sog. 
calefactori,  viereckigen  oder  elliptischen  Ge* 
flißen,  deren  oberer  Teil  konisch  zuläuft,  oben 
offen  und  mehrfach  durchbrochen  —  sie  sind 
bis  jetzt  eine  latinische  Spezialität:  schon  EHnaa 
sah  das.  Das  erste  zn  wirklichem  Gebraaeh 
ainitmals  bestimmte  Rasiermesser  in  Latinm  ent- 
stammt ebenfalls  diesem  Funde. 

Soi^ame  Vergleichung  aller  Formen  tüat 
dazu,  diese  Gruppe  noch  dem  sog.  ersten  gmppo 
laziale  zuzuweisen,  was  bestätigt  wird  dnrch  die 
äußerst  geringe  Zahl  importierter,  einer  hSheren 
Kultur  angehJfrigen  Stocke.  Mit  der  Fomme- 
nekropole  von  Rom  sind,  wie  gesagt,  die  Be- 
ziehungen besonders  enge,  eine  flIr  deren  Benr- 
teilnng  und  Daüemng  wichtige  Tatsache.  Colini 
sieht  in  dieser  Stufe  der  latinieoheu  Knltur 
eine  Fortsetzung  der  reinen  Bronaeknitnr  der 
adriatischen  Seite. 

Heidelberg.  F.  von  Dnhn. 


A.  WlBdemaim,  Die  ünterbaltungeliteratur 
der  alten  ägjpter.  Der  alte  Orimit  UI.  4. 
Leipzig,  Hiuriohs.  0,60  H. 
Ein  jeder,  der  einmal  Herodots  oder  Diodars 
Berichte  Über  Ägypten  gelesen  hat,  ist  gewiB 
mit  beaonderem  Vergnügen  bei  den  Geschichten 
vom  Schatze  des  Rbampsinit^  vom  KOnig  Bok- 
cborie  und  der  Ebodopis  und  Nitokris  verweilt. 
Lange  Zeit  haben  sie  als  griechische  Fabeln 
gegolten,  bis  sieh  überraschender  Weis«  aus  den 
ägyptischen  Papyri  herausgestellt  hat,  daß  sie 
echt  ägyptischen  Ursprungs  sind,  daß  Ägypten 
die  Heimat  des  historischen  Romanes  ist.  Geben 
auch  unsere  Hss  einstweilen  nicht  bis  auf  dae 
alle  Reich  znrtlck,   so  weist  doch  dantlich  der 
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Stoff  der  Altesten  SammlnDg  solcher  gescbicht- 
lichenHKTohen,  des  sogenannten  Papyrus  Westcar, 
auf  eise  Entstehang  im  alten  Reiche  hin.  Denn 
am  Hofe  der  KUnige  der  I^amidenzeit  spielen 
die  Novellen,  bei  denen  in  echt  orientalischer 
Weise  mit  historischeB  Begebenheiten  Zauber- 
spnk  and  OSttersage  anfs  engste  verbunden  sind. 
Alle  historiBch  wichtigen  Ereignisse,  die  glänzende 
Hofhaltung  des  Königs  Cheops,  des  Pyramiden- 
erbaners,  die  Erhebung  eines  unbekannten  Ge- 
eehlechtea  als  5.  Dynastie  auf  den  Königsthron 
die  schrecklichen  inneren  Kfimpfe  zu  Beginn 
des  mittleren  Reiches,  die  Flucht  eines  Thron- 
prittendenten  unter  dem  ersten  KOnige  der  IS. 
Dynastie,  der  Befreiungskampf  gegen  die  Hyksos 
wie  die  Kriege  in  Syrien  unter  den  Tuthroosen, 
sind  hier  rerherrlicbt  worden;  und  noch  in  der 
Zeit,  da  die  Griechen  ins  Land  kamen,  sagte 
man  von  dem  lustigen  König  Amaais,  Ja  selbst 
Alezander  d.  Gr.  ist  zum  Helden  eines  solchen 
Romanos,  des  AlBzanderrumanea,  geworden. 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  Wiedemann  in  seiner 
Darstsllnng  der  Unterhai tungslitteratnr  der  alten 
Ägypter  die  Entwickelnng  dieses  welthistorisch 
wichtigsten  Zweiges  der  ägyptischen  Litteratnr 
nicht  recht  tiberblicken  läBt,  indem  die  inhalt- 
lich und  formell  zusammengehörigen  Texte  nicht 
nur  zerstreut,  sondern  auch  ohne  Berücksichtigung 
der  zeitlichen  Entstehung  behandelt  werden 
(8.  14  Amasis,  S.  1&-~17  Sinuhegescliichte :  12. 
Dyn..  S.  20ff.  Papyrus  Westcar,  8.  22f.  Thnti 
erobert  Joppe,  S.  24  Petubastis,  S.  26 — 27  He- 
rodots  und  Manethos  Sagenberichte,  S.  27 — 28 
Befreiungskampf  gegen  die  Hyksos,  S.  28  Bok- 
cboris,  Hektanabos,  Alezander;  der  koptische 
Kambysesroman  fehlt  ganz). 

Nabe  verwandt  mit  diesen  Erzählungen  sind 
die  anscheinend  erst  aus  dem  neuen  Reich  er- 
haltenen wunderbaren  Reiseberichte,  wie  die 
Petersburger  Geschichte  vom  Schiffbrtichigen  und 
die  von  Chabas  herausgegebene  Reise  durch 
FalKatina  nnd  Phönizien  (W.  S.  16—19).  Diese 
Dähert  sich  schon  sehr  der  didaktischen  Litteratnr, 
die  zum  größten  Teil  in  Briefform  die  Vorzttge 
und  Nachteile  einzelner  Stände  und  Tätigkeiten 
schildert.  Sie  war  besonders  in  den  Schulen 
beliebt  und  scheint  mir  von  W.  nicht  genllgend 
berficksichtigt  zn  sein.  Im  engsten  Zusammen- 
hang damit  stehen  die  sogen,  philosophischen 
Tezte,  deren  ältester  ohne  Zweifel  der  Papyrus 
Prtass  ist,  eine  ArtKnigges  Umgang  mit  Menschen. 
Auch  Ton  ihm  und  den  ihm  gleichartigen  Papyri 
des   neaen   Reiches    sähe    man   gerne   bei   W. 


Proben,  um  so  mehr  als  das  läed  des  Königs 
Anlef  mit  der  „Ermahnung  zum  Leben sgennS" 
ausflihrlich  besprochen  wird  S.  8ff.  Recht  gut 
weist  W.  S.  10  darauf  hin,  daB  wir  in  Ägypten 
zum  ersten  Haie  zur  Entwickelnng  philoso- 
phischer Probleme  der  Form  des  Dialogs  be- 
gegnen und  zwar  in  dem  von  Ennan  herans- 
gegebenen  Gespräch  eines  Lebensmüden  mit 
seiner  Seele.  Es  hat  den  Anschein,  als  sei 
diese  Art  zu  Schriftstellern  unter  dem  EinflnS 
der  griechischen  Knltor  in  der  Spätseit  Ägyptens 
besonders  aufgeblüht.  W.  gibt  S.  11  den  Ge- 
dankengang des  wichtigsten  dieser  Tezte  an- 
sprechend wieder. 

Natürlich  fehlen  in  Ägypten  aucb  die  eigent- 
lichen Märchen  nicht.  Z.  T.  spielen  Zauber- 
und  Oeisterspuk  ja  schon  in  den  historischen 
Novellen  und  geographischen  Erzählungen  eine 
groBe  Rolle;  aber  vor  allem  in  den  Papyri  des 
neuen  Reiches,  wie  dem  Märchen  von  den  zwei 
Brüdern  und  der  Geschichte  vom  verwonBchenen 
Prinzen  und  dann  der  demotiachen  Erzählung 
vom  Prinzen  Sethon  und  seinem  geheimnisvollan 
Bnche  herrscht  dies  Element  durchaus  (W. 
8.  24ff,  29,  19f.). 

Aus  Tausend  und  eine  Nacht  ist.  die  Vor- 
liebe der  Orientalen  für  lange,  prunkvolle  Reden 
und  Redewettkampf  bekannt.  Aucb  davon  finden 
sich  Beispiele  in  der  Prosalitteratur  der  Ägypter. 
Nicht  nnr,  daß  in  die  obengenannten  Novellen 
längere  Reden  eingelegt  sind,  daS  schließlich 
jene  didaktischen  Briefe  formell  sich  von  Reden 
wenig  unterscheiden:  in  der  Erzählung  vom 
klugen  Bauern,  der  vom  Pharao  sein  Recht  ver- 
langt, muß  der  Bauer  nicht  weniger  als  neunmal 
seine  Klage  in  immer  neuer  Form  vorbringen, 
bis  ihm  sein  Recht  wird.  Und  dieser  Freude 
am  Reden  verdankt  ja  auch  die  Dialogform 
ihren  Ursprung  (W.  S.  SOff.). 

Überwiegt  auch  die  Prosalitteratur  die  poe- 
tische bei  weitem,  so  fehlt  es  doch  nicht  an 
Gedichten  und  Liedern.  Zu  den  ältesten  zählen 
gewiß  jene  kurzen  Arbeiterlieder,  die  W.  S.  b 
behandelt,  ohne  Freilich  des  von  Ennan,  Agypt. 
Zeitscbr.  1900  S.  65,  gut  wiederhergestellten 
Liedes  der  Sänftenträger  zu  gedenken,  Reich 
aufgebläht  ist  die  Poesie  im  neuen  Reiche;  na- 
mentlich sind  uns  viele  Liebeslieder  erhalten, 
die  Max  Müller  in  sachkundiger  Weise  heraus- 
gegeben bat.  W,  bat  mit  Recht  S.  6ff.  eine 
Reihe  Proben  mitgeteilt.  Man  kann  über  die 
Auswahl  vielleicht  verschiedener  Ansicht  sein. 
Ich  vermiese  z.  B.  ungern  die  hübschen  lieder 
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10  und  11  (bei  H.  UttlUr),  die  er  „mißglnckte 
VogelateUerei"  und  „schlechten  Vogelfang"  ge- 
nannt hat.  Anf  die  poetische  Form  der  Ueder 
ist  W.  äberhanpt  nicht  eingegangen,  and  die 
Art  der  Wiedergahe  IXßt  sie  auch  schwer  er- 
kennen. Bekanntlich  herrseht  vielfach  Reapon* 
aion  der  Glieder,  und  in  einzelnen  Fällen  wird 
durch  Wiederan&abme  desselben  Wortstanunes 
gebunden.  Es  hxtte  sich  gewiß  gelohnt,  «ach 
in  einer  gemeinverstKnd  liehen  DarsteUnng  diesen 
fVagen  ntther  eu  treten,  die  doch  gerade  von 
allgemeinerem  Interesse  sind.  Merkwürdig  ist, 
daß  W.  eine  Litteratorgattnng,  die  wir  doch 
schon  ans  dem  mittleren  Reiche  (Kahnn-Papyri 
Iff.)  kennen,  gani  vemaehlltssigt  hat,  die  bisto- 
riscben  Hymnen  anf  EQnige,  mit  ihrer  dauernden 
Responsion  der  Glieder.  Der  Slteste  mir  be- 
kannte stammt  aus  der  12.  Dyu.  Ihm  folgt  der 
sehr  JLhnlicbe  auf  Tnthmoses  III.,  und  von  allen 
am  bekanntesten  dtirfte  die  poetische  Schilderung 
der  Schlacht  bei  EadeB  und  des  heldenhaften 
Sieges  Ramesses  II.  sein,  die  man  mit  einem 
gewissen  Rechte  als  das  Xgyptische  Epos  ge- 
feiert hat.  Die  Tatsache,  daß  diese  Hymnen 
sich  nicht  nur  anf  Stein,  sondern  auch  in  Papyri 
erhalten  haben,  macht  es  gewiß,  daB  sie  ein 
Recht  haben,  in  der  Unterfaaltungslitteratur  sn 
erscheinen.  Noch  manches  wKre  su  sagen,  so 
namentlich  über  die  Fabel  bei  den  Ägyptern 
(W.  12ff.),  wo  mir  W.  den  Begriff  der  Tierfabel 
zu  eng  zu  fassen  scheint;  doch  ich  habe  den 
Kaum  der  Wochenschrift  schon  flbermttßig  in  An- 
spruch genommen.  Wiedemanns  Darstellutig  wird 
zweifelsohne  vielen  danZutritt  zur  Unterhaltungs- 
litteratur  der  alten  Ägypter  erleichtern  nnd  auch 
den  Laien  zu  eingehenderem  Studium  anregen. 
Es  seien  dafUr  außer  Hasperos  Contes  Ggypüens 
vor  allem  Erman  und  Krebs,  Ans  den  Papyris 
der  Kgl.  Huseen,  und  Spiegelberg,  Die  Novelle 
im  alten  Ägypten,  empfohlen.  Für  eine  zweite 
Auflage  von  Wiedemanns  Werk  mSchte  Rezensent 
aber  ein  stitrkeres  Betonen  des  geschichtlichen 
ZnsammeD banges  und  eine  fibersichtlichere  An- 
ordnung d«-  litteraturproben  empfehlen. 
HtIncheD.  Fr.  W.  v.  Bissing. 

J.  H.  SohOta.  Dia  Gerechtigkeit  gegeo  die 
Schaler  an  den  höheren  Lehranstalten. 
Zur  geneigten  Erw&goug  filr  SehulbehSrden,  Lehrer 
und£Utem.  Im  Verlage  de«  „Leo-Hospis"  zu  Berlin. 
30  S.  8. 
Bin  Sebriftcben  gerichtet  gegen  die  „partei- 

liob  ungerechten  Lehr^yOriginale,  die  nur  eine 


unrifbmliche  Ausnahme  des  hochgeachten  Ober- 
lebrerstaodes  bilden".  Der  Verf.  beritat  Ver- 
stündois  für  die  Natur  der  Jugend  und  reiche 
Erfahrungen.  Seine  Betrachtungen  und  Vor- 
schljlge  verdienen  deshalb,  ernstlich  in  ErwXgung 
gesogen  zu  werden.  Gegen  die  Gesichtspunkte, 
die  er  ftlr  die  Beurteilung  des  Betragens,  des 
Fleißes,  der  Aufmerksamkeit  anfstellt,  möchte 
nicht  viel  einzuwenden  sein.  Auch  darin  hat  er 
recht,  wenn  er  sagt,  daß  die  aneAennenden 
Prüdikate  von  vielen  Lehrern  allsn  Sogstiich 
gemieden  werden.  Ebenso  änSeit  er  vortreffliche 
Gedanken  tiber  die  charakterisierenden  und  indi- 
vidnalisierenden  Znaätze  auf  den  Zensuren.  Hit 
dem  aber,  was  er  Über  die  Einführung  von  Schnl- 
kontrolleuren  sagt,  und  mit  seiner  Empfehlung 
des  frans (tsischan  und  belgischen  Punkten-Systems 
wird  er  schwerlich  viel  Anklang  finden.  Die 
Ldsung  der  Schwierigkeit  scheint  ihm  Überhaupt 
viel  zn  einfach.  Wie  selten  ist  es,  daS  ein  reifer, 
urteilsfUbiger  Mensch  einen  anderen,  mit  dam 
er  jahrelang  zn  tun  gehabt  hat,  richtig  und 
gerecht  beurteiltl  Wie  kann  man  da  hoffen, 
dnrch  theoretische  ErwKgungen  Lehrer,  die 
wficbentlich  einigemal  einer  vollen  Klasse  gegen- 
ttberetehen,  dahin  sn  bringen,  daß  sie  am  Schluß 
des  Trimesters  ttber  jeden  ihrer  Schiller  ein 
ganz  genaues  Urteil  Rillen?  Was  er  nun 
vollends  Über  das  unablttseige  Notieren  und  die 
matbemaüscbenWertberecbnungen  aller  einzelnen 
Antworten  sagt,  klingt  so,  daß  man  es  kaum  für 
ernst  nehmen  kann.  Sofort  soll  der  Lehrer  naeh 
franz&sisch-belgischer  Art  jedem  Schiller  nach 
ganz  bestimmten  Regeln  in  Punkten  den  Wert 
seiner  Antwort  mitteilen,  und  alle  Schiller  sollen 
ihm  nachrechnen  dQrfen,  ob  es  summt.  Dadurch 
wflrde,  meint  er,  ungerechten  Bearteilnngeu  vor- 
gebengt werden.  Man  stelle  sich  einen  Unter- 
richt vor,  der  in  dieser  Weise  fortwährend  durch 
das  Notieren  und  Ausrechnen  der  genau  der 
Leistung  entsprechenden  Punktenzabl  unter- 
brochen würde! 

Gr. -Lichterfelde  b.  Berlin.    0.  Weißen fels. 


Anszflge  ans  Zeit8€hrift«D, 

Mitt«Unoff»ii  des  EainsrI.  Dsutaoben  Ar- 
obftoloiriBotaen  Instltato.  Athenische  Abtsilong. 
Bsnd  XXm.    1902.    4.  Heft. 

(273)  O.  Babennolm,  Ein  parisoh  •  thaiiioher 
Vertrag.  Zwischen  den  beiden  loseln  ist  gegen  den 
Ausgang  de«  flloften  Jahrb.  ein  SonderbOndnis  ab- 
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gwehloMHi,  dMMn  Spitxe  täoh  jedeafUle  gegen  Äthan 
riehtot«;  damit  itslit  di«  ßnriohtnng  einer  OUgarohie 
in  ThuM  im  Jalire  411  wohl  in  Znaammenhang.  — 
(889)  J.  H.  Bolirerda,  Das  epidamische  Abeton. 
IHe  Halle,  die  neh  nOrdlioh  vom  Tempel  ttber  70  m 
vät  nach  Werten  entreckt,  iit  nioht,  wie  nach 
KaTTadiaa  bisher  angenommen  war,  daa  mm  Schlafen 
der  Fflger  dienende  Ipanv,  sondern  eine  snm 
SpaaierengehBii  dienende  Terraaae,  die  den  Pilgern 
vUinuid  des  Taget  zum  Anfenthalt  diente.  Das 
8p«ev  iat  in  dem  Baa  lu  rochen,  der  dem  Eingang 
der  Octfroat  gegendbertiegt.  —  (294)  H,  v.  Prott, 
Zar  griMhiiohen  Ikonographie.  1.  Die  Statue  des 
Aisehjlee  im  atiienischen  Theater.  2.  Chijrippoa.  — 
(801)  W.  Baaaiw,  Zn  attischen  Urknnden  dei  V. 
Jahrh.  —  (306)  A.  Stmok,  Inschriften  aas  Make- 
donien. —  (821)  Th.  'Wlegaad,  Zur  Lage  des 
Haanibalgrabes  (mit  Taf.  XII).  Wslirscheinlicb  liegen 
am  Stnnde  von  Dil-Bskelessi  noch  Reste  des  Qrab- 
Btalee,  mit  dem  Beptimius  Sevems  seinen  Landsmann, 
den  grOBten  Feind  Borns,  geehrt  hat  —  (827)  B. 
RrmuiST,  Ein  fklaoher  Nemeonike.  Lehrreicher  Ein- 
bHek  in  die  Werkstatt  mehrerer  Epigraphiker.  (330) 
Inschriften  aas  Akamanien.  Darunter  verdient  vor 
all«n  8.  848  das  Epigramm  eines  von  einer  Bkin 
getöteten  Hannes  Aafinerksamkeit.  (863)  Inschriften 
ans  Leakas.  —  (868)  W.  Kolbe,  Nene  Orabinschriften 
ans  Lenku.  —  (872)  B.  Pretiner,  Inschriften  ans 
Ithaka.  —  (877)  H.  v.  Prott,  Neae  Insehriften  aus 
lUiaka.  —  (879)  W.  DOirpfsld.  Die  Zuit  des  älteren 
Partiienon.  Der  Tempel,  dessen  Beste  onter  dem 
Paiikleisahen  Fartlienon  mm  Vorschein  gekommen 
und,  galt  ala  WeA  des  Kimen  oder  dee  Themiatokle«. 
Doch  aind  diese  Datierangen  unrichtig.  Der  Utere 
Parthenon  iat  rorpersisch;  als  die  Perser  die  Burg 
lantOrtan,  war  er  mitten  im  Bau  begriffen,  sein  Ban- 
gerflst  wnrde  Ton  den  Barbaren  in  Brand  gerteckt. 
7on  479—447  war  der  verbrannte  Unterbau  des  an- 
gAngenen  Tempels  neben  dem  vorttaflg  wieder- 
hergeatellten  'alten  Athenatompel'  la  sehen.  Erst 
PariUe«  baute  den  'groSen  Tempel'  nach  einem  etwas 
varftnderten  Plana  wieder  auf.  —  (417)  B.  Heraog, 
Bn  tflrkiachea  Werk  fiber  das  Ogftische  Heer  ans  dem 
Jahre  1620.  -  (481)  H.  Gelier,  Byiantinbehe  In- 
•chriften  ans  Weatmakedonien.  —  (446)  B.  ZlelasrUi, 
(Jjriaens  von  Ankona  in  Pergamon.  —  (447)  Sitinngs- 
protokolle. 

NeuM  Korrespondens-Blatt  fttr  dl«  aelehr- 

tan>  und  Baalaohnlen  Württembergs.  X.  Jahrg. 
1908.     Heft  11.  18. 

(411)  P.  Knapp,  Bemerkungen  zu  Eoraz.  Über 
Im  ongldohmUige  TerhUtnis  des  Hör.  som  Stsdt- 
and  snm  Landleben.  -  (438)  W.  S.  Teuffei,  La- 
teiniaehe  Stiltlbangen.  2.  A.  bearb.  von  C,  John 
iTabingeo).  'Anb  w&rmste  empföhlen'  roa  S.  Henog. 
~  (484)  H.  Henge,  Urieehisch  -  deutsches  Sobal- 
wOrtarfanefa    mit   besonderer    Berficksicbtigung    dpr 


Etymologie  (Beriin).  'Erreicht  als  SohOlerwSrterbnch 
den  Zweck  im  allgemeinen;  kann  aber  fttr  Lehrer 
und  Studierende  ernstlich  nie  in  Betracht  kommen'. 


(441)  Fr.Pohlhammer,  Die  lateinischeExpositioo 
im  Landezamen.  —  (449)  Bb.  Neetle,  Chrysostomut 
in  wBrttembergischen  Schulen.  Die  Benntznng  von 
aeptem  homiliae  seleotoe  im  Anfang  des  18.  Jahrh.  — 
(461)  K.,  „Heute  um  Qeld,  morgen  Dmsanrt".  Nachweis 
des  Scherzes  aof  einer  afrikanischen  Inschrift  CLL. 
VIU,  8424.  —  (487)  Pirig,  Obungsbnoli  und  Vorlagen 
zum  ÜbersetEen  ins  Lateinische  fftr  die  oberen  Klassen 
(Slogan).  'Aufs  beste  empfohlen'  von  Strotiüi. 

BfimiHohe  Qnartaleobrlft  fftr  obrtetUobe 
Altertamekonde  und  fflr  Klrohengeeohlohte. 
Band  XVU,     1903.    No.  1-2.  3. 

(1)  Fr.  Lansoul,  La  Passio  3.  Sabini  o  Savini. 
Aus  der  Verfassungszeit  der  rfimischsn  lUrtyrerakten 
im  Anfang  des  6.  Jahrh.  Die  Zirkusszena  unseit- 
gemU.  —  (36)  T.  Bohermann,  Die  pseadoambro- 
nanische  Schrift  De  sacramentis,  ihre  Oberlieferang 
und  Quellen.  Zdt  Vorlage  diente  die  Ambrosianisohe 
Schrift  ^de  mysterüs".  Anderes  ist  aus  Origenea 
geschöpft.  —  (M)  B.  Wüsoher  Beoohl,  Die  griechi- 
schen Wandmalereien  in  S.  Sabo.  Das  Orarinm  oder 
Palliolnm  in  der  Wintertracht  der  BOmsr  des  4.  und 
6.  Jahrh.  —  (70)  i:ieine  Hitteilnngen.  T.  Seher- 
mann,  Eine  vermeintliche  dogmatische  Eatene  im 
Cod.  Uonoc.  gr.  494.  Ans  der  Panoplia  des  Euthjrmios 
Zigabenos  zusammengestellt.  —  J.  Wllpert,  Die  Snt- 
deokung  derCrypta  Domasi.  —  d.'W.,  DiaTitelkircben 
S.  Lanrentii  in  Damaso  und  in  Ludna.  Erstere  erwarb 
ihren  Titel  durch  persönliche  Verehrung  des  Papstes 
Damssus.  Zorn  lunius  Bassus- Sarkophag.  —  (8ft) 
Anzeigen  FBr  christliche  ArcbKologie:  BSmisehe 
Konferenzen  Dei.  1902- Jan.  1903.  ~  Freske  aua  dam 
QroBen  Coetneterium  an  der  Via  Nomentana:  Dia 
drei  Uogiar  vor  Herodee,  hat  eich  als  die  Anbetung 
vor  der  Oottesmutter  hsrausgestellt.  —  (69)  Ans- 
grabungen  nnd  Funde.  Rom :  Priscillo-,  Domitilla-  und 
Hippoljtns  -  Katakomben.  Kirche  S.  Agneae.  Die 
Apsismauer  des  konstantinischen  Baues  verschieden 
von  der  der  hontigen  Basilika.  Kirche  S.  Praseede. 
Sarkophag  eines  Adobrondus  primicerius  Soutariornm 
scholae  secondae  als  Altarstufe. 

(209)  P.  Frauohl  de'Oavallerl,  Le  reliquie  dei 
Hartiri  Scillitani.  Nioht  identisch  mit  den  nen- 
gefnndenan  Oberresteu  in  S.  S.  Giovanni  e  Paolo  auf 
dem  Caelius.  (222)  S.  Martina.  Ihre  Legende  ab- 
hängig von  denen  der  Tatiana  und  Prisco.  —  (2S7) 
Th.  Bohermann,  Die  psendoambrosianische  Schrift 
De  sacramentis.  Vergleichende  Notizen.  Verfasaer 
vielleicht  Maiimus  von  Turin.  —  (266)  Kleine  Hit- 
teilnngen. Ohristliche  Sorkophagfi'agment».  Arche 
mit  weiblicher  Orans.  Uadonna  mit  dem  Kinde.  — 
(269)  B.  'Wüeoher  Beoohl,  Ober  einen  Altar  dee 
VIL  Jahrb.  in  der  Kirche  des  H  Pancratius  zu  Feren- 
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tino.  Erauz  mu  Stnthlenbflodelii  in  griechiocher  Form 
mit  dem  Agnai  Dai. 

Uterarlaohes  Zentralblatt.    No.  6. 

(167)  0.  Immiioh,  Philologische  Stadien  m 
Plato.  2.  H.  De  receorionii  Flatonicae  prftOBidiis 
atqae  rationibuB  (Leipzig).  Bef.  K.  'h&lt  den  too  I. 
Mngeeohlageoen  Weg fOr richtig'.  —  (169)R.Pichoii, 
De  sennone  am&torio  apnd  latiaos  elegianim  scriptorea 
(Paris).  'Orfladlicb  and  anerkenaenawert'.  E.  Martini. 


Dautaob«  UtteraturBeitung.    No.  4. 

(202)  Ad.Barnaok,  Raden  and  AofB&tie  (Qielten). 
'AuBerordentlich  wertvoll'.  P.  Dreiea.  —  (215)  G. 
Hempl,  The  Salion  H^mn  to  Jaone  (Boston).  'Die 
Interpretation  von  H.  scheint  die  beste  unter  den 
bis  jetzt  vorgebrachten'.  Dan.,  The  Dnenos  Inacrip- 
tion.  'Bringt  snr  AufheUang  der  Inschrift  keinen  recht 
braochbaren  Vorschlag'.  0.  Löger.  —  (223)  J.  6.  C. 
Anderson,  A  journa;  of  ezploraition  in  Pontas. 
'Viel  Neues  und  Fesselndes'.  J.  Farttch.  —  Clandii 
Ptolemaei  opera,  ed.  J.  L.  Eeiberg  (Leipzig). 
'Glediegen'.  E.  Matiüüia. 

Woobenaobilft  fllr  klsaBlBOhe  Philologie. 
No.  6. 

(113)  Die  Fragmente  derVoreokratiker.  Oriechisch 
und  dentsch'von  H.  Diela  (Berlin).  'Eine  wissen- 
schaftliche GroBtat'.  K.Fraechttr.  —  (123)  Platons 
Ladies.  Für  den  Schnlgebrauch  hisg.  von  A.  Tb. 
Christ  (Leipzig);  A.  Th.  Christ,  BeitrELge  znr  Kritik 
des  Platonischen  Laches  (Prag).  'Einleitung  und  In- 
haltsangabe der  Ausgabe  sind  vortrefflich,  von  den 
Atheteeen  nor  wenige  Qberxengend,  von  den  flbrigen 
Teztftndemngen  ein  Teil  mehr  oder  minder  zweifei* 
haft'.  B.  Draheim.  —  (126)  H.  Voigt,  BOmische 
Bechtsgcschichte.  III  (Stuttgart).  'Bietet  eine  hervor* 
ragend  dnrchgefOhrt«  Darlegung  der  Rechtsgeschichte 
in  der  Zeit  von  306—666'.  E.  Orvpt.  —  (123)  0. 
Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Litte- 
ratur.  II  (Freibnrg  i.  B.].  SchlnB  der  anerkennenden 
Beeprechnng  von  J.  Dräieke.  —  (142)  O.  Aiidr«8en, 
Zu  Tacitns.  Bist.  IV  50  und  Ann.  HI  74  nach  den 
Hss  und  Inschriften  Lepcitani  zu  schreiben. 


Neue  Philologisob»  Bundsohau.  1909.  No.  23. 

(529)  H.  Hagnns,  Studien  znr  Überlieferung  nnd 
Kritik  der  Metamorphosen  Orids.  VL  Noch  einmal 
Haioianns  nnd  Neapolitanue  (Berlin).  'Wir  haben 
nunmehr  für  die  Teztgestaltung  des  grSSten  Teiles 
der  Hetamorpbosen  «ne  möglichst  sichere  Grundlage'. 
G.  SeMitr.  —  (SSO)  R.  Dienel,  Bait^e  zur  Text- 
kritik des  Taciteischen  Rednerdialogs  (M&hr.-Trfiban). 
'Die  feinen  Beobachtangen  bewegen  sich  in  einer  filr 
Textkritik  und  Interpretation  abeihaupt  empfehlens- 
werten anseichtsreichen  Richtung'.  E.  Woiff.  —  (633) 
B.  de  la  Ville  de  Mirmont,  Oicäron.  Extraits 
et  analysea  des  principani  diacoiu-s  (Paris).  'Auswahl 


dnrchgebends  interessanter,  durch  Inhalt  nnd  Form 
anziehendet  Stocke'.  L.Beinliardt  —  (533)  B.P«hl- 
mann,  Geschichte  des  antiken  KommnnismuB  nnd 
Sozialismus.  11  (Udncben).  'Bedeutendes,  groSrilgigeB 
Werk'.  0.  SckdOen.  —  (538)  E.  Haass,  Die  Tages- 
gOtter  in  Rom  und  in  den  Provinzen  (BerL'n).  'Ifacbt 
Anspruch  auf  die  vollste  Beachtong  der  Forscher,  im 
gftozen  wie  im  einzelnen'.  0.  Wackenuum.  —  (642) 
J.  Vendrjes,  Recherches  snr  l'Mstoire  et  les  effets 
de  l'intensitä  initiale  en  latin  (Paris).  'Zengt  von 
grflndlicher  Gelebrearakeit  nnd  ist  klar  nnd  anziehend 
geechrieben'.  n^.  —  (646)  K.  Lehre,  Kleine  Sobriften. 
Hrsg.  von  A.  Ladwich  (Königsberg i.Pr.).  'Dankens- 
wert'. E.  Eberhard.  —  (649)  K.  Bndde,  Das  Alte 
Testament  und  die  Ausgrabungen  (QieBen).  Berieht 
von  e.  fV. 

Bevue  oritlqne.    1904.    No.  1.  2. 

(4)  Beitr^e  znr  alten  Geschichte,  hrsg.  von  C.  F. 
Lehmann  und  £.  Kornemann.  III  (Leipzig). 
'Erfüllt  aUe  durch  die  vorangehenden  B&nde  erregten 
Hoffnungen'.  Ä.  Hawiette.  —  (5)  T.  Btickney,  Les 
sentences  dans  la  poäsie  grecqne  d'Hom^re  1  Enripide 
(Paris).  'Eine  der  besten  Stadien  Aber  den  antiken 
HeUenismuB,  die  seit  Jahren  in  Frankreich  erschienen 
sind'.  Jlfy.  —  (7)  F.  Antoine,  L'attraction  modale  en 
latin  (Paris).  'LOst  die  Frage  nicht'.    F.  Gaffiot. 

(26)  B.  L.  Qildersleeve,  Problems  in  greek 
Bjntaxe  (Baltimore).  Anerkennende  Beurteilung  von 
JUy.  —  (27)  B.  Niese,  Geschichte  der  griechischen 
nnd  makedonischen. Staaten  nach  der  Schlacht  bei 
Ctaftronea.  HI  (Gotha).  'Wird  dauernden  Erfolg  haben*. 
A.  HauvetU.  —  (28)  0.  Bardenbewer,  Geschichte 
der  altchrietlichen  Litteratnr.  I.  II  (Freiburg).  'Sehr 
nützlich'.  J.Bivait.  —  (31)  L.  Bellanger,  Lepoime 
d'Orientius.  Edition  critique — ;  In  Antonini  Pia- 
centini Idnerarium  grammatica  diequiutio  (Paria). 
'Soi^^mtige  Arbeiten'.   P.  L^ay. 


Hitteilnngeii. 

ipyrua-l 

Homerfschen 

Znr  Erinnerung  an  den  hnndertiUirigon  Geburtstag 
von  K.  Lehre  veröffentlichte  ich  in  dem  Vorlesnngs- 
verzeichnisie  der  KSnigsberger  Univsrsit&t  für  den 
Sommer  1902  eine  Übersicht  aber  die  Papjms- 
Kommentare  za  den  Bomerischen  Gedichten,  indem 
ich  daran  kurze  Bemerkungen  vorwiegend  exegetischen 
Inhaltee  auknflpfte.  Seitdem  sind  mehrere  nene  Stfloke 
hinzugekommen,  die  ich  hier  naohtr&glich  in  Uuilicher 
Weise  besprechen  will. 

Vm.    li*'  (AnagangB  1.   oder  Anfangs  2.  Jahrfa. 
u.  CBr.)  0  436—457, 

Strasburg  Pap.  gr.  162.  Heraasgegeben  von  0. 
Piasberg  (Archiv  fflr  PapTrnsforschnng  II  1903  S. 
206ff.).  Dessen  Vermutung,  das  kleine  zweispaltige 
Bruchstück  habe  ursprünglich  za  dem  Amherst  Pap. 
XVIU  gebOrt  (Aber  den  ich  mich  bereits  a.  a.  O. 
getluBert  habe,  S.  22ff.),  ist  von  GreafeU  ab  zutreffend 
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boaUtigt  worden;  es  befand  neb  obemalB  Ewiiehen 
der  18.  und  19.  3palte  daaselben.  Die  darcbauB 
■  chalm&Bige  und  elementare Erklämiig  dericbwieri- 
garen  Vokabeln  ist  biet  wie  dort  die  n£altche.  Dem 
•ODderbaren  Lemma  [|iitolu(vn  (d  46B|  statt  i\ijn\&(arm 
dOrAe  weiter  nicbts  als  ein  Tersehen  zugrunde  liegen. 
Anfier  den  mit  voller  Sicberheit  wiedererkannten 
Qloaien  eu  e  436 — 467  sind  noch  von  anderen  ana 
dar  Umgebung  einige  BacbstabenreBte  vorbanden, 
die  aber  niobta  Qewissea  ergeben.  AUenfaUe  mOglitib 
wbe  in  Anfang  der  zweiton  Spalte ;  433  [^  7 ip ;  oTavJ 
ilvTucl  I  \th  ^i\p,]  itt'  ävCwpoivJiau].  Im  HarleianiiB  5674 
n&mlich  bat  sieb  gerade  an  dieser  Stelle  die  Inter- 
linearglowe  imac  arbalten,  die  abrigens  fflr  ^  gang 
and  gib«  war;  duv  kehrt  wieder  xa  449.  Unter  elva- 
^vtuut  (bo^c&viiatc)  fübrt  derTbesaums  aoBer  anderem 
an:  iuwfimti  laX  iia^avTinv  'negata  et  affirmata'*). 
IX.  n'  (Anagangi  1.  oder  Anfange  2.  Jabrh. 
n.  Chr.)  A  263  -399. 
Otyrhyncboe  Pap.  418.  Soeben  von  B.  P.  QrenfeU 
nnd  A.  8.  Hnnt  im'  dritten  Bande  ihrer  rflbmlicb 
bekannten  Sammlnng  (8.  63ff.)  veröffentlicht.  Nnr 
eine  einzige  Spalte  hat  «icb  erbalten  und  aucb  dieae 
unvollit&ndig;  aber  sie  iat  von  auBerordentlicbem 
Intereue,  weil  sie  ans  in  eine  n«ue  Spezies  Homeri- 
scher Papyr  HB -Kommentare  Einblick  eröffnet.  Ton 
Anfang  biB  zu  Ende  rein  mytboloeisehen  Inhaltes, 
■teilt  sie  doch  keinesfalls  etwa  ein  selbstandigaB  Fabel- 
buoh  dar  fungefUhr  wie  das  des  Apollodor),  sondern 
einen  wirklichen,  mit  sehr  nachdrflcKlicher  Beziehung 
auf  den  Diastext  verfaBten,  sogar  die  mTtbologisch 
wichtigen  Varianten  desselben  berQcksichtig enden 
Kommentar.  Der  verstämmelte  An&ng  bezieht  sich 
auf  A  263  otisv  HtiplODiv  «  Apdotvri  te,  jan\iivti  'i.aüv, 
das  mittlere  Bcholion  anf  264  Kotivfa  t'  'EEiSi6v  n 
Kttli  (bni&fov  nolijf  >i)>ov  und  das  unterste  auf  399  ixni^t 
tun  rZeus  nftmlicb]  EuvS^aai  'OUtimei  ij&tlDv  ^01: 
die  letztgenannten  beiden  Verse  sind  grOBtenteils 
jetet  noch  auf  dem  Papjrus  als  Lemmata  lesbar,  und 
sachlich  erl&ntert  werden  in  den  zugehörigen  Schollen 
die  hier  gesperrt  gedruckten  Dichterworte.  Streng 
genommen  stimmt  nun  freihch  die  allgemeine  Über- 
schrift der  Abteilung,  in  die  noBer  Fragment  gewiesen 
ist,  'New  olassical  fragmants',  nicht  ganz  zu  dioBsm 
Stocke;  denn  fast  alles  Wesentliche  seines  Inhaltes 
kannten  wir  bereits  längst  aus  den  Homerischen 
Vnlg&rBCholien  (D  bei  ßekker  V  bei  mir;  siehe 
Wochensobrift  1893  Sp.  1221),  in  denen  gerade  die 
mythologischen  Partien  unstreitig  das  Wertvollste  ans- 
machen,  was  der  übrigens  durchschnittlich  recht 
tririal  nnd  oberflächlich  gehaltene,  trotzdem  aber 
«inst  erstaunlich  viel  benutate  und  abgeschriebene 
Kommentar  uns  flberbaapt  za  bieten  vermag.  Neu 
iat  nicht  einmal  die  strenge  BeschrE.nkQng  allein  auf 
die  en&blenden  Scholien  (lorgpiai);  denn  schon  vor 
nahean  dreiüiff  Jahren  fond  ich  in  Hailand  einen 
Ambroflianna  (J  4  snp.)  ungefähr  aus  dem  Jahre  1276 
(das  Dattun  sebian  mir  erst  nachtr^lich  hinzugefügt 
m  sein),  der  vor  dem  Iliasteite  eine  sehr  reichhaltige 
Lese  ans  den  VulgSjscbolien  ansgezosener  tanpfait  zu 
dem  ganzen  Epos  bietet  (s.  KOnigsberger  Wisaen- 
sehaftl.  Honatsbl&tter  UI 1875  8.  14  und  A.  Scbimber^, 
Zu*  handschriflUchen  Oberlieferung  der  Schoha 
Didymi,  III.  Teil,    Qjmnasialprogramm  von   Batibor 


*)  Oleich  daraufgeht  Plaaberg  zu  dem  SfraBborger 
Harmeahymnus  Ober.  Ich  darf  mir  wohl  erlauben, 
beilänfig  daran  za  erinnern,  daS  ich  diesen,  soweit 
er  damals  schon  aus  Uinlichen  Papyri  bekannt  war, 
ebenfiülB  bebandelt  habe:  Kritische  Beiträge  zn  den 
poatischea  Erzengnissen  griechischer  Magie  and  Theo- 
•ophie,  Königsberg  1899,  S.  14  fT. 


1692,  S.  19),  nnd  hinterher  sind  mehrere  ähnliche 
Exzerpte  ihrer  Verborgenheit  entrissen  worden.  Dies 
darf  nicht  übersehen  werden,  weil  die  Hypothese  gar 
nicht  gleich  ohne  weiteres  vpn  der  Hand  m  weisen 
ist,  daB  der  in  Rede  stehende  Oiyrhynchns  Papyrus 
uns  vielleicht  nichts  anderes  bringe  als  ein  solches 
Exzerpt.  Torläufig  kann  ich  diese  Fnge  noch  nicht 
als  spruchreif  ansehen  j  ich  meinerseits  gedenke,  ihr 
erst  näher  zu  treten,  sobald  ich  meine  eigene  Samm- 
lung solcher  mythalogischen  Scholien exzerpte  soweit 
vier  Öffentlichkeit  fibergeben  haben  werde,  daS  jeder 
mein  Material  selbst  beurteilen  kann  (bis  jetzt  sind 
in  den  hiesigen  Vorjeanngsverzeichnissen  von  1900. 
1901  und  1903  vier  Teile  gedruckt,  die  tawpt«  in 
A  2  -.  Z  396  enthaltend  nebat  den  prosaischen  imAiotif 
und  einer  Übersicht  fiber  meine  bandscbriftJicbeD 
Quellen).  Neu  ist  also  an  nnserem  Papyruatexte,  ab- 
gesefaen  von  seiner  in  kleinen  Nebendmgen  und  im 
Wortlant  oft  stark  abweichenden  Fassung  der  drei 
Oeschichten,  eigentlich  nur  sein  wider  alles  Erwarten 
so  hoch  binaofreichendes  AIt«r,  das  der  gesamten 
Untersuchung  eine  ganz  andere  Qmndlage  gibt,  als 
die  bisherige  war,  und  sodann  sein  Verhsiten  za  den 
Übrigen  Eomerischen  Papyrus- Kommentaren,  die  der- 
artige mythologische  Belehrungen  vOllig  aasechlieBen, 
obwohl  auch  sie  mitunter  eine  überraschende  Ähn- 
lichkeit, ja  Verwandtschaft  mit  V  zeigen.  Unter  dem- 
jenigen, was  n<  vermissen  läSt,  bebe  ich  alt  besonders 
oeaditenewert  hervor.  daB  ihm  zu  A  264  die  Notiz 
\i£y.vriva  Si  aim^  xal  AmUtävioc  iy  nit(  'Ap^ovoimx^ 
mitsamt  den  sechs  als  Beleg  dienenden  Versen  (1 69ff.) 
mangelt,  wodurch  zugleich  anf  die  sonstigen  viel 
besprocbenen  Qnellen angaben,  die  inV  meistens  mit 
der  Formel  lorsptT  i  8dVa  oder  ^  Eoiwüi  itafä  xff  UTvt 
angehängt  werden,  ein  bezeichnendes  Licht  fällt. 
Sollten  sie  sich  wirklich,  wie  gemeinhin  geglanbt  wird, 
durchweg  als  spätere  Zusätze  erweisen,  so  wflrde 
hieraus  doch  noch  lange  nicht  folgen,  daS  die  ihnen 
vorangehendenErzählnngen  dieses  Schicksal  notwendig 
teilen  mttssen.  —  Ob  auf  das  Fehlen  der  E^rmologie 
des  Namens  Hupftouc  (A  263)  in  ni  erheblichss  Qewioht 
zu  legen  sein  wird,  ist  wieder  eine  Frage  fOr  sieb, 
und  eine  um  so  schwierigere,  da  wir  den  Anfang  von 
ni  nicht  kennen,  also  auch  nicht  sicher  entecheiden 
können,  ob  sich  dort  das  bezügliche  Scbolion  ebenso 
an  den  Homerteit  anlehnte  wie  das  zu  Ä  264^  oder 
ob  ihm  ähnlich  wie  zn  A  399  eine  nähere  Uotiviemng 
(diesmal  durch  Hinweis  anf  die  Etvmologie)  vorao- 
geschiokt  war.  —  Die  Lflcke  in  Z.  6  schlage  ich  ror 
so  auszufüllen:  ATa  [yif  iv  (iTpoXc)  8iaTp(()[ßouaa.  — 
Gegen  die  Vermutung  der  Herausgeber,  in  dem  ent- 
sprechenden Scholion  des  Ven.  A  sei  -nvi,  ans  Ai(  ver- 
dorben, muB  ich  Einspruch  erheben.  Die  viel  be- 
schäftigten Männer  würden  auch  selbst  sobwerlicb 
darauf  verfollen  sein,  hätten  sie  von  meiner  oben 
erwähnten  Ausgabe  Kenntnis  genommen;  denn  dort 
ist  angegeben,  daß  TOpffer  in  nvi  mit  Recht  jenes 
ATa  erkannte,  daa  der  Papyrus  jetat  gerade  ao  be- 
glaubigt (an  meiner  Kotyektor  ^v  Si  vi{  Als  dvonpc- 
7(i|iivT|  fflr  T|v  S£  Tivi  ävnarpt^Dii^v  halte  ich  nach  wie 
vor  fest),  wie  er  die  einzig  richtige  Lesart  Ml  l\iifi\ 
statt  der  verfehlten  Sif|i(fr|  stützt.  —  In  der  Erzählung 
von  Kaineus,  der  an&nglicb  ein  M&dchen  war,  heiBt 
es  da,  wo  von  der  Verwandelnng  die  Bede  ist,  in  V: 
uiY^VTSC  B)  xMR  IlaaiiSavac,  ahi\aaiiifi\  \utiaßi>i.ßi  tU 
StvSpa  i\  vcttvif,  SrpAnix  ^fvcRU,  offenbar  fehlerhaft,  weil 
die  ErfUllnng  der  eigentlichen  Bitte  verschwiegen 
wird.  Daher  verdient  ohne  Frage  den  Vorzug,  was 
jt'  bietet:  |j.iTivl«(  ait^  Ilool«]iBfl!MO(,  aiTijoafiaiv»]  \Uta.- 
PcOilV,  vt]<tAti  (1  aus  11  korr.)  ä-rptirot  ■r(t)ivtTni,  nur 
dall  hier  wiederum  die  kahle  Bitte  um  Verwandelung, 
die  nicht  näher  präzisiert  wird,  trotz  des  Folgenden 
dooh  etwas  AuffUliges  hat.    leb  glaube  daher,  daB 
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nriprfliiffUch  etwa  gMchrieben  war  atiriaauivii  \uvi- 
ßoMlV  tic  IvSpo,  f)  vcSvif  viavEac  iipurof  Ytvctoi,  und 
dkB  die  RroBe  Ähnlichkeit  der  beiden  geiperrten 
Worte  den  AnsfoU  dee  einen  in  n',  dea  anderen  in 
V  vernnadit  hat  —  Weiterbin  zeigt  sieb  ni  (wie 
«Doh  sonst  hm  imd  wieder)  cwar  ein  wenig  reich- 
haltiger als  V;  aber  überall,  wo  sie  einander  wieder 
n&her  rücken,  wird  man  sicherer  gehen,  wenn  man 
die  in  der  älteren  Quelle  notwendig  gewordenen  Gr- 
g&nanngen  gmodsAtzUch,  aoweit  e>  oorcbffihrbar  ist, 
in  engster  Anlehnung  an  die  jüngere  und  niit  dereii* 
Uitteln  bestreitet,  also  etwa  Z.  17  xotf  mn  n'ilEa; 
tb(£vnev  h  l\u9iaii\rti  ^i  PuprSvod  ^p)  n^in  ft«öv 
itlpvrkaie^  ifx^ißt.  Dieses  npos^roEtv  cLpifr|iA  schätzt 
neben  V  anoh  Enst.  101,14,  nnd  es  durch  voftCCav  zn 
enetzan  iwingt  uns  nichts.  Findet  das  i  von  flpoo- 
fioftv  keinen  Raum  in  der  LOcke,  so  kann  es  mit  dem- 
selben  Hechts  wegbleiben,  wie  es  in  Z.  3  8u&]x(iugi  lU 
weggeblieben  ist.  —  Zwischen  den  beiden  Erxfthlangen 
zu  A  264  und  399,  die  it<  nnmittelbar  aufeinander 
folgen  l&Bt,  hat  V  noch  drei  sehr  ähnliche  Ge- 
schichten: nBinlicb  zu  268  9>ipofv,  331  xjcuMc  Am; 
aTT*lot  nnd  366  eijßiiv  ttp^v  mal»  'HctWM:.  fiir  Fehlen 
muB  bei  dem  geringen  Umfange  unseres  Papyrus- 
blattas  mit  Torsiebt  beurteilt  werden,  u&hrt  aber 
allerdings  gegen  T  den  Verdacht,  den  die  Glossen 
ebenfalls  unterstfltien,  daS  dort  Alte«  nnd  Junges  viel- 
&ch  durcheinander  l&nft.  —  HOcbst  beachtenswert 
ist  das  letste  Soholion  in  7t>,  zu  A  399,  das  T  dem 
Didjmoi  zuweist  Es  handelt  von  der  VerschwOruDg 
der  Olymiiier  gegen  Zens,  die  Aahillen«  in  der  Klage- 
rede an  »eine  Mutter  kurz  berührt.  AU  Verschworene, 
welche  Zeus  in  Fesseln  sohlageu  «ollen,  macht  die 
Homerische  Vulgata,  der  sich  Aristaroh  anschloB,  die 
Olympier  Hera,  Poseidon  und  Athene  namhaft,  irthrend 


Zenodot  4d1|]o<  'kjdilXtm  fdr  UtMAt  'Afr^vi]  einaetatte. 
Nnr  auf  diese  Zenodotisohe  Variante  nimmt  das  mjtho- 
logiache  Scholion  Bücksicht.  Das  beweist  jetzt  der 
Anfang  in  «>  noch  dentlicher,  als  es  tnror  dnrcbschant 
werden  konnte:  Z.24Ypi?[ouMnv(cxal,^1^'AKÖUiav*- 
yjaot  fif,]  in  Ätic  iltuipaTiorcpov  iptijji^u  \^  tOvJ  &töv 
ßamltlif  nos[t]iS[Sv  n  xal  "Hpct  xaß  "^Andljluv  tnBoä- 
Ituaccv  oiöt9-  Sicherlich  verdient  diese  'Fassung  Lob 
gegenüber  der  des  Ven.  A :  noanBOv  St  xal  '^a  Kai 
'AniUuv  Kttt  'Afrr|vl  jßodlovte  aimv  Bi^aavnc  (narci^ 
Hier  aber  war,  was  Orenfelt  und  Hunt  ans  der  Din- 
dorfschen  Ausgabe  freilich  nicht  entnehmen  konnten, 
Kai  'A>T|v8  l&ngst  als  ung^Origes  Emblem  erkannt 
und  beseitigt  worden,  und  in  meiner  Ausgabe  konnte 
ich  sogar  iwei  jüngere  Hss  (Vratislav.  26  aoa  dem 
13.  bis  14.  und  Laurent.  XXXII  31  aus  dem  14.  Jahrh.} 
an^hren,  die  es  verschm&ht  haben.  Der  Fall  ist  in 
doppelter  Hinsicht  lehrreich:  weil  daraus  wiederum 
klar  wird,  erstene  wie  sehr  es  eogu  der  Ven.  A  mit- 
unter an  sich  fehlen  l&Bt,  und  zweitens  wie  verkehrt 
es  war,  daß  Sebimberg  für  seine  Ansgabe  der  Vntg&r- 
Bcholien  (von  welcher  in  der  Festschrift  zur  hnndert- 
jährigen  Jubelfeier  des  kgl.  Friedrich  Wilhelnu- 
OjmQasiums  zu  Berlin  1897  eine  kleine  Probe  erschien) 
nur  vier  Utere  Bas  beransgriff  und  sich  auf  diflse 
bescbr&nkte.  Ich  will  damit  den  jüngeren  Hss  keinee- 
wegs  ein  übertrieben  günstiges  Leumundszeugnis  aus- 
stellen ;  aber  das  augenscheinlich  Gute,  das  sie  zo- 
weilen  enthalten,  bat  nach  meinem  Daforbalten  min- 
destens dasselbe  Anrecht  auf  Berflcksichtignng  wie 
C'e  gute  moderne  Konjektur.  —  Die  Zeile  30  /Xfimta 
tä^Etpov,  HonSQvo;  noASa,  die  jetct  am  Ende  var- 
stümmelt  ist,  schloS  ursprünglich  vielleicht  mit  Gvnt. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Rezensioien  nnd  Anzeigen. 

Kort  Hubert,  De  Pltttarobi  Amatorio.  Berliner 
Disaertation.  Kirchhain  1903.  98  S.  8. 
Diese  Dissertation  ist  von  'Wllamowitt  an- 
geregt nnd  nm  manchen  wertvollen  Beitrag  be- 
reichert worden.  Ihr  eigentlicher  Zweck  ist,  die 
EVage  nach  der  Echtheit  des  'Epumx^  zu  nnter- 
niehen,  die  neuerdings  mehrfach  bestritten  worden 
iat.  Hit  vollem  Rechte  geht  der  Verf.  aber 
nieht  aofort  an  die  LUanng  dieser  Aufgabe, 
sondern  schickt  eine  genaue  Analyse  der  Schrift 
voraus;  und  auch  darin  verfährt  er  sweckmüSig, 
daß  er  eich  bei  dieser  Analyse  gans  an  Plutarch 
■elbat  hlilt  und  erst  nachher  Paralleltexte  heran- 
üeht.     Ich    betone    das    darum,  weil   es  immer 


noch  Lente  gibt,  welche  die  Bichtigkeit  einer 
solchen  Methode  bezweifeln  (Schlemm,  Hermes 
XXXVm,  1903,  H.  4). 

Mit  Recht  unterscheidet  nun  H.  (S.  40)  in 
Plutarch a  Schrift  vier  Hanptteile.  Der  erste 
(Kap.  4  und  5)  enthält  zwei  Reden,  in  denen  kurs 
vom  entgegengesetzten  Standpunkte  ans  die 
Liebe  zu  den  Frauen  und  die  Knabenliebe  be- 
urteilt werden.  Der  zweite  bebandelt  in  Kap.  7 — 9 
die  Frage,  ob  größeres  Alter  und  Reichtum  der 
Frau  von  einer  EhesoblieBung  zurückhalten 
mußten.  ImdrittenbeantwortetPlutarch  in  längerer 
Rede  die  Frage,  ob  Eros  ein  Gott  sei,  in  bejahen- 
dem Sinne  (Kap.  12 — 30);  im  vierten  endlich  preist 
derselbe  Redner  vor  allem  die  eheliche  Liebe 
als    Grundlage    wahrer   Freundschaft.     Hervor- 
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hebvD  blttte  H.  dab«i  kSnoen,  daß  ii«ch  Plntarchs 
eigenen  Worten  die  Brörtemng  der  beiden  ersten 
Teile  mehr  Iv  Ubic  rerUuft,  d.  fa.  sich  eng  an 
den  Speiiftlfall  hlilt,  der  den  AnliB  lor  Unter- 
heltnag  gegeben  hat,  die  liebe  Esmenodoru  sn 
Bacchon,  wfihrendTonKap.l2aQdieUDterauchnng 
anf  breitere  Omadlage  gestellt  werden  soll  (rgl. 
Kap.  12  a.  £.,  9a  A.)- 

Für  die  Ansicht  Huberts  Tom  Aufbau  der 
Schrift  ist  nun  am  wichtigsten  seine  Beobachtung, 
daß  der  vierte  Teil  mannigfache  Unebenheiten 
aufweist  Dort  verspricht  nUmlich  Plutarch  aus- 
drücklich p.  7670,  den  Vorwurf  des  Zeoxippus 
an  widerlegen,  daß  die  liehe  eine  zuchtlose 
Begierde  sei,  und  scheidet  dabei  swischeu  den 
beiden  Arten  der  Liebe  gamicht.  Trotsdem 
bildet  das  Folgende  im  größeren  Tüle  nur  eine 
Verherrlichung  der  ehelichen  Liebe,  und  jene 
Widerlegung  erfolgt  tatsfohlicb  nicht  direkt 
(S.  18 — 26).  Manche  von  den  AnstsBen,  die 
Im  einzelnen  dort  vorhanden  sind,  wUrden  uns 
wohl  allerdings  nicht  auffallen,  wenn  nicht  die 
erste  Uftifte  dieses  Teiles  in  der  großen  Lacke 
nach  Eap.  20  verschlungen  wäre.  So  erledigen 
■ich  die  Bedenken  Huberts  gegen  p.  767  C,1) 
mm  Teil  dadurch,  daß  Zenxippus  sich  auf  das 
Urteil  von  EhemXnnem  berufen  hatte,  dleRutarch 
als  dviponoi  (vgl.  p.  752  a.  B.)  eeiohnen  will. 
Auch  ist  ZQ  beachten,  daß  nach  p.  767  C  neben 
ZeuxippuB  wohl  auch  noch  DaphnHus  das  Wort 
ergriffen  hat.  Trotadem  wird  man  H.  im  ganzen 
beistimmen,  wenn  er  erklirt,  daß  der  vierte  Teil 
anderes  g^bt,  als  er  verspricht,  und  wenn  er  dies 
daranf  zurllckfilbrt,  daß  Plutarch  hier  eine  Vor- 
lage benlltEt  hat,  in  der  die  eheliche  Liebe  ver- 
herrlicht wurde. 

Hiermit  verbindet  nun  H.  (S.  27ff,)  die  Be- 
obachtnng,  daß  sich  anch  die  beiden  Reden  des 
ersten  Teiles  nicht  genfigend  entsprechen.  Da 
diese  nun  mehrfach  auffallende  Berührungen  mit 
dem  vierten  Teile  zeigen,  so  ist  Huberts  Ver- 
mutung allerdings  ansprechend,  daß  Plutarch 
schon  hier  jene  Vorlage  beodtzt  Doch  erscheint 
mir  das,  was  H.  hier  Über  die  Benntzang  einer 
zweiten  Quelle,  einer  Lobrede  auf  die  Knaben- 
liebe, ausfahrt,  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Als 
einen  beiden  Teilen  gemeinsamen  Zng  möchte 
ich  noch  hervorheben,  daß  die  philosophischen 
Definitionen  des  Eros  wie  in  767  G  so  in  760D 
(cf.  p.  441D)  gestreift  werden. 

Das  ist  besonders  wichtig,  wenn  wir  damit 
den  großen  dritten  Teil  vergleiohen.  Dieser 
bertlhrt   allerdings   im  Anfang   auch    ein  philo- 


sophisches Problem.  Denn  nachdem  Plutarch 
dort  erklärt  hat,  daß  fUr  die  Frage  nach  den 
Göttern  der  Qlaube  der  VXter  genügender  Be- 
weis sei,  ffthrt  er  aus,  daß  Chrysipps  Art  der 
OSttereriilSrung  nur  den  Atheisten  Material  liefere 
(Kap.  13).  Der  erste  Gedanke  stammt  wohl 
von  Plutarch  selbst,  der  hier  als  delphischer 
Priester  spricht  (vgl.  die  Parallelen  bei  Hnbert 
S.  36);  der  zweite  bedeutet  eine  kurze  Ab- 
weisung des  Kameades  (vgl.  Sextua  Emp.  adv. 
dogm.  III  166—188  und  Arnims  Stoica  II  fr. 
1076).  Jedenfalls  trägt  dieses  Ki^itel  aber  einen 
ganz  anderen  Charakter  als  die  folgende  Lob- 
rede auf  den  Eros,  die  in  rhetorisch-sophistischem 
Tone  gehalten  ist,  und  dazu  stimmt  es,  wenn 
H.  auch  sonst  hier  Widerspruche  nachweist 
(S.  6 — 7).  In  Bezug  auf  diese  Lobrede  selbst 
möchte  ich  im  Gegensatz  zu  H.  annehmen,  daß 
Plutarch  die  Umrisse  einer  Vorlage  verdankt. 
Denn  sonst  wXre  es  unerklSrlich,  daß  trotz  der 
sehr  klar  angedeutetenDisposition  eng  zusammen- 
gehörige Gedanken  weit  auseinandergeriasen 
werden.  (So  gehört  zu  der  tSpivtia  des  Eroa, 
wie  sie  762  B  ff.  geschildert  wird,  als  Qegenstflck 
seine  Rache  au  denen,  die  ihn  verachten  766C, 
vgl.  dort  (d|uvf«TatM  7^  Im  vtis  iejo^iwts  ifi- 
(uXüc  B&T^,  ßopbc  81  toi<  dbiaudaBraa)iivou.)  Ferner 
wird  ja  dorch  die  Absonderung  des  vorhin  be- 
sprochenen Kap.  13  der  folgenden  Erörterung 
die  Einleitung  genommen.  Wann  wir  nun  p. 
763  B  vor  einer  QesprVchspanse  den  treffiich 
zu  einer  Einleitung  geeigneten  Gedanken  finden: 
„Philosophen,  Dichter  und  Gesetzgeber  stimmen 
in  der  Anerkennung  des  Eros  Überein'  nnd 
Plutarch  dort  mit  den  Worten  be^nnt:  B  to^Mn 
tv  ^xi  ''(■'plv  i^X*  Ptfi^'*^^  |mUov,  so  liegt  doch 
die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  Plutarch  diesen 
Gedanken  tatsächlich  als  Einleitung  einer  De- 
klamation über  den  Eros  vorgefunden  hat.  Frei- 
lich hat  er  eine  Menge  von  Einschaltungen  vor- 
genommen, und  über  diese  urteilt  H.  meist  in 
treffender  Weise  (8.  35—40). 

Die  vier  Teile  der  Schrift  stehen  in  ziemUeh 
losem  Znaammenhange  miteinander.  Doch  geht 
H.  entschieden  za  weit,  wenn  er  eine  Gesamt- 
tendenz ganz  leugnet  (S.  40ff.).  Diese  tritt 
doch  deutlich  genug  darin  hervor,  daß  der  Haupt- 
träger  des  Dialoges  am  Schluß  in  ausftlhrlicher 
Rede  seine  schon  mehrfach  angedeutete  Ansicht 
begründet,  daß  gerade  die  eheliche  liebe  die 
Grundlage  der  Freundschaft  sei.  Daneben  ist 
er  allerdings  sichtlich  bemüht,  der  reinen  Knaben- 
liebe  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Allein 
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Am  kSnote  dui  doch  nur  bef^amden,  wenn  — 
der  VarfuBor  nicht  Flntarcb  wXre.  Denn  aller- 
dings paSt  diese  Doppeltendenz  fllr  keinnn  an- 
deren Bo  gut  wie  flir  den  alternden  Plntarch, 
der  nach  langjähriger  Ehe  sich  znm  Verteidiger 
der  ehelichen  Liebe  hemfen  fthlt,  aber  doch 
alles  daran  settt,  om  mit  Bwnem  Piaton  soweit 
als  irgend  mSgUch  im  Einklang  so  bleiben. 

Wer  sich  diese  Tendenz  klargemacht  hat, 
der  wird  •■  nicht  verstehen,  wie  man  die  an- 
gebliche Gegnerschaft  gegen  Piaton  benutzen 
konnte,  um  den  Dialog  Plntarch  abzusprechen; 
and  dafi  an<^  die  einseinen  in  dieser  Hinsicht 
Torgehrachten  Gründe  nicht  heweiskr&fttg  sind, 
weist  H.  in  dem  Abschnitt  aber  die  Echtheit 
der  Schrift  gnt  nach  (S.  4&ff.)-  Dort  zeigt  er 
aneh  S.  43,  einer  Anregnng  ron  Wilamowitz 
nachgehend,  daß  ea  keineswegs  absurd  ist, 
wenn  Plntarch  seine  Lobrede  auf  die  eheliche 
Liebe  durch  seinen  erwachsenen  Sohn  wieder- 
geben liSt  Denn  allerdings  wird  dadurch  nn- 
willkOrlich  In  dem  Leser  der  Eindruck  erweckt, 
daß  diese  Lobrede  ihre  praktische  BesUttignng 
in  einer  langen  glflcklichen  Ehe  gefunden  hati). 
Aach  (tie  sonstigen  gegen  die  Echtheit  vor- 
gebrachten Grflade  weist  H.  gnt  snrtlck,  und 
ebenso  stimme  ich  ihm  hei,  wenn  er  meint, 
manche  Unebenheit  derSchrift  erklKre  sich  daraus, 
dafi  diese  Schrift  zu  denen  gehört,  die  von 
Plotarch  selbst  nicht  mehr  herausgegeben  sind^). 

Auch  eine  Seihe  von  positiven  GrUnden  ftir 
die  Echtheit  bringt  H.  bei;  Übereinstimmnngea 
■mt  den  flhrigen  Schriften  Plntareha  in  Ausdruck 
and  StUj  in  der  Inszenierung  des  Dialoges,  in 
der  Schilderung  der  Personen  und  ihres  Anf- 
tretens.  Fdr  den,  der  überhaupt  ein  Gefühl  für 
Hutarebs  Darstellangsweise  hat,  würden  diese 
Naehwmfl«  an  sich  vielleicht  gar  nicht  notwendig 
gewesen  sein;  immerhin  bieten  sie  Wertvolles 
gmuf  nnd  werden  hoffentlich  in  ihrer  Gesamtheit 
data  bmtragen,  daS  des  Verf.  SchlnSworte  eich 
Terwirkliohen:  „neminem  iam  dubitatumm  esse 
tpero  Amatorium  sno  reddere  auctori". 

Bndlich  behandeHH.noch  eineKeihe  von  Stellen 
taxtkritisch.  Von  diesen  mOchte  ich  mich  über  drei 


')  W&re  niclit  anch  denkbar,  daB  die  ErOrtemog 
in  S^p.  7—9,  die  dnrcb  die  Einkleidong  keineswegs 
unbedingt  gefordert  ist  nnd  mit  den  übrigen  Teilen 
gar  keinen  Zusammenhang  hat,  für  Antobnlos  aktuelle 
Bedentnug  hatte  T 

*)  Nur  b&tte  er  ima  auch  daa  tXitcv  i  AB(pvtAbc 
(p.  76SE)  als  Bewds  berantieben  sollen,  statt  es  m 


kuBem.  760  E  ist  Überliefert:  xal  fiif  cISmAa  t'^itovOtv 
tvtvjfuva  Toif  ipotTtxotc  .  .  ,  xivttv  xal  7ap7aX(Citv 
tiv  SfKw  .  .  od  Suvcrciv  |ilv  dni  icaUiuv,  dSüvanv 
S'dni  7uve((xräv.  H.  will  diese  Stelle  S.  b2  Anm. 
mit  dem  bekannten  Sprachgebrauch  verteidigen : 
„Qon  ita  res  se  habet,  ut  boo  sit,  illnd  antem 
(non)  dt".  Allein  die  sablreicben  Stellen,  die 
er  ans  Plntarch  dafür  anführt,  zeigen  gerade, 
daß  auch  bei  den  iKngsten  Perioden  dan'n  stets 
die  Negation  ganz  an  den  Anfang  gestellt  wird, 
damit  der  I^eser  sofort  das  Negative  der  Be- 
weisführung erkenne.  Also  wfire  hier  zu  er- 
warten: oi  lif  S^uittv  .  .  .  (bti  [Uv  «aCSuv  in- 
vttT^v  xtX.  Da  aber  tatsächlich  die  Negation  8o 
spKt  steht,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  für 
eine  rhetorische  Frage,  nnd  ich  halte  an  Iieo- 
nordos'  Emendation  oS  Euvotiv  filv  dhti  naMuiv, 
[dJSuvotiv  S'ixi  -fuvatxüv  um  so  lieber  fest,  als  der 
nAchste  Satz  genau  ebenso  gebildet  ist:  (tdf 
AvafKY/fltK)  tC  .  .  xmXÜK  7C'fvtaftc»  (Uv  dici  mtCBoiv  .  .  . 
7(7vMÖai  Jt'djiJ  .  .  .  -pvaixüv ;  —  766  F  ist  ftlr  toino 
di{  statt  oStu  8^  (ao  H.)  noch  einfacher  und  sinn- 
gem&Ber  tuM  i^  (mit  Interpunktion  nach  4^dc). 
—  Zur  AusfUllung  der  beiden  Lücken  endlich, 
die  in  der  Darstellung  der  tCgyptischen  Lehre 
p.  764B£F.  sicher  vorhanden  eind,  hatte  ich  mir 
ErgKoEungen  notiert,  die  mit  den  von  H.  z.  T. 
nach  Wilamowitz  gegebenen  fast  wtirtlich  über- 
einstimmen. Nor  in  einem  Punkte  weicheb  tue 
ab.  Daß  die  Ägypter  im  allgemeinen  Aphrodite 
mit  Erde  und  Üond  verglichen  htitten,  ist  eine 
unwahrscheinliche  Annahme  (vgl.  p.  442,6  Bern, 
nnd  de  Is.  et.  Osir.  p.  372  D).  Diese  wird  über- 
flüssig, wenn  wir  p.  764D  ergSnsen  Tijv  6i  xat' 
oSBlv  <'Af poSff^  mxx.'^foluv  Sv  ioixjvai '  (uiXXov  -(ip 
et  -rilv  mXi^vi]v>  'ATpoBC-n]v  xaioüvrse  fiivtovta(  tivos 
6|toi^To(.  764B  ist  dann  natürlich  zu  lesen: 
'AfpDB(Ti]v  <U  TJ)v  T^v  xdkoüvttc  didtv)  l^owi  |M&a 

SchHneberg-Berlin.  Uax  Pohlenz. 


Ii.  AnaaelSeiieaae  tragoediae.  Recensuernnt 
Bud.  Pelper  et  Ouet.  Richter,  Peiperi  anb- 
sidiia    iustrnctus    denno    edendaa    caravit 
Oiiat.  Blohter.    Leipng  1903,  Tenbner.    XLIT, 
BOO  S.  8.    6  H.  60. 
In  dieser  zweiten  Bearbeitung  der  neun  Tra- 
gödien des  jüngeren  Seneca  nnd  der  PrXtexta 
Octavia  ist  der  Gegensatz,  der  sich  in  der  Kritik 
so  vieler  anderer  Schriftsteller  zwischen  nnab- 
hSngig  voneinander  arbeitenden  Gelehrten  geltend 
macht,  bereits  zwischen  den  beiden  vereint  t&tigen 
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verdieoteii  Horftaegeb«!!!  hervorgetreten  and  hat 
den  Abschluß  jahreUng  hinauBgeschoben.  Denn 
anch  in  den  Tragödien  steht  eine  auBgezüchnete 
Sltere  Ha,  der  Lanrentianns  XXXVII  13  (E, 
11. — IS.  Jahrb.),  einer  großen  Aniahl  jtlngerer 
(A)  1)  gegenüber').  Daß  dieee  berücksichtigt 
werden  mUssen,  darüber  hat  awischen  den 
Heraosg.  mit  Recht  ebenso  wie  bei  der  Her- 
stellang  der  ersten  Auflage  (1867)  nicht  der 
mindeste  Zweifel  obgewaltet ;  nur  haben  sie  nicht 
einig  werden  können,  in  welcher  Weise  es  ge- 
schehen sollte.  P.  wollte  sie  sftmtlich  unter- 
sucht wissen,  wodurch  die  Beendigang  der  Aus- 
gabe immer  wieder  vertagt  wurde;  S.  maß  diesen 
BeroUhnngen  nnr  textgeschichtlichen  Wert  bei 
und  meint  jetst,  nachdem  er  nach  Peipeni  Tode 
(1698)  die  Arbeit  mit  dem  von  diesem  lange 
noch  nicht  voUatändig  gesammelten  Uaterial  be- 
endet hat,  daß  „fUr  die  Kritik  des  Textes  und 
seine  Emendation  vou  dieser  Seite  nichts  mehr 
au  hoffen"  sei  (S.  V).  Aber  das  kann  man  doch 
erst  dann, sicher  sagen,  wenn  alle  jene  Hss  ge- 
nügend nntersncht  sind,  und  das  ist  kaum  fUr 
die   italienischen  und   einen  Teil  der  deatschen 


■)  Die  Uteste  Hb  der  Tragödien,  dis  Rmf  Hu- 
IBnder  PalimpsestblUter  aas  dem  4.-5.  Jahrb.  (E), 
stimmt  teils  mit  R,  teils  (keineswegs  selten)  mit  K 
aberein.  Stademcnd  bei  Leo  (U  S.  XXVnH)  meint, 
daß  B  ans  der  A-Rezansion  interpoliert  sei,  Peiper- 
Bichter'  stellen  ihn  an  die  Spitze  der  A-Bss.  Jetet 
sehlieBt  sicbBiohter  der  erstereu  Ansicht  an  (3.  XITf.). 

*]  Das  Verdienst  der  AafBndnng  von  &  gebäbrt 
J.  F.  Uronow.  Wenn  F.  Leo  in  seiner  Ansgabe  I 
8.  21  von  diesem  sagt:  .ita  in  hnins  codiois  leotioue 
enotaoda  et  promnlganda  versatos  est,  nt  tantom 
non  malae  frandis,  pessimae  ntiqne  socordiae  bcn- 
sandus  sit",  so  hat  er  nicht  die  Schwierigkeiten  be- 
dacht, unter  denen  Oronowa  Vergleiehnng  im  Jahre 
1640  zustande  kam.  Deutlicher  als  aus  seiner  aar 
leicht  anspielenden  Torrede  sieht  man  ans  seinen 
Briefen  an  N.  Heinsios,  da6  damals  in  der  Iianren- 
tjans  das  Schreiben  verboten  war  und  Gronow  nnr 
dnrch  Bestechung  erreichte,  einige  Notizen  zumachen 
(Bnnnanni  SjUoge  epiatolamm  viromm  illostrinm  HI 
S.  168).  Deshalb  sagt  er:  ,utinam  illnm  uptimnm 
Seneoam  repetere  possem,  vereor  enim  ae  per  feati- 
nationem  multa  omiserim"  (S.  164).  Dann  schreibt 
1646  Heiniins  aus  Florenz,  daß  er  die  Hs  fdr  Gronow 
verglichen  habe  (8.  173,  vgl.  174, 176, 177,  179,  666). 
Aber  erst  1661  erscheint  Gronows  erste  Ausgabe  der 
TragSdien.  Demnach  erkl&ren  sich  seine  Irrtümer 
dnrch  die  Benntzong  der  beiden  Tergleiobnngen,  von 
deneo  man  sicherUcb  anob  die  iweite  nicht  nsch 
den  heutigen  Ansprachen  messen  darf,  nach  so  langen 
Jahren. 


der  Fall.  S.  VTH  führt  R.  die  krHftigsn  Worte 
0.  Ribbecks  ans  einem  Briefe  an  seine  Eltern 
(Florena  25.  Joni  1853)  an,  als  er  gerade  von 
E  eine  Verglüchung  anfertigte,  die  Übrigens 
der  vorliegenden  Aasgabe  angute  gekommen 
ist>):  „Der  Uensch  ist  keine  variantenfreseende 
Bestie".  Aber  sollen  denn  alle  noch  unhenutsten 
Hss  vollsUindig  vergeben  oder  gar  ihre  sSmt- 
licbeo  Abweichungen  mitgetMlt  werden?  Daran 
wird  doch  kein  Veretfindiger  denken.  Oeeigneta 
Stichproben  können  in  kurier  Zeit  über  den 
Wert  eines  Kodex  aofkUlren,  so  daß  viele  für 
die  Ausgabe  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
werden.  Sind  aber  die  besten  beransge fanden, 
so  fallen  aus  ihnen  wieder  alle  Fehler  der  ein- 
aelnen  Hss,  alle  orthographischen  Kleini^eiten 
in  dem  kritischen  Apparate  fort,  so  daß  seine 
Übersiehtlicbkeit  nicht  zu  leiden  braucht  EVeilich 
Zeit  und  Uühe  erheischt  diese  Aufgabe  me  so 
manche  andere  nicht  nur  unserer  Wissenschaft; 
aber  es  ist  recht  wohl  möglich,  daß  sie  gan* 
unerwartet  schöne  Ergebnisse  liefert.  Denn 
sicherlich  sind  viele  Interpolationen  in  A  nicht 
vor  dem  Anfang  des  14.  Jahrb.  (der  bis  jetzt 
bekannte  Xlteste  datierte  Kodex  ist  der  Lau- 
restianas  XXXVII  6  vom  Jahre  1368)  hinein- 
getragen. Nicht  nnr  die  Hss-Klassen  werden 
feataustellen  sein,  sondern  auch  die  Interpolations- 
scbichten,  ebenso  in  A  wie  in  B  und  seiner  Sippe. 
Doch  wir  wollen  uns  des  Oebotenen  freuen. 
Da  ist  znnKciist  dankbar  aninerkennen,  daß  jetzt 
ein  Text  vorliegt,  der  ebenso  &m  ist  von  den 
USngeln  der  ersten  Auflage,  der  ungenügenden 
Ausnutzung  von  E,  welchen  keiner  der  Heransg. 
selbst  verglichen  hatte,  und  der  willkürlichen 
Behandlung  der  Chöre  und  Uonodten,  wie  von 
denen  der  Aasgabe  F.  Leos  (2  Bände,  Berlin 
1678/0),  der  ünterachätznng  von  A  und  der 
Überschfitaung  von  E.  Leo  stellte  den  Grund- 
satz auf:  „in  fntarnm  quoqae  unicum  recensionis 
fundamentum  E  hafaebitur,  cni  ubique  tnterpolatae 
editionis  lectio  adhibenda  et,  si  quando  prima 
E  manus  periit,  eins  apographum  Ambroaiano 
codice  et  Vaticano  inter  ee  comparatis  reatitutom* 
(I  S.  16,  vgl.  U  S.  V  f.  *).    Trotsdem  hat  sieb  Leo 


*)  Nachträge  daraus  zn  F.  Leos  Tergleicbnng  hat 
B.  graben  im  Osterprognunm  des  Jenaer  Gjnma- 
sinms  von  1899,  Kritische  üntersacbungeo  sa  Senecas 
TragSdien  S.  29f. 

*)  In  den  GStt  gel.  Anzeigen  CLXV  (1903)  S.  1 
sagt  Leo  jetzt:  „Da  der  ioterpoUerte  Text  nach- 
weislich der  einer  antiken  Ausgabe  ist,  so  muB  er 
rekonstmiert  werden;  bei  dar  groBen  Anxahl  der 
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dareb  die  BeBchaffenfaeit  der  eine  einen  Stellen 
genStig^  gesehfin,  recht  bKufig  Lesarten  von 
A  anfinnehmen.  In  dem  längsten  und  am 
stJlrlurten  verderbten  StUcke,  dem  Herc.  Oet., 
habe  ich  195  Stellen  dieser  Art  geeXblt,  und 
Ihnlich  steht  es  in  den  ktlrE«r«n  und  besaer  er- 
haltenen. Nnn  ist  es  j«  leicht,  durch  die  An- 
nahme d«B  großen  Unbekannten,  des  interpolator 
non  indoetns,  der  die  vielen  Eormptelen  mit 
flieberem  Blicke  erkannt  nnd  treffender  and  mit 
leichterer  Hand  verbessert  als  tflcbtige  und 
methodisch  geschalte  Philologen,  davon  einige 
Stellen  absndingea.  Aber  in  jedem  Falle  bleiben 
lanXchBt  die  vielen  dnrch  A  allein  erhaltenen 
Verse,  im  Herc  Oet.  98Vi,  wobei  ich  nur  die- 
jenigen sXbIe,  die  Leo  selbst  als  echt  galten 
Ufit*).  Dasn  kommt  eine  Anaahl  Stellen,  die 
in  A  xweifellos  richtig  überliefert  sind,  in  B 
ftber  so  stark  verderbt,  daß  es  anf  Grund  seiner 
Schrwbnngen  nnd  des  ZosammenbangeB  an- 
möglich Ist,  sie  Bu  verbessern.  Die  folgenden 
Beispiele  werden  genügen: 


Hss  kann  e«  keine  Fi«ge  Bein,  doB  die  Rekonrtraktion 
mt^ltch  ist'.  Femer :  „Feiper,  mit  dessen  handschrift- 
lichSRi  Material  Richter  sich  hat  begnügen  mdasen, 
h&tte  sich  einen  großen  Dank  verdient,  wenn  er  die 
interpolierte  überliefermig  wirklich  ^sichtet  nnd  in 
ihren  Haaptvertretern  losamnieugefaßt  hätte.  Aber 
daan  war  sein  Urteil  nicht  gerade  genug'.  —  Diesen 
Vorwurf  bat  Peiper  nicht  verdient.  Er  ist  doch  Aber 
der  Vollendung  seines  Planes,  die  jungen  Hss  zu 
untersacben,  gestorben.  Peiper  sagte  ausdrflcklich 
(Festschrift  sur  Jubelfeier  des  Vagd.-Oymu,,  Breslau 
1898,  B.  3  des  Sonderdrucks) :  .itemm  edituris  Senecae 
bagoedias  qnantuoi  fleri  poteet  lectionibus  A  rectius 
eonstituendis  opera  daiida  erit  eligendiqne  erunt  iiiter 
libros  iam  conlatos,  qui  siut  poriBsimi  vulgaris  re- 
censionis  testes,  quaereudaeque  eins  generis  novae 
eopiaa*.  Vgl.  Bichter  a.  a.  0.  8.  2S:  „Was  aber 
Peiper  wollte,  war  mehr  als  dies*  (d.  b.  eine  Aus- 
gabe, wie  sie  R.  jetat  vollendet  hat).  „Nach  seiner 
Anneht  sollte  der  teitgeichichtlicbe  Pn»eB  in  den 
verschiedenen  Stufen  um  seiner  selbst  willen  cur  An- 
sehauang  gebracht  werden".  Ebd.:  ,Dam*  (lur  rollen 
Lflnmg  der  textgeschichtlichen  Probleme)  .würde 
es  noch  weiterer,  ausgedehnter  handsohrifUicher 
Porschan  gen  bedttrfen'.  Außerdem  weiB  ich  ans 
eigenem  Briefwechsel  mit  Peiper  schon  von  Eiel  aus, 
wie  eifrig  er  in  dieser  Richtung  Utig  war,  und  wie 
erwflnsoht  ihm  HittaUungen  Aber  nach  unbekannte 
Hss  der  A-Klasse  kamen. 

*)  Auch  in  anderen  Btflcken  fehlen  in  E  sieber 
echte  Verse,  t.  B.  Phoen.  69,  70,  410,  615b,  ftlSa, 
TbyMt.  KO-Ub. 


44&  culpa   propias   exigat   E   culpa   par  odinm 

ezigat  Ä  Leo 
468  descendat   in    astra   luna    discedat   licet  E 

desc.  astris  1.  desertis  I.  Ä  Leo 
970  Inz   illa  nstat.   exigat  E  lux  nilis  ista  est. 

exigam  A  Iico 
1180  qnodqne  tarn  turpe  scelus  E  terqne  (perqae 

c  Leo)  tarn  turpes  colos  A  Leo 
12&3  Eraclia  penitas?  E  Hibera  Calpe  litus  A  Leo 
1454  laudibus   macula  menbris  E  laudibus  ma- 

culam  imprimam  A  Leo. 
Auch  hat  SfterH,  was  bei  Konjektur en  eines 
Interpolatois  der  Fall  sein  mttBte,  A  nicht  die 
völlig  richtige  Lesart  erhalten,  kommt  ihr  aber 
viel  näher  als  B,  der  zweifellos  absichtlich  ge- 
ändert ist«).  Das  zeigt  s.  B.  der  angeführt« 
Vers  1180,  aber  auch  373,  wo  W.  Canter  wnum 
in  A  richtig  in  udum  verbessert,  während  E 
cofttffl  bietet,  femer  1201,  wo  Leo  selbst  aas 
foriis  in  A  »ortia  gemacht  hat,  während  in  E 
mortis  steht.  Nach  dem  Erscheinen  der  vor- 
liegenden Aosgabe  erklärt  allerdinge  Leo  den 
Umstand,  „daß  A  gegen  E  oft  das  Richtige 
bietet",  dadurch,  „daß  A  interpoliert  ist,  und 
zwar  anf  Orund  des  in  E  erhaltenen  Textes" 
(Glitt,  gel.  Anzeigen  a.  a.  0.  S.  4  Anm.  1). 
Aber  wie  ist  das  möglich,  da  doch  E  gerade 
an  den  Stellen  verderbt  ist,  wo  A  das  Richtige 
erhalten  hat?  Und  angenommen,  diese  „Inter- 
polationen" in  A  gingen  anf  eine  bessere  Hs 
der  anderen  Klasse  Eurttck,  so  gewinnt  A  da- 
durch einen  neuen  Vorzug.  Die  Hauptsache 
aber  ist,  daB  wir  eben  die  A-Hss  lange  noch 
nicht  genng  kennen,  um  zu  behaupten,  daß  sie 
alle  aas  E  „interpoliert"  sind.  Vielmehr  ist  dae 
nach  der  Überlieferang  der  prosuscben  Werke 
des  Seneca  und  anderer  Schriftsteller  wenig 
wahrscbeiolich. 

Jedenfalls  sind  die  Eeraasg.  in  der  Ver- 
wertung der  jttngeren  Hss  einen  Schritt  Aber 
Leo  hin  ausgekommen.  Peiper  hat  zuntichst  eine 
Klasse  ausgeschieden,  die  mit  dem  Texte  zn- 
BammenbKngtjdenderEnglKndermcbolasTreveth 
in  seinem  zwischen  1308  und  1321  verfaßten, 
bandscbriftlicb  erhaltenen  Kommentar  za  den 
Tragödien  benutzte.  R.  hat  dann  anf  Qmnd 
des  Kriteriums  einer  Lücke   im  Her«,  für.  (125 


*J  Leo  gibt  das  selbst  in  (I  B.  4):  „in  hao  cete- 
risque  tragoediü  quaedam  ad  arbitrinm  immutata 
videntor",  fOhrt  aber  nur  sin  Beispiel  an  (Herc.  fiir. 
1238),  von  dem  er  sagt:  .qualia  videlicet  librario 
aUud  agenti  exi^derant*. 
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— 161}i  die  Buch  IVerethi  Hs  hatte,  Ewei  weitere 
gleichfalb  noch  von  Peiper  verglicliene  Hbb 
berangäiogen  und  3o  eine  verwandte,  kber  etwea 
ftltere  Überliefemng  gewonnen.  Er  gibt  deshalb 
in  seinem  kritiacben  Apparat  neben  Ä  noch  die 
Züchen  A^  fflr  die  Codices  Trevetbiani  und  i{i 
fUr  die  glectio  innioris  Italae  ab  A  vel  A*  dis- 
cedens".  Daß  damit  and  dnrch  Leos  Angaben 
(I  S.  43f.,  n  S.  Vf.,  339£)  die  jttngeren 
Hsi  nicht  genügend  bekannt  geworden  sind, 
liegt  anf  der  Hand.  Namentlich  wäre  es  wichtig, 
Hss,  die  tüter  sind  als  das  14.  Jahrb.,  aufzufinden. 
Unter  den  von  Peiper  und  B.  in  ihrer  ersten 
Ausgabe  berangeeogenen  gehSrt  jedoch  die  des 
BritiBchen  Musenme,  deren  Nummer  sie  nicht 
angeben  (S.  XXXVHII),  derHarleianna  2484, 
nicht  dem  13.  Jahrb.  an,  wie  sie  nach  dem 
Kataloge  annahmen,  sondern,  wovon  ich  mich 
selbst  ttberzengt  habe,  sicher  dem  14.^).  Aach 
der  Parisinue  8055  stammt  ans  dem  14.  Jahrb., 
aber  noch  seinem  Anfange.  Schon  deshalb  ver- 
dient er  trots  des  abftlligen  Urteils  vop  Peiper 
nnd  R.  (S.  XLUI)  eine  genaue  Untersnohnng, 
ebenso  wie  die  22  anderen  Tragödien  des  Seneca 
enthaltenden  Nammem  des  Fonds  ancien  laün 
der  Nationalbibliothek,  anter  denen  leicht  eine 
oder  die  andere  von  Mellot  in  dem  alten  Cata- 
togus  btbliothecae  regiae  zu  spät  angesetzt  sein 
kann^).  Von  den  vielen  bei  Gelegenheit  meines 
Studiums  der  Hss  der  prosaischen  Werke  des 
jüngeren  Seneca  in  deutschen,  englischen,  fransö- 
siscben  nnd  italienischen  Bibliotheken  durch 
meine  HKnde  gegangenen  Codices  war  gleich- 
falls  keiner  Xllnr  als  das  14.  Jahrh. 

Aofier  den  erhaltenen  Has  kommen  Vei^ 
gleichungen  verlorener  in  Betracht  wie  die, 
welche  in  dem  Bodleianus  d'Orvillianus 
X.  IL  631  von  einer  alten  Hand  der  Aasgabe 
der  Tragödien  von  Lipsins  (Heidelbeig  1589) 
beigeschrieben   ist*).     Bei  einer  allerdings  nnr 


^  Üb»  die  Stellang  der  Ootavia  hatten  sie  keine 
Anaknnft  erhalten.  Sie  steht  an  vorletzter  Stelle 
iwiachen  Agamtuuionia  nnd  Bertule»  Otthm». 

*)  Nor  drei  von  ihnen  sind  datiert:  8024  vom  J. 
1397,  8026  T.  J.  1398  and  8027  ».  J.  1403, 

^  Der  Titel  lantet  genau  nach  freandliober  Hit- 
teilnng  von  E.  W.  B.  Nicholson  in  Oxford:  L.  An- 
naei  Senecae  Cordabensig  tragoediae.  Lactiones  varias 
e  M3  Ubris  Bibliotbecae  Polatinae  aliisqae  descrip- 
taa.  lusti  Upel  animadverHioneB.  Heidelbergae,  CIO 
jOLXXXIX.  unter  der  Vorrede  steht  der  Name  des 
Hieronymos  Oommelinus.  Bentser  des  Buches  waren 
anoh,  wie  mir  gleiohtsJls  G.  W.  B.  NicboLson  schreibt: 


flttchtigea  Dttroheieht  lehien  mir  diese  nicht  be- 
sonders wertvoll  an  sein  und  ans  einem  jungen 
Kodex  au  stammen.  Dagegen  habe  ich  ganz 
abgeschrieben  eine  in  derselben  Bibliothek  aof- 
bewahrte  Kollation,  die  Jos.  Sealiger  in  ein 
anderes  Exemplar  derselben  Ausgabe  eingetragen 
hat  (Anct.  4.  S.  36).  Sealiger  hat  in  der  Weise 
seiner  Zeit  nur  an  einzelnen,  aber  ziemlich  zahl- 
reichen Stellen  Lesarten  beigeschrieben  und  dieee 
immer  durch  ^naufflgung  von  v,  e.  oder  v.  von 
seinen  recht  seltenen  sonstigen  Notizen  nnter- 
sclüeden  i").  Über  den  Besitzer  und  du  Alter 
der  Hs  hat  er  nichts  angegeben.  Eine  Zeitlang 
hielt  ich  sie  ftlr  den  Helissens  des  Upsins,  der 
vor  der  Auffindung  von  E  für  die  beste  Hs  der 
Tragödien  galt,  weil  sie  viele  Lesarten  mit  ihm 
gemein  batu).  Doch  belehrte  mich  ein  genauer 
Vergleich  mit  den  Angaben  des  Idpsius,  daB  sie 
dem  Uelisaeus  nur  nahe  verwandt  war.  So  bietet 
z.  B.  Scal(igeranns)  Phoen.  254  tranamit,  Ue- 
l(isseus)  troMstulU',  Phaedr.  444  Seal.  motUibui, 
Uel.  fwetHnu;  Oed.  634  ScaL  jirecio,  Hel-^roemki; 
Oct.  249  Seal,  intidiuo,  Mel.  niai  duo.  Hit  dieser 
letzten  Stelle   kommt  Seal,   dam   richtigen  von 


Emeatua  Ludovicos  Zdhm  1663,  Q.  Tosaias.  —  Ala 
Scaliger  die  wenigen  Noten  tu  den  Tragödien  echrieb, 
welche  D.  Heinsius  in  seiner  Aasgabe  veröffentlicht 
hat  (Leiden  1611),  kannte  er  diese  Ha  noch  nicht, 
aber  den  Uelisseoe  ans  den  Anmerkungen  des  Lipnna. 

'*)  Einige  wenige  mit  denselben  AbkOnnngen  be- 
zeiotmete  Varianten  bat  Scaliger  spftter  und  mit 
anderer  Tinte,  also  ans  einer  anderen  Ha  hinzagefügt. 
So  ist  an  Phaedr.  444  die  Variante  motUA«*  bei- 
geaohrieben  und  dorttber  mit  anderer  Tinte  NOcftfrKf, 
ebenso  Thyest  741  sUtU  über  Setitä.  -  0hrigaae 
beeitzt  die  Bodleiana  aneb  einen  Plautns  (PlsAtin 
1666),  in  den  Soaliger  die  Vergleichnng  seines  .vefau 
codex*  eingetragen  hat,  s.  W.  H.  Lindsa^,  Tlie  codex 
Tumebi  of  Pbratna,  Oxford  1898,  S.  20f. 

")  Ober  den  Helissaus  s.  Peiper-Biohter*  8.  XVmi 
und  Leo  I  S.  13f.  Lipiias  spricht  von  ihm  in  dam 
Briah  vor  aainen  Animadversiones  an  Fn.  Baffaling 
als  ^Ubro  scripto  veteri,  eane  bono,  quem  habemns 
dono  Paolli  Melisai,  magni  vatis".  Da  Baffaling  in 
dar  Vorrede  zu  seiner  Aasgabe  (nertt  Antwerpen 
1588)  seine  eigenen  Hss  ganz  anders  beurteilt:  ,al- 
teram  optimi  et  doctistimi  viri,  Abrahami  Ortelii, 
probae  notae  et  in  quo  interpnnota  acouratissime 
observata,  iJtenuo  menm,  sed  unins  tantom  saecnli 
librum,  inepte  etiam  desoriptum",  so  war  der  lle- 
lisaens  Uter.  Aas  der  Übereinstimmong  beider  Ver- 
gleichnng^i  gewinnt  man  die  aiober  Utere  Vorls^ 
beider  Hss.  Anch  stimmen  einige  Konjekturen  dee 
LipsioB  wie  Ag.  139  qmcqttid  und  146  Mriam  mit 
Lesarten  von  Bcaligen  Hs  Uberein. 
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lipriua  wiedflriiergettellten  imüimte  nih«r  tla 
Hei,  und  mflbrere  d«r  von  Leo  und  R,  be- 
ll fititen  Hbb. 

Ferner  bestätig>t  See!.,  um  noch  nini^  seiner 
wichtigiteo  Lesuten  mitsuteileu,  Berc.  für.  767 
die  von  B.  mit  Uedit  gegen  Leo  «ns  A  auf- 
genommene Iiesart  tvcent  ttlr  die  Interpolation 
sqtuüeitl  in  E  und  ebenso  Troad.  807  lenta  (A 
Scel.  Hei.  B.)  fUr  taeta  (£  Leo).  —  Phoen.  64 
stützt  Sckl.  das  bisher  nur  aus  Mel-  bekennte 
and  von  Lipdns  mitBeeht  gebilligte  wertere  fHr 
Uten  (A  E  Leo  B.)  —  Phiedr.  14  gibt  Seal,  zu 
Xaeander  die  Variante  Melanei  mit  d  Aber 
dem  o.  Da  üch  in  Attika  kein  lUaiider  nach- 
weisen Ufit,  wohl  aber  der  Demos  MiilcitvaC,  dessen 
Einwohner  HsXatvitc  heiSen,  so  vermnte  ich  X«- 
i acnes,  als  Nunen  eines  ponst  nnbekannten 
ntüaehea  Baches,  vgl.  38.  —  Ag.  535f.  hoe 
(fnlmen)  M>  impäu  certum  redueta  PaUat  ex- 
auait  manu  bietet  Seal.  Torium  fUr  certum,  vgl. 
Med.  680,  Phaedr.  534.  —  Den  in  A  fehlenden 
Vers  369  hat  ScaL  nicht  in  der  Fassung  von  E 
rex  est  qui  cupiet  »ikü  oder  wie  Mel,  Rex  est 
quique  eupit  hAxI,  sondern  Hex  est  guitque  cupit 
mkü.  Du  ist  wahrscheinlich  ans  Sex  quicumque 
ei^ä  uika  entsUnden'^).  —  Herc  Oet.  536f. 
virus  in  vestem  datum  mentem  per  artus  adeat  el 
taelua  mäs  (so  E,  Bber  das  Zeichen  b,  Leo  I 
S.  80,  tactus  Sinus  A)  beiUltigt  Seal,  entweder 
die  Lesart  des  Met.  tactus  ümu,  mit  deren  Hfilfe 
Lipsins  das  richtige  tacta  intimas  wiedergefunden 
bat  (vgl.  Med.  818  f.),  oder  kommt  ihr  noch 
oiher,  dn  man  auch  iNias  lesen  kann.  B.  schreibt 
taeUum  means;  aber  das  Zeichen  in  E  ist  doch 
kein  AbkOriungsz eichen.  —  Ebd.  1669  hat  Seal. 
faxta  discernens  feries  tyronnos,  was  dem  feriens 
in  E  voraniiehen  ist.  Denn  Herkules  wird  nicht 
mehr  wie  früher  dieiyrannen  bekXmpfen,  londem 
ne  jetit  in  der  Unterwelt  bestrafen,  indem  er 
mit  Hinos,  Aakns  nnd  Badamanthys  sn  Gericht 
utit 

(ScblnB  folgt.) 


")  Lipsins  TSrteidigt  die  Echtheit  dieses  eng  mit 
388  sniammeohangenden  und  in  A  wegen  des  gleichen 
Anböge*  aosgefallsnen  Vereei  gut;  ,plenitDdo  toDten- 
tiae  poatulab  nee  aliter  rere  hoc  regnnm  conatat, 
nin  dnplioem  affactum  adimas,  apem  et  metam*. 
Seneo»  kann  eben  hier  wie  auch  aoDat  in  den  Tra- 
gOdim  nieht  den  Philosophen  TerleagneD,  i.  qnten. 


Wlllwlm  WelnbarBar,  Catalogna  Catalego- 
rum.     Verseichnia   der   Bibliotheken,    die    Utera 
Handachriftan  lateinischer  Kirch  enachriftatel  1er  ent- 
halten.   Im  Auftrage    der   kÜHerliohen    Akademie 
der    WaaeDBobafteii    in    Wien    znaammengeataUt. 
Wien  1903,  Tempakf.    66  S.  gr.  8. 
Das  vorliegende  Verzeichnis  ist  zum  Besten 
der  Mitarbeiter  am  Wiener  Corpns  Scriptorum 
Beclesiasticonim    Laünorum    susammengestellt, 
kann  aber  insbesondere  wegen  des  alpbabetiachea 
Verzeichnisses  der  Hss-Benennungen  (8.  41—61) 
nnd   der   angeführten   bibliographischen   Werke 
(S.  52 — 66)  auch  anderen  nützlich  sein.    Bei  aller 
Kürze  ist  regelmäßig  angegeben,  woher  die  Hss 
stammen,  die  gegenwärtig  in  der  oder  jener  Samm- 
lang  zn  finden  sind.   Hss  z.  B.  aus  dem  württem- 
bergiachen  Kloster  Weingarten  hat  man  jetzt  nicht 
bloB  in  Stuttgart,  soedern  in  Cheltenbam,  St.  Paul, 
Darmatadt  und  Fulda  zn  suchen,  solche  ana  dem 
sehwCbischen  Kloster  Ochsenhaasen  in  der  Fürst- 
lich Hettemichschen  SchloBbibliothek  in  Königs- 
wart.    Zur  Litterator  Aber  die  Ashbomham-Ess 
kSnnte   der  Aufsatz   von   P,  de  Lagarde   nach- 
getragen werden,  der  die  neue  Bdibe  der  ÖSt- 
tinger  gelehrten  Nachrichten  erfifinete. 

Maulbronn.  Eh.  Nestle. 


Otto  Bftrdanli0wer,  Qeachicbte  der  altkiroh- 
liohen  Litteratur.  I.  Bd.  Vom  Ausgang  des 
Bpoatoliaoben  Zeitaltera  bis  zum  Ende  dea 
2.  Jahrhunderts.  Freibnrg  i.  B.,  Herder.  ZU, 
698  &  gr.  8. 
Der  Verf.  hat  sowohl  in  der  Vorrede  (S.  VI) 
ala  auch  in  der  Einleitnng  (S.  25  ff.)  einen  scharfen 
Protest  gegen  die  von  „ralionaliatiacb-protestanti- 
scher"  Seite  gemachten  Versuche  auegeaprochen, 
durch  die  der  organische  Anfbau  und  die  innere 
Entwickelnng  der  altcbriatlichen  Litteratnr  naeh- 
gewiesen  werden  eollte.  Er  hat,  wenn  er  S.  26 
bemerkt,  daß  die  Patrologie  eine  ^Bp^^i^^ 
katholische  Wissen  Schaft"  sei,  denNicbtkathoUken 
die  Fähigkeit  abgeaprochen,  diese  Wissenschaft 
wirklich  erfolgreich  zn  betreiben.  Dieser  erfolg- 
reiche Betrieb  ist  nach  seiner  Meinung  nur  da 
möglich,  wo  daa  katholiache  Dogma  von  der  Kirche 
und  ihrer  Unwandelbarkeit  anerkannt  iat  Die 
Dissipliu  steht  deminfolge  nicht  frei  und  unab- 
hängig von  einem  auSer  ihr  selbst  liegenden 
Prinzip  der  Untersuchung  ünem  jeden  zur  Ver- 
fügnngi  der  die  raethodiecbe  Schulung  und  die 
technische  Vorfaildnng  besitzt,  sondern  nur  dem, 
der  die  immanenten,  von  anderen  Punkten  ana- 
gehenden  Qesetie  anerkennt.    Damit  aber  würde 
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disse  DiBsiplin  aus  derjsnigen  SphXre  des  wisBfta- 
Boh«FtIicheii  Betriebes  hinansger&ckt,  die  in  dieser 
Wochen acbrift  allein  beachtet  sn  werden  pflegt, 
und  es  iKge  kein  Grand  vor,  sich  mit  einem 
lediglich  die  innerkirchlichen  Kreise  intereseie- 
renden  Werke  ausMfarlich  zu  befassen. 

Dem  Verf.  mag  dieser  E^otest  aus  irgend 
welchem  Omnde  HereenfibedUrfnis  gewesen  sein. 
Daß  er  trotz  des  tiefen  nnd  keineswogs  ver- 
schleierten prinzipiellen  Gegensatzes  auch  von 
der  ,rationalistis oh -proteetanti Beben"  Forschung 
im  ganien  wie  im  einzelnen  ebne  Bedenken 
gelernt  bat,  leigt  fast  jede  Seite  aeiues  Bucbea. 
Die  prinzipielle  Stellnugnabme  des  Verf,  wird 
man  daher  als  ein  pereänliches  Recht  zn  reepek- 
tiereo  haben  und  nnr  die  Frage  stellen  dtlrfen, 
ob  er  das  geleistet  hat,  was  er  nach  seinen  Voraos- 
setzongen    zu  leisten  entscbloBsen  gewesen  ist. 

Die  Anlage  des  Werkes  ist  diese.  Nach  einer 
historiBchen  Einffihmng,  die  eine  Geschichte  der 
Disziplin  von  Hierony mus  an  bis  auf  die  neueste 
Zeit  gibt,  folgt  die  prinzipielle  Erörtening,  von 
der  oben  die  Bede  war.  An  sie  scblieBt  sieb 
elneAuseinandersetzung  über  die  Begriffe  Kirchen- 
vater, Kirche nBchrifCsteller,  Kirchenlehrer.  Den 
SchlnS  der  Einleitung  bilden  ^e  bibliographiacben 
Angaben  Über  Sammelwerke,  Übersetzungen, 
lexikalische  Hilfsmittel,  Bibliographien  u.  dgl. 
Den  ei-sten  Zeitraum  grenzt  B.  mit  dem  Beginn 
des  4  Jahrb.  ab  und  rechnet  ihn  rom  Ausgang 
des  1.  Jahrh.  Diese  Abgrenzung  ist  lediglich 
kirchengeBchichtlich,  nicht  aber  aus  der  Ent- 
wickelung  der  Litteraturgeschichte  bedingt,  da 
für  diese  das  Jahr  300  oder  325  durchaus  keine 
Epoche  gebildet  hat.  DaB  B.  so  abgegrenzt  hat, 
hSngt  mit  der  prinzipiellen  Stellung  gegenüber 
dem  Begriff  der  Kirche  zusammen  und  kann 
daher  hier  unerörtert  bleiben.  Der  erste  Abschnitt 
bebandelt  die  nrcbristliche  Litteratur  (Aposto- 
licum,  Didache,  Baniabashrief,  Klemens  von  Rom, 
Ignatins  von  Antiochieu,  Polykarp  von  SmTma). 
Der  zweite  AbBchnitt  umfaBt  die  Litteratur  des 
2.  Jahrb.,  die  sieb  1.  in  die  apologetische,  2.  in  die 
polemische  litteratur,  die  Ihrerseite  die  h&retische 
Litteratur  und  die  Apokryphen  sowie  die  antöhäre- 
tische  Litteratur  umfaBt,  und  3.  in  die  innerkirch- 
licbe  Litteratur  sich  spaltet  Der  erste  Abschnitt 
bespricht  die  Apologeten  von  Qnadratus  bis  auf 
Hennias  und  Minucius  Felix,  der  zweite  Abschnitt 
die  gnostiBche  Litteratur,  die  Pseudoklementinen, 
die  montanistiecben  Schriften,  ferner  die  nau- 
testam entliehen  Apokryphen  (Evangelien,  Apostel- 
geschichteu,  Briefe,  Apokalypsen),  die  Antihäre- 


tiker  und  zwar  zunKchst  die  veriorene  aoti- 
gnostische  Litteratur,  Irenliua,  die  Antimoutaniaten 
nnd  zum  SchlnB  die  Schreiben  kirchlicher  Oberen 
in  Sachen  des  Montauismns  und  GnoBtizismoa. 
Der  dritte  Teil  beschXftigt  sieb  mit  der  inner- 
kirchlichen  IJtteratnr,  unter  der  B.  die  Schriften 
dea  Papias,  Melito  von  Sardes,  den  Hirten  der 
Hermas  und  die  Urkunden  ans  den  Tagen  dea 
OateratreiteB  begrüft. 

Ich  verstehe  die  Schwierigkeiten  wohl,  die 
eine  einngemüBe  und  eachliche  Gruppierung  der 
litteratur  macht,  und  ich  begreife,  wie  der  Verf. 
gerade  bei  seinem  Ausgangspunkt  von  den  an 
«cb  schon  erheblichen  Schwierigkeiten  besonders 
gedrückt  werden  mußte.  Dennoch  kann  ich  aaine 
Einteilung  nicht  für  besonders  glttcklich  halten. 
Recht  bedenklich  ist 'die  ZuaammenfasBuog  der 
hüretischen  litteratur  mit  den  neuteetamentUohen 
Apokryphen.  Das  sieht  so  aus,  als  sollte  damit 
diese  apokryphe  litteratur  in  Bausch  nnd  Bogen 
in  das  groBe  Sammelhecken  der  gnoBtischen  Litte- 
ratur geschüttet  werden,  wühreod  z.  B.  das 
HehrSerevangelium  von  Clemens  Alex,  unbedenk- 
lich als  autoritatives  Zeugnis  von  Jeans  ver- 
wertet  wurde,  die  Apostelgeschichten  wahrschdn- 
lich  samt  und  sonders  katholische  Produkte  sind, 
was  von  den  Paulneakten  ausdrücklich  bezeugt 
ist  und  fllr  die  anderen  auch  durch  das  Zeugnis 
dea  Photlus  nicht  angefochten  werden  kann, 
während  endlich  der  S.  Korintherbrief  von  Ephrfim 
unbedenklich  mit  den  anderen  als  echt  kommen- 
tiert worden  Ist.  Es  ist  aelbstverstXndlich,  daß 
B.  diese  Litteratur  nicht  fUr  gnoatiach  ausgeben 
will.  Aber  eben  darum  hlitte  man  eine  andere 
Disposition  erwartet  So  bleibt  denn  diese  Ein- 
teilung durchaus  an  den  SufierlichBten,  formalen 
Gesichtspunkten  hKngen  und  verzichtet  darauf, 
zu  gliedern,  indem  sie  sich  damit  begnflgt.  In 
passender  Zusammen&ssung  den  Bestand  zu 
registrieren.  Darin  wird  man  den  Hauptmangel 
des  Buchea  zu  erblicken  haben. 

Sieht  man  aber  davon  ab,  so  verdient  die  Aus- 
führung jedea  Lob.  Man  konnte  nach  der  Patro- 
log^e  von  B.  eine  außerordentlich  sorgfKltige,  in 
der  Darstellung  von  Inhalt,  Überlieferung,  Be- 
zeugung zuverUssige  und  in  ihren  Litteratur- 
angaben  sehr  vollständige  morphologische  Be- 
schreibung der  litteratur  erwarten.  Diese  Er- 
wartung ist  nicht  getKuscht  worden.  Fast  Überall 
zeigt  aich  der  beaonnene,  über  den  jetzigen  Stand 
der  Probleme  genau  unterrichtete  Forscher.  Und 
wenn  B.  den  zahlreichen.  EinßÜlen  gegenüber, 
die  gerade  auf  dem  Gebiete  der  altchristlichen 
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litteratargeBoUchte  besondere  l«icbt  in  die  Br- 
sehwnnng  su  treten  pflegen,  Znrflckhaltniig  be- 
wahrt hat,  eo  iat  das  gewifi  kein  Schade  fttr  sein 
Buch  gewesen.  Übe^angen  ist  auch  von  solchen 
Einflfllan  kein  einiiger  nnd  mindestens  in  einer 
E^iBnote  ein  Hinweis  angebracht. 

Daher  kann  man  denn  im  ganzen  das  Werk 
Bardenhewers,  das  swar  keine  Geschichte  der 
altchristliohen  Litteratur  ist,  wohl  aber  eine  Patro- 
logie  im  besten  Sinne,  als  das  anverlftBsigBte 
Httl&mittel  snr  Einfllhnmg  in  die  Schriften  der 
EircbenrlEterbe>eichnen.EBOrientiertansreichend 
und  genau,  nnd  wer  über  den  Stand  der  Forschung 
lorerlitssig  nnterrichtet  sein  will,  wird  es  nicht 
ve^eblich  lu  Bäte  siehen. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


Blobkrd  Holland,  Die  Sage  vonDaidalos  nnd 
Ikaros.  Abhandlung  en  dem  Bsrichte  der  Thomas- 
aehnle  in  Leipsig  aber  du  Soholjahr  1901/2. 
Leipzig  1902. 
Die  DaidaloBsage  wird  von  Orid  in  zwei 
inhaltlich  nahesn  übereinstimmenden  Fassongeu 
ersKhIt,  in  den  Metamorphosen  VIII  nnd  in  der 
Ars  amatoria  II;  sehr  nahe  steht  dieser  Fassung 
der  Bericht  in  der  ApoUodorepitome.  DaS  Ovid 
eine  alexandrinische  Quelle  sugmnde  liegt, 
wird  allgemein  anerkannt.  Da  Kallimachos  nach- 
weislich den  Mythus  behandelt  hat,  lag  es  nahe, 
ihn  fBr  Ovids  Vorbild  zu  halten.  Gegen  diese 
snletst  von  B.  Wagner  ao&echt  erhaltene  An- 
nahme bebt  der  Verf.  mit  Recht  die  mannigfachen 
Verschiedenheiten  zwischen  Kallimachos  und 
Ovid  hervor.  Bei  Kallimachos,  dessen  Sagen- 
form  uns  am  ausführlichsten  bei  Diodor  erhalten 
ist,  hat  sich  der  Künstler  den  Zorn  des  Minos 
durch  seine  Beihilfe  zn  der  widernatürlichen 
liehe  derPasiphae  zugezogen  und  will  durch  seine 
Flocht  der  Strafe  entgehen,  vlhrend  bei  Ovid  von 
Fasiphae  und  dem  Zorne  des  Minos  nicht  die  Bede 
ist  und  nur  das  Heimweh  Daidalos  zur  Flucht  treibt. 
Ein  HanptaBtersebied  zeigt  sich  beim  Tode  des 
Ikaros.  Nach  Ovid  bemerkt  ihn  der  Vater  noch 
rechtzeitig,  um  den  Lei<^am  zn  finden  und  zu 
bestatten;  nach  Kallimachos  scheint  Daidalos 
ent  in  Sizilien  des  Verlustes  gewahr  zn  werden; 
wenigstens  hören  wir  nichts  von  einer  Unter- 
breebtmg  des  Fluges  und  einer  Bestattung  des 
Knaben.  Auch  in  den  Einselfaeiten,  wie  in  den 
Fingvorschriften,  sindan  sich  unwesentliche  Unter- 
schiede vorbanden,  die  aber  fUr  die  Quellen- 
kritik   eine    bequeme   Handhabe    bieten.     Die 


Frage,  ob  Ovid  seine  abweichende  Version  einem 
mythographischen  Handhnche  oder  einer  anderen 
Dichtnng  entnommen  baboi  entscheidet  der  Ver- 
fasser in  letzterem  Sinne  mit  Hinweis  auf  die 
kleinen  in  ihrer  AnsfÜhrung  so  lieblichen  Genre- 
bilder, wie  den  Bau  der  FlUgel,  das  Spiel  des 
Ikaros  u.  a.  m.,  ferner  aacb  auf  die  gelehrte 
Anfzllfalnng  der  Sternbilder  und  Inseln.  Solche, 
ohnedies  nicht  sehr  belangreiche  Fragen  sollte 
man  lieber  unentschieden  lassen.  Der  Verf.  nimmt 
selbst  an,  daS  Ovid  das  Gedicht  des  Kallimachos 
gekannt  habe;  es  ist  also  sehr  wohl  möglich, 
daS  gerade  die  genrehaften  und  gelehrten  Ztlge 
von  Kallimachos  herrühren,  während  die  ab- 
weichenden einem  Handbuche  entnommen  waren. 
Und  sollte  Ovid  nicht  auch  aus  Eigenem  ein 
Thema  in  der  Weise  der  Alexandriner  haben 
bearbeiten  können? 

Der  zweite  Abschnitt  ist  au  Umfang  und 
Inhalt  der  bedeutendste;  er  behandelt  den  Antül 
der  großen  attischen  Tragiker  an  diesem  Hythns. 
An  die  Spitze  werden  die  Kpijnc  des  Euripides 
gestellt,  die  Verf.  nach  der  Stellnng  des  Dichters 
zn  den  Orphikem  —  sein  anderes  Argument  ist 
unsicherer  —  zn  den  jüngsten  Werken  desselben 
rechnet.  Der  ScIilnS  des  Dramas,  über  dessen 
namentlich  durch  Robert  erschlossenen  Haupt- 
inhalt Zweifel  kaum  bestehen,  wird  in  recht 
einleuchtender  Weise  mit  der  Schol.  Ar.  Ban.  849 
erwähnten  Monodie  in  Verbindung  gebracht; 
„Minos,  der  vielleicht  eheu  noch  dem  falschen 
Athener  Bache  geschworen  hat,  siebt  plötzlich 
auf  der  Fingmaschine  Dudalos  und  Ikaros  mit 
Flügeln  versehen  berausch  wehen,  und  Ikaros 
höhnt  ihn  in  einer  Monodie".  Anch  die  An- 
wendung der  Flogmaschine  würde  das  Drama 
zeitlich  ziemlich  tief  herabrUcken.  Sehr  gut 
wird  in  diesem  Schlüsse  frgm.  471  untergebracht 
nnd  im  Anscblnsae  an  Kuhnert  die  ganze  Partie 
Ar.  Ban.  1361  £F.  hier  verwendet.  —  Den  Daidalos 
des  Sophokles  h&lt  Verf.  wie  schon  andere  vor 
ihm  fllr  ein  Satyrdrama,  wofür  mir  schon  ein 
Ausdruck  wie  TixT£vap;(oc  iutüaa  zn  sprechen  scheint. 
Die  Beziehungen  zur  Theseussage  werden 
znrtickgewiesen.  Das  Stück  soll  die  mannig- 
fachen Versuche  des  Daidalos,  aus  Kreta  zu 
entkommen,  geschildert  haben;  sie  werden  durch 
seinen  Wttchter,  den  Riesen  Tales,  vereitelt,  den 
Sophokles  nach  dem  Vorbilde  des  Simonides 
gestaltet.  ScblieBlich  wird  Talos  durch  den 
Flug  Überlistet.  Die  Fragmente,  anch  das  neueste 
in  den  Genfer  von  J.  Nicole  herausgegebenen 
DiasBcbolien  enthaltene,  lassen  sich  mühelos  mit 
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di«ier  aiuprechanden  Rekanetruktion  vereinigen, 
▼enaSgau  freilich  auch  nicht,  sie  über  den  Itang 
einer  Hypothese  in  erheben.  —  In  den  Ko<(uxo[ 
des  Sophokles  endlich  war  erzKhlt,  wie  Minos 
den  Diüdalos  nach  Sizilien  verfolgte  nnd  dort 
von  Kokalos  oder  seinen  Töchtern  im  Bade  mit 
heißem  Wasser  getStet  wurde.  Uinos  kam  ohne 
Heer  und  suchte,  durch  List  die  Aaalieferang  des 
Daidalos  zu  erlangen.  Pa  von  den  Historikern 
nur  Herodot  den  Minos  ohne  Heer  nach  Siailien 
gelangen  IsSt,  nimmt  Verf.  hier  eine  Abhängigkeit 
desselben  von  Sophokles  an,  was  ftir  die  Chrono- 
loge des  Stttckes  wertvoll  wKre. 

Der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  Sage  vom 
Perdix-Kalos  (Kalos  und  nicht  Tales  ist  die 
Kltere,  richtige  Form  des  Xamens),  ohne  be- 
merkenswert Neues  zu  bieten.  Im  nächsten  — 
die  Komiker  —  wird  vornehmlich  von  dem  Sprich- 
worte iv  lONti  )uJ9ip  xal  -A  Aa^deGkou  \ü(t<t(  und 
seinen  Parodien  gehandelt;  das  Sprichwort  selbst 
wird  vennutungsweiso  dem  Daidalos  des  Aristo- 
pbanes  zugeteilt. 

Von  gröBerer  Bedeutung  ist  wieder  der  fünfte 
Abschnitt  Über  Ikaros.  In  der  Dichtung  ist 
dieser  vor  Euripides  nicht  nachweisbar;  bei 
Sophokles  findet  sich  keine  Spur  von  ihm.  Zur 
Erklfirung  des  Namens  greift  Verf.  auf  eine  An- 
regung Maximilian  Mayers  zurOck,  welcher  den 
attischen  Demos  Ikaria  von  dem  Vfilkemamen 
K^  herleitete,  der  auch  in  der  megarischen 
Burg  KsEpfs  vorliegt.  Dementsprechend  würen 
auch  der  Inselnamen  Ikaros  oder  Ikaria  und  der 
'Ixöptoc  it£vToe  lu  verstehen.  Der  gleichnamige 
Sohn  des  Düdalos  sollte  später  zum  Eponyroen 
dieser  geographischen  Begriffe  gemacht  werden, 
nnd  hieraus  UBt  steh  auch  die  wunderliche 
Bichtung  des  Fluges  erklfiren,  die  mit  dem  Ziele 
Sizilien  oder  auch  Attika  schlechterdings  un- 
vereinbar ist.  So  weit  ist  alles  in  schönster 
Ordnung.  Weiter  aber  erklärt  Verf.  Ikaros  als 
einen  der  unglücklichen  Soonensöhne,  der  ähnlich 
wie  PhaSthon,  Bellerophon  oder  der  karische 
Tenages  u.  a.  m.  bei  seiner  Himmelfahrt  verun- 
glückt. Soviel  Bestechendes  auch  diese  Deutung 
auf  den  ersten  Blick  hat,  so  stellen  eich  ihr  doch 
gewicfadgfl  Bedenken  entgegen.  In  erster  Reihe 
iriderspricht  sie  der  vom  Verf.  selbst  vorge- 
schlagenen Herleitung  des  Namens.  Ferner 
bleibt  die  Frage  nach  seinen  Beziehungen  in 
dem  Dionysischen  Heros  ganz  im  Dunklen,  Mir 
scheint  aber,  daü  in  dem  attischen  Ikariosmythos 
uns  ein  Fingerzeig  zur  Lösung  gegeben  ist. 
Bekanntlieb  nimmt  Ikarios   ~  die  geringe  Ver- 


schiedenheit des  Namena  ist  belanglos  — 
Dionysos  gegendber  eine  ähnliche  Stellung  ein 
wie  Triptolemos  zu  Demeter.  Auf  einem  Wagen 
fährt  er  umher,  um  die  G«be  des  C^ottes  za 
verbreiten.  Wenn  auch  später,  zumeist  woU 
durch  die  burleske  Oarttellnng  der  Winzerfeste, 
die 'Mission  und  die  Gestalt  deq  Ikarios  auf  ein 
niedrigeres  Niveau  binabgedrtickt  wurde,  ist  sie 
doch  ursprünglich ganzparallelder des  Triptolemos 
gewesen.  Auch  den  Wagen  des  Ikaiios  mtlsien 
wir  uns  als  einen  die  Luft  durchfahre  sden 
Wunderwagen  denken,  mit  dem  er  schUefllich 
durch  irgendwelche  Tücke  in  einen  Abgrund 
stürzt;  aneh  auf  Triptolemos  werden  ja  b8s> 
willige,  wenn  auch  erfolglose  Angriffs  gemaekt. 
Daß  Ikarios  der  von.  Herakles  begrabene  Ikaros 
ist,  hat  Robert  erkannt.  Dieser  ^e  Luft  durch- 
fahrende  Ikar(i)os  konnte  bei  dem  Verblaesen 
des  Mythus  leicht  in  Besiehong  au  dem  fliegen- 
den Daidalos  treten,  sein  Fluggenosse  werden 
and  ihm  schließlich  angelandet  werden.  Die 
uns  nur  rationalistisch  verunstaltet  vorliegende 
Version,  daß  Ikaros  auf  der  Flucht  vor  seinen 
attischen  Landsleuten  zwischen  Attika  und  Kreta 
verunglückt  sei,  hat  sicher  einen  guten  alten 
Kern  in  sich;  aber  in  diesem  war  gewiß  nicht 
von  dem  Ikarischen  Meer,  sondern  von  dem 
attischen  Ikarosgrab  die  Rede.  Die  für  spätere 
Zeiten  verbindliche  Gestaltung  hat  Ikaros  durch 
Euripides  gefunden,  aber  wohl  nur  dnrch  Um- 
bildung der  attischen  Figur  ohne  Zuhilfenahme 
eines    gleiohnamigen    kretischen    Sonnenseh nes. 

Zum  Schlniae  endlich  bespricht  der  Verf. 
die  nordische  Parallelsage  von  Wieland  dem 
Schmiede.  Er  sncht  zu  sondern,  was  hier  altes, 
echtes  Sagengnt  ist,  und  was  in  späterer  Zeit 
durch  Entlehnung  aus  der  Antike  zur  Aoa- 
Bchmttcknng  hinzugefügt  wurde.  Ohne  daß  ich 
mir  in  dieser  Frage  ein  Urteil  anmaßen  möebt«, 
kann  ich  nur  sagen,  daß  dieser  Abschnitt  weit- 
volle  Anregungen  enthält  nnd  zu  den  Kennt- 
nissen  wie  zu  dem  Urteile  des  Verfassers  das 
beste  Zutrauen  erweckt,  wie  überhaupt  das  ganze 
Programm  als  eine  inhaltvolle,  daskens werte 
Arbeit  alle  Anerkennung  verdient 

Wien.  L.  Bloch. 
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SWplwao  OflBll,  Les  monnments  antiquea  de 
rAlgtfrte.  Oarrige  publik  bous  leis  ftuipicei  da 
gonninement  g6a6n.l  de  lÄlgdrie.  3  Bände. 
I:  nn,  390  S.  8.  mit  73  Tefela  nnd  8fi  Text- 
abbüdongan,  IL  447  S.  mit  34  Tafeln  und  89  Text- 
■bbildimgen.  Parii  1901,  Fontemoing.  40  Fn. 
Hit  dnr  gi«£teu  Freude  muB  dieaee  Werk 
begrtlSt  werdeo.  Ea  soll  keine  abachlieBende 
Pablikation  der  vielen  RninenstAtten  von  Algier 
■eis,  ■ondem  ün  nach  Klüsen  geordnetoa  In* 
▼enUr  der  erhaltenen  Uonamente  von  der  Kltesten 
Zeit  dw  Landes  an  bis  herunter  zum  Eindringen 
du  Islam.  Diese  Aufgabe  hat  der  Verfasser 
IflXnaand  gelSat  Er  beherrscht  nicht  nur  die 
unendlich  grofie,  sehr  Kerstreote  litteratur  voU- 
Itommen,  er  kennt  aach  fast  alle  DenkmKler  ans 
eigener  Anachanong.  Durch  lahlreiche  Plftne 
und  besonders  durch  die  Bchtfnen,  meist  nach 
■einen  eigenen  Aufnahmen  hergestellten  An- 
sichten hat  er  seinem  Buch  einen  besonderen 
Wert  verliehen.  So  ist  diese  Zusammenfassung 
eine  Grundlage  der  weiteren  Erforschnng  des 
Landes,  ein  uoeDtbehrliches  Handbuch  fUr  den 
wissenscbaftlicbenReisendeninAl^erundscblieB- 
lich  ein  vortrefStoher  Beitrag  zu  dem  immer 
wichtiger  erscheinenden  Studium  der  Kunst  in 
den  Provinsen  des  römischen  Beiohes.  Daß  die 
rttmischen  Bauten  weitaus  den  größten  Teil  des 
Werkes  einnehmen  müssen,  ist  bei  der  BlQte 
des  Landes  unter  der  Kömerherrschaft  ohne 
weiterea  klar.  Möchte  das  Buch  ein  Vorbild 
fHr  die  Aufarbeitung  anderer  Provinzen  werden. 
Das  erste  Kapitel  bebandelt  die  Reste  der 
einhwmischen  Bevölkerung.  Von  ihr  haben  sich 
besonders  Grkber  erbalten.  Mehrere  l^pen  und 
in  onterschuden.  Einmal  finden  sich  sahireiche, 
ans  Steinen  aufgesetzte  kegelförmig^  Tnmuli,  die 
in  ihrem  Inneren  meist  in  aus  Platten  snaammen- 
gesetiten  Kasten  die  Gebeine  bergen.  Andere 
haben  ihre  völligen  Analogen  in  den  nordischen 
Dolmen  nnd  Cromlechs.  Neben  diesen  unter  freiem 
Himmel  errichteten  Bauten  gibt  es  aber  auch 
in  den  Felsen  eingearbeitete  Kammern,  die  durch- 
aus den  Gräbern  der  alten  Sikuler  gleichen.  Weisen 
diese  Parallelen  anderer  Ulnder  auf  sehr  alten 
Ursprung  aller  dieser  Grabformen  hin,  so  muß 
man  bei  der  Datierung  der  einaelnen  Anlagen 
wieder  mit  der  ZKhigkeit  rechnen,  mit  der  ge- 
rade in  Nordafrika  unter  dem  Strom  der  fremden 
Kultur  das  Alte  sich  hielt  Einige  solche  Grüber 
gehören  sicher  in  römische  oder  noch  jüngere 
Zeit.  Dieselbe  Unsicherheit  der  seitlichen  An- 
■    setsang  weisen  auch  die  meist  sehr  nngeachickten 


Fels  Zeichnungen  auf,  die  sieb  da  nnd  dort  finden. 
Viele  sind  wohl  sehr  alt,  andere  mögen  sogar 
ans  dem  frtthen  Mittelalter  stammen. 

Den  EinflnB  der  Fnnier  zeigen  zunücbst 
Grabanlagen,  die  nach  den  in  ihnen  gemachten 
Funden  in  die  leiste  Zeit  der  karth&p sehen 
Herrschaft  gehören.  Sie  haben  den  für  phöni- 
Idsche  GrKber  charakteristischen  brunnenartigen 
Schacht,  nach  dem  sich  eine  oder  mehrere 
Kammern  öffnen.  Der  punisch-helleniaUacbe  Stil, 
wie  er  in  Karthago  sich  herausgebildet  hatte, 
beherrschte  gewiß  auch  die  Bauten,  mit  der  die 
numidischen  Könige  ihre  Besidens  schmückten; 
er  überdauerte  hier  lange  den  Fall  jener  Stadt, 
Als  Proben  mögen  einige  große  FUrstengrKber 
dienen.  Ein  grofiee  Mausoleum  von  quadratischem 
GmndriB  mit  mehreren  Stockwerken  liegt  nicht 
sehr  weit  von  Konstantine  bei  dem  Dorfe  Khroub- 
Sein  Aufbau  erinnert  an  das  Denkmal  der  JuUer 
bei  St.  Bämy.  Es  gehört  zu  einer  Grabfonn, 
deren  ftüheate  Beispiele  wir  bekanntlieh  im  .west- 
lichen Kleinaaien  besitzen,  nnd  die  sichAHber 
Syrien,  Xordafrika,  Sizilien  und  Gallien  ver- 
breitet hat.  Zwei  große  Rundbauten  setzen  in 
ihrer  Geaamtform  die  alten  Steintnmuli  fort;  sie 
sind  schöne  Beispiele  für  das  zKhe  Festhalten 
am  Alten.  Auf  einem  nicht  sehr  hohen  zylinder- 
förmigen Sockel  erhebt  sich  ein  stufenförmig 
sich  zuspitzender  Aufbau.  Der  Sockel  ist  mit 
HalbsKulen  geschmllckt  Bei  dem  einen  Bau 
haben  sie  dorische  Kapitale,  über  denen  ein  Ge- 
simse mit  ägyptischer  Hohlkehle  hinläuft.  Es 
ist  dieselbe  Mischung  der  Stile  wie  in  Karthago, 

Ein  ungemein  glänsendea  Bild  von  der  BlSte 
des  Landes  gewähren  uns  die  zahlreichen  Beste 
ans  der  Zeit  der  römischen  Herrschaft.  Zunächst 
werden  die  Banten  besprochen,  welche  der  mili- 
tärischen Sicherung  der  Provinz  dienten.  Eine 
ganze  Kette  von  Befestigungen  begleitete  im 
Stlden  den  langen  Zug  des  Anresgebirgea  nnd 
hinderte  die  noch  uugebättdigten  Stämme  am 
Einbrechen  in  das  römische  Gebiet.  Der  StÜtz- 
pnnkt  dieser  Befestignngslinie ,  das  Standlager 
der  Legio  III  Augusta,  war  Lambäsis,  von  dem 
großartige  Reste  noch  erhalten  sind.  Es  sei 
hier  nur  auf  das  in  seiner  ganzen  Höbe  noch 
auf  rechtstehende  Prätorium  hingewiesen.  Das 
folgende  Kapitel  ist  den  Städteanlagan  gewidmet 
Die  größte  Rninenstätte  ist  'Bmgad,  die  alte 
colonia  Marciana  TraJana  Thamugadi.  Mehrere 
Gesamtansichten  geben  uns  eine  Voratellung  von 
der  Großartigkeit  dieses  afrikanischen  Pompeji. 
In  weiteren  Abschnitten  werden  die  verschiedenen 
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Arten  der  Gebinde  in  sehr  lehrreicher  Weise 
abgehandelt,  die  Fora  nnd  die  Badliken,  die 
nach  GrondriS  und  Anfbau  merkirUrdigen  Tempel, 
noter  d«nen  der  sehr  gut  erhaltene  von  Tebessa, 
die  Capitelia  von  lAmbese  und  Timgad,  daa  mit 
vielen  Kapellen  anderer  Gstter  verbundene  Heilig- 
tum des  Äscnlapina  in  Lambese  hervorgehoben 
seien,  die  vielen  Triamphhogen  nnd  Prachttore, 
die  Theater,  Amphitheater  und  Ciroi,  die  Uarkt- 
plUae,  die  BlEder,  die  NympbAen  und  Brunnen, 
die  Waaserleitungen  und  Zisternen.  Hiermit 
schlieBt  der  erste  Band. 

Der  iweite  Band  beginnt  mit  den  Wegen, 
Brücken  nnd  HSfen.  Es  folgen  die  Privatbanten, 
WohnbUueer,  sehr  interessante  Heierhöfe  und 
Fabrikanlagen.  Bei  dem  Haus  ist  hervorzuheben, 
d&B  sein  Grundriß  sich  nicht  an  das  italische 
Haus  mit  dem  Atrium,  sondern  an  das  helle- 
nistisehe  mit  dem  Peristyl  als  Uitte  anachlieBt. 
Denselben  engereu-Zusammenhang  mit  dem  helle- 
nistisehen  Osten  verraten  auch  die  Grabbanten, 
die  aahlraichen  Mausoleen  von  quadratischem 
oder  rechteckigem  Grundrifi.  Viel  seltener  sind 
solche  mit  sechseckigem  oder  achteckigem  Plan, 
and  die  besondere  durch  daa  Grabmal  der  Cae- 
cilia  Uetella  an  der  Via  Appia  bekannte  runde 
Form  ist  in  Algier  nur  durch  ein  nordwestlich 
von  Konstantine  gelegenes  Bauwerk,  das  Familien- 
grab der  Lollier,  vertreten.  Der  Erbauer,  Q 
Lollins  Urbicus,  war  unter  Antoninus  Hus  der 
praefectuB  urbis.  Neben  diesen  Orabmillem  der 
Vornehmen  und  Reichen  sind  natürlich  sehr 
viele  GrAber  der  verschiedensten  Form  erhalten 
nnd  beobachtet,  über  die  das  Kapitel  eine  sehr 
aehStzenswerte  Übersicht  gibt. 

Selir  willkommen  ist  der  den  SchluB  der 
Denkmller  der  rtfmischeu  Epoche  bildende  Ab- 
schnitt aber  die  AnsBchmUckang  der  Geblude, 
besonders  die  Mosdken.  Die  folgende  ebenso 
eingehende  Behandlung  der  Bauwerke  der  froh- 
christlich  eo  und  der  bysantinischen  Zeit,  der 
Kirchen,  der  späteren  Befestignugs werke  und 
der  GrAber  wird  den  Erforscher  des  frllhen 
AGttelalters  ebenso  ftJrdera,  wie  der  vorher- 
gehende Teil  den  klassischen  ArchJlologen. 

Nur  etwa«  vermissen  wir  in  diesem  schönen 
Werke.  Neben  den  sehr  reichlich  gegebeneu 
OrundrisseD  und  Gesamtenaichten  der  Bauten 
hätte  man  doch  eft  noob  gerne  Abbildungen  von 
architektonischen  Details.  Der  Verfasser  wetS 
dies  selbst;  er  moSte  sich  mit  Rücksicht  auf  die 
Kosten  diese  Beschränkung  auflegen,  Ich  glaube, 
er   hätte   eine  kleine  Vertenerang  des  Buches 


um  diesen  Preis  doch  wagen  dUrfen.    Aber  andi 

so  sind  wir  ihm  fflr  seine  Gabe  heralich  dankbar. 

Berlin.  R.  Zahn. 


B.  Uenge,  Ithaka,  nach  eigener  Anschauung 
geschildert  3.  Aufl.  Hit  9  Abbildungen  und 
1  Karte.  (Gjmnaaialbibliothek).  Ofiteraloh  1903, 
Bertelsmann.  0,80  U. 
Ale  der  Verf.  sein  Büchlein  som  ersten  lUe 
ausgehen  lieB,  hatte  Dttrpfeld  noch  nicht  seine 
bekannte  HTpotbeee  Ithaka  =  Leukas  aufgestellt. 
In  der  vorliegenden  Auflage  findet  sich  Ü.  doch 
etwas  gar  au  leicht  damit  ab.  Man  muß  doch 
Stellung  >u  der  Hauptfrage  nehmen,  die  frültch 
allzu  häufig  anSer  Acht  gelassen  wird,  wiewüt 
Überhaupt  daa  Epos  als  geschichtliche  Urkunde 
aufgefafit  werden  darf,  und  ob  es  erlaubt  ist, 
von  dem  epischen  Dichter  in  solchen  äußeren 
Dingen  bachstäblJche  Genauigkeit  au  erwarten. 
So  werden  gar  viele  den  Versuchen,  die  An- 
gaben der  Epiker  genau  is  lokalisieren,  kein 
Interesse  abgewinnen  kännen,  weil  sie  dem  Epfts 
gegenüber  gmndsUzlich  auf  einem  anderen  Stand- 
punkt stehen  als  die,  die  solche  bis  ins  einaelne 
gehenden  Nachweise  fUr  mSglicb  und  ntttelich 
halten.  H.  ist  gegen  Horcher  und  uatttrlieh 
auch  gegen  Ddrpfeld  vollkommen  davon  tlber- 
seugt,  daß  sich  die  in  der  Odyssee  genannten 
Ortlichkeiten  auf  Ithaka  alle  auch  wirklich  auf 
der  heute  so  geheißenen  Insel  nachweisen  lassen. 
Abgesehen  ven  dem  oben  ausgesprochenen  gnind- 
sltzlicheu  Einwand  liest  sich  das  Btichlein  gut; 
auch  die  Abbildungen  sind  besser  gekommen, 
als  es  hei  Textklisches  meist  der  Fall  ist.  Die 
Darstellung  beruht  auf  eigenem  Augenscheia 
und  aufrichtiger  Freude  am  Gegenstand,  ist  also 
wohl  geeignet,  uns  ein  ansprechendes  Bild  der 
Insel  zu  geben  —  mehr  aber  nicht. 

Danustadt.  Anthes. 


Anszflge  ans  Zeitsokriftea. 

Archiv  tOr  Papyrnstorsohmiff  tmd  var- 
wandte  aebleto.    III,  1.    1903. 

(1)  W.  OrOnert,  Die  Hedeia  des  Neophron.  Die 
ap&rlichen  Beat«  von  drei  Eolunmen  eines  Dramas 
auf  dem  Verao  des  Pspyraa  des  Brit.  Mus.  CLXXXTI 
werden,  namentlich  mit  Bflckaicht  auf  die  Bolle  des 
ägena,  Heophrons  Medeia  zugeschrieben.  —  (6)  J. 
0.  Nftt>er,  Obaervatiuncnlae  ad  papyroi  inridioae 
(Forts.).  Unter  Hinzolllgung  von  vielen  Verbeaserung»- 
TOrscUlgen  werden   behandelt  örenfell,  Oreek  Pap. 
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I  17,  Pap.  Tarn-.  I  7,8—18;  Greofell  I  13.  21.  38.  44. 
60.  eSi  U  28. 67. 69.  70.  76 ;  Pap.  Parü.  5  (=  Leid.  H.). 

—  (22)  O.  Gradenwlti,  Das  aericht  der  Chrema- 
tiaten.  Die  Chrematüten  sind  je  drei  auf  zwei  Jahre 
für  «nea  bestimmten  Diatiikt  ernamite  SohOffen,  die 
in  der  Ptolemlaneit  als  Wanderricliter  fungieren. 
Bialeibing  nnd  Terlanf  des  Prozesses,  die  Kompetenz 
dar  Richter  werden  an  der  Hand  besondert  der  Tnriner 
Papjri  dargelegt  —  (44)  Fr.  Pr«lsl8ke,  Eompaohten 
im  Ftjam.  Von  Jouguet  and  von  (J-reufell  und  Hunt 
publizierte  Oitraha  aus  dem  Pa^nm  werden  als 
Sp«dttsnrqaittnngen,  die  den  Theaanmsbeamten  sie 
interimittiiche  Anjgmbebelege  dienten,  und  die  Oetraka 
Ton  Sedmant  bei  Wilcken,  Qrieoh.  Oatr.  II 1 091 — 1 125, 
all  FnMhtgeleitbriefe,  die  fflr  den  EmpUnger  bestimmt 
sind,  gsdentet  —  (56)  Papjnu  Cattaoni.  I.  B.  P. 
OrMtteU  and  A.  8.  Hont,  The  tett  Der  von 
Sohabart  und  Wilcken  revidierte  Text  des  Berliner 
Pap.  B.G.Ü.  114  n  nnd  der  mit  ihm  znaammen- 
gebSrige,  von  Grenfell  und  Hont  nan  kollationierte 
Pap.  Cattaoni  in  Alexandriea  wird  sunt  den  sechs 
Kolonmen  des  Verso  nen  heransgegeben.  II.  P.  M. 
HsyMF,  Kommentar.  Es  sind  Abschriften  von  sieben 
PronSprotokoUen ,  denen  die  Eherecbtsfrage  der 
Soldaten  in  dar  rSmischen  Ktüeerzeit  zugrande  liegt. 
Alle  setaen  das  Bbevecbot  durch  kaiserliche  Mandate 
Tonoa,  Richter,  Klagegrand,  Qang  der  Verbondlnag 
and  Beehttfrage  werden  aasfOhrlieh  erOrtert.  Das 
TerM,  die  Eingabe  eines  Soldaten,  foSend  anf  Proto- 
kollen rerschiedener  Beamten  ond  aof  Eigenem,  fahrt 
eines  mehijkbrigen  verwickelten  Prozeß  Aber  unreoht- 
mfifiige  Besitznahme  von  fremdem  Eigentam  und 
VerfOgnng  Aber  dasselbe  vor.  Vorgeschichte  nnd 
Endstadinm  des  Prozeasea  zeigt  der  Pap.  des  Brit. 
Ho«,  bei  Kenjon,  Catalogne  n  no.  196,  den  M.  nach 
neuer  Kollation  wieder  abdruckt.  —  (106)  L.  Mittels 
nnd  U.  Vnioken,  Pap.  Lips.  18.  Poblikation  eines 
einen  Banbanhll  betreffenden  Protokolls  aus  dem 
4. — 5.  Jahrb. ,  in  dem  die  verbindenden  Worte 
lateinisch,  die  vor  Gericht  gesprochenen  dagegen 
griechisch  sind.  Daia  kune  Btl&aterung  von  Wilcken 
Aber  den  Inhalt  —  (113)  U.  Wlloken,  Bericht  flber 
Papjruenrknnden  [Pap.  Goodapeed,  Oi?rt)jnchoH 
Pap.  in).  (119)  Zu  P.  Orenfell  I  nnd  ü.  Verbesse- 
rangen  nach  neuer  Einsicht  der  Originale.  —  (126) 
M.  If.  Straok,  Inschriften  aas  ptolemftischer  Zeit. 
m.  Fortsetzung  der  Sammlung  Archiv  II  687— 561. 

—  (189)  B.  P.  OrenflsU  und  A.  8.  Hunt,  Englische 
Aaifpabangen  in  Bibeh  und  ÜxTrhyDchos  1903.  Be- 
sonders viel  neue  Fände  wichtiger  litterarischer  StQcke 
(neue  U>rHi'I<iootI,Liviu8epitome,  Oden  von  Pindar  u.  a.). 


ZaltocbrUt  für  die  fiaterrelobleohen  Oym- 
tiMlen.    UV.  Jahrg.    1903,     12.  Heft 

(1068)  J.  Kirchner,  Prosopographia  Attica,  II 
(Berlin).  Bericht  toa  K Swoboäa.  —  (1090)  B.  Pichon, 
De  «ermonB  amatorio  apod  Latinos  elegiarum  scrip- 
toras  (Paris).   'Namentlich  verdienstlich   der    Index 


verborum',  A.  Zbigerle.  —  (1092)  Der  rOmisohe  Limes 
in  Österreich.  Heft  IV  (Wien).  -Das  Resultat  auf- 
opfernder Arbeit  nnd  scharf^niger  Interpretation'. 
A,  Qaheu.  —  (1094)  Historiacbe  Grammatik  der  la- 
teinischen Sprecheu  —  hrsg.  von  G.  Landgraf  ID. 
Sjntax  des  sinfachen  Satzes.  1.  Heft;  (Leipzig).  Ein- 
gehende Besprechung  von  K.  Kumt.  —  (1112)  J. 
Strigl,  Übungsbuch  zur  EinObang  der  lateinischen 
Satzlehre  (Linz  a.D.).  'Weicht  mit  Erfolg  von  manchem 
Schablonenhaften  ab'.  J.  OolUng. 

The  ntmüamfttio  ohroniole.  1908.  Part  U.  HI 
Fonrth  serias  no.  10.  11. 

(106)  a.  Maodonald,  The  nomeral  letters  on 
imperial  coins  of  Sjria.  Die  auf  Münzen  vieler 
syrischer  Stüdte  vorkommenden  einzelnen  Bnchstaben 
und  Honatsangaben.  —  (192)  Bfiacellanea:  J.  B(Tan«), 
Bronzamtlnzen  von  Verulamium  und  Ounobelinns. 
Letztere  antike  Fälschung  der  entsprechenden  Gold- 
münze. —  Proceedings  of  the  nnmismatic  Society: 
(4)  Goldviertelstatcr  des  Cnnobelinus  mit  dem  Namen 
auf  beiden  8ait«ni  (10)  üenar  der  Maesa  mit  siben- 
der  'Fides  militum';  Fund  von  ca,  700  Denaren  von 
Valeriauus  bis  Aiirelianus  in  Salbris  (Loire);  (18) 
Drachme  von  Atarnens  mit  ApoUonkopf  und  Schlange. 

(197)  N.  LKagton,  Notes  on  some  Phocian  obole 
(Taf.  V).  Phokiache  Obolen  ans  der  Zeit  von  650- 
421  in  verschiedenen  Varianten  des  Typus  nnd  der 
Legenden.  Solche  mit  AI  werden  auf  Lilaia,  solche 
mit  Kl  auf  Kirrha  als  Münzstätte  bezogen.  Beiläufig 
wird  aber  deu  tjtier  im  Zusammenhang  mit  dem 
Kult  der  Artemis  und  über  den  Wechsel  von  o)  m  * 
gehandelt.  —  (211)  J.  Uaniioe,  Classification  chrono- 
logique  des  ämiasions  mondtaires  de  l'atelier  da  Nico- 
mädia  pendant  la  päriode  CoostantiQienne  (Taf.  VI. 
VII).  Die  Piägungeu  von  306-337  werden  in  neun 
Emissionen  zerlegt. 

Rendioonti  della  Beale  Aooe4emla  dei 
Llnoel.  Olasse  di  Scienze  morali,  storiche  e  filo- 
It^che.    Vol.  XII.     1903.    No.  5—6. 

(176)  Lumbroao,  Nuovi  Stndii  aopra  un  fram- 
mento  di  Romanzo  graco.  Dber  den  Frauennameo 
Erpyllis  im  Papyrus  MahafTy,  —  (177)  Conti  SoaBini. 
Gli  atti  di  Abbä  Youäs.  Auszüge  aus  dem  tigriniaohen 
Kodex  iu  der  Kirche  von  Barak  nähä,  betreffend 
religiöse  und  militärische  Traditionen.  Text  und  Ober- 
aetznng. 

LlterarlBohea  Zentralblatt.    No.  6. 

(189)  0.  Montelius.  Die  älteren  Kultnrperioden 
im  Orient  und  in  Europa.  I.  Die  Methode  (Stookhotm). 
'Dia  Arbeit  verspricht,  für  die  Stellung  der  Prähistorie 
von  großer  Bedeutung  zu  werden'.  A.  Qötu.  —  (200) 
Excerpta  historica  iuaau  Imp.  Constantini  Porphyro- 
geniti  confacta.  1.  Excerpta  de  legationibns  ed.  0.  de 
Boor  (Berlin).  'Eine  fOr  jaden  kanftigen  Herauegeber 
eines  Autors  fOr  die  in  den  Exzerpten  erhaltenen 
Stacke   in  jeder    Ueziehnng   ausgezeichnete   und  in 
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ihrar  Bewhränkiuig  abiohlieSendfl  Vorarbeit'.  Ä.  B. 
~  E.  Hoppe,  Sjatkz  nnd  f!til  dei  TertollUn 
(Leipzig).  'Bio  HilfBmittel,  das  dis  philologischen  nnd 
theologischen  Leaer  Tertnlliana  mit  gleicher  Dank- 
barkeit aafbehinen  und  benntzen  werden'.  C.  W—n. 
—  (203)  B.  L  e  T  j ,  Hartial  und  die  deuteche  Bpi- 
grammattk  dee  17.  Jahrhnnderte  (Btnttgart).  'FlnBige 
lind  dankenswerte  Arbeit*. 


Deutsoll«  LlttorAnirseituns.    No.  6.  6. 

(2T9)  S.  Baksaj,  HomenME Iliaaza.  Obarsetinng 
der  nias  ins  Ungarische  (Budapest).  'Bietet  in  philo- 
logischer flineicht  der  Kritik  viele  BlOBen,  läSt  aber 
den  Leser  alle  Schwächen  vergessen  durch  den  Zaaber 
der  Sprache  nnd  des  Vortrages'.  J,  Kemenes- 
Kempf,  Homeron  Iliasia  (Budapest).  'Lobenswert'. 
L.  BacM.  —  (285)  Ad.  Schwarzenberg,  Leithden 
der  römischen  Altertümer,  flir  Gjmnasien,  Bealgjm- 
nasien  nnd  Eadettenanstalten  (Gotha).  'Schlecht'. 
H.  BOfU.  —  (28S)  Fr.  llatthtas,  Ober  Pytheas  von 
HassUia  nnd  die  Utoeten  Nachrichten  von  den  Ger- 
manen (Berlin).  'Nur  an  jenen  Stellen  als  nicht  ganE 
wertlos  ta  bezeichnen,  wo  Genoanistischee  nicht  in 
Betracht  kommt'.    B.  Mueh. 

(831)  H.  Zimmern,  Eeitinschriften  tmd  Bibel 
nach  ihrem  religiontgeschichtlieben  Znaammenhang 
(Berlin).  'Gnt'.  Br.  Mtismer.  —  (342)  H.  Hepding, 
Attis,  seine  H^r^en  nnd  sein  Kalt  (GieBen).  'Immerhin 
hat  Terf.  das  UOgliche  geleistet;  jedenfalls  aber  nflttt 
es  der  Sache  niahta,  wenn  ein  Anftnger  Probleme 
annimmt,  die  fflr  den  gereiften  Forscher  znr  Zeit 
onlOsbar  sind'.  E.  Maats.  —  (342)  Fr.  Fr.  Abbot, 
Tbe  Toledo  Ms.  at  the  Germania  ot  Taeitos  (Chicago). 
'Fflr  die  Textgestaltnng  der  Germania  ist  es  nicht 
unwichtig,  dafi  nunmehr  im  Toletanus  ein  die  anderen 
Vertreter  dieser  Qmppe  Oberragender  Zeuge  gefanden 
ist'.   0.  Lauer. 


(146)  W.Spiegelberg,  Geschichte  der  ftgyptiechen 
Knnst  im  AbriB  dargestellt  (Leipzig).  'Eröffnet  die  neue 
Reihe  von  Publikationen  der  Vorderasiatischen  Ge- 
Bdleobaft  in  glflcklicher  Weise'.  A.  Wiedemtum.  —  (147) 
L.  Wttlker,  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  Pro- 
digienwesens  bei  den  BOmem  (Leipng).  'Gl&niende 
Probe  wiesenechaftlicber  Tflohtdgkeit'.  F.  Luterbaehar. 
—  (148)  W.  Drnmann,  Geschichte  Borns  in  seinem 
Übergänge  ron  der  republikanischen  cur  monarchischen 
Verfoasnng  — .  2.  Ä.  hrsg.  von  P.  Groebe.  U  (Berlin). 
'HUt  einer  Beurteilung  vom  gegenwärtigen  Stand* 
pnnkt  unseres  Wissens  nicht  stand'.  0.  E.  SeHmidt.  — 
(I6S)  B.  Diene],  Beiträge  mr  Textkritik  de«  taoi- 
teisohen  Bednerdialogs  (HUiriaob-Trflban).  Abgelehnt 
von  C.  JöAn.  —  (166)  Die  Gedichte  des  Christo- 
phoroB  Hitylenaios.  Hrsg.  von  E.Knrtt  (Leipsig). 
'Die  Heretelliing  des  TeEt«s  wird  mit  dem  vorliegenden 
Hateri^  kaum  wesentlich  Aber  die  hier  gewonnenen 
Ergebnisse  hinans  gelangen'.  G.  WarUHbtrg.  —  (167) 


K.  Brandt,  übongsbuch  cum  übersetten  ans  dem 
Denteehen  ins  Lateinische  fOr  Tertia  (Ltipsig).  'IGt 
großem  FleiB  nnd  vielem  Geschick  ver&St'.  A.  Btekug. 
—  (186)  H.  Dralislm,  Zu  Demostiienes  Phil.  UI U 
(SniUf  Tthdrw),  VergiliuB  Aen.  11 S86  (Pmmu  Troea) 
und  Evangelium  Jo.  I  1  (Iki;  fy  i  Itrjot).  'ATi(ie( 
-Hftvdhu  =  ein  Rechtloser  mag  getötet  sein  (as  iat 
nicht  erlaubt,  gegen  seinen  HOrder  Anklage  n  er- 
beben); fiiimua  Tt.  ^  ildls^n,  periimas;  in  Mc  V 
i  l&YX  üt  i  Xfrim  Subjekt,  Mi  Pr&dikat. 

NmePblloloBlwdieBiiadaohau.  1903.  No.24. 

(633)  a.  W0rp*l,  Tacitsnm.  Zu  DIaL  de  erat, 
c.  27,6.  —  (ÖM)  W.  LundstrOa,  L.  Inni  Hodeiati 
Oolnmellae  opera.  Fase.  VI  (Dpsala).  'Die  Ausgabe 
kann  als  großer  Fortschritt  bezeichnet  werden'.  0, 
Weüe.  —  (666)  Abb4  A.  Boxler,  Frfeis  des  Insti- 
tntiona  pnbli^ues  de  laGröce  et  da  Borne  aneiennaa 
(Paris).  'Bequemes  Hilfsmittel'.  (666)  F.  Knoke, 
Qegenw&rtigeF  Stand  der  Forschungen  Aber  die 
BOmerkriege  im  nordweatUchen  Deutschland  (Berlin). 
'Gibt  dem  anbefangenen  Leser  ein  ongdUirea 
Bild'.  0.  Waelfmaim.  —  (667)  P.  Dubno,  DeSnes- 
siennm  civitate  (Paris).  'Die  sachlichen  tAngel  der 
Arbeit  erhalten  leider  noch  ein  bedenkliches  Seliaf 
durch  die  manierierte,  nachlassige  nnd  oft  unkorrekte 
Sprachform'.  E.  Wolff-  —  (&M)  Pr-  Manthner, 
Beiti%e  in  einer  Kritik  der  Sprache.  HI:  Znr  Gram- 
matik und  Logik  (Stattgart).  Beginn  einer  Aniaige 
von  J.  KeBtr. 


(I)  Zu  E.  Zelters  nenniigstem  Geburfiteg.  —  (1) 
W.  Solirader,  Im  neuen  Jahrhundert.  —  (7)  A. 
Matthias,  Praktische  Rhlagogik  fflr  höhere  Lehr- 
anstaltea  2.  A.  (Hflnehen).  'Gut'.  (8)  L.  v.  Sybel, 
Gedanken  emes  Vaters  znr  GTmnasialsoche  (Marburg). 
'Auen,  denen  Erziehung  und  Bildung  am  Herzen  liegt 
oder  liegen  sollte,  zu  empfehlen'.  0.  Jäger.  —  (10) 
Fr.  Aly,  Der  Brach  des  KSnigsfciedens.  Zur  Abwehr 
von  erneuten  Angriffen  auf  das  Gymnasium.  —  (14) 
O.  n.,  Die  12.  General versanunlung  des  Gymnasial- 
vereins EU  Halle  a.3.  am  6.  Okt  1903,  —  (37)  K.Hlrs»l, 
Ans  WOrttembei^.  I.  über  die  Behandlnng  der  Frage 
betr.  die  Zulassung  zum  Bechtsatndinm  vom  Be«l* 
gymnasinm  in  der  Abgeordnetenkammer  6.  Jmn  1906. 
~  (41)  O.  Jftver,  fTh.  Mommsen. 


Hitteilnngni. 

IM«  leisn  Papvrus-KttiiMBntarB  zu  im 
HoMarnohen  6eilloht9B. 

(Fortsetzung  ans  No.  10.) 

X.  xJ  (Ausgangs  1.  oder  Anfangs  2.  Jahrti.  u.  Chr.) 

E  S8-254. 

Strasburg.   Pap.  gr.  1016.     Herausgegeben    und 

eingehend  nntersucht  von  0.  Flasberg  a.  a.  0.  (8.  ^ 

196ff.).     Es  ist  eine  Art  Ood.  rescriptas,  dessen  wfta  '; 
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Sobrift  anvoUkommea  abgewUCheu  und  durch  eine 
a»a»  enetzt  wurde:  die  Zngehffrigkeit  eämtlicher 
SohriffcTMte  ta  dem  gegenwärtigen  Texte  ist  bIbo 
nicht«  weniger  aia  überall  sicher.  Der  zweite  Schreiber 
hftt  du  ftlte  Blatt  benatzt,  obi  einen  Schulkom- 
mantar  mr  &w)i'fiSouc  ipianSa.  danLofinsetEen,  der 
anf  gleicher  Stnfe  mit  it^,  ic>>,  tfi,  n*  nnd  n>>  steht. 
Behwierigere  oder  entlegenere  Anedrfioke  des  Diobtera 
nnd  als  Lemmatk  ans^eboben  und  neben  diese  dann 
die  tandUaflgen,  meist  einfach  paraphrasierenden 
ErU&mngen  geetellk  —  E  88  fahren  die  noch  «z- 
keonbaren  Buchstabenreste   etwa   auf  folgende  Er- 


■t^en,  da  der  Dichter  ^Üat  äa.^  SLaunpit  iE^pus' 
Otwu  (d«r  Paraphrast  xi  £$b  ßfloc  Si'  ilou  t^iSSxuai 
iqH  £(mij)  gesagt  hat:  ich  möchte  deshalb  zur  Er- 
w^aaag  geben,  ob  nicht  der  hinter  Biavrat  Termerkte 
Huen  doch  aof  den  Scholienschreiber  zurückgehen 
and  wf  bedeuten  kCnnte  (BucvtceCuc),  w&hrend  im  Qegen- 
t»i]  du  dartlber  stehende  ov  als  ein  Überbleibsel  von 
dem  abgewaschenen  Texte  anzusehen  wäre.  An  Sigleu 
fehlt  ea  in  ieJ  ja  dnrchanB  nicht,  weder  au  einmaligen 
noch  an  wiederholt  gefaudenen:  s.  Pluberg  S.  19?f. 

—  113  Kviix(o)vT(iC)t  [a]v(jipouv<t  av  . .  .  8u(. . ,]  mit  der 
Bemerkmig,  dafl  die  hioter  dem  letzten  av  vorhandenen 
Schriftapnren  wie  tXt  oder  ^  aussehen.  Mir  ist  es 
nicht  iweifelhaft,  da6  diese  U&tul  in  iveniBuacv  ihre 
Lfisnng  finden.  Nicht  nnr  du  Simplex  «tSdu  ist 
beiengt,  londeni  ancb  die  Oomposita  ivamSdu,  Sia- 
mSdu,  ixieMa.  —  141  xtfvnm  wird,  wie  der  Herausg. 
mit  Hübe  entziffert  bat,  durch  imx£xuvila]i  .  KiaiaJ- 
pLillntfixali,  i|x9a^ix](Sc  erklärt:  in  der  vor  xan^Lrjmutai 
angedentÄten  Lücke  verrnnte  ich  &(  (nach  187).  — 
ICO  oAk  faipcECvKaT'  j)v((pou<  ..[...]  oix  ä,t[t\K<f'))m)l'iM 
6ntp  [gdJTlM.  .] .  .  Vielleicht  odric]  <A*  iw^maXifiii 
frickf  irinOv  (fmntpxaiiivwv  oder  inaveii«im|iivc«v.  Jeden- 
falls hindert  fuUp,  anzunehmen,  daB  auch  dieses  Parti- 
ripinm  negiert  war.  —  108  Kn][n]v :  Tf|v  ncpwus(av.  Dies 
wegen  xiP^>0^  anzatuten,  verbieten  die  parallelen 
Zeognisse,  s.  B.  S  666  ot  M^j.'  &7Cif£(tcvai  ßforov  xma- 
Mtpcn  flcüiv,  KTiJotv  Ti^^tMhou),  wo  ich  nur  aus  dem 
Ambrosianos  E  89  sup.  und  ans  dem  Vindoboneutis 
68  die  Intarlinaarglosae  ictpiouoCav  zu  ßConv  notiert 
hab«  (Eust.  1261,86  bWev  81  Srt  icrijotv  tjyou''  xvn|iaTEE 
Not  ivralA«  [X  114)  xoUr  xi  iitifrcra,  ouWiWc  toi/tO 
VpdCwv.  999,17  Sn  Sl  lin[i(10{  lxTr,vaip690uv  ot  nolatoE, 
xsl  &f  ivTninhi  fMtTD  ttiyaXt  tö  luptauouEilia&iL,  xnl  Sn 
itdpdvufiov  T^  xn^aci  n  xtljwc,  xsl  ib{  i^ij^pi  to^  vUv  jtopi 
naUdlc  Ji  iv  {|iioi{  ntp«u«(a  x^purta  liyifiii,  njlfiv  iffnv). 

—  162  befindet  sieh  in  dem  Abdmck  zwischen  nöpns; 
nnd  dar  Glosse  BcqxcUitu;  das  Zeichen  X  mit  einem 
Pnnkt  darunter,  der  sonst  stets  die  Unsicherheit  der 
Lwnng  angibt.  Znr  Deutung  des  Zeichens  zu  ge- 
langen, stehen,  soviel  ich  sehe,  iwei  Weee  offen: 
entweder  es  rührt  noch  von  der  ersten  Niederschrift 
her  (wo  es  wahrscheinlich  die  gewöhnliche  Bedeutung 
Iot(  oder  loTt  hatte:  s.  0.  Lehmann,  Die  tachy- 
graphiscben  AbkOrzungeu  der  griechischen  Hss,  S. 
lOlf.  und  anSerdem  etwa  noch  Rhein.  Hus.  N.  F. 
XXXII  2t.  Aristarchs  Uom.  Teitkr.  I  346.  Lagarde, 
Sjmmicta  I  311  f;  dem  Schreiher  unseres  Papfrus 
scheint,  falls  Piasberg  zu  1S6  recht  hat,  dafOr  auch 
ein  einfacher  Strich  ohne  die  beiden  Punkte  genügt 
(u  haben),  oder  es  gehSrt  in  der  Tat  der  zweiten 
Niederschrift,  also  der  Qlossenaanunlung,  an.  Auf 
dem  enteren  Wege  kämen  wir  unmittelbar  zu  dem 
Bunltate,  daS  mit  dem  jebdgen  Teste  das  Zeichen 
gu  nichts  SU  schaffen  hat;  auf  dem  letzteren  dagegen 
rar  heikelen  Annahme  einer  voudemsonstigenBrauche 
dBTOhans  abweichenden  Note,  etwa  in  dem  Sinne  von 
Ht-    D«r  mstare  Weg  erscheint  mir  als  der  bedeutend 


bessere,  zumal  im  Hinblick  auf  die  schon  erwUinte 
Unsicherheit  der  Lesung.  —  178  tlpfivF  ]&au|iiiircGlv. 
An  der  als  lückenhaft  gekennzeichneten  Stelle  b^and 
■ich  wohl  T&v,  in  der  hier  tlbüchen  Weise  gekürzt. 
—  208  tsotuaa  oiov  Euneuaa  av  [oJu&i]v«i  MMnioa.  ,Du 
erste  c  über  der  Zeile,  in  der  ursprünglich  a  gestanden 
zn  haben  scheint;  auch  du  erste  a  und  tu  scheinen 
korrigiert,  dieses  vielleicht  ans.  oi.  Dae  dritte  a  ist 
fast  sicher" .  Dies  mag  sein ;  dennoch  kann  das-  Lemma 
im  Archetvpon  so  nicht  gelautet  haben,  wie  es 
nach  der  doppelten  oder  dreifachen  Ecrrektar  jetzt 
voriiegt,  und  swar  ans  dem  einfachen  Qrunde  nldit, 
weil  es  sich  mit  seiner  erklärenden  Glosse  genau 
deckt.  Es  kommt  hinzu,  daB  die  jetzigen  mir  be- 
kannten  Homerhss  sämtlich  iaatvn  {oder  Istua)  hahen. 
Demnach  wird  dem  Heransg,  (3,  206)  unbedenklieb 
zuzustimmen  sein,  daß  du  erste  lactuaa  nur  ein 
Schreibfehler  ist.  Das  zweite  jedoch  liefert  einen 
sehr  beachtenswerten  Beleg  zu  der  Lesart  JTnanäaMn 
der  Anthol.  Pal.  VIT  439.3,  die  Flanndes  schwerlich 
mit  Recht  in  jmoatüaea  verändert  bat;  denn  in  der 
Odjssee  l  399  ist  Imaatiaai  sowohl  im  Angustaoae 
619B  als  auch  bei  EuBt.  176&,15  bezeugt,  nnd  manches 
spricht  dafür,  daß  dieser  sigmatisohe  Aorist  der 
späteren  Gräzität  keineswegs  fremd  war.  —  208 
[ilTltipa  QMv  .  [.  .Jvtmod  a[.]  und  in  der  nächsten  Zeile 

[ luao,    du  Fluberg  zu    (|fla]vtorom  a[v{up&t<'oa 

ergänzen  mOchte.  Letzteres  indessen  füllt  offenbar 
nicht  ganz  den  Raum:  ich  vermute  daher  a[v]  \  [ovup- 
!>]u(ia  (d.  i,  (tvri  toV  dnüpiiaaa},  wie  in  der  vorigen 
Glosse  nnd  zu  'd2ö.  —  228  Bt8e$(a)  npaaSc{oii  für  nfoa- 
Sixou.  lediglich  fehlerhafte  Nachwirkung  des  voran- 
gegangenen Lemma.  —  233  |:tan]ciCTev  .  .  ^araiuoiv 
tta|T[ua  noirifluciv  mit  der  Note:  „Über  dem  ersten  v 
ein  Strich:  v;  dann  blaB  [i  oder  ii,  alier  wohl  durch 
zwei  Striche  //  getilgt".  Irre  ich  nicht,  so  schrieb 
der  Kopist  erst  p.  d.  i.  [icia  (für  |iaTnt)t  merkte  dann 
aber  den  Fehler  und  verbesserte  ihn  gleich,  nachdem 
er  ^lxxa  durch  jene  Striche  getilgt  hatte.  Hit  lumj- 
«Tfiv  würde  dann  der  Strich  '  nichts  zu  tun  haben 
(SchloB  folgt.} 


Der  Hund  am  Grabe. 

In  seinen  Eomilien  über  Matthäus  sagt  Ohryso- 
stcmuH  zu  6,19f.  vom  Geizigen,  der  auf  Qeld  aus 
ist  (264B):  Aoicip  niav  ti^if  itttttiio^  ixiirnj; 
&3iÜ9eu;  joi-titiittfay  -^  iQv  xP1M'ä'"i>v  mpwrnSi,  xatck 
tSv  npesifvTuv  indvTuv  älax^tlv  tv  Iprov  tsVto 
lint  Siijvcxif,  rt  tript?*  hifiit  -ri  itt(|«vB-  o5  iL  •livotx' 
&  ä&litättpov.    Statt  Tlifv   lasen  die  oberen  Aus- 

Sahen  titffif.  „Wie  ein  an  einen  Graben  angebun- 
enen  Hund".  Fred.  Field  sagt  in  seinen  Anmer- 
kungen zur  Stelle  [III,  51.  I8S9):  Quorsum  et  qua 
ratjone  cania  fossae  alügetur,  scire  pervelim.  Da 
canibua  sepnlchrorum  custodibus  nihil  quod  sciam  ex 
vetuatis  monumentis  compertnm  est;  aed  mnlta  quoane 
alia  ad  veterum  mores  vitamque  domesticam  apeetontia 
Cfarysostomus  in  vuto  scriptomm  suorum  thesaoro 
servavit  quae  aliunde  &ustra  quaeru.  Er  führt  dann 
aus  einer  tmderen  Stelle  IV,  146C  an,  daß  mau  wegen 
der  TsixiSpu^oi  oder  Tu^,kipUYOL  vergeblich  xUT&pa  xal 
)Mil.ti\  xat  Mp«  Kx\  9<jlax((  nahe.  Zu  diesen  Grabes- 
wächtem  würden  nach  unserer  Stelle  also  auch  die 
Hunde  gebärt  haben.  Es  wäre  sehr  dankenswert, 
wenn  jemand  einen  wirklieben  Beleg  fSr  diese  Sitte 
beibringen  kOnnte. 

Zum  Beweis,  wie  recht  Field  mit  der  vorstehenden 
Bemerkung  hat.  führe  ich  ans  dem  gleichen  Zu- 
sammenhang das  Wort  an  (261 B)  (tJ|v  dprrilv)  A-{t 
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|iq  8t'  tAvfyi,  ta3A  M  fiv  a](,otvaoTp6ipsv'  Mal  töv 
XOJbuKämv,  tm\  m*  nalC»  tOv  dYopofuv  83i|uv  |iiUo(( 
aMv  lun^L.  Daa  Wort  sx^'^ooTpfiipe;  kommt  twar 
im  TtiMftimu  vor,  ftber  ohne  eigentliahes  Beleg.  Einige 
Seiten  weiter  (266B)  üeht  er  die  SeiltOnier  all  Bei- 
spiel an:  ol  tiä  «xoCvau  TCroiiiviic  ßaKCovt«. 
Hanlbronn.  Eb.  Neetle. 


Uohtblldir  flr  utike  Kiitt  »d  Kiltir. 

Soeben  enoheint  ein  neuea  Veneichnii  der  in 
letzter  Zeit  bedsntend  vennehrten  Sammlnng  von 
Lichtbildern  dea  optitohen  Inatitnta  von  Dr.  H.  KrflB 
in  Eftmbnrg.  Ober  den  Wert  dieser  Bilder  &lx  den 
knnatwiuenachaftlichen  Unterricht  braucht  beute 
olobt  mehr  gamrochen  xa  werden.  Ebeneo wenig 
bedürfen  die  Diapontive  da*  Kenannten  Inetitatea 
einer  beeonderen  Empfeblnng  menr.  Der  Dnteneich- 
nate,  der  die  Sunmlnng  zusammenge«t«llt  hat,  mOchte 
nnr  kniz  anf  den  Inhalt  dieses,  den  ersten  Teil 
mit  nahem  ISOO  Nnmmem  enthaltenden  Varzeicb- 
nissee  hinweieen.     Et  enthUt: 

I.  Troia  und  Verwandtes.  Bei  den  Eimelfanden 
sind  hier,  wie  anch  sonst,  vielfach  Gegenst&nde  ver- 
schiedener Abbildongen,  die  znsammengahSren  oder 
verglichen  m  werden  pflegen,  anf  einer  Platte  m- 
■anunengerteUt. 

5.  Die  Denkm&ler  der  mT^kenlich-kreti- 
sohenKoltaTperiode.  a]  Architektar.Bninea 
Of^kenft,  Tirjus,  BOotien,  Attika  oud  Thessalien, 
Kreta.  Architektonische  Einzelfonnen).  b)  Dekora- 
tive Knnst  and  Kunstgewerbe  ( Relief omamente. 
Fresken,  Grabreliefs,  Goldfnnde,  Qemmeu  nnd  Siegel 
(Koltscensn),  Objekte  des  Koltns,  Tosen,  Elfenbein- 
geiUe  n.  a.  m.  Ägyptische  DaretetlnnKen  nnd  Fnnde 
■nr  Targleicbnng  und  Datierung  (Seftibilder;  El 
Amama  o.  a.).  SendschirlL 

3.  Werke  der  Bankunat  nnd  landschaft- 
liche Ansichten,  topographisch  nach  St&dten  nnd 
Enitorten  geordnet  a)  Athen  nnd  seine  HOfen. 
b)  Attika  nnd  andere  Landschaften;  in  erster 
Linie  KultsULtten,  wie  Eleusis,  Delphi,  Thermo«,  Epi- 
danrosnnd  Olympia,  c)  Die  Inseln,  von  denen  Bamo- 
tbrake  am  reichhaltigsten  vertreten  ist  (Thera  ist  in 
Torbereitai]g),Eleinasien,woPergamondenHanpt- 
anteilhat,ig7pten.  dj  SiEÜiea  mit  den  Tempeln 
nach  Pnchetein-Eoldewey,  Italien  mit  Pompeji  nnd 
Bon. 

4.  Antike  Theater. 

6.  Znm  System  antiker  Baaknnst  nnd  aar 
Qeschichte  einzelner  Banformen.  Daninter 
Ilanertechnik  QewOlbeb au,  Tempelban:  Stylobat  und 
CellawaniT  S&nlenkonstruktion,  Anten,  Knrratur, 
QebUk-,  Decken-  nnd  Qiebelbildung,  Dachkenstruk- 
tion,  ionische  Säule,  ioniscbea  nnd  korinthisches 
Kapitell  (Akanthns),  rOmisohe  Kapitell  formen,  System 
romischer  UonnmentsJbanten. 

Der  2.  Teil  (Plastik,  Vasenmalerei)  ist  in  Vor- 
bereitnng. 


Die  Sammlong  wird  antk  in  Zokonft  fbrtsefVQirt 
oud,  soweit  nOtig,  ergänzt.  Beeondere  Wunsche  über 
noch  aofnmebmande  DenkmUer  werden  vom  unter- 
teichneten  gerne  and  dankbar  angenommen  nnd  naeb 
llCgIichkeit  berflckaichtigL  Das  veneiohnis  wird  *on 
dem  KrflBschen  Institut,   Hamburg,  AdoUibrflcke  7, 

Ktis  and  franko  auf  verlangen  varaandvi    Wagen 
Dnderer  BasogabedingnngeD  wende  man  noh  an 
den  UntaneichnateD. 

Jena.  F.  Noaek. 


Bei  der  Bedaktion  neoeingegangene  SebrifUn: 

The  Oedipns  Ooloneus  of  Sophoolea  with  a  eom- 
raentary,  abridged  Crom  the  large  editioB  of  B.  0.  Jobb 
by  E.  a.  Sbnckburgh.    Cambridge,  Dniveni^  Priis. 

L.  A.  Hichelangeli,  L'Edipo  Be  di  Sofoole.  Tolga- 
rizcamento  in  prosa  condotto  snpra  nna  nnova  reoen- 
sioDO  del  teste  fotta  del  tradnttore.  Bologna,  Zaniohelli. 

B.  Helbing,  Die  PApositionen  bei  Herodot  nnd 
andern  Historikern.  Beitrftgo  inr  historischen  Syntax 
der  griechischen  Sprache  hrsg.  von  M.  v.  Schanx. 
H.  16.  Wflrzbnrg,  Staber.    6  H. 

Aristotelis  Bthioa  Nioomaobaa.  fieoogn.  Fr.  Soae- 
mihl.  Ed.  alt.  cor.  0.  Apelt.  Leipdg,  Tenbner.  2  If .  40. 

Demosthenetonthecrown.  Ed.  by  W.  W.  Ooodwin. 
Cambridge,  Cniversity  Press. 

Ä.  G.  Boos,  Prolegomena  ad  Arriani  An^aaeo«  et 
Indicae  editionam  oriticam  adieoto  Anabaseos  libri 
primi  epetdmine.    Groningen,  Wolters. 

Paasaniae  Graeciae  deecriptio.  Bd.  —  H.  Hitaig  et 
H.  Blnemner.    U  2.    Leipzig,  Reisland.     18  TL 

Horits  von  Bobwinds  Fhilustratiscbe  Qemilde  im 
Namen  des  Veruns  fOr  Geschichte  der  bildenden 
Kflnste  in  Breslau  hrsg.  von  R.  Foerstar.  Ldpiig, 
Kommissionsverlag  von  Breitkopf  &  Hirtel. 

Die  Epigramme  des  Theodoros  Balsamen.  Ton 
K.  Hanna.    Wien,  Verlag  des  Verf. 

Anecdota  HaredsoIanA.  Vol.  m  p.  vn.  Sancti 
Hieronymi  presbyteri  traotatas  sive  homiliae  in  Psalmos 
qnattaoi^erän.  Deteiit  adiectisqne  commentarüe 
criticis  primna  ed.    Oerm.  Morin.    Oxford,   Parker. 

Sammlung  der  griechischen  Dialekt- Inschriften. 
Hrsg.  von  H.  Oollita  nnd  F.  Bechtel.  Bd.  III,  2.  UlAe, 
S.  B.  Die  kretischen  Inschriften.  Bearb.  von  Fr.  BUaa. 
QOttingen,  Vandenhoeck  A  Ruprecht.    6  H.  40. 

G.  Hildebrand,  Cyrenaika  als  Gebiet  kanft^sr 
Beriedelnng.  Eine  Landeskunde.  Hit  einer  Vorrede 
von  Tb.  FiscbA-.    Bonn,  C.  Georgi. 


— ^^^  Ameigei. — 

Direkt  per  Post  liefere  ich  obna  Portoberecknuf  zam  Ladenpreise: 

BBBIJNE»  PHILOLOaiSCHE  WOOHENSOHBIFT. 

Herausg^eben  von  O.  Serlfert  und  K.  Führ. 

Hit  demBüblatt«:  BtbUothaea  pUlologlea  olaaaiea  (bei  Voransbestellnn^auf  den  voll st&nd.  Jahrgang), 
Verlages,   wenn  e*  unmOghch  oder   schwierig  ist  dniä 
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sowie  alle  anderen  Jonmale  und  Artikel 
Sortimentebuobhandlungen  sn  beliehen. 
Leipzig,  Carlfltrasse  20. 


O.  R.  Reliland. 


Hieran  ja  eine  Beilage  von  W.  KoUkUUBer 
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Mit  dam  Beiblatte:  Blbllotheoa  phllolOBioa  o] 
bei  VorMMbMtelloiig  anf  den  yollattodigeQ  Jahrgang. 


UtsulHha  AsMltM 


24.  Jalirgang.  19.  März.  1904.    M  12. 

E*  wird  gebeten,   alle  für   die  Redaktion  bestiuimten  BQoher   und  Zeitecbiiften  an  die  Verlase- 

buobhkndlanirvooO.B.BalBland.IielpslB.  ßriefeundHanuakriptaanProf.  Dr.  O.Seylfert,  Berlin N., 

Uetaentr.  10  n,  oder  an  Pro£  Dr.  K,  Fuhr,  Berlin  W.  IC.  JoacblmetlialBohefl  Oymn.,  m  senden. 

Rine  Terpflichtong  znr  Besprechung   uder  TitelaafführaDg   eingesandter,    nicht  Terlangrter   BezenmonG- 

esemplare  wird  nicht  übernommen.     Rfloksendung  der  ReiensionBexemplare  findet  nicht  statt. 

SpilM  gprita 

Besaneionen  und  Anselgen:  Auesttse  aue  ZeitBohrlften: 

Hubert  BOok,  Der  uDverfAlgchte  Sokratee.  RheinischeB  Museum.     N.  f.  LIX,  1   .    .    .      376 

der   Atheist  und   'Sophiat'.   und   das   Wesen  .Tnhrbuch  des  Kaiserlich  Deutaahen  Archäo- 

aller  Philosophie  und  Religion  (Lincke)  .    .  358              logischen  Instituts.  1909.  Band  XTIU,  H.  3      .^77 

H.  Posnon,  Une  version  syriaque  des  apho-  Archäologischer  Anzeiger.    Beiblatt  zum  Jahi-- 

rismes  d'Hlppeorate.  l.  II  |H.  HilgeofeM)  ün'.}             buch  des  Archäologiachen  Institute.    1903. 
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O,  F.  Long,  On  the  usaga  of  Quotien»  and  dichten.    HI 380 
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ReceBBioaeB  and  Anzeigen- 
Hubert  BOOk,  Der   onTerf&lschte  Sokratee, 
der  Atheist  and  'Sophist',  und  das  Wesen 
aller  Philosophie  und  Religion,  gemainfoB- 
lich  dargestellt.    Innsbruck  1903.  Wagnersche  Uni- 
vereitats-Bnchhandluog.    IV,  642  S.  8.    10  M.  30. 
Der  Verf.  bietet  eine  Lösung  des  Problems 
des  BegriSes   der  Philosophie  auf  Gmnd  emer 
PrHfimg  der  verschiedenen  Nachrichten  tiher  die. 
Lehre   des  Sokretes.      Der   eigentliche  Gegner 
der  Sokratiaehen  Philosophie   war   nach  K.  die 
Paradoxnmanie,  der  moralische  Irrsinn,  eine  auch 
von   Platon,   wie   von   Hippokrates   nnd   seiner 
Schule,    erkannte   Geisteskrankheit.      Der  Kern 
der  Lehr«   des  Sokr.    war   der  Satz,   daB   alle 
Tagend  Weisheit   sei,   nicht  Wissen,    wie   Ari- 


I  stoteles  angibt,  äoki.  war  kein  theoretischer  Ver- 
I  treter  eines  selbstgenUgsamen  InteUeklualismiix 
j  und  unbedingter  Lehrbarkeit  der  Tugend,  er 
legte  Wert  auf  gute  Naturanlage  und  Erziehung, 
auf  Ijernen  und  Übung,  und  an  der  Verwirk- 
lichung seines  Tugendideales  war  ihm  mehr  ge- 
legen als  an  der  Feststellung  des  abstrakten 
Tugendbegriffes.  Weisheit  war  ihm  Tagend - 
kunstlehre,  Maßstab  seines  sittlichen  ürteiles 
beim  Reden  wie  beim  Handeln  die  Einteilung 
der  Menschen  in  geistig  Gesuade  und  geistig 
Kranke.  Sokr.  beschäftigte  sich  mit  Psychiatrie, 
mit  der  speziellen  Pathologie  und  Therapie  der 
Doxosophilis,  des  unsicfaereu  Herumredene  um 
eine  Bache,  der  erworbenen  Unwissenheit  oder 
der  Wissenseinbildung.  Als  diagnostisches  Hilfs- 
unil   therapeutisches  Heilmittel   diente  ihm  die 
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Elenktik  and  Dialektik.  Die  Philosophie  des 
Sokr.  wu  nicht,  wie  Schleieimacher  erkUrte, 
ein  WisiOD  um  Gott,  noch,  wie  DSring  meint, 
Bosiale  Olfickseligkeits*  oder  Ottteilehre,  sondern 
liebe  lur  Weisheit,  d.  h.  zum  Rechttun  auf 
Grand  des  rechten  Wissens.  Die  Quellen  der 
Geschichte  der  Sokratische  Philosophie  sind  nech 
R.  erst  noch  lu  erschlieSeu.  Schleiermacher  hatte 
gefragt:  was  kann  Sokr.  noch  gewesen  sein 
neben  dem,  was  Xenophon  von  ihm  herichtet, 
ohne  jedoch  den  Charakter zQgen  und  Lebens- 
grandsStzen  zn  widereprecheo,  die  Xenophon 
bestimmt  als  Sokratisch  aufstellt,  and  was  muß 
er  gewesen  sein,  um  Platon  Veranlusung  und 
Recht  gegeben  in  haben,  ihn  so,  wie  er  tat,  in 
seinen  QesprXchen  darBustellen.  B.  fragt:  was 
kann  Sokr.  noch  gewesen  sein  neben  dem,  was 
Xenophon  nnd  Platon  von  ihm  berichten,  ohne 
Widerspruch  mit  sich  selbst,  miteinander  nnd 
mit  anderen  Quellen,  die  als  Sokratiscb  ange- 
sehen werden  dürfen,  nnd  was  muß  Sokr.  ge- 
wesen sein,  um  einerseits  nicht  nur  Platon  nnd 
Xenophon,  sondern  auch  einem  Earipides  und 
Kritias,  Antisthenes  und  Aristippos  Veranlassung 
gegeben  zu  haben,  sich  als  Sokratiker  asn  fUblen, 
sowie  am  andererseitB  den  Ariatophanes  zur 
WolkenkomSdie  angestachelt  nnd  die  Athener 
snr  VemrteilaDg  wegen  Atheisrnns  und  Jogend- 
verderbong  bewogen  zu  haben.  R.  legt  Gewicht 
anf  die  Nachrichten  tiber  Sokr.,  die  wir  aafier 
Platon  und  Xenophon  noch  beaitsen,  mit  Aus- 
nahme des  Aristoteles,  den  er  der  Geschicbts- 
ftlschnng  beschuldigt.  Weder  Aristoteles  noch 
XsDophODs  Memorabilieu  haben  einen  grSBeren 
Zeugniswert  als  die  Platonische  Apologie  nnd 
vor  allem  die  Wolken  des  Aristophanea.  Platon, 
Xenophon,  Aristoteles  sprechen  immer  nur  ihre 
eigene  Meinung  tiber  Snkr.  aus,  namentlich  Ari- 
stoteles. Im  einzelnen  ist  bald  dem,  bald  jenem 
Glauben  zu  schenken.  Von  diesem  Standpunkte 
glaubt  B.  die  Sokratiache  Philosophie  zuerst  in 
ihrer  echten  Gestalt  aufgedeckt  zn  haben.  Zum 
Ausgangspunkte  nimmt  er  den  Begriff  der  Lebens- 
weisheit, die  höhere  Einheit  der  thelatischen  wie 
der  atheistischen  Philosophie  nnd  Religion,  und 
die  Tataache  der  Hinrichtung  dea  Sokr.  wegen 
Atheismus  und  Jiigendverderbung. 

Sokr.  war  nach  R.  Atheist;  das  metaphysische 
Gebiet  war  seinem  Wirk  lieh  keitssinne  fremd;  er 
glanhte  weder  an  persönliche  Götter  noch  an 
eine  unpersQnliefae  Gottheit,  wie  der  atbeistelode 
Xenophanes,  Atheismus  war  die  BildungssphKre, 
worin    Sokr.    mit    seiner    Philosophie    wurzelt. 


Atheisten  waren  die  ioniscbenPhilosopben,  ebenso 
Demokrit,  Protagoras,  Diagoras,  DiopMthas,  dann 
die  Lehrer  des  Sokr.,  AroheUoz,  Dämon  und 
Prodikos,  endlich  Perikles  und  Aspada,  Atheisten 
bildeten  den  indmsten  Kreis  der  Sokratiker, 
Earipides,  der  Dichter  der  Häkchen,  Kritias, 
Aristodemos  und  Ghkrephon.  Die  Anklage  wegen 
Atheismus  nnd  Atheismus-Propaganda  unter  der 
Jugend  beruht  also  aaf  Wahrheit.  Sokr.  war 
radikaler  Atheist.  Das  Dämonion,  dem  Sokr. 
gehorchte,  als  er  vor  der  Gerichtsverhandlung 
auf  eine  Verteidigangsrede  verzichtete,  nnd  das 
ihn  wahrscheinlich  anch  von  der  Flncbt  ans  dem 
Gefkngnia  abhielt,  war  der  Inbegriff  edler  Anti- 
pathien, der  DSmon  eines  Heraklit  und  Demekrit, 
eines  Epicharm,  Bndar  und  Earifudes.  Der 
Eindruck  der  Worte  des  Sokr.,  als  ob  die  Gott- 
heit selbst  in  ihm  wohne  nnd  zu  ihm  und  aus  ihm 
rede,  ist  irrtHmlich.  Das  Sokratiscb«  DXmonion 
war  ein  natttrÜcher  sittlicher  Instinkt.  Die  sog. 
BegriffaphiloBophie  des  Sokr.  bestand  in  Real-, 
nicht  in  Nominaldefinitionen  Platonisch -Aristo- 
telischer Art.  Das  gesunde  Urteil  einesXenophon 
blieb  vor  solcher  Verkennung  des  wahrhaft  Philo- 
aophischen  in  der  Dialektik  des  Sokr.  bewafait. 
Die  Sokratische  Methode,  wie  sie  Xen.  schlldeit 
(Mem.m8,l— 8.IV8,11.  Symp.6,11  nndsonst), 
ist  bei  Platon  mit  begriffspbilosophisdien  Zu- 
taten vermbcht,  ausgenommen  die  Apologie  nnd 
z.  T.  die  jBngeren  Dialoge  Laches,  Cbümides, 
Protagoras.  GnmdaKtalich  begriAphilosophisch 
sind  erst  die  'Gesetze'. 

Sokr.  selbst  übte  Elenktik  und  Dialektik, 
negativ  widerlegend  und  positiv  belehrend,  frei 
von  pedantischer  Begrifi^philosophie  Platonischer 
Art.  Seine  Dialektik,  gleich  der  des  Protagoras, 
Prodikos,  Hippiae,  war  gerichtet  aaf  Verwirk- 
lichung einer  edleren,  rein  menschUchen,  von 
allen  Ubei-natUrliohen  Beziehungen  freien  Lebens- 
weisheit, aber  radikaler  als  die  sMoer  Gesinnungs- 
genossen und  getragen  von  einem  höheren  sitt- 
lichen Ernste,  der  keine  Halbheit  kannte  nnd 
keine  feigen  RHcksicbten  znlieB.  Ein  solcher 
Dialektiker  war  nach  R.  zum  Schierlingsbecher 
sozusagen  geboren.  Das  Horalprinzip  des  Sokr. 
war  der  Utilitariamns,  die  Moral  der  Knnse- 
quenzen.  Der  soziale  Eudimonismus  des  Sokr., 
die  Gemeinnlitzlichkeit,  hatte  nach  R.  eine  uatttr- 
liche  Schranke  in  den  vernünftigen  Forderungen 
seinea  Privateudfimosiamna  oder  Hedomsmns,  wo- 
bei dann,  in  streitigen  FUlen,  auch  das  DKmonion 
eine  Rolle  spielte.  Das  System  der  Sokratischen 
Philosophie,  rein  atheistisch  und  streng  rationa- 
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listisch,  entbehrt«  einer  ey  stematisch  entwickelten, 
dogDutftBohen  Weltanichauang  und  vor  allem  der 
Metaphysik.  Sokr.  erfaßte  dieldee  einer weiseien, 
edleren,   rein   menschlichen  Lebensordnung,  am 
bestimmtesten  in  dem  pBeudoplatonischen  Dialoge 
die  'Nebenbuhler'.    Den  Begriff  der  Philosophie 
nis  Lebensweisheit  eingeführt  und  durchgeführt 
Bu  haben,  ist  nach  R.  das  Verdienst  der  Sophisten 
Frotagoras,  Prodikos  u.  a.    und  des  Sokr.     Die 
Geschichte   der    Philosophie    und  Religion,   die 
Knltorgeschicbte  ist  im  Grunde  der  Kampf  des 
sophistiscli>sokratischen  Philosophiebegriffcs  mit 
den  abweichenden  Iiebensweisheitsbegriffen  der 
Religionen  und  Philosophien  um  die  Vorherrschaft 
der  einzelnen  wie  der  VJflker.    Hit  diesen  all- 
gemeinen Bemerkungen    tiber    die  'Philosophie' 
der  Philosophie   schließt   das   anregende  Buch. 
Mit  Recht   wendet   sich  R.  gegen  den  eng- 
bersigen,  rein  akademischen  Satz,   daß  Tugend 
Wissen  sei.    Die  dprr^  bestand  ja  nach  Sokr.  in  : 
immiinY)    und    iittftfXiia     (Xen.    Mem.    I    2,1 — 5. 
II   7  und  8.    Oik.  2,18).     Die    Begründung  des 
Satzes  „niemand  tut  freiwillig  unrecht"  in  Platons 
Apologie  fXllt  Piaton  allein  znr  Last,  der  diesen 
Punkt  seines  akademischen  Programms  rein  dia> 
lektiscb,  nm  nicht  lu  sagen  sophistisch,  behandelt  . 
Ebenso    berechtigt    ist  der   Einwand  gegen   die  | 
Begriffsphilosophie  des  Sokr.  Die  Sokratische  tSia 
war  in  der  Tat  Realdeduitton :  vgl.  Ar.  Vög.  993  ti;   ; 
Mäa  ^Wiktüyiam,  Thuk.  II  51  ti  |iiv  ofiv  v^|ia  —  , 
TOMÜTOv  flv  iffl  MV  -riiv  Üietv,   was   der  Scboliast  ; 
nüt  naXtSKou  -H)v  füvtv  erkUrt.    Die  Bakchen  des  i 
Atheisten  Bnripides  bezeichnet  K.  als  „die  Tragi-  I 
komödie  des  religiösen  Wahnsinns  und  der  halben,  j 
in  der  Person   des  Pentheus  verkörperten  Auf- 
klärung,   die   nur   gegen  die  schlimmsten  Ans- 
wAchse  vorgehen  will,  statt  das  Übel  mit  Stumpf  , 
nnd  Stjel  auszurotten".    Die  Athener  lialten  hier  | 
vor  Augen,  was  sie  bei  dem  Kultus  ihrer  Staats-  | 
götter    alles    mit  in   den  Kauf  nehmen  mufiten: 
aber  Atheist    war  der  Dichter    dieser  Tragödie  \ 
nicht,  das  beweisen  allein  die  Iialb  monotheistischen  . 
SchluBverse.     Die  Freundschaft  zwischen  Sokr. 
und  Enripides    schließt    auch   eine  geistige  Be-   ' 
rttbrung    des    Sophokles    mit    dem    Philosophen 
nicht  aus.      Znr  Zeit  der  Aufillhrung  der  Anti- 
gene   (441)    war  Sophokles    50,    Sokr.   etwa  30 
Jahre  alt.    Die  Idee   der  ungeschri ebenen  Ge- 
setze kVonte  wohl  von  dem  Philosophen  zuerst 
aasgesprochen  worden  sein;  dem  Dichter  bliebe  | 
das   Verdienst   dramatischer   Veranschaulichung  1 
des  paradeikiJBchen  Gesetzes  der  Antigone,  wie 
es  W.  Leist  nennt,   des  Gesetzes,  wie  man  im  i 


Falle  der  Antigene  handeln  und  urteilen  soll. 
Jedenfalls  i^t  der  Monotheismus  in  einem  Frag- 
mente bei  Sophokles  noch  kein  Beweis  für  den 
Atheismus  des  dem  Euripides  vielleicht  nliher 
befreundeten  Sokrates.  Von  der  Philosophie  des 
Sokr.  sagt  Ranke,  sie  habe  gestrebt,  das  All- 
gemein-Menschliche in  den  Begriffen,  die  allem 
zugrunde  liegen,  zu  ergroifen,  jenseits  der 
Formen  des  Lebens  der  Athener,  ihres  Staaten 
und  seiner  Heiligtümer,  und  weiter  führt  Rauke 
ans,  es  sei  die  Idee  der  Gottheit  bei  Sokrates 
in  Konflikt  geraten  mit  den  Voraussetzungen  der 
üblichen  Gottes verebrong  (Weltgesch.  I,  2,66ff.}. 
R.  spottet  über  diese  dunkele  und  zerfahrene 
Sokrates-PhTsiognoniie,  die  freilich  zu  seinem 
Bilde  eines  atbeistiBchen  Lebensweisheitsl ehrers 
nicht  paßt.  Idee  der  Gottheit  ist  aber  der  voll- 
kommenste Ausdruck  fllr  das  Sokratische  DKmo- 
nion,  das  Göttliche  in  allen  Göttern,  wie  E.  Rohde 
(Kl.  Sehr.)  es  nennt.  Denn  t&  Sat)i^vtov,  nach 
Piaton  eine  subjektive  innere  Stimme,  nach  R. 
eine  edle  Antipathie,  war  nach  Xenophon,  dessen 
Gewührsmann  Hermogenes  war,  eine  objektive' 
Größe,  die  Sokrates  an  Stelle  der  Orakelgötter 
setzte.  Dieser  Neuerung  wegen,  die  den  Mantik- 
priestem  lUs  Handwerk  verdarb,  erscheint  er 
fflr  den  Schierlingsbecher  sozusagen  geboren. 
R.,  der  im  allgemeinen  Piaton  als  Z engen 
nicht  ilberschätzt,  hätte  das  klassische  Zeugnis 
beachten  sollen,  das  bei  Xenophon,  leider  von 
seiner  ursprünglichen  Stelle  weit  entfernt,  er- 
halten ist  {Xen.  Mem.  IV  8,4—10,  vgl.  Klassiker- 
Ausgaben  d.  griech.  Philos.  I,  Sokrates,  S.  75, 
Fleckeisens  Jahrb.  1897,  S.  709).  Aus  diesem 
Gespräche,  kurz  vor  der  entscheidenden  Gerichts- 
verhandlung, ersieht  man,  in  wie  innigem  Zn- 
sammenhange isiffjvtov  und  8fä;,  die  Idee  der 
Gottbett  mit  Gott  selbst  im  Geiste  des  Sokr. 
gestanden  hat.  Das  erbebt  ihn  weit  über  De- 
mokrit  und  Protagoras.  Gewiß  war  Sokr.  ein 
Meister  der  rieben s  Weisheit;  aber  ein  atheistischer 
Weisheitsfreund  war  er  nicht.  Einmal  erkannt 
oder  kundgetan,  war  ihm  des  Gottes  Wille  Gesetz 
(vgl.  Xen.  Mem.  I  3,4). 

Eines  wird  man  R.  zugeben  mUesen:  was  wir 
brauchen,  ist  eine  Darstellung  des  Sokrates  im 
JJchte  seiner  Zeit  und  seiner  eigenen  Philosophie, 
frei  von  Anekdoten,  von  poetischen  und  anderen 
Zutaten  und  von  fremden  Theorien  und  Schlag- 
worten alter  und  neuer  Zeit.  Der  Sokrates  der 
Überlieferung  ist  das  philosophische  AUerwelts- 
ideal. 

Jena.  K.  Lincke. 
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H.  Pognon,   Uaa  version  ayriaqne  des  Bpbo- 
riamei  d'Hlppoorate-  I-  partie,  texte  Bjriaqne. 
XL.  32  S.  4.     12  H.    It.  partie,  traduotion.    XX, 
«T  6.  4.    12  U.    Leipag  1903,  Sinridis. 
Der  «1b  Farseher  auf  dem  Gebiete  des  Sy- 
tischen   wohlbekannte  franiSaische  Konsnl  yod 
Aleppo  hat  eine  wichtige  Ha  gefanden  nnd  znm 
Teil  Ter«ffentlicht  Sie  enthSlt  auf  128BUttera  «ra- 
biache  und  syiische  Übersetzungen  von  Schriften 
des  Utppokrates.     Leider   ist  sie  unvollatfindig 
uad  sehr  oft  schlecht  erhalten,  aum  großen  Teil 
gamicbt  mehr  zu  lesen  und  besonders  das  Ara- 
bische XuBerst  liederlich  geschrieben.    Nach  einer 
Bemerkuig   auf  Bl.  OSb   ist  sie  vollendet  1205 
von   einem  Arzt  Behnam.     Am  besten  erhalten 
ist  der  mittlere  Teil  mit  den  Aphorismen.     Sie 
stehen  links  arabisch  und  rechts  syrisch. 

Beide  Übersetzungen  stammen  nach  P.  nicht 
von  demselben  Verfasser.  Der  arabische  Text 
scheint  ihm  aus  dem  Syrischen  übersetzt  und 
viel  jtinger  au  sein.  Darum  hielt  er  es  nicht 
f9r  nötig,  ihn  auch  abzudrucken.  F.  hat  nicht 
bemerkt,  daB  er  bereits  heransgegeben  ist  ala 
Uhersetaung  des  gelehrten  Arztes  Honein  Ihn 
lebaq  f  973  von  John  Tytler,  CalcutU  1832. 
Wenigstens  stimmen  die  von  F.  in  den  An- 
merkungen des  II.  Teiles  daraas  angeftlhrten 
Stellen  (bis  auf  meist  ganz  unbedeutende  Ab- 
weichungen zum  Teil  nur  in  der  Schreibweise) 
wfirtlich  mit  dieser  Ansgabe  ttberein.  Die  Ver- 
mutung Pognons,  daB  Sergins  von  Bii  'aina  t  bäS 
der  syrische  Übersetzer  war,  gewinnt  dadurch 
an  Wahrscheinlichkeit.  Denn  es  ist  bekannt, 
daß  Honeiu  nicht  nur  selber  viel  ins  Arabische 
nnd  Syrische  übersetzte,  sondern  auch  ältere 
Übersetzungen,  besonders  von  Sergios,  neu  be- 
arbeitete. Es  ist  wohl  mfiglich,  daß  er  bei  seiner 
Übenetanng  der  Aphorismen  überhaupt  nur  den 
syrischen  Text  benntite,  weil  ihm  die  ionische 
Hundart  der  Urschrift  nicht  geläufig  war.  Aber 
es  ist  auch  nicht  gans  unmöglich,  daß  Honein 
beide  Üb  ersetz  nngeu  gemacht  hat.  AhnUches 
ist  auch  sonst  vorgekommen,  und  wenn  es  wahr 
ist,  was  BarhebrKns  in  seiner  Chronik  (hrsgb. 
von  Bedjau  S.  126)  erzählt,  daS  der  Maronit 
Theophilus  von  Edessa  f  785  die  beiden  Werke 
Homers  ins  Syrische  übersetzte,  so  war  die 
ionische  Mundart  damals  doch  nicht  so  ganz  un- 
bekannt in  jenen  Qegenden,  wie  F.  meint 

Jedenfalls  war  der  syrische  Übersetzer  ein 
sehr  gelehrter  Uann.  Er  verstand  gnt  griechisch 
und  zeigt  sich  bewandert  in  den  Schriften  grie- 
chischer Arzte,  kennt  auch  den  Kommentar  des 


Oalenus.  Aber  er  hatte  wie  viele  seiner  Lands- 
leute «ne  ungeschickte  Uethode,  indem  er  sieh 
mehr  bemühte,  die  Worte  wiederzugeben  als  den 
Sinn.  P.  hat  diese  sklavisch  wörtliche  nnd  da- 
durch zuweilen  geradezu  unverständliche  Über* 
setsnng  mit  Absicht  ebenso  sklavisch  übersetzt, 
ist  also  ähnlich  verfahren  wie  Eb.  Neetle  hei 
der  syrischen  Übersetzung  der  KQ  des  Ensebios. 
Etwas  anderes  ist  in  einem  solchen  Falle  auch 
wohl  kaum  angebracht;  denn  die  Übersetaung 
in  die  moderne  Sprache  soll  ja  den  Wortlaut 
des  syrischen  Textes  ersetzen.  Für  das  Ver- 
ständnis unklarer  Sätze,  deren  Unklarheit  dem 
Syrer  zur  Last  fällt,  ist  gesorgt  durch  zahl- 
reiche assfUfarliche  Anmerkungen,  in  welchen  znr 
VergleichuDg  der  Text  des  Hippokrates  nach 
der  Ausgabe  von  Utträ,  Paris  1844,  zusammen 
mit  dessen  französischer  Übersetanng  angeführt 
und  meist  auch  die  Quelle  eines  Mißverständ- 
nisses erörtert  wird. 

Eine  eigentliche  Verwertung  seines  Fundes 
fUr  die  Textkritik  der  Orundschrift  versucht  P. 
nicht.  Aber  bei  einer  neuen  Ansgabe  der  Apho- 
rismen wbd  sein  Buch  benutzt  werden  müssen. 
Jedenfalls  hat  er  eine  dankenswerte  Arbeit  ge- 
leistet, indem  er  mit  großem  Aufwand  von  Mühe 
und  Gelehrsamkeit  an  einem  Beispiel  die  Art 
eines  syrischen  Übersetzers  anschaulich  arläntert 
hat.  Er  bietet  alles,  was  zum  Verständnis 
nötig  ist. 

bl  den  als  Einleitung  vorausgeschickten  reich- 
haltigen Abhandlungen  bespricht  P.  die  Eigenart 
der  syrischen  Übersetzer  im  allgemeinen  und 
das  Alter  der  vorliegenden  Übersetzung.  Mit 
Vergnügen  wird  jeder  klassische  Philologe  die 
zum  Teil  sehr  umfangreichen  Abschnitte  aas 
syrischen  Schriften  lesen,  die  in  Urschrift  und 
Übersetzung  mitgeteilt  sind,  um  zu  zeigen,  welches 
Verständnis  hohe  syrische  Geistliche  und  die 
Kalifen  nm  das  Jahr  800  tut  die  klassische  grie- 
chische Litteratur  hatten.  Sehr  ergötzlich  ist 
darunter  ein  Brief  des  Katholikns  limotheus  I. 
780-823  in  T.  L  S.  XXIff.,  in  dem  er  sdne 
Ansicht  verteidigt,  daß  das  Wort  a^)]Tp(8«  in  - 
einem  Zitat  des  Aristoteles  soviel  wie  Sängerinnen 
bedeutet,  nicht  aber  Trankopfer  oder  garTruiiken- 
heitl 

Das  als  Beispiel  für  die  gesuchte  Anwendung 
von  Fremdwörtern  im  Auszug  mitgeteilte  Ge- 
dicht des  Qiwargis  Warda  T.  U.  S.  Vl'ff.  ist 
schon  vollständig  veröffenüicht  in  der  Chresto- 
mathie: Ketabönft  de  partüte,  Urmi  1898.  S.  y^ff. 
Er  lebte  im  XIU.,  nicht  im  XIV.  Jahrhundert, 
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Tgl.  K.  Dural,  La  littäntnre  STiiaqne  S.  402. 
Dm  im  ZasAmmenhaiig  damit  erwShnte  Gedicht 
fib«r  die  Katbolici  der  Nestorianer  bis  1327 
st&mmt  nicht  von  ihm.  Die  Handschrift,  in  der 
beide  Gedichte  stehen,  ist  jedenf&IIs  ein  Sammel- 
band;  vgl.  Sachsn,  Verz.  der  s^iachen  Hss  der 
Kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  S.  231.  233. 

Störend  ist  die  gereizte  Polemik  gegen  R.  Dnval 
und  besonders  gegen  Chabot,  den  verdienst- 
vollen HeriMisgeber  und  Übersetzer  der  Chronik 
Michael  des  Syrere.  Dagegen  ist  es  sehr  wichtig, 
bei  dieser  Gelegenheit  zn  erfahren,  T.  I.  S.  X. 
Anin.,  dafi  es  eine  viel  bessere  Hs  dieser  Chronik 
in  Edessa  gibt  als  die  von  Chabot  benutzte, 
and  daS  diese  ebenfalls  voraussichtlich  in  kurzer 
Zeit  herausgegeben  werden  wird. 

Jena.  Heinrich  Hilgenfeld. 


L.  Aunaei  8en»oaetrsgoediae.  Kecensuemnt 
Rnd.  Felper  et  Quat.  Blohtar,  Peiperi  sub- 
ndiis  initructns  denuo  edendas  curavit 
Otiat.  Hiohter.  Leipzig  1902,  Teubner.  XLIV, 
fiOO  S.  8.     5  H.  60. 

(SchlnB  aua  So.  11.) 
Wenn  nun  auch  der  Heransg.  in  der  recensio 
Leo  ziemlich  unabhängig  gegenübersteht,  ao  hat 
er  in  der  emendatio  sich  enger  an  ihn  an- 
geschlossen, als  nSüg  war.  Leo  selbst  und 
andere  neuere  Kritiker,  in  erster  Reihe  Bttcheler, 
haben  ja  manche  Verderbniese  richtig  verbessert; 
aber  Leo  ist  auch  wieder  anderwärts  in  der  Auf- 
nahme seiner  eigenen  und  fremder  Vermutungen 
viel  zu  weit  gegangen,  und  R.  ist  ihm  darin 
nur  zu  häufig  gefolgt.  So  steht  Ued.  16  in  der 
Ausgabe  vom  Jahre  1867  noch  wie  flberUefert 
ist  mihi  peius  aliguid,  gptod  precer  aponao  malum. 
Nachdem  aber  Leo  nach  dem  Vorgange  Oronows 
hier  AnstoB  genommen  und  manet  ftir  mälitm 
eingesetat  hat,  gilt  der  Vers  fUr  verderbt  und 
setat  Tachau  dem  Sinne  besser  eutsprecbend, 
aber  auch  unwahrscheinlich  mens  peius  agitat 
dafUr  ein  und  R.  daU  (nämlich  die  I\irien)  peius 
aliquid.  Die  Stelle  ist  jedoch  vollkommen  in 
Ordnung  und  verliert  durch  Anderniigen  nui- 
ihre  rhetorische  Wirksamkeit.  Vorher  hat  Hedea 
dieRachegüttinuen  gegeuKreon  und  seineTochter 
herbeigerufen.  Sie  sollen  ihnen  den  Tod  bringen. 
Aber  verhaßter  noch  ist  ihr  lason.  Den  ver- 
flucht sie  seihst  anf  das  furchtbarste:  vivat,  per 
wrbes  errei  u.  s.  w.  Uan  braucht  also  nur  am 
Ende  von  Vers  17  mit  den  älteren  Ausgaben 
einen  Pnnkt  zu  setsen  und  au  mihi  peius  aliquid 


die  bei  Seneca  so  häufig  fehlende  Kopula  au 
ergänaen.  —  Ebd.  151  ist  die  vonR. aufgenommene 
Änderung  Leos  von  ad  quoi  remittisf  in  at  quo 
r.9  unn&tig.  Denn  quos  bezieht  sich  doch  anf 
den  in  demselben  Verse  stehenden  V&lkemamen 
CdUhos.  Erst  463  sagt  Uedea  quat  peti  terra» 
iubes?  —  Ebd.  485  läßt  sich  das  von  Bentley 
mit  Billigung  I^eos  und  Richters  in  gana  oder 
gaeis  geänderte  gatas  halten,  da  gasa  auch  Herc. 
für.  1325  'Reichtum'  bedeutet.  Femer  steht 
nemora  (486)  besser  im  Gegensatz  zum  ganzen 
Banse  als  nur  zu  einem  Teile.  —  Phaedr.  131 
hätte  R.  nicht  Leo  mit  der  Einsetzung  von  ipse 
für  iUe  folgen  sollen,  zumal  da  er  Herc.  Oet. 
128  eine  von  Leo  aufgenommene  Konjektur  (ipto 
f&r  ilio)  von  r.  Wilamowitz  nicht  erwähnt  und 
auch  Phoen.  299  sich  Leo  in  der  Änderung  von 
illos  in  ipsoa  nicht  angeschlossen  hat.  Seneca 
gebraucht  ille  oft  mit  besonderem  Nachdruck, 
z.  B.  165,  465,  486  u.  ö.  —  Ebd.  643  ist  Bothes 
von  Leo  und  R.  aufgenommene  Vermutung  venas 
für  venis  ttberfltlssig ;  man  interpungiere  nur  mit 
Gronow  iiUimis  fervet  ferua  viseer^us  ü^nä  mertus 
et  venis  laiens,  ut  agüis  aitas  flamma  percurrii 
trtAes.  —  Ebd.  stellt  I^eo  die  Verse  343  und 
343b  nach  348  namentlich  deshalb,  weil,  wie  er 
sagt,  „cervos  mngire  numquam  audivi  nee  quem- 
quam  credo  aut  audisse  aut  dizisse"  (I  S,  107), 
und  R.  ist  ihm  mit  einer  leichten  Abweichnng 
in  der  Versstellung  darin  gefolgt.  Aber  auch 
das  Brüllen  der  leones  (348)  heißt  doch  nie  mu- 
gire,  sondern  rudere  oder  seltener  fremere.  Die 
Stimme  der  Hirsche  wird  verschieden  bezeichnet 
mit  rugire,  docitare  nnd  mugiUure.  Da  sie  nun 
in  Wirklichkeit  mit  dem  Brüllen  der  Knder 
Ähnlichkeit  hat,  welches  fast  ausächliefilich  mu- 
gire  beiSt"),  und  das  griechische  iiuxäoSat  (vom 
Rinde)  dem  [M>|x598ai  (vom  Hirsche  z.  B.  Homer 
X  163)  ähnlich  nahe  steht  wie  mugire  dem  mu- 
gilare,  so  läßt  sich  die  überlieferte  Versstellung 
recht  wohl  halten.  Außerdem  wird  durch  Leos 
Umstellung  (K.  hat  das  vermieden)  in  die  Verse 
über  diA  Läwen  eine  lästige  Wiederholung  hin- 
eingetragen, indem  dann  das  Brüllen  zweimal 
als  mugitus  und  murmur  erwähnt  ist  -^  Oed. 
174  ändert  Leo  virum  in  ferwit  und  zerstSrt  da- 
durch die  für  Senecas  Stil  bezeichnende  Wendnng 
BimuUicra  virum  maiora  tiiris.  Das  hat  R.  offen- 
bar   eingesehen;    er    läßt    virum    unangetastet, 


")  Plinios  n.  h.  VIII  7S  spricht  einmal  vom  wm- 
gitM  des  monoceros,  aber  nachdem  er  vorher  die 
botm  unieome»  erwBhnt  hat 
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Dimmt  aber  nach  diesem  Wort«  den  Ausfall  eines 
anapXstiscben  Monometers  an,  etwa  tnsa  esae  . 
oder  errttsse  ferwU.  Als  wenn  nicht  auch  dieser 
Acc.  c.  Inf.  (vaga  wie  lurbatam  177)  von  dem 
nur  durch  sechs  korie  Worte  davon  getrennten 
/(HNa{est)abbllji{;en  köante.  — Ag.  898  büligenLeo 
uodB.Bentleys  Konjektai popa  für prius.  AbetSe- 
necasDaratellungs weise  entspricht  es  besser,  wenn 
man  den  Ausfall  eines  Verses  mit  einem  Relativsatz 
anmmmt,  worin  der  Opferdiener  anschaulich  be- 
schrieben war  in  seiner  Handlung  oder  seiner 
eigenartigen  Tracht.  —  ITiyeat.  267  Ändert  R. 
mit  Leo  animu«  in  animo.  Aber  die  Verbindung 
von  tumere  mit  dem  Acc.  eines  Neutrums  ist 
doch  recht  wohl  möglich  and  hat  dem  Abi.  gegen- 
über etwas  OewShltes.  Sagt  doch  auch  Vergil 
Aen.  XI 854  mna  Cumenfem.  Außerdem  ist  animus 
ein  passenderes  Subjekt  zu  instatque  pigris  ma- 
nOus  (369)  als  nescto  quid.  —  Herc.  Oet.  318 
schreiben  Leo  und  R.  fllr  den  in  E  verderbten 
Anfang  des  Verses  Anger,  in  igto$  terra  amsurget 
larea  dem  Sinne  nach  sicher  richtig  (Jraiorum 
i,  i.  Aber  vorzuziehen  ist  jedenfalls  Birts  Ar- 
gorw»  (Argof)  i-  i.  oder  Argdia  (Rhein.  Uns. 
XXXIV  [1879]  S.  536),  wovon  R.  nur  das  eine 
erwShnt.  ~  Ebd.  367  f.  verwirft  R.  zngunsten 
von  Leos  Konjektnr  Äugt,  vim  stupri  passa  ex- 
eidit  nuUamque  amoris  Hereulet  retinet  notcm 
die  bessere  Überlieferung  in  A  retinet  Hercuiei 
(E  retintt  Herculis).  Leo  wendet  allerdings  gegen 
sie  ein  (I  S.  3j:  „Telephi  matrem  nullam  amoris 
Uercnlei  notam  retinuisse  audacter  dictum  est". 
Aber  dann  muS  er  auch  das  folgende  Beispiel 
von  den  Tbespiaden  ändern  (Tlie^iades  vacant), 
von  denen  das  Gleiche  fp\t.  Und  der  Parthenios 
Telepbos,  den  Auge  ttbrigens  ausgesetzt  hat,  ist 
doch  der  lebende  Beweis  ihrer  Schande.  Also 
retinet  notam  bezieht  sich  wie  vacant  auf  die 
undankbareTreulosigkeit  des  Herkules,  vgl.3&4f., 
363,  370,  377,  406").  —  Ebd.  830f.  Diese 
Stelle  gehört  zu  denen,  von  welchen  ich  schon 
oben  einige  Beispiele  angefahrt  habe.  Alle 
Heransg.  haben  eingesehen,  daß  parum  est  (E) 
ans  dem  richtig  in  A  tiberlieferten  pews  est  ge- 
macht ist.  Aber  Leo  will  wenigstens  noch  tpaam 
(E)  gegen  ipsa  in  A  halten,  trotzdem  jenes  offen- 
bar erst  unter  dem  Einflüsse  von  immiseet  aus 
ipaa  entstanden  ist.  R.  hKtt  mit  Recht  ipta, 
hat  aber  von  Leo  petUs  Gllr  das  völlig  unanstöBige 
und  anch  in  E  stehende  vestis  aufgenommen  und 


außerdem  immiac^  mti  (nimlieh  pattam;  cutem 
E  A)  geschrieben.  Aber  man  kann  obae  jede 
Änderung  der  Überlief emng  auakommen  und 
erhslt  doch  eine  treffendeBeschreibuDg  derflircht- 
baren  Wirkung  des  NesaaskleideB:  eorporil  paäa 
horridi  para  est  et  ipsa,  vettia  immitcet  attent 
(nämlich  sä>i).  Auch  726  stehen  poUs  und  ce«<t* 
nebeneinander.  —  Ebd.  876f.  ist  die  dnrcli 
E  A  gestutzte  Lesart  reddeniur  arae  oemere 
aisueta«  kostiam  dem  von  Leo  und  K.  eingesetzten 
repefen^wt-  vorzuziehen.  Die  Altäre,  an  welchen 
man  vor  dem  Auftreten  des  Herknies  Menschen- 
opfer darbrachte,  wird  nach  dessen  Tode  sicher 
niemand  von  eeibst  wiederanfsnchen ,  sondern 
grausame  l^rannen  (874)  wie  der  einst  von  ihm 
bezwungene,  3&f.  und  1787f.  erwähnte  Bnsiris 
werden  sie  ihren  Untertanen  wiedergeben.  — 
Ebd.  1625f.  ^bt  E  in  den  Versen  sub  a^emos 
properare  manen  Herculetn  et  regnutn  canis  in- 
quieti,  unäe  leon  umquam  remeavit  aüus  die  Ab- 
weichungen non  numquam  und  inde  (uUtts  A). 
Leo  hat  deshalb  wenig  wahrscheinlich  denuo  tmm- 
quam  remeabit  inde  vorgeschlagen ;  R.  Kchreibt 
unde  non  umquar»  remeabit  ille.  Daß  A  auch 
hier  das  Richtige  erhalten  hat,  beweist  Senecas 
Zitat  apocol.  11,6  aus  Oatnll  unde  negant  redirt 
quemqiMM*^).  Ein  Hinweis  auf  die  ünterwelts- 
faiirt  dea  Herkules  schwächt  den  Gedanken  nur 
ab.  —  Ebd.  1542  entspricht  die  von  R.  im  An- 
schluß an  Leo  vorgenommene  Änderung  von 
per  urbes  in  per  orbem  nicht  der  Schreibweise 
Senecas.  Herkules  wird  auch  hier  als  der  Be- 
schützer des  Volkes  gegen  die  'l'j'ranDeQ  ge- 
feiert. Diese  wohnen  aber  gerade  in  den  ein- 
zelnen urbea,  wie  der  Vergleich  mit  1660f.  und 
1701f.  zeigt,  aucli  mit  1787f.,  wo  A  richtig 
urbee  erbalten  hat  (urbem  E  orbem  Heindus), 
s.  noch  1233,  1325,  1545.  —  Ebd.  1694  hätten 
Leo  und  R.  nicht  arce  in  pari*  ändern  sollen, 
schon  weil  dies  Wort  bald  darauf  in  Vers  1696 
steht.  Himmelsburgen  der  Götter,  von  deren 
einer  sich  Herkules  seinen  Vater  herabschuiend 
'  denkt,  kennt  nach  Ovids  (meL  1  163  u.  ö.)  und 
I  Horazens  Vorgang  (carm.  III  3,10)  Seneca  Oed. 
I  48.  —  Octav.  49  schreibt  R.  nach  Leo  quem 
I  soncto  refitgit  aemper  für  secreia  r.  a.  Aber  schon 
Upsius  hat  gesehen,  daß  alles  in  Ordnung  ist, 
wenn  man  aus  dem  vorhergehenden  Verse  cru- 
deiis  viri  zu  aecreta  zieht,  vgl.  691. 


")  Leo  e.  a.  ü.  sagt  selbst:  „agitur 
mo  amicarum  immemore". 


-  de  Hercalis 


")  Vgl.  1661,  Btlohelers  Anmerkungen  zur  o.  z, 
ät.  and  »«na  Oarmina  epigrapb.  Lat  1504,11.  Bine 
andere  Nachahmung  Catulli  (64,28)  hat  Leo  selbst  zu 
Troad.  879  oachgewiesan  (I  8.  301). 
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Andere  Stellen  hat  Leo  ohne  genügenden 
Gm&d  fttr  verderbt  erklärt,  aber  nicht  vermncbt, 
sie  lu  Terbessern.  R.  ist  ihm  oft  (nicht  über&ll) 
gefolgt,  obgleich  eie  keiner  Änderong,  eondem 
nnr  der  richtigen  ErklXmng  bedürfen.  So  derf 
maa  nie  Torgeasen,  daB  Seneca  in  den  Tra- 
gödien immer  der  Philosoph  bleibt.  Stellen  wie 
Phoen.  161f.  über  den  Selbstmord,  Fhaedr.  196f. 
über  die  Erfindung  der  Idebesgötteri*)  nnd  Ag. 
96f.,  Threst  391  über  du  Olttck  eines  be- 
scheidenen Daseins  lesen  sich  wie  in  Verse  über- 
tragene Abschnitte  ans  den  Dialogen  oder  den 
Briefen  und  stimmen  gelegentlich  wörtlich  mit 
ihnen  überein.  Anderes  erinnert  an  die  naturales 
qnaestiones  (Oad.  316  f.  und  nat.  qnaest  1 3,12  *'), 
und  auch  die  bllnfigen  Sentenzen  sind  meist 
moral-philoeopbiiioben  Inhalts.  Anf  diese  Weise 
erkllren  sich  manche  Wendungen,  die  in  dem 
mythischen  Vorstellnngekreise  der  Tragödie  za- 
nKchst  befremden,  mit  Leichtigkeit,  So  hat 
schon  Orouow  Herc.  Oet.  1114f.  gegen  HelnBiiis 
in  Schatz  genommen  und  ist  Fhaedr,  300  der 
auf  luppiter  hinweisende  Vers  ipse  qui  caelum 
nebtiiasqtte  fecit  durch  den  Vergleich  mit  de  provid. 
5,8  gesichert.  —  Ebd.  3&2f.  ist  nichts  zn  Kndem, 
anch  nicht  die  Interpunkdon,  Tgl.  nat.  qnaest. 
m  27,2.  —  Thyeat.  633f.  ist  terras,  more  et 
iffnes  et  vaga  picti  sidera  mundi  gegenüber  Leos 
nnd  Bichtere  el  mare  cingens  su  halten,  weil  das 
die  vier  Elemente  sind,  aus  denen  bei  dem  be- 
fürchteten Weltuntergänge  wieder  ein  Chaos  wird. 
Tgl.  de  ira  UI  19,1,  nat.  qnaest.  III  12,2.  — 
Herc.  Oet.  1506  sagt  der  Held  anch  vom  philo- 
sophischen Standpunkt  nach  A,  von  dem  E  nur 
unwesentlich  abweicbti^),  natura  me  concepit  in 
taudts  lovis-  Leo  schreibt  unnötigerweise  ma- 
twgue,  und  R.  ist  ihm  hierin  gefolgt,  trotzdem 
er  Leos  Ansicht  Über  die  Unechtheit  des  zweiten 
Teile«   dieses  Stückes  nicht    billigt   (S.  319  f.). 

Femer  gehören  zu  den  irrtümlich  ftlr  ver- 
derbt erklärten  Stellen  die  folgenden:  Herc.  für. 
1120  duris  onerel  {d.  h.  'es  treffe  wuchtig';  Leos 
laeerel  ist  recht  unwahrscheinlich)  pectora  nodis 

'")  Der  Terf,  der  Octavia  abmt  das  in  seiner  Weise 
nach  bblt. 

")  Oed.  319f.  in  der  Beschreibung  der  Farben 
des  RegenbogeDB  ist  sicher  zn  lesen:  catrviea.  ftUvis 
mixta  ohemvit  notit,  sotiguinta  ru<»t>  (ruraus  E 
AI.    Es  wird  also  bint- und  pnrpnrrot  unterschieden. 

")  Wegen  des  offenen  a  ist  natura  za  ttaUtm  ge- 
worden nnd  wml  dadurch  der  Vers  lentOrt  war, 
wnrde  jm  aingefflgt.  —  Eine  atoischs  Sentenz  Kteht 
in  diesem  zweiten  Teile  1833  f. 


(sHpet  HeraiUuB).  —  Troad.  578  schreiben  Leo 
und  R  veritribus  igni  t.otorte  crudata  eloqiti\ 
doch  läßt  sich  ntortt  recht  wohl  halten,  wenn 
man  darunter  den  der  Gefolterten  vor  Augen 
schwebenden  Tod  versteht  Die  Worte  gehören 
paarweise  zusammen;  wrft0ri&u«t;^i  ist  die  mildere 
Folter,  morte  entciatu  die  sohKrfere.  Auch  Cicero 
in  Verr.  II  1,9  verbindet  morte  mit  crvcMu,  vgl. 
de  nat.  deor.  UI  81,  Caes.  de  bell.  6all.  U 
31,5.  —  Ebd.  109?f.  heißt  es  von  Ast^anax 
Sic  iUe  äextra  prensm  hoatili  puer  ferox  süperbe. 
Leo  nnd  R.  halten  süperbe  fllr  rettungslos  ver- 
derbt; aber  Ittßt  es  sich  nicht  eng  mit /itmc  ver- 
binden? Vgl.  mtde  sedulas,  male  dicax  u.  X.<*). 
—  Med.  680  schreibt  Leo:  ü  triste  laeva  \  com- 
precans  sacntm  manu,  während  R.  paläographisch 
leicht,  aber  sonst  wenig  geeignet  congregana  ein- 
setzt. Als  wenn  man  unter  saerum  die  Zanber- 
mittel  der  Medea  verstehen  könnte.  Doch  es 
liegt  gar  keine  Verderbnis  vor.  Die  Situation 
ist  durch  die  Verse  677f.  gegeben,  vgl.  676. 
Hedea  steht  im  Tempel  der  Hekate,  breitet  ihre 
Zaubermittel  auf  dem  Altar  aus  und  tritt  zum 
Gebet  mit  erhobener  linker  Hand  (fltnesta  preee 
Thyest.  691)  vor  das  Eultbild>0).  V.  740  beginnt 
sie  ihre  Beschwörung  anch  mit  comprecor,  und 
epist  mor.  XVI  4,16  kehrt  dasselbe  Verbnm  Ar 
unheilvolle  Wünsche  wieder.  —  Octav.  36  sufräo 
t  latmiia  ecce  Fortunae  intpetu  Leo,  R.  Aber 
man  kann  doch  konstruieren:  ecee  subito  impelu 
l^entis  Fortunae. 

Diese  Beispiele,  deren  Zahl  sich  übrigens 
leicht  vermehren  läfit,  werden  zum  Beweise  des 
oben  Gesagten  genügen.  Der  Natur  der  Sache 
nach  mnßte  ich  mehr  anf  Leos  als  Richters  An- 
sichten eingehen.  Zugleich  soll  aber  anerkannt 
werden,  dafi  R.  anch  in  der  emendatio  bisweilen 
nnd,  wie  mir  dUnkt,  meist  mit  Recht  andere 
Wege  wandelt  als  Leo.  Jedenfalls  hat  R.  seinen 
Text  so  sorgfältig  hergestellt,  daß  er  trotz  der 
hervorgehobenen  Mängel  der  beste  der  vor- 
handenen ist. 

Nun  noch  einige  eigene  Vennutungen,  teils 
schon  vor  Jahren  entstandene,  teils  solche,  an 
denen  mich  die  Lektüre  der  Tragödien  in  Richters 
Ausgabe  veranlaflt  hat    Herc.  für.  353  ort  prima 


")  Der  sonst  nicht  Dacbweiabare  Sagenzag,  daB 
ABtjraDai  seinem  Henker  zUTorkommt,  indem  er  dch 
selbst  von  dem  Turme  hinabstürzt,  scheint  mir  erst 
von  Seneca  erfunden  zu  sein.  Seine  HythopOie  bat 
noob  keine  Behandlung  erfahren. 

";  Vgl.  diese  Wochenschrift  XXII  (1902)  Sp.  366. 
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regni  est  posse  <ef>  invidiam  paii:  et  «ntspricht 
dem  Stil  Senecae  besser  als  das  sonst  einge- 
schobene te  und  t'Allt  bekanntlich  selir  leicht  ans, 
besonders  vor  dem  ähulicb  abgekürzten  in,  vgl. 
1280.  —  Tl-oad.  303  f.  sagt  Pyrrhus  zu  Aga- 
memnon iamne  flamntaium  geris  aiiiore  aubito 
pectus  ei  eeneris  novae9  Daß  sidiito  hier  keinen 
passenden  Sinn  gibt,  hat  man  seit  fientley  ein- 
gesehen; aber  sein  von  R.  aufgenommener  Vor- 
schlag amoris  aestu  liegt  ähnlich  weit  ab  wie 
Gronows  Annahme  des  Ausfalles  eines  Verses 
mit  dem  Inhalt  „quoties  te  desiderium  et  cupi- 
ditss  subiit"  oder  Leos  Amoris  igne.  Besser  ist 
schon  soUto  in  eioigen  jungen  Uss;  aber  am 
nttohsten  kommt  jedenfalls  subido,  ein  zwar 
seltenes  (Valerius  Aedituus  bei  Gellins  XIX  9,11). 
aber  hier  sehr  geeignetes  Wort.  —  Phoen.  403 
ergibt  sich  ans  der  zwiefachen  Überlieferung  in 
E  parge  o  itarens  perge  et  concita  cursa  celerem 
gradum^i)  und  in  A  perge  o  parens  et  concita 
euerem  gradum  mit  Wahrscheinlichkeit  die  nr- 
sprOngliche  Lesart  perge,  o  paretis,  <i>,  perge 
coneito  gradu.  Die  von  K.  zitierte  Stelle 
Ag.  913  beweist,  daü  celer  anch  anderwärts  als 
Glosse  BU  concitm  beigescfarieben  war  und  dann 
in  den  Text  geriet.  —  Med.  344  f.  apargeret 
astra  (A  astria  Ej  »ubesque  ipsas  mare  deprenium. 
Da  Seneca  in  ähnlichen  Schilderungen  wie  Herc. 
Oet.  817  und  1621  gern  astra  und  nubea  ver- 
bindet, so  trage  ich  Bedenken,  astra,  was  £  nur 
wegen  des  verletzten  Metrum  in  aairia  geändert 
bat,  zuhalten,  und  schreibe  astraqtte,  vgl.  513. 
Da  das  doppelte  que  den  Abschreibern  nnbekannt 
ist,  lassen  sie  gern  eines  weg  —  Ebd.  360f.  ist 
nterees  prima  digna  earina  eine  ebensowenig  ge- 
eignete Apposidon  zn  dem  vorbeigehenden  Verse 
maiwque  mari  Medea  mahtm,  wie  es  gnt  zn 
'  aurea  petiis  paßt.  Auch  hat  ja  Medea  bereits 
eine  Apposition  in  maiusmarimaium.  Vergleicht 
man  nun  664  f.  ipte  yili  praedam  spoliumqite 
iuBsä  aweum  pnma  revehi  carina,  so  ergibt  sich 
die  folgende  Umstellung:  qttodfuit  huius  pretium 
cursuB?  aurea  pellis,  mereea  prima  digna  carina, 
maiusgue  mari  Medea  malum.  —  Ag.  90f.  vela 
secundis  Mfloto  notü  eentos  nimium  iimaere  suos 
ist  gleichfalls  eine  kleine  Umstellung  notwendig, 
da  nimium  dem  Zusammenhange  nach  nicht  zu 
iimuere,  neben  dem  es  steht,  gehören  kann.  Hau 
stelle  es  vor  venios,  so  daß  es  sich  zu  inflata 
ziehen  IftSt.   —    Herc.  Oet.  493  qua  trepidus 

"}  Richters  Angabe  iat  nugenau,  indem  er  chtw 
aud&fit. 


astris  inserit  Pindus  caput^)  kann  meine  frtthere 
Vermutung  rigidus  ebensowenig  auf  Wabrschwn- 
lichkeit  Anspmcb  machen  wie  Ijeoa  aetherius 
und  eelaus  in  A.  Jetzt  glaube  ich,  das  Bichtige 
gefunden  zu  haben.  Da  Herc.  für.  1285  nnd 
Oed.  434  der  Pindus  als  Thrax  und  Threieiiia 
bezeichnet  wird,  so  scheint  hier  Thraecus  ge- 
standen zu  haben,  vgl.  Gellius  X  25,4.  —  Ebd. 
725f.  hat  U.  in  dieser  von  Leo  anfgegebenen 
Stelle  mit  Recht  den  Ausfall  «nes  Verses 
nach  725  angenommen,  nachdem  Örenow  die  Er- 
wähnung des  Schaffelles  in  der  entsprechenden 
griechischen  Stelle  Trocb.  675,  mit  welchem 
Deianira  das  Nessuskleid  bestreicht,  venniBt,  aber 
in  die  erhaltenen  Worte  hineiu inbringen  versucht 
hatte.  Die  sonst  von  R.  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen tragen  der  Überlieferung  zu  wenig 
Rechnung.  Ich  bin  von  den  Beobachtungen  ans, 
daB  £  in  eiceram  offenbar  ein  nur  wenig  ver- 
derbtes Wort  des  verlorenen  Verses  erhalten  hat, 
das  aber  an  die  Stelle  des  richtigen  und  von 
Sophokles  696f.  besUltigten  et  ctaram  (A)  ge- 
riet, und  dafi  horrel  sanguis  (vgl.  Oed.  224)  par- 
enthetisch zu  fassen  ist,  zu  der  folgenden  Wieder- 
herstellung gelangt: 
medioB  in  ignes  solis  et  claram  facem 
<villum  bidentis)  ieceram  <lana  obsitum), 
quo  tincta  fnent  palla  veatiaqae  inlita; 
abiectns  (horret  sangnis)^*)  et  Phoebi  coma^') 
tepefactuB  arsit  (astris  E  ardet  A,  von  Peiaer 
verbessert),  vix  quoque  est  monstrum  elocor.  — 
Ebd.  1650f.  sagt  Herkules  bei  der  Übergabe 
seiner  Pfeile  anPhiloktet:  has  hpdra  sensit,  his 
iacent  StfpHphaiides  et  quicguid  aliud  aminm  viei 
maium.  §  victrice  (victure  A)  felix,  iuvenis,  has 
mtmquam  irritas  miHes  in  kostem;  live  de  media 
voles  auferre  vohtcres  nube,  descendent  avea.  R. 
und  Leo  halten  diese  Stelle  fUr  stärker  verderbt, 

")  In  dem  Uinlicheu  Veras  782  Ate  rttpe  eelea 
raiUa  quam  nubu  ferü  ftudero  Leo  und  R.  mrila  in 
Hiulta.  Aber  kann  der  Felsen  nicht  lo  hoch  sein. 
daß  er  Aber  die  Wolken  hinausragt?  —  Zu  Vers  31 
möchte  ich  anf  meinen  früheren  Vorschlag  onjnium 
coerce  hinweisen  und  zn  1322  anf  irato  patre. 
Ich  habe  beide  De  Senecae  rncensioae  et  emendatiooe 
3.  136f.  hegrOndet. 

")  Ihre  atookende  Hede  entschuldigt  Deianira 
uumittelbar  vorher  mit  den  Worten  vix  ora  fotui 
patitur  etiam  mmc  timor.  —  Zum  Vergleich  setoe 
ich  die  Verse  des  Sophokles,  die  am  mästen  in 
Betracht  kommen  (674f.),  her:  $  yctp  viv  ivSui1|pa 
nJnXw  &pt(uc  I]^wv  ip^'  oiöf  cUpeu  nhu^,  viSt^  iifi- 

**)  Von  Faruaby   richtig   durch    .radüa-  erklftrt. 
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■la  sie  in  WirUicbkeit  ist.    Leo  irrt  nainentlicb,  ! 
wenn    er  im  Anf&nge  von   16Ei2  einen  mit  siv«  { 
begiauenden  Satsteil,  z.B.  siw  eris  in  acte,  ver- 
bargen gUnbt.    Denn  die  erste  Hdglicbkeit  ist 
bereit«    durch    die    Worte   in    hostetn    (—    sive 
hostem   aggredi  voles)   ansgeaproclien,    und  ein  i 
einzelnes  aice  findet  sich  auch  1260.    Also  nicht 
in   vidrice   liegt   der  Fehler,   sondern    in    ,dem  | 
dkTor  stehenden  Worte,  und  es  ist  zu  lesen:  viei 
manu  m'dria.  fdix  iuveni»,  hos  u.  s.  v.^).  —  ■ 
Ebd.  1810  Termnte  ich :  omne  num  (nam  A,  iam  \ 
1  Leo  R.,  E  fehlt  hier)  inffratum  at  genus?    Wie 
die   Torhergehenden    und   die  folgenden  Worte  i 
»eigen,   bofit  ja  Alkmene  noch,   daß  eines  der 
ihrem    Sohne    zu    Dank    verpflichteten    Völker 
sie  antnebmen   wird.  —   Oct.  144  hat  Bflcheler 
sanguinis  diri  sitis  in  g.  clari  s.  geftndert  und 
bei  Leo  und  R.  Betfall  gefunden.     Aber  warum 
nicht    divif    Denn    die    von   Nero   ermordete  i 
Agrippina  und  Britannicus  werden  snm  Geschlecht 
des  iioua  Augustxa  gerechnet,  wie  ihn  der  Dichter  : 
506  nennt.  , 

Den  BescbloB  machen  zwei  Indices  der  ersten  i 
Ausgabe,  die  dem  neuen  Texte  angepaßt  sind,  I 
ein  ansfUhrlicher  „nominum  et  rerum"  und  der  | 
gleichfalls  recht  ntttzliche  „index  orthograpiiicus,  ' 
de  orthographia  codicis  E".  Der  „index  me-  | 
trictts"  der  ersten  Ausgabe  ist  nicht  wiederholt,  ' 
was  ftir  seinen  aweiten  Teil,  den  „conapectus  ! 
eiir7tbniiae''i  nur  zu  billigen  ist,  wXhrend  den  | 
ersten  Teil,  der  allerdings  grändlich  hfitte  um-  j 
gearbeitet  werden  müssen,  mancher  vermissen  : 
wird. 

Königsberg  i.  Fr.  Utto  KoBbacb. 


Harvard  Studies  in  clasaicsl  Philology.  Vol. 
xni.  Laipug  1902,  Haraaeowitz.  176  S.  8. 
Der  vorliegende  Band  der  auch  iu  Europa 
geschfitzteu  Harvard  Studies  enthKlt  diesmal, 
abweichend  von  dem  sonstigen  Brauche,  nur 
drei,  daftir  recht  umfangreiche  Abhandlungen. 
S.  1-69  handelt  George  Converse  Fiske 
über  ,The  Politics  of  the  Patrician  Glaudü".  Er 
sieht  in  den  Claudii  „sincere  bnt  often  tactless 
and  arhitrary  champions  of  the  despised  city 
elasses".  Inwieweit  dies  für  den  hervorragendsten 
Vertreter  des  Gesciilecbtes,  den  Censor  von  313, 
latrifl^,  glaube  auch  ich  in  meinem  Buche  'Diu 
ständischen    und    sozialen   KKmpfe    in   der  rSm, 


")  Anoh  Herc.  tat,  HUB  sagt  Ijenec»  Ton  Herknlen 


Republik'  S.  72ff.  dargetan  zu  haben.  Dänin) 
kann  man  aber  noch  nicht  von  einer  traditionellen 
Claudierpolittk  sprechen.  Oana  besonders  nn- 
glücklich  ist  der  Versuch  ausgefallen,  den  De- 
zemvir  in  diese  Schablone  hineinzuswKngeu. 
Wenn  auch  Paie' Skeptiaismus  viel  zu  weit  geht,  so 
ist  doch  ein  solches  Vertrauen  zu  unserer  Über- 
lieferung noch  viel  weniger  statthaft.  AlsKuriosnni 
sei  angeführt,  wie  selbst  der  Konsul  von  49&  an 
die  Uission  seines  Geschlechtes  glauben  muß. 
Weil  in  seinem  Konsnlatsjahr  ein  Tempel  des 
Merkur  geweiht  ist  und  der  Weihende  sngleicli 
das  collegtum  mercatonim  begrttnden  sollte,  so 
findet  der  Verf.  das  „striking",  obwohl  —  was 
er  weise  verschweigt  —  das  Volk  dieses  Amt 
nicht  ihm,  sondern  einem  anderen  tibertrag.  Audi 
in  betreff  des  C.  Claudius  Pulcfaer  geht  das 
Urteil  des  Verfassers  fehl.  Die  Ausweisung  der 
BundesgenoBsen  und  Latiner  ist  eine  Schwächung, 
nicht  eine  Stjlrkung  des  Proletariates  gewesen; 
so  würde  der  Zensor  von  312  schwerlich  ge- 
handelt haben.  In  dieser  Maßregel  liegt,  wie 
aas  Livins  XT.T  9  hervorgeht,  nur  engherzige 
Eifersacht  auf  das  Bürgerrecht,  das  sich  die 
Bundesgenossen  damals  auf  jede  Art  zu  er- 
schleichen suchten.  Sein  Widerstand  gegen  die 
RechtsbeschrSakungen  der  Freigelassenen,  welche 
sein  Kollege  in  der  Zensur  (168)  Ti.  Sempronins 
Oracchns  vornahm,  erstreckte  sich  nur  auf  die 
Form,  nicht  den  Inhalt  der  Beatimmungen;  das 
zeigt  ihr  Kompromiß.  —  Der  Verf.  wird  für 
weitere  Arbeiten  anf  diesem  Gebiete  die  moderne 
litteratur  sorgfKltiger  heranziehen  müssen;  nicht 
einmal  Münzers  trefBiche  Artikel  bei  Paaly- 
Wissowa  sind  gehörig  ausgenützt. 

Die  zweite  Abhandlung  (S.  61—127)  ist  von 
George  Henry  Chase  über  „The  sbield  devlces 
of  the  Greeks".  Schon  als  die  erste  ansfübr- 
ticbe  Bearbeitung  dieses  Themas  ist  sie  be- 
deutend und  dankenswert.  Der  Verf.  will  die 
Grundsätze  feststellen,  welche  für  die  Wahl  der 
Schildzeichen  maßgebend  gewesen  sind.  In  den 
Werken  der  mykenlscben  Kunst  zeigt  sich  erstens 
ein  rein  dekoratives  Prinzip  in  geometrischen 
Ornamenten,  Bosetteu  u.  &.  und  zweitens  das 
Prinzip  des  „ Schreckzeich ens",  so  in  dem  be- 
kannten Löwenkopf.  Unter  den  Homerischen 
Schilden  zeigt  der  des  AchlUeus  das  Schmnck- 
prinaip,  der  des  Agamemnon  das  Schreckprinzip. 
Verf.  bespricht  dann  die  titterarischen  Zeug- 
nisse, die  außer  den  genannten  Prinzipien  noch 
andere  erkennen  lassen,  so  Beziehnngen  zu  einer 
Gottheit,    zu  Land   und  Volk,   au  Familie   und 
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Abkunft,  zu  Taten  und  Erlebnissen,  sur  Stellnng 
des  Trägers.  Daneben  macht  sicli  aber  auch 
liKnne  bemerklicb,  bo  wenn  Alkibiades  seinen 
Scbild  mit  einem  dennemden  firoa  scbmttckt, 
oder  wenn  ein  Spartaner  eine  Fliege  in  natür- 
licher Kleinheit  wflblt.  Auch  die  Schilds  eichen 
der  Heere,  die  teila  Götterembleme  teils  Initialen 
waren,  werden  vom  Verf.  aufgefllhrt.  —  Unter 
dem  archäologischen  Materiale  kommen  vornehm- 
lich Vasenbilder  in  Betracht  Bei  dem  Zurück- 
treten des  Details  in  diesen  wird  iiaturgemKB 
dem  Schildzeicheu  keine  groSe  Bedentnog  bei- 
gemessen, so  daß  hier  neben  dem  Schmuck-  und 
dem  Schreckzeichen  nur  noch  das  Otitteremblem 
einen  bedeutenden  Raum  einnimmt.  Vereinseite 
bemerkenswerte  Ffttle  sind  der  Schwan  als  re- 
dendes Wappen  auf  einer  Eyknosvaae  und  Nach- 
bildungen berühmter  Kunstwerke:  der  Tjrannen- 
mörder  anf  einer  pan&thenSischen  Freisamphora, 
der  Pasquinogruppe  auf  einer  Silbervase  nnd  der 
Cheiron  =  Achillgmppe  in  einem  Wandgemälde. 
Die  Aufzählung  der  in  den  Denkmälern  tther- 
lieferteu  Schildzeichen  kSnn(e  ja,  ohne  daB  dies 
dem  Verdienste  des  Verf.  Eintrag  tun  soll,  «n 
manchen  Ausstellungen  Anlaß  geben.  Nicht  be- 
rücksichtigt ist  die  Sammlung  des  Wiener  Hof- 
mnseums,  wo  z.  B.  anf  einerVase  (Sacken-Kenner, 
S.  22&  No.  U3)  zwei  sonst  nicht  vertretene 
Schildzeichen  vorkommen:  Biene  und  Vorderteil 
eines  Esels,  ferner  ein  Dreieck  (S.-K.,  S.  190 
Ne,  3);  das  anch  sonst  nicht  gerade  häufig  vor- 
kommende Schiffsvorderteil  auf  einer  panatfae- 
näischen  Preisamphora  (S.-K-,  S.  220  No.  103). 
Aach  sonst  fehlt  es  nicht  an  kleinen  Versehen. 
Dieses  Verzeichnis  sollte  der  Verf.  ergänzen 
und  mit  Zinkdrucken  für  die  einzelnen  Typen 
vorsehen;  dann  würde  es  nicht  nur  antiquarisch, 
sondern  auch  knnstgescbichtlich  verwendbar  sein. 
D>in  Schluß  des  Bandes  (S.  129—173)  bildet 
Campbell  Bonner,  „A  study  of  the  Danaid 
myth".  Der  Verf.  will  vor  allem  die  Annahme  Prel- 
lers nud  anderer  widerlegen,  welche  in  den  Danai- 
den  die  Quellnymphen  der  argivischen  Landschaft 
und  in  den  Söhnen  des  Aigyptos  Floßgötter  sahen. 
Weil  der  Ausdruck  xitpoAi^  fürQaelle  nur  ganz  ver- 
einzelt vorkommt,  scheint  es  ihm  nicht  glaublich, 
daB  die  abgeschlagenen  Hfiapter  der  Agyptiaden 
auf  die  Quellen  der  im  Sommer  versiegenden 
Ströme  zu  deuten  sind.  Dabei  ttbersieht  er, 
daß  xpigv))  nach  der  einzigen  annehmbaren,  bis- 
her vorgeschlagenen  Etymologie  slammgleicb  mit 
xop«  ist.  Außerdem  liegt  in  dem  Achelooshaupte 
der  Nymphenrelief«  eine  unleugbare  Beziehung 


von  'Haupt'  zu  'Quelle'  vor.  Die  vom  Verf. 
anerkannte  Tatsache,  daß  die  sog.  Danaiden- 
strafe  ursprünglich  die  der  inUlt  war,  mocht  m 
uns  begreiflich,  daß  QuellgSttinnen,  in  die  Unter* 
weit  versetzt,  mit  ihrem  Attribute  diesem  BüSer- 
kreise  zugewiesen  wurden.  Ganz  irncbtlos  sind 
die  folkloristisebeo  AasfUfarangen ;  eine  AhuL'ch- 
keit  mit  den  angeführten  und  erzählten  Härchen 
von  des  Brüdern,  die  einem  Hordanscblage  ent- 
gehen, während  die  Mädchen  statt  ihrer  getfitet 
werden,  vermag  ich  bei  bestem  Wllen  nicht  zu 
entdecken. 

Wien.  L.  Bloch. 


I  Frans  Omnont,    Die   Mysterien   doi   Hithra. 

Autorisierte  deutsche  Ausgabe  von  Oeorg  O^iriflb. 

I       Mit  9  Abbildungen  im  Text  und  anf  2  Tafeb  sowie 

einer  Karte.  Leipzig  19(3,  Teubner.  XVm,  176  S.S. 

I       6  M. 

'        DaB  der  von  ans  Wochenschr.  1903  Sp.  727 
{  angezeigten  kleinen  Ausgabe  des  Cnmontschen 
Werkes  so  bald  eine  deutsche  Bearbeitung  gefolgt 
ist,   und    zwar   bezmchnenderw^e  durch  einen 
evangelischen  Geistlichen,  beweist  das  weit  über 
die    Kreise    der    Fachgelehrten     hinausgehende 
Interesse,  welches  gerade   die  Gondusions  des 
großen  Werkee  gefunden  haben.     Dieses  Inter- 
esse ist  in  neuester  Zeit  teils  durch  die  Auffin- 
dung  einer   Anzahl   neuer  Mithräen    (u.  a.    in 
Stockstadt  und  auf  der  Saalbnrg),    teils   dnroh 
populäre    nnd     gelehrte    Vorträge,     beioaders 
aber  durch  A.  Dieterichs  vor  wenigen  Monaten 
erschienenes  Buch  über  den  Pariser  Zauberpapy ms 
immer  aufs  neue  angeregt  worden,  so  daß  gerade 
eine    deutsche    Übersetzung    zwwfellos    einem 
aktuellen  Bedürfnis  entgegenkommt.     Über  den 
Inhalt  des  Buches  können  wir  auf  die  früheren 
Besprechungen  verweisen.    Die  Übersetzung  ent- 
spricht den  zu  stellenden  Anforderungen.    Die 
Abbildungen  sind  zweckmäßig  ausgewählt,  z.  T. 
^  nicht  in  Übereinstimmung  mit  der  kleinen  fran- 
{  zösischen  Ausgabe.    Auf  der  Übersichtskarte  der 
I  Verbreitung  der  Mitbrasgrotten  hätte,  zumal  anf 
'  dem  die  Speläen  der  'Agri  decamates'  zur  Dar- 
stellung bringenden  Earton   in   größerem  Haß- 
'  Stabe,  die  ungenaue  Eintragung  des  germanischen 
i  Umes  in  einer  für  deutsche  Leser  bestimmten 
!  Ausgabe  füglich  korrigiert  werden  sollen.    Ist  es 
'  doch  für  dio  Würdigung  des  Verhältnisses  der 
I  Armee  zum  Mithraskultus  nicht  gleichgültig,  daB 
neben  Murrhardt  und  Osterburken  anch  die  wich- 
I  tigen   Fundorte  Oberfloratadt  und  GroBkrotien- 
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borg  OreDEkaatelle  sind,  wilhrend  sie  oacb  der 
Karte  weit  im  Inneren  des  rtimUchen  Gebietes 
liegen.  Auch  in  der  franiöHiscben  Ausgabe  sollte 
bei  einer  neneu  Auflage  dieser  Fehler  beseitigt 
werden. 

Fnmkftirt  a.  M.  Georg  Wolff. 


■floh  Ziebwth,  Eine  Inachriftenbandechrirt 
der  HambDrger  Stadtbibliothek.  WJHeu- 
sebaftliolie  Beilage  zum  Jafaresbericbt  des  Wilhelm- 
OjinnanniuB  in  Hamburg.  1903.  17  S.  4. 
Ziebartb,  der  aicb  schon  wiederholt  um  die  Ver- 
wertung handschriftlich  Überlieferter  Inschriften 
Terdient  gemacht  hat,  liefert  in  diesem  Programm 
einen  neuen  Beitrag  dazu.  Der  Codex  Ma.  philol. 
Hamb.  n.  263  nSmIich,  der  aus  dem  Nachlaß  des 
bis  snm  Jahre  1610  in  Hamburg  tfitigen  H  Linden- 
brach  stammt,  enthalt  unter  anderen  Exzerpten 
auch  zwei  In  Schriften  Sammlungen.  Die  eine,  eine 
Abschrift  der  von  Riccardo  Riccardi  in  Florenz  ge- 
sammelten meist  lateiniscbenlnschriften,  ist  bereits 
benntst.  Nicht  so  die  zweite  Sammlang  mit  der 
Überschrift:  in  M  S.  Bibliothecae  D  Laurentii  Flo- 
renüae;  sie  stammt,  wie  Z.  nachweist,  von C)macus 
von  Aneona,  and  zwar  seh  rieb  Lindenbmch  dieselbe 
Vorlage  ab,  die  der  Schreiber  des  Cod.  Laur. 
LIX  17  benutzte,  nur  dafi  dieser  einige  Seiten 
seiner  Vorlage  Übersprang,  die  jetzt  im  cod. 
Hamb.  entdeckt  sind.  Freilich  sind  die  meisten 
Inschriften  auch  dieser  Sammlung,  32  unter  41, 
schon  anderweitig  bekannt;  immerhin  verdienen 
anch  bei  diesen  einige  Les&rten  und  Fundnotisen 
der  neuen  Publikation  Beachtung,  so  fUr  CIG 
3461,  wo  Z.  aus  einem  Brief  des  Cyriocus  noch 
eine  genauere  Fundnotiz  hinzufügt,  CIG  21&7, 
wo  die  Zugeiifirigkeit  zu  Samothrake  hier  ur- 
kundlich bezeugt  wird,  fUr  I.  G.  Ins.  U  443 
und  vor  allem  für  die  kretische  Inschrift  CIG 
2566,  fUr  die  jetzt  die  im  cod.  Hamb.  erhaltene 
Abschrift  als  filteste  Überlieferung  gelten  muB: 
sie  bietet  u.  a.  in  Z.  13  als  Beiname  der  Athene 
die  Form  £<i|i<uviav  (die  anderen  Hss  SaX)i<äviovi 
£a|Mav(ov,  Sa|t|t(j(vu>v),  fUr  die,  wie  Z.  betont, 
jangat  auch  ein  inschriftlichea  Zeugnis  in  Snlia 
gefanden  worden  ist  (Hon.  ant.  XI  536).  —  Unter 
den  neun  neuen  Inschriften  ruft  zunächst  das 
grSfite  Interesse  hervor  ein  Orakel  aus  Traltes, 
von  dem  bisher  nur  V/,  Zeilen  im  cod.  Laur. 
erhalten  waren,  da  gerade  liier  die  Lücke  desselben 
einsetzt.  Das  Orakel,  das  der  Stadt  Tralles 
nach  allmählichem  Niedergang  und  schlisBlicher 
Bedrobnng  durch  ein  (dwc  jvap^ov  glkniende  Er- 


neuerung durch  einen  Suvst^  vtx(uvu)io;  ver- 
heizt, ist  jetzt  leicht  zugänglich,  da  es  Rhein. 
Museum  LVIH  636  von  H.  Wegehaupt  neu  und 
zwar  in  richtigerer  Lesung  abgedruckt  ist  Z. 
setzte  es  in  das  III.  nachchristliche  Jahrhundert. 
Aber  nach  dem,  was  A.  Brinkmann  dazu  in  dem- 
selben Hefte  des  Rhein.  Hns.  aas  zwei  bysau- 
tinischen  Historikern  fiber  die  Geschichte  des 
Jahres  1279  beibringt,  ist  kaum  zn  zweifeln,  daß  in 
Wirklichkeit  eben  damals  dieses  Orakel  gefSlscht 
wurde,  und  daS  Cyriaous  es  einem  codex 
des  Georgios  Pachymeras  entnommen  hat.  Damit 
steht  dies  Orakel  nicht  allein;  denn  Gyriacus 
hat  auch  die  Orakel  Herod.  1*47  und  66  als 
„Inschriften"  in  seine  Sammlung  aufgenommen 
(s.  Preger,  De  epigr.  Gr.  p.  4&).  Fttr  die  grie- 
chische Epigraphik  wie  ftlr  das  antike  Orakel- 
wesen ftült  also  dieses  Stück  der  Sammlung  weg. 

Von  den  acht  übrigen  Inschriften  wKre  zu- 
iiiichst  zu  nennen  der  Grabstein  zweier  attischer 
Kleruchen  auf  Imbros,  wozu  Z.  aus  dem  cod. 
Vat.  5250  den  Fandbericht  des  Cyriacna  mit- 
teilt, dann  die  Waihnng  eines  HaUtisches  dnrch 
den  Agoranomen,  wahrscheinlich  ans  Phoktta, 
mit  Angabe  der  Art  der  Maße,  eine  Weihnng 
an  die  "ApTEiiic  'E^affit]  aus  Ohios,  zwei  Weih- 
iascbriften  von  Statuen  aus  der  Kaiserzeit,  die 
eine  ans  Ainos,  die  andere  wahrscheinlich  aus 
Phoktta,  ein  Grabgedicht  ans  Ohios,  eine  latei- 
nische Ufin zanf Schrift ,  endlich  ein  Epigramm 
anf  eine  Reparatur  an  der  nördlichen  Apsis  der 
Hagia  Sophia. 

Ist  somit  der  Ertrag  der  Hamburger  Hb  auch 
nicht  gerade  groß,  so  sichert  doch  auch  das 
wenige,  was  sie  bringt,  Ziebartb  unseren  Dank. 

FlJtn  i.  H.  Ludwig  Ziehen. 


O.  V.  Lons,    0°    tlie   usage    of   Qnotiens   uud 

Quotieastunque    in     different    periods    of 

Latin.    Baltimore,  John  Murpbj  Compaof.    48  8. 

gr.  8. 

Den   wichtigsten  Teil   dieser  amerikanischen 

Uoktordisaertation    bildet  das,    wie    es    scheint, 

sorgfältige    Verzeichnis    sümtlicher    Stallen,    in 

denen  quotiens,  quotienscunque  und  quotiensque 

erscheinen  (S.  22—35].     Freilich   ist  es  zu  be- 

daueni,  daU  in   diesem  Abschnitt  keine  einzige 

Stelle   ausgeschrieben   ist.      Bs   wSre   sehr   zu 

wünschen,  daß  in  derartigen  Monographien  eine 

recht    große  Anzalil    von   Beispielen    im    vollen 

Wortlaut  mi^eteilt  würden.    Nur  so  ktinnt«  man 

ohne  allzngroße  Mühe  die  Schlüsse,  die  die  V«r- 
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t'usar  ans  dem  Tatbestände  atehen,  selbständig 
nacltprUfen  and,  wo  nötig,  berichtigen.  Ein  solches 
viele  Seiten  langes  Verzeichnis  von  bloben  Namen 
und  Zahlen  gleicht  dem  Trümmerfeld  einer  an- 
tiken Anegrabungsstätte,  zu  dem  der  Paneanias 
fehlt:  man  sieht  nur  einen  wüsten  Hänfen,  hier 
von  Steinen  dort  von  Zahlen,  hinter  deren  Be- 
deutung man  nur  durch  Aufwendung  von  viel 
Zeit  und  Mähe  gelangen  kann.  —  Auch  in  dem 
auf  die  Stellensammlung  folgenden,  mit  Summary 
ttberschriebenen  Abschnitt  (S.  36—48)  sind  die 
angezogenen  Beispiele  meist  nur  fragmentarisch 
mitgeteilt,  so  daS  auch  hier  die  Nachprüfung 
anBerordentlich  erschwert  ist.  Ich  beschränke 
mich  daher  anf  einige  Bemerkungen  methodischer 
Art,  die  sich  auf  die  Behandlung  des  Konjunktivs 
uacb  qaotiens  beziehen.  Hier  ist  nicht  zu  billigen, 
daß  die  Konjunktive  in  den  sogenannten  in- 
direktenFrsgesKtzenUberbauptkeineBesprechnng 
erfahren  haben  (S.  48).  Man  sollte  sich  doch 
endlich  von  der  lieben  Gewohnheit  frei  machen, 
den  Konjunktiv  in  diesen  Sätzen  als  etwas  Selbst- 
verstündlicbes  zu  betrachten  und  einfach  als  aus 
der  Unterordnung  oder  Abhängigkeit  erwachsen 
anzusehen;  man  sollte  vielmehr  darnach  streben, 
dem  Zusammenhang  zwischen  dieser  Satzart  und 
den  übrigen  Gebrauchaweisen  des  Konjunktivs 
aof  die  Spur  zu  kommen.  Ebenso  ist  auch  das 
vielfach  beliebte  Verfahren  verwerflich,  in  einem 
gegebenen  Konjunktiv  eher  alles  andere  zu 
sehen  als  einen  sogenannten  iterativenKonjunktiv. 
Wann  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man  sich  nicht 
mehr  damit  begnttgen  wird,  irgend  einen  Kon- 
jmiküv  als  durch  Attraktion  oder  durch  innere 
Ahhängigkeit  oder  durch  oratio  obliqua  ent- 
standen zu  erklären,  bloS  weil  in  irgend  einem 
Winke]  der  Periode  irgend  ein  Infinitiv  oder 
auderor  Konjunktiv  sein  bescheidenes  Dasein 
fristet?  Wannwird  m&naofhären.durch  Ausdrucke 
wie  kansal,  konzessiv,  final  und  konsekutiv  in 
das  innere  Wesen  der  Modi  vordringen  zu  wollen? 
Auch  damit  ist  es  wahrlich  nicht  getan,  daß  man 
eine  gewisse  Beliebtheit  oder  Unbeliebtheit  ein- 
zelner Konjunktionen  und  ihrer  verschiedenen 
Gebrauchsweisen  konstatiert  und  so  die  historische 
Entwickelung  äußerlich  festlegt.  Das  ist  gewiß 
eine  wichtige  und  notwendige  Vorarbeit,  und  dem 
Verf.  gebührt  Dank  daltlr,  daß  er  für  quotiens 
das  Material  gesammelt  hat.  Aber  fUr  die  Er- 
kenntnis des  Wesens  des  Modus  h^en  derartige 
Zusammenstellnngen  nur  accessorischen ,  stili- 
stischen Wert.  Die  Kenntnis,  daß  Cicero  so 
und    90   oft  den  Konjunktiv  und  so  und  so  oft 


den  Indikativ  in  Iterativsätzen  nach  qnotiens 
aufweist,  hat  nur  geringen  Wert,  solange  ich 
nicht  weiß,  warum  Cicero  in  einem  bestimmten 
Fall  gerade  den  Konjunktiv  vorgezogen  hat, 
während  wir  tu  einem  anderen,  fast  ganz  gleich 
gebauten  Satz  den  Indikativ  lesen.  —  So  ist 
denn  der  Ertrag  des  Snmmary,  was  die  Koojank- 
ürfrage  betrifft,  recht  unbedentend.  Wegen  des 
fortwährenden,  sich  durch  Jahrhunderte  hiodoreh- 
ziehenden  Hin-  und  Herschwankens  zwischen 
Indikativ  und  Konjunktiv  bekommt  man  den 
Eindruck,  als  ob  die  alten  Römer  merkwürdig 
inkonsequente,  unklare  und  willktirliche  Leute 
gewesen  seien. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  (S.  9—24), 
in  welchem  ansföhrlich  Über  die  E^mologie, 
über  die  Form  (qnoties  und  quotiens).  Aber  die 
verschiedenen  Zusammensetzungen  nnd  flber  die 
Bedeutung  gehandelt  wird,  bietet,  abgesehen  von 
manchen  nicht  uninteressanten  Einzelbelegen, 
nicht  viel  Neues. 

Grimma.  A.  Dtttmar. 


Anssttge  ans  Zeitsekriften. 

BheinlsobM  MoBeom.    N.  ¥.  LIX,  1. 

(I)  Oroatrer,  Der  Einfluü  des  Q  anf  die  Oom- 
position  der  Oijaaee.  Dieser  EinfiaS  erstreckt  sich 
über  die  ersten  swei  Dritt«!  der  Odyssee,  ist  am 
stärksten  in  der  Telemachie  und  nimmt  gegen  Bude 
mehr  und  melir  ab.  —  (34)  Tr.  BQohsler,  De  idio- 
tismis  qnibusdam  tatinie.  —  {42)  A.  Ltidwloh,  Zu 
Dorotheos  von  8idou.  Kritische  Beiträge.  —  (E>6)  B. 
Bitterling,  Bpigrapbiscbe  Beitr%e  bot  rOmischen 
Qescliichte,  I,  Camnntiner  Inschriften  ans  der  Zeit 
Neros.  Feststellnng  der  Besatznng  des  üamnntiner 
Lagers  im  1.  Jahrb.  —  (63)  F.  Jaooby,  Über  du 
Marmor  Parium.  Für  den  verlorenen  Teil  der  In- 
schrift stehen  wir  anf  ganz  nneicberem  Boden;  das 
Erhaltene  zeugt  von  nngewOlmlicher  Nachl&ssigkeit 
des  Steinmetzen.  Der  unbekannte  Verfasser  war 
jedsn&Us  ein  Inselgriacbe  und  auf  Faros  aiisismg, 
kein  zflnftiger  Historiker  oder  Chronograph;  er  ver- 
fafite  die  Chronik  264/3  oder  in  einem  der  nächst 
folxenden  Jalire  aui^rund  ans  verschiedenen  Quellen 
(a.  e,  Epboros)  geschöpfter  Exzerpte  mit  entachiedenem 
Interesse  für  EDlturgeachichte  und  Litteratur  der 
Vorzeit;  die  Veröffentlichung  auf  Stein  war  ein  Qe- 
sohenk  an  seine  Mitbürger  zu  GenuS  und  Belehrung. 
Der  sprachliche  Qesamtcharakter  der  Insoluift  ist 
attisch,  aber  mit  so  wesentlichen  Abweichungen,  dafi 
sie  die  Autorschaft  eines  Atheners  positiv  ausschließen. 
~  (108)  A.  Ox6,  Zum  älteren  Nomenklatur  der 
I   ramisoben    fj^klaven.     Feststellung  von    neim    (resp. 
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acht)  Fonn«D.  —  Mi<c«llen.  (141)  H.  v*n  Her- 
W«rd«n,  Obiemtiimcnlae.  Zu  griechischen  Schrift- 
•tolleni.  —  (146)  O.  OuDdermaim,  Philol&os  (lb«r 
dM  fflofte  Element  Stob.Ect.S.  18,5  lo  zuschreiben: 

(148)  Luoans  Epigramme.  Id  der  Vocca-Vita  Tielmehr 
ifdrnttna,  Lieder  des  unter  Hnsikbegleitung  singenden 
Solisten  nnd  Chors.  —  (149)  V.  Sielinskl,  Zd  den 
SprichvOrteni  der  Bflmer  (F.  f.).  —  (1Ö7)  P.  Wolters, 
Epigrmmm  ans  Korinth.  Terbesserimg  ran  IG.  IV 
1603.  —  (169)  A.  Brlnkmum,  Ain^a  lupuoxiY^^vov. 
BeceiohniiDg  fOr  ein  ellipidsches  Adjektiv.  —  (160) 
W.  ▼.  Wfftrtwg,  Za  Useners  'Dreiheit'.  Beleg  für 
Dreiahl  als  Tielheit. 


Jatarbtaob  des  Kalserlloli  DsataobeD  Ar- 
0liaolOgl80li«iiIii«tltatB.  BandXTm.  1903.  H.3. 

(73)  Ii.  Borohftrdt,  Der  AognstiiBtempel  auf  Philae 
(mit  Taf.  a— 6).  Der  Angostnstempel  auf  PhilH  ist 
srit  der  FaUnng  des  kOnsttichen  Sees  hinter  dem 
Staawerk  von  Asanan  als  Terloreo  za  betracht«n. 
Daher  ist  ee  jetzt  Zeit,  die  im  Winter  1896/6  ge- 
machten Anfiiahmen  in  TerOffentiiicben.  .Die  Stelle 
an  der  die  Fundstflcke  rom  sfldlichsten  Tempel  des 
rflroiscben  Weltreiches  damals  bei  Abbruch  der  Ans- 
grabangen  auf  Philä  anfgereiht  lagen,  flberflntet  jetzt 
das  aotgestante  Nilnrasser.  Nur  die  Nordwand  der 
Cella  sah  im  letzten  Winter  noch  teilweise  aus  der 
weiten  Wasserfläche  hervor,  wie  eine  mir  zu  Qesicht 
gekommene  Photographie  zeigte.  Als  ich  am  20.  April 
1903  selbst  Aber  das  Tempelgebiet  von  PbitH  in  einem 
Boote  hinfohr,  sah  ich  aach  diesen  Rest  nicht  mehr. 
HoffentUoh  habe  ich  ihn  nur  übersehen  und  der  zu 
befürobtende  Einsturz  des  letzten  Restes  dieses  Tempels 
ist  noch  nicht  eingetreten".  —  (91)  B.  TonSotmeldsr, 
Uarmorreliefs  b  Berlin  (mit  Taf.  6  und  7).  Die 
froher  in  Venedig  ausgestellten  Reliefplatten  nn- 
bekannten  Fnndorts,  die  1B97  fOr  Berlin  erworben 
worden  und,  stellen  wobi  den  Raab  der  Leokippiden 
dar.  —  (98)  B.  Bstlie, -Die  antiken  Terenz-XUnstra- 
täonen.  Antike  Hiniatursu  ebensowohl  wie  genauere 
Prflfong  einiger  Terenzstttoke  lassen  erkennen,  daß  aof 
der  antiken  BObne  Personen  dem  Publikum  sichtbar 
smn  konnten,  trotzdem  sie  nicht  auf  der  Straße  waren. 
Dies  konnte  dadurch  geschehen,  daS  die  Personen  in 
dem  nf>6&upav  gezeigt  worden.  (DaB  das  Dpifrupev 
schon  seit  dem  Ende  des  5.  Jahrb.  existiert  hat  und 
TOD  den  Dichtem  benutzt  ist,  kann  man  Bethe  zu- 
geben; aber  wie  es  im  Einzelfall  e  gestaltet  war,  steht 
auch  jetzt  noch  dabin.) 

ArobOologlaeherAiiBaisBr.  Beiblatt  zum  Jahr- 
buch   de*    Arch&olc^oben    Instituts.     1903.    H.  3. 

(14S|  Ooiu«,  Antiken  aus  englischem  Privat- 
beeitz.  —  (146)  Die  griechisch-römischen  Altertümer 
im  Museum  zu  Kairo.  IV.  Die  Bronzen,  von  Fr.  W, 
V.  Bissing.  —  (161)  Erwerbungen  des  Louvre  im 
Jahre  1908,  (164)  des  Ashmolean  Husenm  zu  Oxford, 


(166)  des  Mnsenm  of  Fine  Arts  in  Boston.  —  Ver- 
handlungen der  Anthropolc^schen  Qesellsohaft,  — 
(1Ö7)  Gilliärons  Nachbildungen  mjkenisoher  Alter- 
tümer. Die  technische  Herstellung  der  QiUiäronsoben 
plastischen  Nachbildungen  ist  von  der  altbewährten 
'QalvanoplastiMhen  Kunstanstalt'  zu  Geislingen  in 
Württemberg  besorgt  worden;  sie. hat  einen  eigenen 
illustrierten  Katalog  der  Qiltiäronschen  Noobbildungen 
ansgegeben.  ~  (1^)  Institutsnachricbten.  —  (164) 
Eduard  Gerhard-Stiftung.  Neue  Abesse  des  (j&lius- 
denkmals  im  Profinzialmueeum  zu  Bonn. 


Baals  Aooad«ml&  dal  Llnoei.  Honumenti 
antichi.    Band  Xni.     1906.    Heft  4. 

(SOS)  f3t.  PelleBTinl,  Tombe  greobe  arcaiche  e 
tomba  greca  samnitica  a  tholos  della  aeoropoli  di  Ouma. 
Auf  der  Besitzung  des  Canonicua  Artiaco.  Glocken- 
förmiges Kuppelgrab  aus  dem  3.  Jahrh.,  aus  Uterem 
Material,  mit  Nischen  und  Randbank.  Oskische 
Sarkophaginschrift  Un.  Eefi  C  .  .  Verbren  nungsgrab 
mit  Bronze-  und  Eisenwaffen.  Vase  und  Aschenume 
aus  Silber.  Gedrehter  Bronzekessel  ans  Chalkie. 
Reicher  Schmuck  aus  Gold,  Silber  und  Elektron  ans 
einer  kl  ein  asiatisch- griechischen  Kolonie.  Ferner  zwei 
BastattuQgsgi&ber,  ärmlich,  mit  Tonvasen  geome- 
trischen und  proto-korinthischen  Stils  nnd  ein  schwarx- 
&rbiger  Henkeltopf  bester  griechischer  Arbeit,  ge- 
nietet. Diese  drei  GrSber  ans  der  Übergangszeit 
zwischen  dem  8.  und  7.  Jahrb.  ~  (298)  Luola  Mor- 
PTiTBo,  Nemus  Aricinum.  Topographie  des  Diana- 
tempels und  Fundaaßc&hlung.  Diana,  Egeria  nnd 
Virbio.  Der  Rex  Nemorensis  und  der  Baumkultns 
der  altitatiecben  Religion,  —  (370)  P.  Orsl,  L'Olym- 
pieion  di  Siracusa.  Die  Nachforschungen  der  Jahre 
1893  und  1902.  Harmortafel  mit  den  Namen  Artemis 
und  Dionysos.  Architektonischer  Terrakottenschmuok. 


Litsrarisohe«  Zentralblatt.    No.  7. 

(221)  Fr.  Cumont,  Die  Mysterien  des  Mithra. 
Autorisierte  deutsche  Ausgabe  von  O.  Gebrich 
(Leipzig).  'Die  Übersetzung  liest  sich  im  ganzen  nicht 
suhlecht'.  —  (228)  Tb.  Kipp,  Geschichte  der 
Quellen  des  römischen  Rechts.  2,  A.  (Leipzig).  'Viel 
verbessert'.  E.  —  (233)  Libanii  opera.  Rec.  R. 
Foerster.  12  (Leipzig).  Notiert  von  W.  S.  —  (283) 
L.  Dedouvres,  Las  Latins  peiots  par  eui-m6mes 
(Paris).  'Ohne  wissenscbaftlicbe  Bedeutung'.  C.  W—n. 
-  (238)  L.  V.  Sybol,  Weltgeschichte  der  Kunst  im 
Altertum.  2.  A,  (Harburg).  'Durch  die  neue  Auflage 
auf  das  augenblickliche  Niveau  der  Forsohung  ge- 
bracht".  F.  S. 


Deatsohe  Utteraturseituiis.    No.  7. 

(406)  B.  Maurenbrecher,  Sallnatiana.  l.  Die 
Überlieferung  der  Jugurthalflcke  (Halle).  'Im  gansen 
aberzeugend  begründet'.  £V.  Sehkt.  —  (423)  H, 
Oelzer,  Vom  Heiligen  Berge  und  aus  Makedonien. 
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BeiMbilder  hoa  den  AUioaUtatern  and  d«m  luiir- 
rektioDBgebiet  (Leipiig).  -Wertvoll'.  0.  Kern.  —  (437) 
P.  Hnvelin,  La  notion  de  l'„)maria*  daae  le  tr6s 
aaoieD  droit  romaia  (Ljon).  'Tartuoh,  unter  Heran- 
ziehnng  dei  reiobeten  Uateriak  die  Torgeichicfate  der 
ininria  des klaagtaclieB  B«ohtM  htTtaatrilen'.  A.v.  Thur. 


Hitteiliug«. 

inB-KamMatan  u  4m 


I  PapnnB- 
loMBrischai 


Woohsnaobrlft  fär  klasBlsohe  Pbitologle. 
No.  7. 

(169)  JahreeÜerichte  Aber  das  faSbere  Schal  weien, 
hng.  von  C.  ftetbwiscb.  XVIL  Jahrg.  (Berlin),  'Tor- 
treHioh  organiaiert'.  0.  trei»Mn/W«.  —  (175)  S.  S  c  h  I  o  ß- 
mann,  AltrOmttobes  BcbuldreoM  nnd  Schul dr erfahren 
(Leipzig).  Beguin  einer  eingehenden  Anzeige  von 
B.  KAbla:  —  (183)  P.  Coraeli  Taciti  opera  qaae 
■upennnt.  Bec.  I.  Muellar.  Editio  minor.  1.  Ed.  U 
(Leipiig).  Bericht  von  TA.  Opitt.  —  (185)  F.  Cumont, 
Die  Myiterian  dea  Hitbra.  Antorisierte  deutsche  Über- 
setzODg  von  G.  Gehrich  (Laiptig).  Empfohlen  vnn 
1i,  Atmua. 


N*uePliilolOBlMheBTradsohaa.  1903.  Nd.2&. 

(677)  C.  Robert,  Studien  zur  llias  (Derlin).  'Die 
Lektflre  des  Buobes  lohnt  reichlich'.  B.  Kluge.  — 
(679)  L.  Okecki,  Publü  Coraelii  Taciti  Qermania 
libeUna  (Leipzig).  'Verunglflckf.  E.  Wotff.  —  (&81) 
Uarvard  Stadiee  in  Claemcal  PhUolog}-.  Vol.  XIV. 
GreeuoDgh  Memorial  Volame  (Cambridge).  1.  J.  C. 
Watson,  The  Relation  of  tbe  Scene-beadinga  to 
the  Miniatnrei  in  Mannacripta  of  Tereace,  'Verf.  hat 
von  eeiaeni  Standponkte  an«  einen  recht  wesenUichen 
Baitrag  Eur  Aofbellnng  der  Textgeachichte  dea  Ter. 
geliefert'.  2.  K.  B.  Weaton,  The  lUnatrated  Terance 
Hannecripta.  'Die  IlliutrationeD  geben  auf  eine  aebr 
alte  Ha  zurück,  anf  jeden  Fall  bis  auf  die  Zeit  vor 
Qointilian'.  3.  W.  Warde  Fowler,  Observations  on 
the  Tonrth  Eclogne  of  Virgil,  'BekUmpft  Bamaaja 
und  Beinaohs  Analegnngen'.  P.  Wetsntr.  —  (685) 
Fr.  Manthner,  Beiträge  zu  einer  Kritik  der  Sprache. 
III:  Znr  Grammatik  und  Logik  (Stattgart).  'Auch 
nach  dea  Verf.  Vemicbtnnp  der  Grammatik  und 
Logik  wird  kein  Grammatiker  und  kein  Logiker  seine 
Diasiplin  als  beseitigt  oder  auch  nur  als  noch  mehr 
entwertet  anaehen,  ala  aie  ea  biaher  achoD  waren;  aber 
niemand  wird  das  Werk  ohne  die  mannigfaltigste 
Anregung  aua  der  Hand  legen'.  J.  Keller.  —  (689) 
Cnrtina-v.  llartel.  Griechische  Schulgrammatik. 
24  A.  bearb.  von  Fl.  Weigel  (Wien).  'Wesentlich 
verbessert'.  ^.  —  (599)  A.  Jeremias,  Im  Kampfe 
um  Babel  nnd  Bibel  (Leipzig).  'Verteidigt  mit  guten 
Grflnden  die  neaerdinga  namentlich  von  Fr.  DeUtzach 
und  H.  WiacUer  vertretene  Ansicht,  daß  die  iaraeli- 
tiache  Kultur  im  ansgedebntesten  Maße  dorch  die 
babjloniach-asayriache  beeinSnSt  worden  sei'. 


(Schluß  ans  No.  11.) 
XI.  it>'  (2.  oder  ÄoFangs  3.  Jabrh.  n.  Chr.) 
Z  128  -199  nnd  445—629. 
Oxrrhjnchus  Pap.  446,  im  dritten  Bande  der  Samm- 
lung (8.  Wff.)  von  Qrenfell  und  Hnnt  herausgegeben. 
Die  Einrichtung  entspricht  der  bei  n^  und  ns  ge< 
schilderten,  £a  ist  ein  arg  verstümmeltes  Qelehrten- 
exemplar  der  Iliae,veraehan  mit  Varianten,  Aristarchi- 
acben  Rondzeicben  und  einigen  (snm  Teil  von  anderen 
E&uden  herrdbrenden)  sowohl  teztkritiachen  wie 
gloaaematiscben  Scbolien.  Einen  bestimmten  CTharakter 
tragt  der  Text  nicht:  Z  187  La«  Aristarcb,  so  scheint 
ea,  t9  B'  Jip'  ctrtpxaiUvv  wie  die  mittelalterliche  Volgata 
und  verwarf  dncpx^iiivy,  w&hrend  t^  tmplxsiuvui  bat, 
456  sprachen  die  uns  bisher  bekannt  gewordenen 
Hs«  eher  fOr  h  'Ap^c  i'^iofn  als  fQr  ^  'Apyiü  c^mi:  in 
n^  steht  cv  «pTci  ouaa.  Gleich  darauf  boten  btslaog 
alle  unsere  Quelleu  juc«  lUijc:  in  n^  jedoch  ist  (ebenso 
wie  im  Vindobonensis  49)  das  t  der  Pr&poaitiou  nach- 
träglich getilgt.  Xbnlich  verh&lt  es  aich  mit  -193, 
wo  a&mtliche  Hss  bisher  einheUig  icSlaw,  i^ol  Si  |i£kma 
stützten  und  nnr  ein  Zitat  dea  Epiktet  (Diea.  HI 
22,108)  für  kBoi,  lUUitova  S' luoi  eintrat:  dem  letzteren 
geaellt  sich  jetat  t^  so.  Wegen  dea  Vanlaotes,  den 
diese  Variante  nun  in  toI  'll!v  t^yAniM  (tyr  -  n^)  ber- 
zast«lleD  ermöglicht,  ist  aie  tetia  früher  von  anderen, 
teUs  jetst  von  Qrenfell  und  Hunt  warm  empfohlen 
worden.  Ohne  augenblicklich  für  oder  wider  sie  Partei 
EU  ergreifen,  begnüge  ich  mich,  anf  meine  Aus- 
führungen in  der  'Homervulgat«'  §  38  hinzuweisen. 
Die  merkwürdige  Doppellesart  apmptraa  477  (vgl.  in- 
dessen t)ii[piini;  und  j|tnp£ni>>)  findet  sieb  in  A  wieder. 
Von  der  im  Texte  durch  n<>  zu  Ende  des  Verses  494 
überlieferten  Variante  );t|ipi  jwitiTii  (darüber  die  ge- 
wühnliche  9)ai[Si|jj)E  ixtub)  wußten  wir  bis  dahin  nicfats. 
ebeniowsnig  von  dem  Versanfang  523  aU.  cu(««[v  statt 
iUct  käv  oder  endlich  von  der  über  der  ZeUe  467 
vermerkten  Interlinearvariante;  Jtp?ia|iii  (wiewohl 
diese  Differenz  ein  andermal,  zu  Ü  110,  von  Didymos 
beglaubigt  wird).  An  dem  Papjrus  findet  auch  die 
getrennte  Schreibung  d  vat[cTX9vta;  497  eine  Stütze, 
ebenso  die  auffälligere  ^;  bC  618.  die  jedenfalls  nicht 
Aristarcbiacb  war  (s.  Herodian  II  68,5  Leotz).  In  der 
Orthographie  Sui-nt  687  stimmt  n^  mit  dem  Ven.  A 
fiberein.  Alles  in  allem  lernen  wir  hier  also  einen 
höchst  eigentümlichen  lUastext  kennen,  deaaen  Zer- 
störung wir  tief  beklagen  mQasen,  da  die  wenigen 
Überreste  leider  keinen  genügenden  Anhalt' bieten, 
in  sein  Verhältnis  zn  den  Alexandrinern  einen  tieferen 
Einblick  zu  gewinnen.  —  Auf  Aristarcb  denteo  ja 
freilich  groBenteils  die  Handzeichen  innäehst  hin; 
aber  ganz  sicher  vereinbar  mit  dem,  was  wir  sonst 
an  Quellenmaterial  über  ihn  besitzen,  sind  anoh  sie 
nicht  alle.  Die  einfache  Diple,  die  in  n^  achtmal 
vorkommt  (174.  176.  178.  194.  199.  607.  5ia  618, 
durchweg  in  Übereinatimmung  mit  AI,  ist  am  b&ufig- 
aten  vertreten,  aber  immer  noch  nicht  so  vollständig 
wie  im  Ven.  A,  der  sie  innerhalb  derselben  Vers- 
Partien  noch  häufiger  hat.  A  erklärt  aie  auch  meistens, 
■K^  niemals.  In  ebenso  ungünstigem  Lichte  erscheint 
der  Papyrussebreiber  n^  beim  Aateriakoa;  er  setzt 
ihn  nnr  zu  490,  491,  492,  der  Ven  A  aber  noch,  wi» 
es  sich  gehurt,  zn  498  und  fiberdies  auch  zu  506, 
507,  608,  609.  Hiernach  wird  man  sich  doch  hfiten 
müssen,  bei   den  drei  einngea  Randzeiohan  in  n^. 
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dereo  BMprechnng  nock  erübrigt,  und  die  ftUe  drei 
von  A  abweichen,  mit  Beinern  Urteile  sich  ohne  weitere« 
tu  Unfpinsten  von  A  zu  enteoheiden.  Neben  174  hat 
itk  (nicht  A)  außer  der  Diple  noch  "i,  und  die  Herans- 

Cm:  erklben  dieses  Zeichen  mit  den  Worten  des 
mmatikan  bei  Dlndorf  Scholia  in  II.  I  p.  XL  71: 

Sit  {  ti  >^  vÖIH'Qi  KiEiuvov.  Trifft  denn  das  aber 
für  den  bewußten  Vers  £vv!|ij.ap  iünaat  xsl  twin 
ßo1J(  Upiuotv  wirklich  zu?  Dnrchaus  nicht;  denn  daS 
dieser  selbe  Qedanke  an  dieser  selbea  Stella  zweimal 
TorlBge,  wäre  eine  so  Sberana  tCrichte  Behauptung, 
dftB  de  nnmOgtich  einem  Homerlesor,  (cescbweige 
denn  einem  Hümerkritiker  zagetraut  werden  darf.  Eher 
konnte  die  daselbst  p.  XLIII  gegebene  Erklärung  t6 
U  JhnCnYtia  ttiA'  iouro  npe;  -rabc  ivi^UiiYHivou;  T^nouc  ksi 
iic4B9VTac  auf  den  ersten  Blick  zul&sing  erBcheineo; 
aber  aie  fahrt  uns  gleichfalls  ab  von  Aristorch,  da 
ar  in  diesem  Sinne  das  Zeichen  niemals  gebraucht 
hst,  Obrigeos  gerade  hier  lich  auch  schwerlich  zu 
seinem  Oebranche  veraolaBt  gesehen  haben  wUrde. 
Gletoh  schwierig  za  deuten  ist  die  oben  mit  einem 
Punkte  versehene  Diple,  die  von  den  Eerans- 
gebem  bei  181  nnd  186  gefunden  wnrde.  Wohl  be- 
nntzte  Aristarch  die  punktierte  Diple,  aber  ansschlieQ- 
lich  die  itipiiot iy[^^^1i  ^i^  davon  den  Namen  führt, 
dafi  aie  ebenso  nnten  wie  oben  einen  Punkt  hat. 
Er  verwendete  sie  bekanntlich  in  seiner  Polemik 
ra^  Zenodot.  An  den  fraglichen  beiden  Stellen 
jedoch  verlautet  in  unseren  heutigen  QueUen  gar 
nichts  über  eine  derartige  Verwendung.  Hinzu  kommt, 
daß  in  A  wenigstens  zn  181  die  einfache  Diple  steht; 
zn  186  fehlt  ebenda  jedes  Randzeichen  und  jede 
AristonikoB-Note.  Dennoch  wBjre  eine  Möglichkeit, 
daß  der  Schreiber  von  ic*  dnrch  den  Punkt  die  Diple 
als  getil^  bezeichnen  wollte;  denn  diesem  Zwecke 
dient,  wie  bekannt,  der  übergeschriebene  Pnnkt  hänfig. 
Auch  das  w&re  denkbar,  daß  in  beiden  FUlen  der 
Pnnkt  nnr  einem  Zn&lle  seine  Entstehung  verdankt 
(von  dem  ersteren  Punkte  ist  auf  dem  Faksimile  nicht 
die  Spur  zu  selten).  Wie  dem  auch  sei,  eine  wirk- 
liche Bereicherung  unseres  bisherigen  Wissens  über 
die  von  den  alten  Homerkritikern  »erwendeten  lUnd- 
zeichen  verdanken  wir  bedauerlicherweise  dem 
PapjTQS  K^  nicht,'  weil  es  dem  Schreiber  nicht  beliebte, 
uns  auch  nnr  ein  einziges  zu  erkitlren.  —  Die  äaQerat 
Urglich  bemessenen  Schollen  sind  bis  auf  die 
einzige  Intarlineorglosse  )uiT)ciB[QT|xac  (zn  128  t^rjiiou&Of) 
ausnahmslos  taitkritischen  Inhaltes:  128  i\  xo(ivi]) 
oupewou   (» 

"  '  der  Vers  se 

onCoutt)  0  iixou  upii;  im  Text  stand  sicher  upijt;  das  t 
siMkt  man  noch.  Aristophanes  las  (apa<  S'  imYivcTG» 
fipir),  Aristarch  &m.  Von  derselben  differierenden 
Lesart  handelt  offenbar  jeaes  rätselhafte  Scholion; 
wie  aber  fOgen  sich  die  entzifferten  Buchstaben  in 
«inen  ertr&gliohen  SaIxT  Qanz  richtig  bemerken  die 
Heraugeber,  daQ  hier  weder  !  tsmimov  noch  i  ^uqev 
noch  i  {^Kouao  einen  Sinn  gibt.  Allen  schlug  daher 
ror:  i  f\  «a(ivT|)  filjn)a(itÜMi,  weil  das  Wort  ^araX^ 
in  Bekkere  Anecd.  II  p.  600  ,for  the  'Omission'  of 
iota*  gebraucht  sei.  Dies  ist  jedoch  eia  Irrtum.  Die 
angez4^ene  Stelle,  die  dem  Apolionios  D:nkolos  (Ady. 

S.  187,22  Sehn)  zngehOrt,  bandelt  von  der 'Verkürzung' 
es  Iota  in  &<rttiit<mt  j  203.  Damit  wird  die  vor- 
geschlagene, ohnehin  hOchst  bedenkliche  Deutung 
EiafUlig.  Nach  genauerer  PrQfung  des  Faksimiles 
bin  ich  jetzt  Qbeneugt,  daß  die  Notiz  ganz  wohl  so 
gelesen  werden  kann:  ta  afi  eiou  upri  d.  i.  ol  'Api- 
mApxoM  (oder  'ApmipiMi)  Ej^^^  •t'^P^l"-  (C*  ^^' 
breviatiir  npl  in  der  tugegebanen  Bedeutnog  ist  im 


Ten.  A  b&ufig  und  hat  auch  sonst  zu  allerlei  Hiß- 
verstBrudnissen  sefilbrt;  s.  Arist.  Eom.  Teztkr.  I 
400,18).  Gern  wOl  ich  einr&amen,  daß  meine  Lesung 
auch  nicht  mit  vOllig  normalen  Buchatabenformen 
rechnet  (namentlich  gilt  dies  von  dem  zweiten  i,  dem 
ersichtlich  schlecht  korrigierten  i  und  ein  wenig 
wohl  auch  von  dem  nächsten  t);  aber  salässig  ist  sie 
gewiß  nnd  überdies  sinngemäß,  449  Bo(tu(t])  (i(t)T(a) 
TSu  ~  /  Y(tvu(<iT)  Di\i.\iü.vM.  Es  handelt  sich  nm  dieses 
Epitheton  an  der  berühmten  Stelle  Itoeti»  1i\iJif,  i 


(I)  beweist]  üpui^ia,  Duß  irgend  ein  Hensch  je  auf 
die  Idee  gekommen  sein  sollte,  iu|^|u).iu  hier  als  Dativ 
zQ  fassen,  glaube,  wer  kann.  Und  faßte  es  n^  wider 
Erwarten  dennoch  so,  warum  machte  er  es  nicht  wie 
A  und  setzte  iutt|tt).{ui  in  den  Tent?  Feme^:  .The 
dash  after  i  is  apparenti;  a  mark  of  pnnctuatioii*. 
Sollte  das  wirklich  so  sicher  sein  bei  einem 
Schreiber,  der  überall  nüt  den  geringsten  Mitteln 
auszokommen  sacht,  und  der  nie  ein  anderes  Inter- 
punktionszeichen braucht  als  den  Punkt?  Oh  f' gerade 
yenxfi  bedeutet,  haben  die  Herausgeber  selbst  nicht 
niit  Bestimmtheit  zu  entscheiden  gewagt.  Mich  be- 
unruhigt bei  dieser  Erklärung  hauptsächlich  der  Um- 
stand, daß  ich  mir  dann  die  ^atenzberechtigung  der 
beiden  letzten  Schotienworte,  ich  mag  sie  drehen, 
wie  ich  will,  auf  keine  Weise  mit  der  firagUcben 
Stelle  zusammenreimen  kann. '  Alles  dies  drftngts 
allmählich  dahin,  mich  nach  einer  befriedigenderen 
Interpretation  umzutun.  Vielleicht  schießt  die  folgende 
nicht  allzu  weit  am  Ziele  vorbei:  So(&cv)  |i(t)r(^) 
Toa  i-  [luv.)  -fd-f)  iü(i(i£iioio,  d,  h.  überliefert  ('datum, 
traditum',  von  meiner  Vorlage  nämlich)  ist  das  Wort 
iDt([jxXiv  mit  dem  Iota;  denn  es  ist  aus  typiultoio  ent- 
standen, bewahrt  demnach,  so  meinte  mem  Oewährs- 
mann,  das  Iota  auch  in  der  „BynalCphe"  (vgl.  Schol. 
T  zn  B  461  'Aoiu  h  Ici^Ulvi).  Heine  Deutung  des 
Striches  /  als  l<m  beruht  auf  dem,  was  ich  oben  zu 
nJ  über  das  Schol.  E  162  (186)  bemerkt  habe,  wobei 
noch  zu  beachten  ist,  daß  auf  demselben  PapTrus 
//  für  ■'/.  (=  Eieiv)  steht  (Plasberg  S.  198).  FQr  BoSiv 
wird  der  Hinweis  auf  Didym.  B  111  xal  Sifewv  Sv 
dnö  &u)vuaiau  lOlS  @pfxäc  TctlHa  [die  Angabe,  daß  die 
Lesart  ^a;  Zenodoteisch  sei]  StSös&at  genügen.  Die 
drei  letzten  Scholien  verursachen  keine  Schwierig- 
keiten: 464  A  x(oivii)  vc&vuOtb  (Aristarch  xt^dvt). 
478  i  9u>(ivTi)  |3(i][v  x]'  (ebenso  Aristarch,  andere  ohne 
die  Aonjunxtiou).  479  Six(ac)  über  der  Zeile;  vorbei- 
muß ehemals  noch  eine  der  beiden  Lesarten  y'  SSc 
(Aristarch)  oder  S'  Vft  gestanden  haben,  um  die  es 
sich  handelt.  Wie  man  sieht,  kommt  bei  den  Scbolieu 
so  wenig  wie  bei  den  Randzeichen  etwas  sachlich 
Neues  heraus;  sehr  interessant  zn  beobachten  aber 
ist  die  grammatische  Technik  und  Terminologie,  die 
von  der  sonsther  bekannten  nicht  unwesentlich  ab> 
weicht 

Andere  Papyri  verwandter  Art,  von  deren  Vor- 
handensein ich  Kenntnis  habe,  hier  au&nfdhren,  wäre 
zwecklos,  da  dos  wenige,  das  zur  Zeit  über  sie  an 
die  Öffentlichkeit  gedrungen  ist,  lange  nicht  ansreicht, 
um  schon  jetzt  eine  Besprechung  als  ratsam  erscheinen 
zu  lassen.  Bezüglich  dos  in  dieser  Wochenschrift 
(190S  Sp.  1069)  gerügten  Mangels  bemerke  ich.  daß 
die  von  dem  Referenten  vermißten  beiden  Nummern 
gleichfalls  absichtlich  von  mir  übergangen  worden 
sind,  weil  Papyrasfragmente,  die  sowohl  dos  Homeri- 
schen Textes  als  auch  der  Homerischen  Lemmata 
(^zlicb  entbehren,  durch  ihre  bloße  Berührung  mit 
dem  Dichter  noch  nicht  zu  Homerkommentaren  ge- 
stempelt werden. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwich. 
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bereit  ist.  Er  gesteht  zu,  daS  er  mit  der  Ver- 
öffentlichung seiner  Responsionen  manchmal  zn 
früh  hervorgetreten  und  mehrfach  zu  weit  ge- 
gangen sei;  er  erklärt,  was  speziell  die  Aristo- 
phanesresponsion  betriflfl,  daß  sie  einer  neuen 
Durcharbeitung  bedürfe,  und  zieht  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Tragikerst eilen  seine  früheren  An- 
nahmen zurück.  £r  erkennt  femer  an,  daB  sein 
Erklärungsversuch  der  Responsionen  durch  den 
Hinweis  auf  die  dem  Dichter  zur  Verfügung 
stehende  Zeit  und  die  dadurch  bedingte  KUck- 
sicht  auf  die  Ausdehnung  der  einzelnen  Teile 
seines  Dramas  eine  mangelhafte  sei,  da  eine  vor- 
genommene Verszahl  der  Szenen  auch  bei  ganz 
verschiedener  LKnge  derselben  erreicht  werden 
konnte.  Endlich  betont  er  ausdrücklich,  daß  er 
die  bestimmten  Verszahlen  an  sich  keineswegs 
für  etwas  poetisch  Schönes  halte,  sondern  sie 
nach  seiner  Meinung  nur  zur  leichteren  Dnrch- 
ftihrung  der  wohlabgewogenen  Komposition  dienen 
sollten.     Aber  dabei  bleibt  er  stellen,   daß  ,ia 
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Ungnn  und  bestimmt  umrissen en  Pttrtien  Ut- 
Bkcblich  die  Responaion  der  Verszahl  bestehe" 
und  auch  ohne  Erkenntnis  ihres  Griindea  und 
Zweckes  anerkannt  werden  müsse.  Demgegen- 
tlber  vird  man  gern  zugesteheni  daß  sich  sym- 
metrische Gmppen  finden,  aacb  wo  sich  ein 
Zweck  der  gleichen  Abmessung  nicht  erkennen 
ISßt,  nnd  selbst  Oeris  Hauptgegner  hat  denn 
anch  keinen  Anstand  genommen,  derartige  Uber- 
einstimmnngen  in  der  Vers  zahl  in  Sophokles' 
Elektra  nnd  im  Oidipua  anzuerkennen;  aber 
daraas  die  Folgernng  zn  ziehen,  daS  allenthalben 
Symmetrie  vorhanden  sei  oder  gewesen  sei,  und 
es  als  Aufgabe  zn  betrachten,  diese  angeblich 
vom  Dichter  geplante  Responsion  anfanspüren 
nnd,  wenn  sie  tatsfichlich  nicht  vorhanden  ist, 
durch  allerlei  nicht  ganz  unbedenkliche  Mittel 
herzustellen  —  dagegen  strXubt  sich  mit  vollem 
Becht  das  philologische  Gewissen.  Den  symme- 
trischen  Aufbau  z.  B.  des  0.  C,  den  Oeri  S.  31 
herausfindet : 

116.  SS.  18. 198-116-8.138.4. 138.8-116<ie8. 18.38, 
wOrde  man  sich  ruhig  gefallen  lassen,  wenn 
er  wirklich  in  dieser  Weise  vorhanden  wSre; 
aber  der  tatsKchliche  Bestand  stimmt  damit 
nicht  fiberein.  Denn  an  fünf  Stellen  sind  die 
wirklich  vorhandenen  Verazablen  andere  und 
die  Differenz  z.  T.  nicht  ganz  unbedeutend 
(119  St.  116,  145  st.  138).  Oeri  ist  Überzeugt, 
daß  vollkommene  Responsion  vom  Dichter  ge- 
plant war  und  die  Abweichungen  von  ihr  der 
Uberliefemng  schuld  zu  geben  sind,  und  will 
durch  Streichen  oder  Hinzufügen  nachhelfen. 
Aber  warum  sollte  der  Dichter  sich  nicht  mit 
einernnvollkommenen  Responsion  begnügt  haben? 
Dies  konnte  er  um  so  mehr,  als  bei  der  Auf- 
fahmng  niemand  den  kunstvollen  Aufbau  be- 
merken konnte,  weil  die  meisten  Zahlengruppen 
in  ihrer  genaueren  Abgrenzung  fflr  den  Zu- 
hSrer  unübersehbar  waren.  Wozn  aber  sollte 
überhaupt,  wenn  diese  Responsion  sich  der  Wahr- 
nehmung entzog,  der  Dichter  sich  gleich  bei 
dem  Entwurf  des  Dramas  eine  so  anbequeme 
Fessel  anlegen  oder  etwa  erst  bei  der  Ausarbei- 
tung den  bereits  fertig  gestellten  Teilen  die 
inhaltlich  ihnen  nicht  entsprechenden  zahlen- 
mAßig  genau  respondieren  lassen?  Diese  An- 
nahme wird  insbesondere  tüi  die  jüngere  Tra- 
gädie  um  so  unwahrscheinlicher,  als  gerade  in 
ihr  anderweitig  das  Streben  hervortritt,  die  lästige 
Fessel  der  Responsion  seihst  in  den  Gesang- 
partien  abzuwerfen,  wo  sie  doch  früher  ausnahms- 
los zur  Geltung  gekommen  war. 


Wenn  also  eine  Reaponrion  in  den  Dialog* 
partien  wirklich  vorhanden  ist  nnd  deutlich  in 
die  Augen  springt,  sei  es  in  einzelnen  Szenen 
oder  im  Aufbau  des  ganzen  Dramas,  wird  man 
sie  nicht  lengnen  dürfen,  so  unmotiviert  sie  auch 
erscheinen  mag;  aber  man  wird  sich  hüten  mUssen, 
sie  als  etwas  ganz  Normales  vorauszusetzen  und, 
wo  sie  sich  nicht  findet,  durch  mehr  oder  weniger 
gewaltsame  Mittel,  Streichungen,  Umstellungen, 
Annahme  von  Lücken  u.  dgl.,  herzuatellen. 

Berlin.  H.  Gleditsch. 


Heronls  Alexandrlnl  opera  qnae  anpersont 

omnia.     Vol.  IH:     Bationes    dimetiendi    et 

Commeotatio  dioptrlca.     Beo.  HermumoB 

^       Sohoane.  Urieohiscb  und  deutsch.  Mit  116  Figuren. 

I       Leipzig  1903,  Teubner.    XXI,  366  S.  8.    8  M. 

Die  Ausgabe  bietet  kritische  Prolegomena, 
Herons  Originaltext,  daneben  auf  des  rechten 
j  Seiten  die  deutsche  Übersetzung,  unter  den 
Texten  kritische  Anmerkungen  nnd  gelegentlich 
I  sachliche  Erklärungen  oder  litterarische  Hin- 
I  weise,  endlich  am  Schluß  einen  Index  nominnm 
I  und  einen  Index  verbomm.  Die  Figuren  stehen 
I  an  den  entsprechenden  Stellen  der  Texte.  Zahl- 
:  nnd  Rechenzeichen  sind  in  der  Übersetzung 
I  natürlich  in  unaere  Schreibweise  umgesetzt.  Eln- 
I  Bchiebsel  nnd  Streichungen  sind  im  griechischen 
I  Text  in  der  Art  der  Tenbnerschen  Aasgaben 
I  notiert.  Kurz  die  Ausgabe  ist  klar,  reich  und 
vollständig  angelegt  und  wird  ebenso  die  Philo- 
,  logen  befriedigen  wie  den  Mathematikern  ge- 
I  nügen.  Sie  hält,  was  die  Probe  versprach,  die 
,  der  Heransgeber  1899  in  dem  Jahrb.  des  KüserL 
'  Deutschen  archäol.  Instituts  (XIV  91fi'.)  unter 
j  dem  Titel  'Die  Dioptra  des  Hero'  herausgab. 
I  Der  Text  der  Vermessnngslehre  (Mstpixtüv 
I  ßißXfa  Y)  stammt  ans  einem  codex  Constan- 
tinopolitanus  des  11.  Jahrhunderts.  Er  ist  sorg- 
,  faltig  und  deutlich,  aber  laienhaft  und  lücken- 
haft geschrieben.  Der  Schreiber  war  nicht  ge- 
wissenlos, seine  Vorlage  aber  voller  Fehler  nnd 
,  unleserlicher  Stellen.  Hier  setzten  im  16.  Jahrh. 
,  zwei  Gelehrte  mit  Korrekturen  und  Ergänzungen 
j  ein,  deren  Hände  (m.  2  nnd  m.  3)  sich  deutlich 
I  unterscheiden  lassen.  Es  tag  ihnen  aber  schwerlich 
I  ein  anderer  Kodex  zum  Vergleiche  vor.  Auch 
I  Schotien  lieferten  sie,  in  deren  Lesung  Heiberg 
I  dem  Herausg.  half  --  Der  Text  der  Dioptrft 
'  (Iltpl  Sifirtpat  ßtßXfov  a' )  ist  in  fünf  Codices  ar- 
,  halten.     Der   älteste   ist   ein   codex  Parialaena. 
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Die  fiUtter  deasalbeu,  dis  Herons  Dioptrik  ent- 
*  halten,  summen  aas  dem  11.  oder  12.  Jahrb. 
Es  fehlen  ihm  leider  einige  Seiten.  Ans  dieeem 
so  verstumme] ton  Kodex  sind  die  vier  anderen 
abgeschriehen,  fallen  also  tüi  die  Textkonstitntion 
aas.  Diese  Dioptrik  aber  benntzte  ans  einem 
besseren  Kodex  ein  Anonymus,  dessen  Schrift 
ttber  6«odIsie  Vincent  1868  herausgab.  Er 
bot  besonders  für  das  XXXI.  Kapitel  Korrekturen. 
Hit  Unrecht  hielt  Fr.  Hnltech  das  XXX.  Kapitel 
der  Dioptrik,  mit  Recht  H.  Diels  das  XXXVII. 
Kapitel  tOr  ein  Einschiebsel.  —  Der  Text  ist 
also  ao  gestaltet,  daB  möglichst  die  beiden  Hbs 
von  Konstantinopel  und  Paris  abgedruckt,  die  bis 
auf  die  Bucbstabenzahl  kontrollierbaren  Ltlcken 
ergänzt  und  die  handgreiflichen  Fahler  verbessert 
sind.  Jene  groSe  LUcke  freilich  blieb  unergKnzt. 
Wesentliche  Hilfe  bot  dem  Heransg.  Uaz  Nath. 
Die  Uetrica  fand  in  jenem  Kodex  von  Konstan- 
tinopel Alfred  Schoene,  der  auch  sonst  den 
Sohn  bei  der  Arbeit  förderte.  —  Überall  ist  die 
EigSnzung  und  Verbesserung  besonnen  und  sach- 
gemJtS  dorchgefllhrt  Wir  haben  kaum  etwas 
Wesentliches  au  bemerken  gefunden.  S.  40,18 
sind  sicherlich  ein  paar  Worte  ausgefallen,  die 
den  Schnittpnnkt  8  nannten.  S.  44,29  ist  das 
c  in  ein  Sügma  zu  verwandeln,  S.  4S,S  BI  in 
Br,  S.  240,6  KA  in  KM,  S.  240,9  M  in  MA, 
S.  304,14  eKA  in  BKA ;  solche  kleinen  Versehen 
passieren  in  mathematischen  Texten,  wie  wir  ans 
Erfahrung  wissen,  nur  zu  leicht,  und  es  ist  ein 
Beweis  fUr  die  Soigfalt  der  Arbeit,  daß  sie  nicht 
zahlreicher  sind.  S.  190,3  würden  wir  tmt  (oder 
Suvatöv  iaxit)  lesen.  S.  190,13  schlagen  wir 
itafsifot^^u  (Polyb.  XVIII  18,13)  fllr  mpenotUvou 
vor,  da  dieses  Wort  einen  Dativ  fordert.  Ist 
S.  226,17  die  Verbindung  von  imu  mit  Acc.  c.  inf. 
(icpöc  if9i<  iIvKt  rj)v  AE)  in  dem  Sinne  'es  wird 
dieFordemng  erfallt  sein,  daß' denkbar?  S.272,18 
ist  hinter  Sipiufia  ^  wohl  ein  Wort  wie  mj-p^ 
(vgl.  284,11)  oder  xpi^vr)  oder  xpoüvoc  (vgl.  '£we«E- 
xpouvoc)  oder  SiEn^uvi^  ausgefallen.  S.  286,13 
■nttßte  wohl  t(v'.  fttr  tni  stehen;  auffallend  aber 
bleibt  die  ganze  Stelle,  da  ein  ^Xtvxiv  ibpo- 
rajxuv  'Stunden'  im  technischen  Sinne  des  Wortes 
ergibt,  hier  aber  &pa  die  Altere  Bedeutung  'Zeit- 
raum' haben  soll.  Vielleicht  ist  Ih  nvi  &p<f  mit 
folgendem,  statt  vorangehendem  Komma  ('inner- 
halb irgend  einer  Stunde')  das  Richtige.  Die 
Summanden  der  griechischen  Addition  S.  210,ldff. 
mflssen  von  unten  nach  oben,  die  Summe  aber 
darüber  gesetzt  werden  (daher  die  Ansdrilcke 
f^iawy);  das  glaubt  Ref.  bewiesen  au 


haben  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  1897  S.  868; 
Naturwiss.  Wochenschrift  1903  S.  193). 

DieÜbersetzung  ist  sachlich  wie  sprachlich 
korrekt  Irrefllhrend  ist  S.  47,20  die  Über- 
setzung „bei  den  bestimmten  Vierecken"  fUr  'bei 
irgendwie  bestimmten  Vierecken';  denn  TSTp^ 
nXiupa  TtTOYfUva  bedeutet  IVapeze,  Quadrate, 
Rechtecke,  fiberbaapt  Vierecke  einer  bestimmten 
Qestalt,  nicht  beliebig  unregelmäßige  Vierecke; 
es  folgt  T(TpaicX«üpou  Tu^ävroc  (vgl.  S.  90,4  und 
88,30).  SiuXV  heißt  wohl  'Rinne'  S.  194,12. 
196,9.  Verseben  oder  Druckfehler  sind  folgende. 
S.  51,12  schreibe  (BA  +  AF)'  fUr  (BA  +  AF"), 
S.  61,25  mZ  für  rZH.  S.  55,13  setze  6 : 7  für 
7:6.  S.  211,17  schreibe  5  fUr  2.  S.  219,19 
sehreibe  60  fUr  66,  S.  225,6  FE  fUr  TA.  S.  241 
schreibe  KM  (Zeile  3),  MA  (Zeile  7),  AM  (Z.  12) 
fUr  KA,  \X  AA,  S.  251,33  AA  für  AA.  S.  266,6 
fehlt  aber  dem  M  ein  t.  8.  266,28  fehlen  bei 
r  und  A  die  Strichelchen  zur  linken.  Mit  dem 
verderbten  Kapitel  35  weiß  auch  der  Ref.  nichts 
anzufangen;  eine  LUcke  scheint  ihm  S.  304,18 
zu  sein.  —  Die  Figuren  der  Hetrica  stehen 
bereits  im  Kodex  von  Konstantinopel;  die  der 
Dioptra  hat  der  Herausg.  teils  selber  gezeichnet, 
teils  von  Vincent  entlehnt,  da  die  Figuren  des 
Pariser  Kodex  nicht  durchweg  genügten.  In  der 
Figur  S.  256  sind  die  Buchstaben  Q  und  V  zu 
vertauschen.  An  der  punktierten  Ecke  der  Figur 
S.  277  maß  A  filr  A  gesetzt  werden.  In  der 
oberen  Figur  S.  266  setze  H(?),  A,  A  fUr  B,  A, 
A  ein.  Auffallend  ist  es,  daß  die  Zeichen  fOr 
Stigma,  Koppa  und  Sampi,  die  sonst  nur  Zahlen 
bedeuten ,  auch  in  den  Figuren  Verwendung 
finden,  z.  B.  S.  309;  der  grieobische  Text  aber 
bestätigt  diesen  Gebrauch  (z.  B.  S.  812,9),  den 
wir  übrigens  bereits  bei  Euklid  finden  (z.  B. 
Bd.  IV  96),  —  Im  Index  fanden  wir  nur  ein 
falsches  Zitat:  Scfaiuv^t  188,16. 

Muß  man  nach  alledem  von  der  Arbeit  des 
Herausgebers  rühmen,  sie  sei  geschickt  und  ge- 
wissenhaft angelegt,  so  freut  man  sich  ebenso 
der  reichhaltigen  Belehrung  und  allseitigen  An- 
regung, die  Herons  Texte  bieten.  Die  berahmte 
Heronische  Dreiecksfonnel  J  =  Vs  (s-a)  (s-h)  (s-c 
ist  unzweifelhaft  echt  und  sowohl  Metr.  I  8  als 
auch  Dioptr.  1  30  Überliefert.  Die  Aufgabe  der 
Bergdurchstecfanng  (Dioptr.  16)  erinnert  an  die 
Wasserleitung  des  Eupalinos  in  Sames.  Das 
Problem  der  GmudstUckregulierung  nach  einem 
vorhandenen  Grundriß  (fi£[ni(Mi)  beruht  zweifel- 
los anf  VerhKltnissen ,  wie  sie  die  Niltlber- 
Bchwemmungen   in  Ägypten   sebnfen.     In-t  der 
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Ref.  nicht,  ao  ist  Heron  der  erste  Grieche,  der 
fSr  'Diagonale'  nicht  mehr  disEiuTpoc,  sonderD 
d(aY<"^">f  braucht  (z,  B.  S.  46,10}i  einen  Ausdruck, 
den  nebit  dem  davon  abgeleiteten  diagonaiis 
(linea)  VitniT  und  die  Oromatiker  gebrauchen. 
Daß  Heron  im  Gebr&uche  der  Wörter  6mTe£voi>9a 
and  x^Beto:  in  fihnlicher  Weise  den  Übergang 
SU  den  Oromatikem  und  damit  zum  modernen 
Sprach  gebrauch  bildet,  hatte  schon  Cantor  be- 
merkt (Vorlesungen  I  470).  Eigenartig  ist  der 
Begriff  eines  gleichschenkligen  Trapezes  (Imaxe- 
Ui  tpiHcJCiov  S.  30).  Die  allgemeinere  Be- 
deutung von  Ttspt^tp^c  =  'krumm'  (S.  264,6. 
266,6)  scheint  dem  Heron  eigentümlich,  während 
das  Wort  sonst  stets  auf  die  Kreislinie  beschränkt 
ist  and  in  dieser  BeschrJinkung  noch  heute  in 
dem  Ausdruck  'Peripherie'  steckt  (vgl.  Natnrwiss. 
Wochenschrift  1903  S.  399).  Man  lehrte  frUher 
von  den  OxTtona  Masculina  auf  lü«,  sie  be- 
zeichneten Personen,  und  nahm  X"*"^  ^'^^  ''*'' 
pauüc  aus;  die  Terminologie  der  Technik  machte 
darauf  aufmerksam,  daß  noch  viele  andere  Nomina 
auf  luc  sachliche  Begriffe  bezeichnen,  z.  B. 
Tofuü;  ^  seehr  (küxXdu  £uklid,  xt^o  Archimedes, 
muToT^liou  Plato,  -jijXtioti  Oalenos),  äiraTu-r«ü<  = 
Mauerkelle  (BlBmner,  Term.  und  Techn.  II  209, 
III  110),  6noß9Xtü<  (X^pSi)«  Nicom.  arithm.  U  27). 
Wir  lernen  aus  dem  neuen  Bande  Herons  kennen : 
tc(neö(  Ständer  (S.  190,26),  iti^Xeüc  =  kwipv^e&i 
ein  Teil  der  Sliulenbasis  (S.  126,23).  Unsere 
Mathematiker  und  Techniker  fordern  'Eleganz' 
von  ihren  Lösungen  und  Instrumenten;  schon 
Heron  schlug  vor,  einen  Teil  an  der  Dioptra 
■önptmtas  2vtxa  (S.  194,3)  wie  ein  dorisches 
Kapitellchen  zu  gestalten  (vgl.  Realist,  Ührestom. 
III  80).  Interessant  ist  auch  die  Verbindung 
t4  itpi«  Swp^^Tijv  Etoisrr]^«  =  die  horizontale  Ent- 
fernung. Hau  hat  sichtlich  unter  diaß^tijc  'Ans- 
schreiter'  jedes  Instrument  verstanden,  das  einem 
A  oder  A  glich,  weil  die  beiden  Schenkel  der 
Stellung  der  menschlichen  Beine  beim  Aas- 
schreiten glichen.  So  heißt  es  1)  Setz  wage 
(Plat.  Pbil.  56  E),  2)  Zirkel  (Plut.  reip.  ger. 
praec.  6),  3)  Saugheber  (Heron  Spirit.  S.  146,4). 
Von  diesen  Bedeutungen  ist  'Setzwage'  wohl  die 
filteste,  da  'Zirkel'  ursprünglich  TÖpvos  hieß.  Plato 
nennt  xavuiv  (Ldnealj,  T^pvoc  (Zirkel),  SiaßijTi]«  (Setz- 
wage), noE6}i.>)  (Bleilot)  nebeneinander  als  In- 
strumente für  die  Konstruktion  von  Geraden  und 
Kreislinien,  von  Horizontalen  und  Vertikalen. 
Zu  dieser  ältesten  Bedeutung  kehrt  hier  Heron 
zurück;  denn  icpät  fitnßiJrTjv  heißt  'wagerecht',  im 
Gegensatz  zu  itpic  if&At  (sc.  7<av£<tc)  'senkrecht'. 


—  Kurz  nach   alleu  mfiglichen  Richtungen  hin 

sind  Hen>ns  Texte  von  Bedentang  nnd  Interesae. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 


P.   VerelUus   Maro,    Aeneis   Buch    VI   erklärt 
von  Bd.  NordsB.    Sammlung   wissenschaftlicher 
Kommentare  tu  griechischen  und  rOmiicbeD  Schrifb- 
atellern.    Leipzig  190»,  Teubner.    483  8.  8. 
Im    Zeitraum    eines    Jahres    ist    die    Ver^- 
litteratur    um    zwei    hervorragende    BUcher   be- 
reichert worden.    Vor  kurzem  hatten  wir  Gelegen- 
heit, HeinzesBuch  über  die  epische  Technik  Vergils 
zu  besprechen;  jetzt  liegt  Nordens  Kommentar 
des   6.  Baches   der  Aneis  vor.     Beide  Bücher 
ergänzen   sich   in  gewisser  Weiset  wie  Norden 
in  der  Vorrede  bemerkt.    Heinze  betrachtet  die 
Komposition  des  Ganzen  und  größerer  Abschnitte; 
Norden   verfolgt  das  Schaffen   des  Dichters  im 
einzelnen  Vers  fQr  Vers. 

Es  gibt  Leistungen,  bei  denen  man  sich 
scheut,  überhaupt  einen  Widerspruch  za  äußern; 
eine  solche  Fülle  von  Gelehrsamkeit  ist  darin 
aufgespeichert,  eine  solcheMenge  von  Anregungen 
wird  darin  geboten.  Ich  bekenne  unumwunden, 
daß  in  die  Reihe  dieser  der  Nordensche  Kommentar 
gebjfrt,  und  daß. es  gegenüber  der  bewunderns- 
werten Gesamtleistung  kleinlich  erscfaeiaen  muß, 
irgend  etwas  mit  Zweifel  hervorzuheben.  Gewiß, 
was  am  ersten  der  Kritik  einen  Anhaltspunkt 
bietet,  ist  die  Übersetzung;  Norden  sncbt  die 
jedesmalige  Stimmung  durch  Wechsel  im  Vers- 
maß zum  Ausdruck  zu  bringen  und  zerlegt  auf 
diese  Welse  das  ganze  Buch  in  eine  Erzählung 
mit  bald  dramatischen,  bald  lyrischen  Intermezzi. 
Vorg^I  würde  den  Tadlem  wohl  recht  geben 
und  bemerken,  daß  auch  er  sich  bemüht  hat, 
durch  ein  einheitliches  Versmaß  die  verschie- 
densten Stimmungen  und  Nüanzen  hindurch- 
schimmern zu  lassen,  und  daß  zum  Epos  eben 
ein  episches,  gleichmäßiges  Metmm  gehört.  Aber 
andererseits  ist  doch  auch,  wenn  man  einmal 
diese  Art  der  Übersetzung  zugibt,  die  Über- 
tragung ins  Deutsche  so  formvollendet,  daß  sie 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,  und  dient  zweifel- 
los dazu,  den  Dichter  auch  in  diesem  Buch, 
das  sonst  dem  modemeu  Empfinden  leicht  fremd 
bleibt,  ft'emder  jedenfalls  ala  die  Erzählung  vod 
der  Liebe  nnd  dem  Untergang  der  Dido,  aoa 
verständlich  zu  machen  und  Achtung  vor  seiner 
Leistung  zu  erwecken, 

DerKommentar  selber  verfolgt  andere  Zwecke, 
als  nur  die  einzelnen  Ausdrücke  und  Sätze  des 
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Dichters  in  ihrem  Zasammenhang  zu  erkiftren. 
Deshalb  vird  vielleicht,  wer  darauf  ausgeht, 
manchea  hier  vermissen,  was  der  eiofacben  Wort- 
erklSruDg  dienen  könnte.  Aber  das  lehnt  der 
Verf.  auch  in  der  Vorrede  ausdrücklich  ab;  er 
beabsichtigt  vor  allem,  einerseits  die  Kunst  in 
der  Gestaltung  des  Stoffes,  andereraeita  die  Äb- 
hüngigkeit  Vergila  in  Gedanken  und  Form  von 
früheren  Darstellungen  zu  zeigen.  Für  die  sach- 
lichen Motive  wird  nachgewiesen,  wie  der  Dichter 
die  vorhandenen  xatoßäasK  herangezogen  hat. 
Für  die  Homerische  des  Odysseus  liegt  das  ja 
auf  der  Hand;  fUr  die  des  Herakles  und  Orpheus 
konnte  es  nor  durch  allerlei  Kombinationen  er- 
schlossen werden.  Es  ist  hier  nicht  mSgllcb, 
das  im  einzelnen  auszuführen;  mit  Vergnügen 
folgt  man  der  großen  Belesenheit  und  dem  Scharf- 
sinn des  Verf.  Oft  dienen  die  Satiren  Lu- 
Uans,  die  in  der  Unterwelt  spielen,  dazu,  um 
durch  Vergleichung  den  Tatbestand  zu  erhalten; 
aber  auch  Sophokles,  Bakchylides,  die  orphiscbe 
Utteratnr  wird  herangezogen.  Bei  der  Bo- 
sch wtirungsazene  wird  die  Benutzung  von  Zauber- 
litteratur  erwiesen.  Aber  auch  die  Komposition 
Vergils  selber  wird  einer  strengen  Prüfung  unter- 
worfen; so  läßt  sich  zeigen,  daS  er  die  Sibylle, 
die  bis  dahin  nur  Prophetin  war,  znr  Ftthrerin 
im  Hadee  gemacht  hat,  weil  sein  Vorbild,  hßchst- 
wahrscheinlich  Posidonins,  für  ihn  eine  solche 
Fuhrung  bei  der  Katabasis  notwendig  machte. 
Daß  er  mit  dieser  Erfindung  nicht  ganz  glücklich 
gewesen  ist,  zeigt  sich  dann  im  letzten  Teile 
des  Buches,  wo  die  Sibylle  hinter  Anchises  völlig 
zm-Ucktritt.  Hit  Sorgfalt  werden  die  Motive  ver- 
folgt, die  einen  mni-cben haften  Zug  tragen,  wie 
der  goldene  Zweig  und  die  den  Weg  weisenden 
Vügel,  Wenn  man  auch  nicht  auf  Vergils  Quelle 
dadurch  kommt,  so  Ifißt  sich  doch  erkennen,  daB 
er  vorhandene  Motive  verwertet  hat;  und  an 
solchen  Stellen  wird  untersucht,  wieweit  es 
dem  Dichter  gelungen  ist,  die  Einfügung  des 
nenen  Motivs  in  die  ihm  gegebene  Überlieferung 
xo  vollbringen.  So  sehen  wir,  daß  der  goldene 
Zweig,  der  ja  den  Weg  in  die  Unterwelt  er- 
schließt, sich  nicht  ganz  vertrKgt  mit  dem  Opfer, 
das  trotzdem  zur  Beschwichtigung  der  Unter- 
irdischen noch  verlangt  wird.  Dabei  verrät  der 
Verf.  ein  durchaus  gerechtes  Abwägen  der  Kunst 
des  Dichters  und  gesteht  ebensowohl  ein,  dafi 
si  Vergil  nicht  immer  gelungen  ist,  die  wünschens- 
werte Glätte  der  Komposition  zu  erreichen,  wie 
er  andererseits  seinen  künstlerischen  Geschmack 
nnparteüicb   ins   rechte  Licht   zu  setzen  weiß. 


So  wird  hervorgehoben,  wie  die  von  Vergil  ein* 
gefügte  Hekatebeschwörung  sich  durchaus  in 
den  Grenzen  des  ästhetisch  Genießbaren  hält, 
wäbrend  seine  Nachahmer  bei  derartigen  Schilde- 
rungen jegliches  gesunde  Gefühl  verloren  haben 
und  in  rhetorischer  Übertreibung  nicht  Maß  zu 
halten  wissen. 

Für  einen  Funkt  hat  N.  die  Quelle  Vergils 
in  der  Einleitung  behandelt,  um  ein  Zerpflücken 
der  Frage  zu  verhindern,  die  Quelle  für  die 
eschatologiscbea  Vorstellungen,  die  ja  im  6.  Buch 
der  Aneis  die  Hauptrolle  spielen.  Daß  derDIcbter 
sich  hier  an  Posidonius  anlehnt,  kann  jetzt  als 
sicher  gelten,  nachdem  auch  Volkmann  kurz 
vor  dem  Erscheinen  dieses  Kommentars  es  nach- 
gewiesen hat.  Wir  gewinnen  damit  wieder  einen 
neuen  Einblick  in  die  außerordentlich  große 
Wirkung  dieses  Philosophen,  dessen  Spuren  wir 
täglich  melir  erkennen  lernen.  Wichtig  ist,  daß 
nun  auch  das  Klyslnm  als  Ort  der  Läuterung 
anerkannt  ist,  wie  ich  zuletzt  im  Jahresbericht 
über  Ver^l  CXIII  (1902)  S.  42  f.  zu  erweisen 
versucht  habe,  und  wie  jetzt  auch  Radermacher, 
Jenseits  S.  22,  gezeigt  bat,  ohne  auf  Nordens 
Kommentar  Bezug  nehmen  zu  können.  Auch 
N.  hat  seine  früheren  Vermutungen  ein  er  doppelten 
Rezension  fallen  laasen  und  schließt  sich  jetzt 
dieser  Auffassung  an.  Aber  ich  kann  nicht  um- 
bin, meine  Empfindung  zu  äußern,  daß  in  diesem 
Punkte  seine  Darstellung  nicht  überall  gleich- 
mäßig den  Lesenden  befriedigt,  und  manchmal 
schien  es  mir,  als  ob  er  selbst  erst  während 
der  Arbeit  zu  dieser  Erkenntnis  gelangt  wäre 
oder  sich  nicht  dazu  hätte  entschließen  können, 
die  Seelen  Wanderung  für  alle  anzunehmen.  Es 
handelt  sich  um  die  vielbesprochenen  Verse,  in 
denen  die  Reinigung  nach  dem  Tode  geschildert 
wird  VI  743ff.:  quisque  suos  patimur  manee, 
exinde  per  amplum  mlttimur  Elysium  et  pauci 
laeta  arva  teuemus  .  .  .  Der  Dichter  fUhrt 
darauf  v.  748  fort:  has  omnis,  ubi  mille  rotam 
volvere  per  annos,  Lethaeum  ad  finvinm  deus 
evocat  agmine  longo.  In  der  Übersetzung  von 
N.  steht:  „Die  meisten  ruft,  wenn  erst  ein  Tausend 
Jahre  der  Zeiten  Rad  gerollt,  ein  Gott  in  Scharen 
zu  Lethes  Fluten",  und  in  der  griechischen  Para- 
phrase findet  man  ebenso:  tdc  St  KoU.it  u.  s.  w. 
Und  so  liest  man  auf  S.  19:  „Nach  der  Läuterung 
durch  eines  der  Elemente  werden  die  Seelen 
durch  das  Elysium  gesandt,  wo  eine  Sonderung 
stattfindet:a)wenige(die  besten) bleiben  dauernd 
im  Elysinm  und  erlangen  hier  im  Kreislauf  des 
großen   Wel^ahres   die   ursprüngliche   Beinkeit 
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wieder  744 — 747;  b)  die  meiaten  Seelen  bleiben 
in  einem  an  das  Blysiam  angrenzenden  Tal- 
kessel) wo  sie  in  der  am  filysinm  rorbeifließendes 
Lethe  Vergessenheit  trinken,  um  dann  nach 
tausend  Jahren  in  einen  nenen  Leib  als  Wohnung 
anrUcksakehren".  Pllr  die  Aaffassang  sprechen 
ja  zum  Teil  die  eschatoloi^chen  Ujthen  Pl&tons; 
aber  trotzdem  vermag  sie,  soweit  ich  sehe,  keine 
Interpretation  in  das  'hos  omnis'  Mneinzubringen. 
Mir  scheint  sich  beim  unbefangenen  Lesen  der 
Vergilverae  folgender  Zosammenhang  sn  er- 
gehen: Da  die  Seelen  nicht  sofort  nach  der 
Trennung  vom  ESrper  rein  sind,  so  mfiaaen  sie 
gereinigt  werden,  was  je  nach  der  Qr&Be  der 
Sehnld  auf  rervchiedene  Weise  vor  sich  geht 
Ist  diese  Stthnung  erfolgt,  so  werden  die  Seelen 
ins  ElTeiam  geschickt.  Das  ist  indessen  für 
llngere  Zeit  nur  bei  wenigen  der  Fall,  offenbar 
weil  bei  den  meiaten  die  Schwere  der  Vergehnng 
eine  anhaltendere  Reinigung  erfordert.  Die  besten 
Seelen,  wie  die  des  Anchises,  gelangen  natär* 
lieh  Verhältnis  muß  ig  schnell  dorthin;  auch  fttr 
sie  ist  aber  der  Aufenthalt  dort  noch  eine  weitere 
LXaterang.  Nach  tausend  Jahren  ruft  alle,  ein- 
schtieBlich  der  guten  im  Elysium  befindlichen 
Seelen,  der  Qott  zum  Lethetrank  and  su  neuem 
Leben  auf.  Man  kann  die  Worte  nur  so  auf- 
fassQQ,  daß  Vergil  von  einer  end^Itlgen  Be- 
freiung der  Seelen  vom  Leben  überhaupt  nicht 
spricht.  Wenn  er  sagt,  daß  die  Läuterung  purum 
relinqnit  aetbennm  aensnm  atque  aurü  simplicia 
ignem,  so  ist  damit  eben  nur  der  igneua  vigor 
(v.  730)  hergestellt,  den  die  Seele  bei  ihrem 
Eintritt  ins  Leben  hat.  Wie  sich  diese  Dar- 
stellung an  den  auch  von  ihm  angeführten  ty- 
pischen Sündern  verhält,  die  in  der  Unterwelt 
dauernd  gequält  werden,  darüber  hat  er  sich 
weiter  keine  Skrupel  gemacht.  Für  ihn  kam  es 
darauf  an,  dafi  die  rSmischen  Helden,  die  vor- 
geführt werden,  dafi  Angustua  au  den  guten 
Seelen  gehören  mußten;  hätte  er  hier  von  einem 
dauernden  Aufenthalt  im  Elyeinm  gesprochen, 
der  den  Beaten  zuteil  würd,  so  würde  ihr  Er- 
acheiaen  auf  Erden  Überhaupt  unmüglich  ge- 
wesen sein.  Er  nahm  also  auf  eine  endgiltige 
ErlJtaung  nach  10000  Jahren  überhaupt  keine 
Rücksicht  und  konnte  das  um  so  mehr,  als  er 
in  seiner  Dichtung  ja  nur  ungefilhr  ein  Jahr- 
tausend umspannte.  —  Wollte  man  durehaua 
daran  festhalten,  dafi  den  heaten  Seelen  ein 
neues  Brdenlehen  erapart  bleibt,  so  scheint  mir 
grammatisch  nur  ein  Ausweg  sn  bleiben,  den 
ich   allerdings   in  '  keinem    Kommentar,    soweit 


ich  sie  nachgeschlagen,  gefunden  haha.  Wenn 
man  nämlich  die  Darlegung  betreffe  der  Strafen 
mit  V.  747  fttr  abgeschlossen  hält,  so  kSnnte 
Anchises  mit  748  in  der  Frage  des  Aneas  zn- 
rtlckkebren  und  auf  v.  716  zurückgreifen:  has 
equidem  memorare  tibi  atque  oatendere  coram 
u.  s.  w.  Es  würde  alao  'has  omnis'  dann  heißen 
'diese  alle  nun,  die  du  hier  siehst,  und  nach 
denen  du  fragst,  ruft  der  Oott  zum  Letheatrom 
nach  Ablauf  von  tausend  Jahren'.  Mifilich  an 
dieser  Auffasaung  ist  aber,  daß  der  Dichter  in 
der  allgemeinen  Auaeinanderaetzung  nichts  davon 
gesagt  hat,  daß  die  geläuterten  Seelen  wieder 
ins  Leben  kehren  müssen,  sondern  diese  Mit- 
teilung wie  etwas  Bekanntes  glmch  mit  dem 
speziellen  Fall  verbinden  würde.  Auch  die  Art 
der  Zeitbeetimmung  sowie  die  Tempora  'volvere' 
und  'evoeat'  scheinen  mir  dagegen  zu  aprechen. 
Deahalb  halte  ich,  zumal  bei  Berücksichtigung 
der  erSrterten  inneren  Qrflndei  die  oben  ge- 
gebene Interpretation  fttr  die  einzig  mögliche 
nnd  freue  mich,  jetzt  auch  bei  Badermacher, 
Jenseits  S.  23,  kurz  und  klar  zu  lesen:  „Aach 
die  Bewohner  des  Elysinms  bleiben  nicht  ewig". 
Zu  den  interessanten  Beobachtungen,  die  wir 
N,  verdanken,  gehört  für  die  Komposition  die 
Verbindung  von  Sagenvarianten,  die  einen  Blick 
in  des  Dichters  Arbeitsweise  tun  läßt.  Er  kennt 
zwei  Fassungen  vom  Tode  des  Deiphobns,  die 
eine,  nach  der  er  im  Kampfe  gefallen  war,  nach- 
dem er  ein  großes  Blutbad  angerichtet  hatte, 
die  andere,  die  von  seiner  heimtückischen  Er- 
mordung berichtete;  Vergil  benutzt  beide  und 
verarbeitet  sie  zum  Zwiegespräch,  indem  er  den 
Aneas  die  erste  fragend  erzählen  läßt  als  fama, 
die  ihm  zu  Ohren  gekommen  sei,  worauf  dann 
Deiphohua  ihm  den  wirklieben  Tatbestand  in 
Form  der  zweiten  Fasaung  angibL  Zu  dieser 
Art  der  Sagenbenutzung  führt  N.  auch  ans 
anderen  Büchern  Parallelen  an. 

Aber  nicht  nur  bei  diesen  allgemein  inter- 
essierenden Fragen  betreffs  der  Komposition  nnd 
I  der  Benntiung  weiß  der  Verf.  zu  fesseln;  es  ut 
ihm  auch  vortrefflich  gelungen,  fUr  die  sprach- 
liche Form  und  den  Ausdruck  das  Intereaae  zu 
wecken  und  zu  erhalten.  Hier  hat  er  die  pein- 
lichsten nnd  sorgßiltigsten  Studien  vorgenommen. 
Auf  Schritt  nnd  Tritt  geht  er  dem  Dichter  bei 
jedem  einzelnen  Ausdruck  nach,  und  überall 
zeigt  sich  dasselbe  feine  Empfinden  nnd  der 
historische  Blick,  der  ihn  auszeichnet.  Die  sprach- 
lichen Erschflinnngen  werden  oft  durch  die  ganze 
gleichartige  litteratur  verfolgt  und  dadurch  ein 
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Beialut  fEir  Vargil  gswooneu.  Wir  fehen,  wie 
du  Dirbtor  lieb  bilft,  dM  Eaniuiiaehe  frkxiniu 
franfilnr  iriod«rmu geben,  dat  leiner  Metrik  Dickt 
mehr  entap riebt,  indem  er  mit  UmHcbreibnog 
Hgt:  frazinearqae  trabw.  Wir  tehen,  wanim 
•r  du  Eaniaaiiche  touM  ftatt  remtu  gebraucht, 
um  ulmlicb  die  Wiederholung  der  gleichen  Silbe 
re  «n  vermeiden.  Wenn  die  Form  direxti  vor- 
kommt, 10  wird  ein  überblick  Bber  die  Ver- 
wendung dieser  lynkopierten  Formen  aoge- 
■cbloM«D  Dnd  geseigt,  d«B  Vergi)  lie  ai»  er- 
ebaiich  betrec biete.  Wir  erkennen  für  Ver- 
bindangen  wie  pnterii  et  anro  oder  radiia  et  anro, 
dafi  der  Dichter  lie  wählte,  nm  der  Syniaeie 
dae  AdJektiTDDU  anreua  ans  dem  Wege  an  gehen. 

Von  lolcben  Beobachtungen  ist  das  Buch 
voll;  aber  dai  Packendste  vielleicht  ist  die  Art, 
wie  die  Ansdmeks weise  des  Dichtete  selber  be- 
nnist  wird,  um  ans  ihr  Enilebnnng  lütereu  Oules 
an  erscblieBeo.  Ich  verweise  hier  besonder« 
daranr,  mit  welcher  Kunst  N.  die  übernähme 
Ennianischer  Ausdrucke  erachloMsu  bat;  man 
lernt  erat  jetal,  daß  die  Arbeitsweise  Vergili  in 
der  An  eis  auch  in  dieser  Hin  siebt  genau  ebenso 
gewesen  ist  wie  in  den  Übrigen  Gedichten.  Die 
Anlehnung  an  die  Sprache  seiner  Vorgänger 
mnB  eine  anSerordenilich  grofie  gewesen  sein, 
selten  durch  Benntanng  grOflemr  Kola,  meist 
dnreb  Verwendung  and  Ummodelung  kleinerer 
Wortgenige.  Hier  haben  die  Untersuchungen 
des  Verf.  geradesu  etwas  Pasainiereodes ,  nod 
ibi«  Methode  mnS  fUr  derartige  Fragen  Tor- 
bildlich  genannt  werden.  Br  weiß,  folgende  Er- 
seheinnogen  nntsbar  an  machen  fUr  die  Frage: 
1)  die  Metrik,  die,  wenn  sie  nicht  mit  Vergils 
Uesetsen  Hbereinatimmt,  darauf  scblieBen  läfit, 
dall  der  Dichter  unter  irgend  einem  Zwange  ge- 
arbeitet, also  ältere  Floskeln  verwertet  hat; 
8)  di«  tipracbe  selber;  3)  irgendwelche  AnstAlie 
im  Ansdnick,  wie  sie  leicht  entstehen,  wenn 
Jemand  fremdes  tint  fibemimmt;  4)  das  Eibos 
oder  dan  allgemeinen  Charakter  einer  Stelle; 
6}  Obereinstimmangen  mit  PUntas.LrOcilius,  Cicero, 
lioerei  und  Lirins,  die  anf  ein  gemeinsames  Vor- 
bild scbließ«-n  lassen,  und  das  muB  dann  selbst- 
verständlich Ennins  gewesen  sein.  NatHrUcb  ist 
dabei  Von i cht  und  feiner  Takt  erforderlich, 
weil  hier  direkte  BeeinSussung  der  Hbereinstim' 
■enden  Schriftsteller  darcheinander  nicht  aas- 
fMcblosaea  ist 

Weiter  arsrihna  Ich  die  hfichst  sorgfältige 
Baobacbtong  des  HhatoriseheB  bei  Vergil,  das 
■bk   M  ihm  noch  nicht  in  der  aufdringlichen 


Weise    wie  bü  den  Späteren  in  den  Qedankan 
offenbart,  inndem  vor  allem  in  der  kflnstlicben 
PeriodisieruDg   der  einaelnen  Abschnitt«.     Der 
Verf.  hat  es  sich  keine  Mähe  verdrießen  laasan, 
die  Zusammensetaung   ans  Kola  und  Kommata 
'  und   die    Uesponsion    dabei   nach  an  weisen ,    die 
I   sich  hier  aeigt,  nicht  in  der  Hentellnng  grSßarer 
,  Stücke   mit    der   gleichen  Anaahl    von  Veraeo. 
Endlich    ist    eine    Menge    von    Untarsncbungen 
über   die  Metrik  Vergib    in    dem  Anhang  anf- 
I  gehäuft,  der  einen  recht  beträchtlichen  Teil  des 
Buches    einnimmt.     Es    wOrde   ermBden,    wann 
ich    hier   im    einseinen    Aber  diese  Zusammen- 
'   stelinngen    referieren   wollte;    man    staunt   aber 
.  den    eisernen  FleiS  und  den  Aufwand  au  Zeit 
nndlCraft,  der  anf  dieae  manchmal  etwas  trockenen 
'  Fragen  verwandt  ist;  man  bewundert  den  Vwt, 
der   in  diesen  minntiffsen  Ein  sei  unten  uchungcn 
ebenso  au  Banse  ist,  wie  er  die  großen  Gesichts- 
punkte beherrscht,  die  anr  Beurteilung  der  Aneis 
I  nfitig  sind.    Für  alle  metrischen  Fragen  bei  rflmi- 
I  sehen  Dichtem  wird  man  hinfort  diesen  Anhang 

■u  Bale  sieben  mtlssen. 
I         Norden  hat  uns  mit  einem  vorsUglicben  Auf- 
sats  in  den  Neuen  Jahrbüchern  (VU  849ff.}  die 
historische   WOrdigung   der   An  eis    erecbloasen, 
und   erst    wer   diese  gewonnen  hat,    wird  aneb 
an    einer  gerechten  absoluten  Würdigung   vor- 
dringen   können;    wer   den    nmgekebrten    Weg 
'  geben  will,  wird  es  überhaupt  in  keinem  rechten 
\  Verständnis  der  römischen  Poesie  bringen.  Neben 
I  jene   erete  Leistung  ist  diese  sweite  desselben 
Verf.    getreten,    vielleicht    noch    wertvoller   fUr 
I  die  Vergi I litt« ratur,  «in  hervorragender  Beweis 
I  von    Belesenheit,    Scbarfsitu    und    Arbeitskraft, 
ein  Buch,  dessen  eich  nicht  nur  der  freuen  wird, 
dem  es  gewidmet  ist,  Friedrich  Lao. 
I         St«glita  b,  Berlin.  B.  Helm. 

I 

Osrt  Ansflald,    De  Oraeeorom   prseationibus 
qaasstionas.      tl.-A.   an*  den  Jahrb.  Ar  Philo- 
logie.   Snppl.  ZXTm.    8.M«— M7.    LeipsiflWe, 
Teubosr.    H. 
Der  Verf.  behandelt  nur  die  Gebet«  oinaelner, 
KhlieBt  also  dia  bei  Festen  nad  Opfern  ablichan 
Anrafa  wie  anch  Paiane  and  Ujmnen  ans.    Das 
Material  ist  snm  weitaus  gWillten  Teil  den  Dramen 
entnommen,  daneben  Homer  und  dpu  sog.  Zauber- 
pi4i7ri ;  Pindar,  fiakehjtides,  Platon,  die  Historiker 
werden    gelegentlich     aitiert.       Die    Einleitong 
S.  bO&-Mb    baschftfUgt   «irh   hauptaäcbllch  mit 
der  Veranlassung   di-r  Gebete    nad    der  Frag«, 
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an  welche  GStter  man  rieh  un  hKnfi^en  wandte; 
dun  folgen  ansföhrlicbe  Bemerkangen  Über  den 
Anmf  des  Gottes.  Dem  Namen  werden  ehrende 
E[»tbeta  beigefügt;  man  erinnert  an  stets  reichlich 
dargebrachte  Opfer,  an  früher  erfahrene  Qnade 
der  Gottheit,  beruft  sich,  wenn  möglich,  anf  ein 
hesonderes  VerhSltnis  >n  dem  angerufenen  Qotte, 
schildert  seine  Not,  der  die  grofie  göttliche  Uacht 
leicht  abhelfen  könne;  der  Enttäuschte  und  Ver- 
iweifelte  scheut  auch  Vorwürfe  nicht.  Oft  be- 
ginnt das  Gebet  mit  einem:  HOre,  sieh  oder 
komm.  Was  den  Inhalt  der  Gebete  betrifft,  so 
glaubt  A.  eine  Wandlung  oder  einen  Fortschritt 
im  Laufe  der  Zeiten  insofern  konstatieren  au 
können,  als  man  spfiter  zu  der  Erkenntnis  ge- 
kommen sei)  der  Qott  wisse  besser  als  der  Hensch 
selber,  was  diesem  a um  Heile  diene;  man  habe 
daher  spKter  seltener  am  bestimmte  Güter  ge- 
beten und  lieber  -nt  irfoM  oder  iaiXd  erfleht 
Aber  oh  wirklich,  was  für  Sokrates  und  stoische 
Philosophien  gilt,  jemals  allgemeiner  war?  Die 
Gebete  werden  wohl  stets  so  versehieden  ge- 
wesen sein  wie  die  Menschen. 

Ich  habe  schon  gesagt,  daß  der  Verf.  sehr 
vieles,  was  in  das  Kapitel  'Gebete'  gehört, 
nicht  berührt:  er  handelt  im  wesentlichen  nur 
von  dem  Anruf  der  Götter.  Dafür  ist  das  Material 
nicht  erschöpfend,  aber  doch  reichlich  beigebracht 
worden,  und  deshalb  ist  die  Arbeit  willkommen. 
Nene  Gesichtspunkte,  die  Uberseugende  Kraft 
hKtteD,  begegnen  nicht;  ebensowenig  erhalten 
wir  ein  Bild  historischer  Entwickelang.  Aber  das 
lu  geben,  war  —  abgesehen  davon,  daß  es  ein 
Heranziehen  der  gesamten  Utteratur  erfordert 
httte  —  in  dem  engen  Bahmen  auch  nicht  möglich ; 
hxtten  die  Fragen,  grUndüch  angefaßt,  doch  tief 
in  das  Gebiet  der  Ethik  und  Kulturgeschichte 
führen  müssen.  So  wSre  es  ungerecht,  die  Be- 
schrSnkung  auf  den  engen  Kreis  tadeln  an  wollen. 

Daß  man  sich  mit  seinem  Gebet  an  die  Götter 
ror  allem  morgens  au  wenden  pflegte,  mag 
richtig  sein;  beweisen  können  es  die  S.  609  an- 
geführten Stellen  nicht:  da  handelt  es  sich  meist 
um  Gebete,  welche  Opfer  begleiten,  und  die 
hat  man  den  Himmlischen  allerdings  in  den 
Morgenstunden  dargebracht.  Einspruch  erheben 
möchte  ich  auch  gegen  die  Behauptung,  daß  die 
Tvwsu  nominis  besonders  wichtig  gewesen  sei, 
weil  ihr  eine  vis  ma^c«  innegewohnt  habe.  Das 
mag  fllt  mysdeche  Sekten  und  Zauber nesen 
gelten ;  im  allgemeinen  wußte  derOiiecbe,  welchen 
Gott  und  wie  er  ihn  anzurufen  habe,  weit  mehr 
als   der  im  Banne   dea   Formelwesene  mit  den 


Göttern  stets  paktierende  Römer,  und  wenn 
Orpheotelesten  und  Hetragjrten  vorgaben,  die 
Gottheit  binden  ttnd  awingen  an  können,  so  blieb 
doch  der  alte  Glaube  (vgl.  II.  B  419f.  Z  311 
u.  ö.),  der  Gott  könne  nach  Belieben  gewähren 
und  renagen,  der  herrschende.  So  sehe  ich 
auch  in  den  ausführlichen  Anrufen  bei  Homer 
nichts  anderes  als  den  Ausdruck  der  Ehrerbietung. 
Sie  haben  die  frappanteste  Ähnlichkeit  mit  der 
Anrede  an  vornehme  und  mXchÜge  Menschen  (vgl. 
a.  B.  n  21,  B  434,  7  79,  t  166,  ij  146.  H  47). 
Ebensowenig  wird  die  Gewohnheit,  laut  au  beten, 
daraus  an  erklären  sein,  „daß  im  Worte  die 
stärkste  Magie  liege"  (S.  514).  Das  Natürlichste 
ist  wohl,  ansunehmen,  daß  man  in  alter  Zeit 
glaubte,  sich  nnr  so  dem  Gotte  Temehmbar 
machen  tu  können,  und  dann  die  Sitte  bewahrte 
(TgL  Hermes  XXXVUI  43,  dies«  WoclieDschr. 
1902  Sp.  1553f.). 

Berlin.  P.  Stengel. 


Wilhelm  Dörpfeld,  Troja  und  Ilion.    Ergebnisse 
der  Ansgrabangen  in  den  vorhistorischen  und  histo- 
rischen Scliichten   von   Ilion    1870—1894.     Unter 
Mitwirkung   von  A.   BrUokuer,   H.   ▼.  Frltce, 
A.    OOtse,    H.  Sobuldt,    W.   Waberff,    H. 
Wlimefeld.     Hit  47t  AbbUdnngen  im  Text,  68 
Beilagen,  8  Tafeb.    2  Bande.    Atheu  1902,  Beck 
t  Barth.    652  S.  4.    geb.  40  M. 
Das  alte  Wort  'lAftp  dtl  xoxi  gilt  heute  nicht 
mehr;  wohl  über  keine  Stätte  der  antiken  Welt 
sind  wir  nach  dem  Erscheinen  des  vorliegenden 
Werkes   besser  unterrichtet   als  über  Ilion  mit 
seiner  Fülle  von  Erscheinungen  verschiedenster 
Art.     Das  Buch,   hervorgegangen   ans  gemein- 
samer Arbeit  einer  ganien  Reihe  von  Gelehrten, 
ist  nicht  ein  bändereiches  Pracbtwerk  Su  einem 
Freie,  der  die  Anschaffung  nnr  größeren  Biblio- 
theken möglich  macht;  sondern  die  beiden  hand- 
lichen Bände  mit  ihren  vielen  Abbildungen,  Bei- 
lagen  nud  Plänen   sind   im  Preis   so  gehalten, 
daß  jede  höhere  Schule,  auf  der  Homer  gelesen 
wird,   sie   anschaffen   kann.     Alle  Einzelunter- 
suchungen  verfolgen  auf  ihrem  besonderen  Gebiet 
dasselbe  Ziel:  die  Entwickelung  der  Kultur  anf 
dem  Bnrghiigel   von  HissarÜk  streng  historisch 
cu  schildern.    Das  Bild,  das  wir  gewinnen,  ist 
durchaus  einheitlich  trots  der  Vielzahl  der  Be- 
arbfflter;    denn    in    allen    wesentlichen    Dingen 
herrscht  Übereinstimmung  unter  ihnen.    Die  im 
einzelnen  naturgemäß  hervortretenden  Hetnunga- 
Verschiedenheiten   ändern   an   den    großen   Er- 
gebnissen nichts. 
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In  Abschnitt  I  ^bt  Dörpfeld  ssunXchst  eine 
knrae  Geachichte  der  Qrabnngen  von  den  ersten 
tastenden  Versnchen  Oalverta  und  Schliemtmns 
bis  KU  dem  vorUnfigen  ÄbschluB  der  Arbeiten 
1894.  Denn  als  endgültig  kann  er  noch  nicht 
bezeichnet  werden,  solange  die  Fragen  nicht  be- 
antwortet sind,  die  Dörpfeld  selbst  formnliert; 
es  handelt  sich  für  kommende  QeBchlechter  in 
erster  Uuie  um  die  Unterstadt  und  um  die 
riesigen  Grabhügel,  auf  deren  Wichtigkeit  uucL 
Winnefeld  in  Abschnitt  IX  ausdrücklich  hin- 
weist. In  der  ganssen  Troas  finden  sich  diese 
hochragenden  Tepeh,  in  ihrer  Art  ebenso  die 
Landschaft  bestimmend  wie  die  KegelgrKber  an 
der  Oetiiee.  Ihre  Erforschung  durch  Schliemann 
war  mangelhaft  und  so  gut  wie  ohne  Erfolg; 
was  sich  nach  seinen  und  Choiseul  Gouffiers 
Arbeiten  sagen  iJiSt,  ist,  daS  die  nutersuchten 
Hügel  nichts  enthielten,  was  Aber  das  5.  Jahrh. 
hinaufgeht.  Doch  ist  leicht  möglich,  daß  Schlie- 
mann die  ültesten  Bestandteile  der  GrSber,  die 
doch  schon  zum  Teil  in  Homerischer  Zeit  be- 
kannt waren,  nicht  gefunden  hat.  Als  Ausnahme 
muB  der  Hana^tepeb  bei  Thymbra  bezeichnet 
werden,  der  nach  den  Grabungen  Calverts  eine 
von  vielen  Generationen  benutzte  Grab'  oder 
Leichenverbrennungs Stätte  gewesen  sein  muS. 
Leider  waren  alle  Versuche  Dörpfelda  umsonst, 
Ton  der  türkischen  Regierung  die  Erlaubnis  zn 
neuen  Grabungen  zu  erhalten.  Es  sei  gleich 
hier  bemerkt,  daß  die  auf  und  um  Hissarlik  ent- 
deckten GrKber  überaus  dürftig  sind;  die  Buhe- 
sUttten  der  troischen  Herrscher  aus  mykenisuher 
Zeit  sind  noch  zu  finden.  —  Abgeschlossen  aber 
ist  die  Arbeit  auf  dem  Borghügel  selbst.  Als 
Schliemann  den  Spaten  ansetzte,  konnte  er  nicht 
ahnen,  wie  wichtig  diese  Stelle  werden  würde. 
Ein  gutes  Geschick  hat  bei  jenen  ersten  plan- 
losen Versuchen  über  der  TrUmmerstStte  ge- 
waltet: der  große  Nordslldgraben,  den  Schliemann 
rtlduic htalos  bis  auf  den  gewachsenen  Boden 
durch  den  BurghUgel  trieb,  war  gerade  au  der 
Stelle  begonnen  worden,  an  der  die  Mauern  der 
verschiedenen  Ansiedelungen  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schon  im  Altertum  abgebrochen 
worden  waren.  Erst  langsam  erschloß  sich  die 
Bedeutung  von  Hissarlik.  Schliemann  grub  im 
Kern  der  Burg,  ohne  zu  wissen,  was  sich  im  Ver- 
lauf der  Arbeiten  herausstellte,  dafi  in  rSml- 
Echer  Zeit  ein  künstliches  Platean  oben  augelegt 
worden  war,  dem  alle  Überreste  früherer  Perioden 
zum  Opfer  fallen  muSten.  Die  Peripherie,  die 
gerade  die  wichtigsten  Reste  barg,  lieS  er  un- 


berührt. Doch  war  bereits  bei  Scbliemanns  Tod 
viel  erreicht;  Teile  von  VI  waren  gefunden, 
vor  allem  aber  die  II.  Stadt  ganz  ausgegraben, 
und  SchUemanu  hatte  nicht  gezögert,  in  ihr  die 
gesnchteBurg  desPriamos  zuerkennen.  Därpfeld, 
seinem  Uitarbeiter  in  den  letzten  Jahren,  blieb 
es  vorbehalten,  die  eigentliche  Homerische  Troja, 
die  mykenischeBurgVI,  zu  erkennen  und  mit  allen 
Mitteln  einer  vervollkommneten  Ausgrabungs- 
technik unter  sorgßtltjgster  Beobachtung  und 
Verzeichnung  aller  Einzelheiten  auszugraben. 
Es  ist  nicht  leicht,  sicli  in  dem  Mauergewirr  der 
neun  Niederlassungen  zurechtzufinden;  aber  der 
meisterhaft  klaren  und  einfachen  Beschreibung 
Döipfelds  gelingt  es,  soweit  es  überhaupt  ohne 
Anschauung  an  Ort  and  Stelle  möglich  ist,  für 
den  Leser  die  einzelnen  Perioden  auseinander« 
zuhalten,  die  verschiedenen  Schichten  iu  Ihren 
technischen  EigentHmlichkeiten  klar  zu  machen 
und  ein  iu  scharfen  Umrissen  gezeichnetes  Bild 
von  der  Jahrtausende  alten  Kultur  von  Hissarlik 
zu  zeichnen.  —  Am  unvollkommensten  aufgedeckt 
sind  natürlich  die  Überreste  der  untersten  An- 
siedelung I,  die  einer  alteren  Periode  der  jUngeren 
Steinzeit  zuzuschreiben  ist;  eine  weitere  Unter- 
suchung, so  wünschenswert  sie  an  sich  wäre,  ist 
nicht  möglich,  weil  dadurch  alle  darüber  gelegenen 
Schichten  zerstört  werden  müßten.  Nur  dtlrf- 
tiges  Mauerwerk  hat  sich  erhalten,  ohne  daß  es 
gelungen  wlire,  mehr  als  Vermutungen  über  die 
Grundrisse  aufzustellen.  Bemerkenswert  ist,  daß 
hier  in  der  untersten  Schicht  das  ftlteste  Bei- 
spiel des  fthren-  oder  fisch griitenartigen  Mauer- 
verbandes vorkommt  (S.  47  muß  es  statt  opus 
reticulatum  natürlich  opus  spicatum  heißen). 
—  Die  „verbrannte  Stadt"  Schliemanns,  die  11. 
Ansiedelung,  ist  bekanntlich  Anlaß  des  uner- 
quicklichen Streites  zwischen  den  Leitern  der 
Ausgrabungen  nnd  Hauptmann  Boetticher  ge- 
wesen; aber  längst  ist  nachgewiesen,  daß  sie 
nicht,  wie  Boetticher  wollte,  eine  „Fenemekro- 
pole",  ein  Verbrennungsplatz  von  Generationen, 
gewesen  ist,  sondern  eben  eine  richtige  „Stadt", 
wenn  auch  von  bescheidenen  Maßen.  Die  2  m 
dicken,  von  Schliemann  als  Asche  bezeichneten 
Schnttmassen  sind  nichts  anderes  als  die  ver- 
brannten Überreste  von  Lehmziegelu,  die  in  großen 
Massen  an  den  Bauten  von  II  verwendet  waren: 
der  ganze  Oberbau  der  Ringmauern  wie  auch 
die  HSuserwände  waren  aus  diesem  Material 
mit  reichlicher  Verwendung  von  hölzernem  Riegel- 
werk errichtet.  Sind  auch  einzelne  Teile  bei 
den  ersten  Grabungen  stark  besohtdigt  worden, 
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so  lieB  sich  doch  ein  bed«ntende8  Stück  der  Um- 
fassnngsmanera  mit  den  atuken  Toren  uod  ein 
Teil  der  im  Inneren  gelegenen  Höfe  mit  ihren 
6ebKnden  im  GmndiiB  festatellen.  Es  ergab 
sieh,  dftS  nicht  nach  einem  einheitlichen  Bau- 
plan gearbeitet,  sondern  daS  in  drei  verschiedenen 
Perioden  gebaut  wurde ,  derart,  daB  die  Be- 
festigung jedeBmal  weiter  nach  außen  vorge- 
schoben wurde.  Bezeichnend  sind  flir  II  die 
sehr  stark  geböschten  Mauern  des  Unterbaues, 
auf  dem  sich  die  aufUber  3  mHShe  zu  schlitzenden 
Lehmziegelmauem  erhoben.  Schon  in  der  zweiten 
Periode  von  11  kommt  eine  typische  Form  des 
Hegaron  vor;  es  hat  drei  Räume,  die  offene  aÖXi^, 
dann  das  Scüfta  und  den  dc&a|iu){,  wie  sie  Dörpfeld 
nach  Z  316  benennt.  Diese  Burg  ist  die  ftlteste 
auf  dem  Gebiete  der  arischen  Völker  und  darum 
von  so  groBer  Wichtigkeit,  weit  weder  in  Europa 
noch  in  Asien  eine  zweite  derart  erhaltene  gleich- 
alterige  Anlage  zu  finden  ist. 

Die  Ansiedelungen  III — V  sind  kleine  prä- 
historische Niederlassungen;  doch  bat  die  letzte 
schon  wieder  eine  Umfassungsmauer,  steht  Über- 
haupt mit  der  folgenden  VI.  Stadt  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhang.  Diese  selbst  wurde  erst 
1690  entdeckt,  und  damit  begann  die  zweite, 
glfinzendste  Periode  der  Grabungen,  erfolgreicher, 
weil  planmKSiger,  als  die  erste.  Grundlegende 
Unterschiede  finden  sich  in  der  Bauweise  der 
II.  und  VI.  Schiebt,  so  z.  B.,  um  nur  eins  an- 
zuführen, in  der  Gestaltung  der  Tore;  ein  ein- 
gehender Vergleich  dieser  Anlagen  unter  sich 
wie  mit  den  Toren  gl  eichalte  riger  Burgen  in 
Griechenland  ist  sehr  lohnend.  Die  aufgedeckten 
Geb&nde  von  VI  lagen  innerhalb  des  starken 
Hauerrings,  der  von  einer  breiten  Straße  be- 
gleitet war,  auf  konzentrisch  angeordneten,  durch 
radiale  Wege  geteilten  Terrassen.  Auch  diese 
Stadtburg  ist  wie  11  durch  eine  Fenersbrnnst  zer- 
Btört  worden,  ohne  daß  sich  aber  wegen  der  Art 
des  Baumaterials  gleich  bedeutende  Spuren  des 
Brandes  erhalten  hXtten.  In  dieser  Stadt  ist, 
wie  bekannt,  die  Burg  des  Homerischen  Epos 
zu  erkennen;  es  wird  dies  mit  Scharfsinn  und 
unter  sorgfältiger  Erläuterung  der  technischen 
Einzelheiten  dargestellt.  —  In  VII'  herrscht 
noch  mykenischer  Import.  Auch  die  HKnserform 
ähnelt  der  von  VI:  es  sind  Einzelhäuser  mit 
trennenden  Gängen;  sie  stehen  in  dem  breiten 
Banm  zwischen  Kingmauer  und  erster  Terrasse 
von  Vi  und  bildeten,  wie  es  scheint,  nur  einen 
Kreis,  da  weiter  oben  keine  gleichalterigen 
Spuren  zum  Vorschein  kamen.    In  der  zweiten 


Periode  von  VII  erscheinen  dagegen  aneinander- 
gebaute  Wohnhäuser  mit  gemeinsamen  Zwischen- 
wänden, aber  ohne  Verbinduogmiteinander.  Diese 
Anetedelung  dehnte  sich  wohl  über  den  ganzen 
Burghdgel  aas  und  entstammt  einer  von  der 
früheren  verschiedenen  Bevölkerung.  Besonder- 
heiten der  Mauertechnik  beweisen  dies ;  so  hatte 
vielleicht  das  Hatis  schon  einen  offenen  Binnen- 
hof.  Deutlicher  bezeugt  es  neben  allerlei  fremdem 
Bronzegerät  die  sogen.  Backelkeramik,  die  der 
seither  und  auch  später  in  Troja  gebrauchten 
i  Topfware  völlig  unähnlich  ist  und  direkt  auf 
I  eine  Einwanderung  ans  dem  Donantiefland  hin- 
:  weist.  Brückner  denkt  an  die  TrerenO'äbrend 
I  Schmidt  die  Entscheidung  zwischen  diesem 
I  Volk  and  den  Kimmeriem  offen  iKBt.  Aber  ganz 
[  sicher  ist  diese  wenn  auch  vortibergehende  Be- 
I  siedelung  des  Bnrghfigels  durch  stammfrnmde 
I  Barbaren  Es  ist  bis  jetzt  durchaus  zweifelhaft, 
ob  das  charakteristische  Mauerwerk  von  VII,  die 
;  Fundamente  aus  senkrecht  gestellten,  roh  be- 
I  arbeiteten  Platten,  den  Orthostaten,  von  dem- 
selben Volk  herrtthrt,  das  die  primitiven  Buckel- 
vasen mitbrachte,  oder  von  einer  nur  wenig 
früheren  Bevölkerung,  von  der  vielleicht  die 
wenigen  Reste  iVUhgeometrisr.ber  Topfware  her- 
rühren, und  die  dann  vielleicht  schon  als  grie- 
chische zu  bezeichnen  wäre;  denn  die  Ortbo- 
staten  sind  überall  sonst  Eigentum  griechischer 
Bauweise.  In  diesen  Zusammenbang  gehört,  daß 
BrQckner  das  Bestehen  des  Athen abeiligtums 
schon  für  die  Zeit  vor  dem  Einfall  der  Klmmerier 
für  rollständig  gesichert  hält  Alles  das  sind 
wichtige  Fragen ;  daß  es  aber  jemals  gelingen  wird, 
viel  weiter  zu  kommen,  als  wir  jetzt  sind  dank 
den  vorsichtigen  und  gewissenhaft  alle  Bedenken 
abwägenden  Untersuchungen,  die  in  Dörpfeldtt 
Buch  niedergelegt  sind,  ist  unwahrscheinlich.  — 
Nach  der  Schicht  VH,  für  die  schätz anga weise 
die  Zeit  von  1000—700  angenommen  wird,  folgt 
Vin,  das  griechische  Ilion,  dessen  Überreste, 
auch  soweit  sie  nicht  von  den  Römern  ab- 
getragen wurden,  auffilllig  dürftig  sind.  Etwa 
sieben  Jahrhunderte  hat  diese  Niederlassung  be- 
standen, wahrscheinlich  von  äoliachen  Kolonisten 
gegründet,  aber  an  Bedeutung  Überragt  von  den 
gleichalterigen  Siedelungen  am  Helleapont.  In 
diese  Zeit  gehört  auch,  wie  Brückner  ansfUhrt, 
die  Talsperre  auf  dem  Berg  bei  Bunarbascbi, 
dem  Ort,  tu  dem  die  Früheren  die  Homerische 
Barg  erkennen  wollten.  Brückner  schlägt  dafür 
den  Namen  Kenchresi  vor  gegen  Calvert,  der 
hier    Gergis    festlegen    wollte.    —   Erst    unter 


»Google 


406     (No.  13.| 


BERLINER  PfllU)LOÜISOaE  WOOHBHSOHRIFT.         126.  kKn  19M.|    406 


Lysimaclios  «i-fhlir  die  unansefanlicbe  xtÜF^i]  Auf- 
schwung; er  erbaute  der  Atbeiia  lUaca  einen 
groBen  Tempel,  nach  Dörpfeld  walirsc heinlich 
auf  der  Stelle  eineB  Alteren.  Der  neue  Baa  wnrde 
von  Fimbria  zerstört,  dann  wieder  aufgebaut 
und  von  Augastns  gründlich  erneuert.  Von  der 
vorausgesetiten  Hltesten  Anlage  ist  freilich  nichts 
gefunden,  wie  überhaupt  die  Bauten  der  grie- 
chischen Stadt  am  meisten  in  Mitleidenschnfi 
geeogen  wurden,  als  die  Römer  auf  deju  Burg- 
httgel  eine  groSe  ebene  FIScbe  hereteltteii,  wo- 
bei (Ue  mittleren  Teile  mit  allent  itnter  dein 
Schutt  begrabenen  Kulturresten  abgeb'agen  und 
die  Abbftnge  des  Hflgels  aufgeliöht  wurden. 
Damals  entstand  ein  großer  ManaorteUpel,  ein 
Theater,  ein  Propylaion  und  diu  Buleuterion, 
wie  die  zu  Milet  und  Priene  m  der  Form  eines 
kleinen  Theaters;  zugleich  aber  war  die  im 
Süden  sich  ausdehnende  Unterstadt  aa  Be- 
deutung gelangt.  Sie  näher  zu  erforschen,  ist 
der  Zukunft  vorbehalten;  dann  wird  sich  auch 
die  Heiuungsverschiedenheit  zwischen  Dörpfeld 
und  Brückner  über  die  Stadtmauer  des  Lysi- 
machos  läsen. 

Von  hervorragender  Richtigkeit  sind  dieKlein- 
fuade  von  Hissarlik.  Wir  lernen  den  Kulturznstand 
der  Bevölkeruugsgruppen  nicht  wie  sonst  meist 
aus  den  Beigaben  derOrUber,  sondern  aus  den  zum 
Uiglicheu  Gebrauch  dienenden  Dingen  kennen; 
hierin  steht  diese  Fundstelle  fast  vereinzelt 
da.  In  seinem  großen  Katalog  der  Berliner 
ScbliemanuBammlung  bat  Hubert  Schmidt  das 
reiche  keramische  Material  verarbeitet;  hier  Ist 
die  Darstellung  natflijich  wesentlich  gedrängter, 
aber  vollkommen  ausreichend,  uns  ein  anschau- 
liches Bild  von  der  troischen  Keramik  zu  geben. 
Schon  an  die  Cte&Be  der  vorgeschichtlichen 
Perioden  kntlpft  sich  eine  Reibe  interessanter 
Fragen,  z.  B.  die  nach  der  Entwickelung  der 
menschengestaltigen  meistsogen.  Gesicbtsvaseund 
ihrem  von  manchen  behaupteten  Zusammenhang 
mit  ähnlichen  mitteleuropäi scheu  Typen.  Die 
VI.  Schicht  ist  ausgezeichnet  durch  reichen  Import 
mykeniecher  Ware,  die  meist  dem  dritten  Stil 
der  Fimismalerei  angehört.  Danehen  Ifinft  eine 
einheimische  Töpferknnst  her,  in  der  eine  An- 
zahl der  eingeführten  l^pen  weitergebildet,  andere 
znrflckgedrfingt  werden.  Als  erste  griechische 
Ware  sind  die  frUhgeometriachen  Scherben  aus 
VII*  zu  betrachten,  denen  wie  den  mykenischen 
Erzeugnissen  gegenüber  die  barbarische  mit  der 
Hand  gemachte  Buckelkeramik  einen  entschie- 
denen Btlckschritt  bedeutet.  —  TrefSich  iat  auch 


die  Behandlung  der  soustigen  Kleinfande,  be- 
sonders der  sog.  Schatefunde  durch  A.  Goetae; 
gerade  hier  tat  eiue  kritische  Sichtung  besonders 
not,  nnd  ti-otz  der  vielfach  unzureichenden  Fund- 
notizen aus  Schliemanns  Zeit  ist  doch  jetzt  in 
Gruppierung  nnd  Deutung  der  zahllosen  Einzel- 
altertflmer  ein  ganz  bedeutender  Fortechritt  gegen 
Schliemann  erreicht.  So  wurde  nachgewiesen, 
dnS  eine  Kupferperiode  für  Troja  nicht  anzu- 
nehmen ist,  und  daB  U  bereits  einer  hochent- 
wickelten Bronzekultur  angehört.  Die  berühmten 
Steinäxte  aus  edlen  Steinen  aus  der  letzten  Zeit 
von  II,  wobt  das  Schönste  und  Beste,  was  es  Ubei-- 
baupt  von  Steinwaffen  gibt,  hätten  eine  etwas 
opulentere  Abbildung  verdient.  —  VVinnefeld 
bebandelt  in  Abschnitt  V  die  Übeneste  von 
Skulpturen,  von  denen  freilich  nicht  viel  Rühmens 
zu  machen  ist.  Ks  sind  die  Reste  der  Metopen 
nnd  einige  ArcbitekturstUcke  sowie  eine  Anzahl 
minderwertiger  Portr&ts  aus  römischen  Kaiser- 
famitien.  Die  1894  zutage  gekommenen  27  In- 
schriften werden  von  Brückner  behandelt;  er 
gibt  ancb  eine  Liste  der  früher  gefundenen. 
II.  V.  Fritze  stellt  alle  ilischen  ÜUnzen  zu- 
sammen, wobei  eich  eine  schöne  Studie  über 
das  Kultbild  der  Athena  Iliaca  und  seine  Wand- 
lungen ergibt.  Der  Wert  der  Ilischen  Münzen 
liegt  nach  v.  Fritze  darin, '  daß  sie  eine  völlig 
in  sich  geschlossene  Mttnzgruppe  bilden,  wie  sie 
in  der  antiken  Hilnzprligung  kaum  eine  andere 
Stadt  aufzuweisen  hat.  ~  Abschnitt  IX  enthält 
die  Darstellung  der  Geschichte  von  Troja  nnd 
Ilion  bis  in  die  spStesten  Zeiten  von  Brückner, 
reich  an  feinen  Bemerkungen  und  Kombinationen; 
es  sei  besonders  hingewiesen  auf  die  Schilderung 
vom  Einfall  der  Treren  und  auf  die  wichtigen 
Ausführungen  über  das  Athenaheillgtum,  die 
alten  Pflichten  der  Lokrer  gegen  die  iliscbe 
Athena  und  die  Eigentümlichkeiten  des  ilischen 
Kultes.  Zum  ScbluB  gibt  Dörpfeld  einen  bis 
ins  einzelnste  durchgeführten  Vergleich  der  Nach- 
richten des  Homerischen  Epos  mit  dem,  was  die 
GrabuDgeii  tatsächlich  zutage  gefördert  haben; 
niemand  wird  mehr  in  Abrede  stellen  können, 
daB  nur  in  Hissarlik,  nicht  aber  In  Bunarbaechi 
die  Pergamos  des  Priamoa  gesucht  werden  darf. 
Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  sehr  gut. 
Die  Beilagen  auf  Kunstdruckpapier  sind  alle 
wohl  gelungen ;  sehr  nachahmenswert  ist  es,  daB 
Dörpfeld  unter  jedem  Bild  knrz  angemerkt  hat, 
worum  es  sich  handelt,  —  mau  spart  dadurch 
viel  unnützes  Hin-  nnd  HerhlKttem.  Besonders 
klar  nnd  übersichtlieb   sind  die  Grundrisse  und 
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hier  wieder  in  erster  Linie  die  acht  Tafeln  von 
Dfirpfeld  und  Wilberg.  —  Ein  solches  Buch 
Ba  besprechen  iat  eine  Frende.  überall  stehen 
wir  auf  dem  Boden  solider  Forachnng  and  ge- 
sicherter Tatsachen,  uad  selbst,  wo  die  Verfasser 
genötigt  sind,  hier  and  da  zu  einer  Hypothese  Zu- 
flacht  zu  nehmen  oder  fehlende  Bindeglieder 
zwischen  das Tatettch liebe  einzuschieben,  selbst  da 
haben  wie  das  Ge^bl,  daß  auch  hier  alles  sorgsam 
erwogen  ist.  Das  Buch  ist  ein  schönes  Denkmal 
nicht  nur  für  Scbliemann,  der  zuerst  in  Hissarlik 
den  Spaten  angesetzt  anri  den  Anstoß  zu  dem 
groBen  Werk  gegeben  hat,  sondern  aacb  fElr 
Dörpfeld  und  seine  Hitarbeiter,  denen  es  ver- 
gönnt war,  das  Angefangene  erfolgreich  zu  Ende 
zu  fahren. 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung,  die  genau 
genommen  mit  dem  Inhalt  des  besprochenen 
Werkes  nichts  zu  tun  bat.  Warum  wird  nicht 
jederzeit  bei  Aussendnng  archäologischer  Expe- 
ditionen dafUr  gesorgt,  daß  auch  die  Natur- 
wissenschaften zu  ihrem  Recht  kommen?  Die 
großen  Ausgrabungen  finden  meist  an  Stellen 
statt,  deren  Kenntnis  auch  auf  naturhistorischem 
Gebiete  durchaus  nicht  abgesclitossen  ist.  So- 
viel ich  sehe,  hat  Frhr.  Hiller  v.  Oaertringen  mit 
seinem  Werk  über  Thera  die  erste  Ausnahme 
gemacht.  Gewiß  würde  auch  gar  mancher  Philo- 
lug«)  der  Troja  besucht,  gern  etwas  über  die 
recht  eigentümliche  Fauna  und  Flora,  über  die 
Verhältnisse  von  Wind  und  Wetter  in  der  Troas 
erfahren,  die  beute  alle  sicher  noch  dieselben 
sind  wie  zu  den  Zeiten  der  II.  oder  der  VI. 
Stadt.  An  keiner  Stelle  des  DSrpfeldschen  Buches 
wird  z.  B.  der  auffallenden,  von  mir  nirgends 
sonst  beobachteten  Erscheinung  gedacht,  daß 
ganze  Schichten  von  Hissarlik  ^cbt  mit  Kamm- 
mnecheln  (pecten  var.)  durchsetzt  sind,  die  zwar 
zu  allen  Zeiten  am  Mittelmeer  als  Speise  ge- 
dient haben,  aber  auch  im  jüngeren  Tertilir  weit 
verbreitet  sind,  das  z.  B.  für  VI  vieles  Baumaterial 
geliefert  hat.  Sollte  es  wirklich  so  schwer  sein, 
derart  günstige  Gelegenheiten  anch  anderen  Ge- 
bieten der  Wissenschaft  nutzbar  za  machen? 

Darmstadt.  E.  Anthes. 


Uurray'B  Handy  Classical  Haps  edited  by  O.  B. 

Orondy.    Asia  minor  b;  J.  Q.  O.  Anderson. 

London  1903,  John  Murraj.     1  sh. 
Bei   dem   langsamen  Fortschritt  der  großen 
historischen  Atlanten  des  Altertums,  von  denen 
dpr  Sieglinsche  seit  6  Jahren  hoffnungslos  stockt, 


der  von  Heinrich  Kiepert  begonnene  dnrch  des 
Sohnes  eitrig  angespannte  Kraft  vortrefBicb,  aber 
doch  nur  schrittweise  weiter  rUckt,  ist  es  wohl 
ein  praktischer  Gedanke,  eineReihe  verschiedener 
Gelehrter,  die  einzelne  LXnder  spezieller  kennen, 
für  eine  zwangslose  Folge  antiker  Karten  in 
Tätigkeit  zu  setzen.  Bei  Kleinasien  macht  der 
rasche  Fortgang  der  Forschung  das  Bedfirfbia 
nach  einer  neuen  kartographischen  Übersicht 
der  Kenntnis  besonders  dringend.  Auf  einer 
gefSlIigen,  aber  natui^em&B  im  Belief  nicht  völlig 
sichereu  Höhenschichtenkarte  von  Bartholomew 
hat  Ramsays  rUhriger  Schüler  Anderson  die  an- 
tiken Ortsnamen  (in  feinerer  Schrift  soweit  möglich 
die  modernen)  und  das  alte  Straßennetz  ein- 
getragen and  damit  namentlich  fttr  die  Be- 
nntznng  und  Kritik  von  Ramsays  Uhersichte- 
werk  ein  angenehmes  Hilfsmittel  geschaffen. 
Breslau.  J.  Partsch. 


Auszüge  ans  Zeitscliriften. 

Archiv   für   a«BOhlohta    der   PUloaopU«. 

XVU  (N.  F.  S),  1. 

(l)  O.  Hebler,  Über  die  iristotelische  Defioitien 
der  Tragödie,  hrsg.  von  Anna  Tnmarkin.  Die 
tragische  Furcht  wird  dadaroh  erregt,  dsB  sich  der 
Zuschauer  durch  seine  dem  Dichter  uachschaffsnde 
Fhantasiet&tigkeit  in  einen  gleichartigen  Seelen- 
zustand  versetzt  fühlt,  wie  ihn  die  tragische  Penon 
erführe,  wenn  ue  existierte.  Diese  Selbstideatifliisrung 
des  Zuschauers  mit  der  tragischen  Person  versteht 
Arist.  unter  tragischer  Furcht.  Sie  ist  weder  eine 
für  andere  noch  eine  für  uns  selbst,  sondern  eine 
über  diesen  Unterschied  hinsosgahende.  Sie  gilt  wie 
das  tragische  Hitleid  ganz  dem  vorgestellten  Vorgang« 
und  ist  nor  dos  Analogen  einer  Furcht  für  uns  selbst 
Die  Katharsie  deutet  H.  ähnlich  wie  Bernays  als 
eine  durch  Erregaog  von  Mitleid  und  Furcht  bewirkte 
erleichternde  Entladung  solcher  mitleidigen  und 
furchtsamen  QeFohlsaffektionen.  Sie  ist  ebenso  wie  die 
Hervorrufong  des  tragischen  Mitleides  und  Fflrohtens 
eine  nahe  uud  unfeblbara,  nicht  eine  entfernte  und 
bloB  mögliche  Wirkung  der  Tragödie.  Anch  in  iw 
Auffassong  des  Verh&ltnisses  der  künstterisohen  und 
affektionellen  Wirkung  der  Tragödie  in  der  morali- 
liachen  schließt  sich  H.  im  wesentlichen  an  BemaTS 
an  und  bekämpft  Baamgart,  nach  dem  die  sd 
Iftutemden  Pathamata  durch  das  Stück  salbet  hervor- 
gebracht sind.  —  (38)  Blsele,  Zur  D&monologie 
Plntarohs  von Oh&ronea.  Qenaae  Analyse  derSohriften 
'vom  Daimonion  des  Sokrates',  'über  das  Aufhören 
der  Orakel'  and  'über  Isis  und  Oiiris'  ergibt,  daß 
der  ümlcreis  des  in  die  Gedankenwelt  hereinragenden 
C^eisterraichs  erheblich  ungeengt  werden  mnS.  InPlu- 
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t«rchs  AnffsasoDg  toh  der  Offenbarnng,  der  montiaclien 
wie  der  freien,  iet  der  D&mon  die  beaondere  Kraft 
der  enthanaatiach  veranlagtes  Seele,  die  aich  freilieh 
wie  ein  anderea  leb  dem  IndiTiduom  zur  Seite  stellt. 
Wo  dagegen  daa  D&moniache  in  Eult  und  Sage  ala 
•eratOrendes,  widergflttliches  nnd  menachenfeiiidlicheB 
Wesen  eracbeint,  da  lOat  Plat.  ea  ani  seiner  m^ho- 
logiaoben  IsoUerong  beraas,  die  zam.  Aberglauben 
fahrt,  und  fflbrt  es  auf  die  Onmdkraft  dea  bOsen 
Prittdpa  mrflck.  Ja  er  scheint  geradesn  die  Heinnng 
von  dem  Torhandenaein  bSaer  D&monen  im  Intereaae 
einer  reinereii  Qotteaerkeuutnis  erstematdach  bekämpft 
an  baben.  Dagegen  hat  ei  den  Glauben  seiner  Zeit 
an  gut«  Scbutzgeistar  geteilt,  ohne  ibm  aber  einen 
erheblioben  EinfluB  auf  seine  Spekulation  ra  gestatten. 
--  (62)  B.  Wissen,  Die  Kategorien  des  Aristoteles 
(Ansnig  ans  einer  im  Erscbeiuen  begriffenen  Roetocker 
Inanguraldiasertatioo).  Es  finden  sieb  bei  Arist.  zwei 
Tflrachiedene  Arten  der  Behandlung  der  Kategorien, 
eine  tbeoretische  in  dar  gleiohoamigen  Schrift  nnd 
eine  praktiscbe,  die  sich  dnrch  iBjntliche  Schriften 
bindurcbsiebt  nnd  aicb  wiederum  in  awei  Richtungen 
darttellt,  Ton  denen  man  die  eine  ab  methodologische, 
die  andere  als  metaphysische  Anwendung  bezeichnen 
kann.  Von  den  'Kategorien'  ist  nicht  mit  Zeller  der 
ScblaSteil  (c.  9—15)  als  unecht  zn  streichen;  soadem 
die  ganze  Schrift  bildet  einen  einzigen,  organisoben 
Oedankenkomples.  Sie  gebOrt  in  das  Qebiet  der 
Dialektik,  die  bei  Arist.  als  Propädeutik  der  Wissen- 
schaft eine  methodologiiche  Bedeutung  hat.  Die 
Kategorianlehre  umfaßt  in  dieser  Schrift  ursprünglich 
die  Erörterung  der  ebzelnen,  dem  Znsammenhange 
der  R«de  enthobenen  Wörter,  d.  b.  daa  einfaohate 
Element  der  Dialektik.  Hiervon  bilden  die  Kategorien 
im  engeren  Sinne,  als  der  noch  tiattungen  geordnete 
Inhalt  jener  WOrter,  einen  Abschnitt,  der  wegen 
seiner  groBen  Bedeutong  ftlr  die  Dialektik  sich  zn 
iraiterer  Anwandung  empfahl.  So  werden  sie  von 
der  Theorie  auf  die  Praxis  und  von  dem  dialektischen 
Gebiete  auf  das  empiriache  abertragen,  von  wo  aus 
na  eine,  freilich  nebensächliche  Auwendang  in  der 
HetaphTsik  erfahren.  —  (60)  O.  L.  TTnaftlsd,  Das 
Rocht  und  seine  Dnrchfübrang  nach  E.  Oh.  Planck. 
—  (94)  P.  Sohwartakopff,  Nietzsche  und  die  Ent- 
stehung der  sittlichen  Vorstellongen.  —  Jahresbericht. 
(129)  Q.  Tauro,  Congresso  internamonale  di  scienze 
storiche.  Berichtet  u.  a.  Aber  mehrere  auf  die  Qe- 
sobicbte  der  griecbiachen  Philosophie  bezQgliche  Mit^ 
teilungen.  —  (144)  A..  Dyroff,  Beriebt  aber  die 
deutsche  Literatur  zur  nacharistotelischen  Philosophie 
1897—1903.  I.  Die  alU  und  die  mitUere  Stoa.  All- 
gemeines. 

Mnemoayne.    N.  8.  XXXn,  1. 

(Ij  8.  A.  Naber,  Obeervationes  criticae  ad  De- 
moetbenem  (Forts).  —  (41)  J.  J.  Hartman,  Da 
lepida  quadam  apnd  PoUucem  fehola  in  integrum 
restitnenda.  Zn  I  30.  —  (42;  J.  van  WagenlnvAn, 


De  Mercurio,  qui  '¥\ixMt6\i.itt>f  dicitnr.  Zur  Erkl&mng 
von  Verg.  Aen.  IV  242—246.  -  (48)  J.  J.  H.,  Ad 
Plutarchum  Flamin.  6.  (80)Coriol.  18.  (128)  Themist.  4. 
—  (49)  J.  J.  Hartman,  Tacitea.  XVm.  Ad  sex 
priornm  Ancalinm  libros  adnotationea  varias.  XIX. 
Ad  sex  Annalium  libros  posteriores  aduotationea 
variae.  —  (81)  J.  O.  Haber,  Observatinncnlae  de 
iure  Bomano.  XC.  De  lege  coromiseoria.  ~  (94)  H. 
van  Herwerden.  Ad  Tacitnm  (Bist.)  et  Vellaium 
Patercnlnm.  —  (106)  M.  Valeton,  De  thorace  apnd 
Qomerum.  über  Stellen,  wo  unter  üprii  tnnica  lintea 
zn  verstehen  ist  (F.  f.). 


OlBsstoalAeTiew.  VoLXVn.  No.7.  JuUI903. 

(285)  T.  H.  WUllame,  A  Note  on  the  Mntinsnsia 
Ms  of  Theognis.  Über  die  Notwendigkeit  einer  neuen 
zuverläwigeo  Kollation.  —  (386)  W-  Headlam,  Seme 
Paseages  of  Aasohylus  and  Others.  —  (295)  R.  Q. 
Bnry,  Textual  Notes  on  Plato's  Repnblic.  —  (296) 
A.  W.  Hodffman,  Adverbial  Forms  in  Plantna. 
UmßDgliohe  Zusammenstellungen.  —  (303)  A.  B. 
Housman,  Remarks  on  the  Ciris.  Teztkritischee.  — 
311)  R.  O.  Kent,  On  Albinovanu«  Pedo  tv.  1—7 
apud  Sen.  Soas.  I  15.  ~  (313)  W.Baker,  Quandö- 
Quidem  or  Quandö  -  Qaidem.  Zur  Qascblchte  der 
Quantität  des  o  in  quando  und  seinen  Znsammen- 
satzungan.  —  (327)  8.  Allen  teilt  mit,  daB  seine 
Konjektur  zn  Horaz  ep.  I  2,81  (cenam  atatt  ouram 
cf.  Wocheuschr.  Sp.  281)  achon  von  H.  Richards 
(Cl.  Bot.  XIII  18)  vorgeschlagen  sei.  —  (iJSl)  7.  H. 
Marsball,  Monthlj  Becord.  Archäologisches  aus 
RhodUB,  Bom  und  Pompeji. 

UterarlaoheB  Zentralblatt.    No.  6. 

(266)  S.  SchloSmann,  AltrO mische»  Schnldrecht 
und  Schuldverfabren  (Leipzig).  Teilweise  Ausstellungen 
erhebender  Bericht.  —  (270)  üntersuehnugen  zur 
älteren  griechischen  Prosalitteratur  —  hrsg.  von  K. 
Drerup.  W.  v.  Christ  zum  70.  Geburtstage  dar- 
gebracht (Leipzig).  'Gibt  den  aufgeblähten  Schein  der 
Wissenschaft,  nicht  ihre  schlichte  Wirklichkeit'.  F.  B. 

DeutBolie  Lttteraturzeltung.     No.  8. 

(453)  Fr.  Blase,  Wissenschaft  und  Sophistik 
(Berlin).  Abgelehnt  von  B.  Ounkä.  —  (468)  Acta 
Pauli  aus  der  Heidelberger  Papjrushandscbrift  No.  1 
hrsg.  von  CSchmidt  (Leipzig).  'Vorzüglich'.  E  v.Dob- 
aehütt.  —  (462)  Florilegium  patristicam.  Digessit, 
vertit,  adnot.  G.  Rauschen.  Fase.  I  (Bonn).  'Die 
Auswahl  verdient  Billigung,  die  AusfOhrong  Lob'. 
F.  X.  J?\ink.  —  (473)  American  Journal  of  Arcbaeo- 
logj.  Vol.  VII  (Norwood).  Über  besonder«  glückliche 
Ansgrabnngen  berichtet  U.  v.  WiiamotoiU-Mo^ieitdorff. 

Wootaensohrlft  fllr  klasslsobe  Philologie. 
No.  8. 

(201)  DemetrioB  onStjle.  The  greeh  tezt  of Deme- 
trius  de  eloontione  ed.  by  W,  Bbys  Roberts  (Cam- 
bridge). Beginn  einer  Bebpreohnng  von  2f.  nm  Jmim 
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Mölangea  Boitaier:  CBatellnm  BirecaticcareiiBinni ; 
P.  Gaackler,  Tdte  de  poäte  aroe  dtfcourerte  ä  Oar- 
tbage.  Constantine  1903.  Auf  letztere  Publikation 
ging  er  nUier  eio,  weil  dieaeB  in  der  NBiie  der  Szene 
des  rSmüchen  Theaters  ron  Karthago  gefundene 
ßiemptar  dea  aua  vielen,  meiat  in  Italien  entdeckten 
Repliken  bekannten  rfttaelhaft«n  Eopfea  eines  helle- 
niatiscben  Dichters  durch  Material,  Anafahning  and 
Erbaltnog  gleich  ausgezeichnet  iat  {vgl.  Robart,  Aroh. 
Ztg.  1868  8.  3ö;  Schröder,  Sitzungabericht  November 

Herr  WatEingor  legte  Photographien  oener,  im 
rOmiscben  Saale  der  Sknlptureosammlung  der  EOnigl. 
Museen  aufgutetlter  Denkmäler  mit  erlLutemden 
Bemerkiuigen  vor. 

Zum  ScblnS  legte  Herr  Winnefeld  im  Auftrag 
des  Herrn  Dr.  Konrad  Plath  in  Wiesbaden  die 
Kopie  eines  Wand gendll dea  vor,  daa  Herr  Dr.  Plath 
bei  Anagrabongen  in  der  Herovingerpfalz  zu 
Kircbbeim  im  BTaaB  gefandeo  hat  Die  Beschaffen- 
heit der  dort  unmittelbar  anter  dem  bentigen  StraBen- 
ntreau  aufgedeckten  (and  inzwischen  wieder  lu- 
geschütteten)  Reste  wird  durch  eine  Reihe  von  Photo- 
graphien Teronachaulicht,  die  deutlich  rjjmische  Be- 
standteile in  der  Bananlage  erkennen  lassen.  Rflmiach 
ist  auch  dos  Wandgemälde,  eine  genrebafte  land- 
schaftliche Darstellung  kleinsten  Maßstabes,  wie  aie 
ihre  Stelle  oberhalb  des  Sockels  nnd  oberhalb  der 
Hauptfelder  an  bemalten  rSmiscben  Wänden  zn  haben 
pflegen;  welchen  Platz  das  Kirchbeimer  Bild  ein- 
genommeu  hat,  läßt  aich  vor  der  Hand  nicht  fest- 
stellen, da  der  zugehBrige  FnBboden  noch  nicht  bat 
aufgefunden    werden    können.      Von    einem   zweiten 

äletohartigan  Bilde,  daa  in  einigem  Abataod  nahen 
am  erhaltenen  ataad  —  auch  das  der  Oepflogenbeit 


antiker  Wandeinteilnng  entaprechend  —^  aind  nur  nocb 
undeutliche  Reste  Qbrig.  Auch  das  in  der  Kopie 
vorliegende  Bild  ist,  zumal  in  der  Mitte,  nnvollat&ndig, 
und  dadurch  wird  eine  Deutung  noch  erschwert, 
wenn  man  bei  einem  derartigen  Bilde  Überhanpt  nach 
einer  solchen  suchen  darf.  Sicher  ist  eine  fctpell» 
mit  Baum  daneben  und  in  die  Erde  gesteckten  Weib- 

Eiben  davor,  ganz  wie  sie  in  den  antiken  dekorativen 
andacbaftsbildem  so  häufig  sind;  im  übrigen  sind 
in  weiten  Abstanden  und  in  verschiedener  Hohe  an- 
geordnete menschliche  Figuren  dargestellt,  offenbar 
in  gegenseitiger  Beziehung.  Die  Lolmlaugabe  ist  ganz 
schwach  auf  dem  vorwiegend  weiSen  Gmnde  au- 
gedeutet. Sompositiouaweiae  und  AuafOhrung,  auch 
die  Farben  Wirkung  erinnern  zumeiet  an  Katakomben- 
bilder  dea  zweiten  nnd  dritten  Jahrhunderte.  Die 
Bedeutung  dea  nach  dmfang,  Inhalt  nnd  Eunstwert 
sehr  nnbedentenden  Oemäluea  Hegt  darin,  daS  aa 
allem  Anschein  noch  noch  zur  Zeit  der  Benutzung 
der  Kirchbeimer  Pfalz  durch  Ueroringer  und  Karo- 
linger über  der  Erde  den  Bewohnern  vor  Augen  lag 
und  SU  einen  Beleg  dafflr  abgibt,  wie  die  nnmfttal 
bare  Entwicklung  der  Karolingerkunst  tun  der  rOmi- 
Bchen  zustande  kommen  konnte;  denn  bei  der  auch 
sonst  bekannten  Vorliebe,  KOnigspfslzen  im  AnschlnB 
an  vorhandene  RQmerbauten  anzulegen,  ist  ähnliches 
in  sehr  viel  grSBerem  MaQstab.  als  es  an  dem  kleinen 
aufgedeckten  Teil  der  Kirchbeimer  Pfalz  nachgewiesen 
warden  könnt«,  auch  onderwfirta  voraaszuaetun. 


Bsriohtigiig. 


In  No.  9  Sp.  283  Z.  4  V.  n.  moB  ••  malonun 
st.  muorem,  Z.  2  Utaram  i  ttatt  Utteram  (*)  heifiao. 
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1898.    S.  Auflage.    Preis  für  alle 
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Im  Besitze  einer  Anzahl  von  Exemplaren  in   nicht  einwandsfreiem  Zustande  offeriere  ich: 

Reallexlkon  der  Deutschen  Altertümer.  Ein  Hand-  und  Nacbachlagebuch  der  Kulturgeschichte 
des  deutschen  Volkes.  Bearbeitet  von  Dr.  K.  €M(tBliic«r.  Zweite,  vollsUndig  umgearbeit«te  Auflage 
mit  157  lUuBtratiooen.     72'/,  Bogen  8°.     M.  IS.-  j  fflr  M.  ».— . 

Pädagogisches  Hnndbuch  rar  Schule  und  Haus.    Auf  Omudiage  der  Encykiopädie  de« 

gesamten  Erziehungs-  und  ünterrichtsweaens,  vornehmlich  fOr  die  Volks',  Bürger-,  Mittel-  nnd  Fort- 
hUdnngsschulen  in  alphabetiacber  Ordnung  bearbeitet  von  Dr.  K.  A.  ScHlllId,  Ofmnasialrektor  a.  D. 
1  Stuttgart    2.  Aufl.    2  Bände  (146  Bg.)  gr.  8".     1883—1886.     M.  8».-j  für  M.  18.- 
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O.  B.  Beisland. 
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der  atbenuchen  Burg,   ein  üatemehmen,   das   sich   j 
wflrdig  dea  groBea  AuBgrabniiKS werken  zn  Olympia, 
Permmon  und  Delphi  an  die  Seite  stellt. 

Die  erste  fulgen reiche  EntdeckaLig  auf  dieaem 
Arbeitsfelde  w&r  die  des  alten  Atbeaatempels  neben 
dem  Erecbtbeioa  durch  W.  DOrpfeld.  Hiermit  war  ' 
nicht  nur  ein  bedentendes  Baawerk  ans  der  Peiei-  j 
■tratidenzeit  wiedergewonnen,  sondern  auch  der  : 
äaweis  erbracht,  dali  ans  dem  Penerscbatte,  den  ! 
BefettignngeniaQeni  der  Burg  sowie  den  Qruadmaaern   ' 

S&terer  Qebbade  sich  eine  ganze  DenkmUerwelt  ans  . 
cht  ziehen  lieäe.  Die  zahlreichen  plastischen  and  : 
Inacbriftfunde  zogen  zuntUshst  die  Aufmerksamkeit  | 
anf  rieb;  dieuucheinbareresArchitektorfunde  blieben  1 
vorerst  wenig  beachtet.  Eier  setzten  Wiegauds  I 
Studien  ein. 

Bei  der  Veröffentlichung  dieses  Haterials  handelte 
es  sich  um  zweierlei:    1.  um  den  Nachweis  der  Zu- 
iammengehOriskeit    der  wiedergefundenen   Bauteile;   | 
2.    nm   ihre    Zuweisung    zu    bestimmten   Bauwerken. 

Neben  den  schon  durch  ihre  GrflSe  in  die  Augen  ' 
fallenden  Baugliedern  an  der  uSrdlicben  Burgmauer,  ' 
die  DOrpfeld  dem  groBen  Foisistiatidenbau  Eugewiosen 
hatte,  waren  an  verschiedenen  Stellen  Bauteile  von  , 
ähnlich  groSem  MaBstabe  Eatage  getreten;  diese  ! 
ließen  sich  zn  einem  voltst&ndigen  dorischen  Templum  ' 
in  antis  luaammensetzen.  Altes,  ausgenommen  die 
Anten,  fand  sich  zusammen,  sogar  die  bemalten  I 
Marmorsimen  des  Daches.  Die  zugehörigen  Bildweike 
lieBen  sich  in  den  bereits  vielbesprochenen  archaischen 
Poroskompositionen  nachweisen:  in  dem  einen  Falle 
Herakles,  im  Kampfe  mit  dem  fiscbleibigen  Triton, 
daneben,  wie  nun  als  gesichert  anzunehmen,  der  drei- 
köpfige Typhon  als  Zuschauer,  im  anderen  drei 
thronende  QOtter  zwischen  den  beiden  Butkkc  blau  gen. 
Selbst  die  polvchrome  Eracheinang  der  Tempelfrout 
konnte  wiederhergestellt  werden.  Sie  zeigt  die  an 
den  dorischen  Baut«n  Oljmpiae  zuerst  festgestellte, 
nur  in  m&Bigeu  Qrenzen  gehaltene  Bemalang,  die 
sich  auf  die  fiemalnng  der  vortretenden  Zierglieder 
beschränkt,  die  Fl&chenteile  dagegen,  ebenso  SElulon 
and  Kapitelle  ohne  Farbe  läSt,  Der  schwarze  Anstrich 
der  TnglTphen  und  Tropfe nplatten  findet  gleichfalls 
in  Oljmpia  seine  Qegenatücke.  Als  singulUr  muS  das 
gemalte  Blattomament  am  oberen  Bande  der  Marmor- 
m^topen  sowie  die  Bemalung  der  ünterfllohen  der 
Giebelgeisa  dnrcb  Palmetten  und  VOgel  gelten.  Die 
Bildwerke  der  Giebel  stehen  vollfarbig  auf  unbemaltem 
Grunde,  während  später  ein  farbiger  Hintergrand 
fOr  die  Qiebel-  wie  Hetopenskulpturen  bei  mäßiger 
Bemalang  dea  Figflr liehen  Regel  wird. 

In  dem  Ho cnmenten bestände  des  hellen! sehen 
Mutterlandes  gegenüber  dem  seiner  westlichen  Kolo- 
nien bedeutet  das  Fehlen  aJtdorischer  Baudenkmäler 
eine  Ahlbare  Lficke.  Selbst  die  olympischen  archai- 
schen Bauwerke  sind  nur  in  einem  Zustande  der 
Erhaltung  anf  uns  gekommen,  der  erfolgreiche  Unter- 
mchnngen,  wie  sie  Koldewey  und  Puchatein  über  die 
altdorischen  Tempel  Siziliens  und  ünteritaliens  ge- 
boten haben,  von  vornherein  ausschloß.  Jeder  neue 
Beitrag,  der  jene  Lücke  für  Hellas  mindert,  ist  daher 
dankbar  za  begrüßen.  Ein  solcher  Beitrag  ist  die 
Wiegandecbe  ßekonstruktioo  des  alten  vorpereischen 
Antentempels.  Sein  altertümliches  Gepräge  verrät  i 
sich,  abgesehen  von  seinen  Proportionen,  in  dem  . 
Fehlen  von  Kymatien ;  auch  ließ  sich  die  für  archtisch- 
dorische  Banten  des  Westens  charakteristische  Eck-  ' 
lOnmg  durch  proportionale  Verbreitemn^  der  äuQereu 
Hetopen  —  aa  Stelle  einer  Kontraktion  der  Eck- 
joche —  auch  für  ihn  zum  mindesten  sehr  wahr- 
eehainliob  machen.  Eine  andere  Übereinstimmung 
nit  den  iwsi  ältesten  Tempeb  von  Selinus  bildet  die  ; 


Verkürznag    der    über    den    Metopen    befindlichen 

Tropfen  platten  des  Qeison. 

Als  Endergebnis  der  BemOhungeo,  die  in  Rede 
stehenden  Baureste  einem  bestimmten  Bauwerke  zu- 
zuweisen, ergab  sich  die  überraBchende  Tatsache,  daB 
dieselben,  als  zweisäulige  Tempelfront  rekoDstriuert, 
sich  fast  ohne  Rest  mit  den  GrundmaBen  der  CeUa 
des  alten  Athenatempels  deckten.  Schon  DOrpfeld 
hatte  wegen  der  VerscliiedenheiteD  in  Material  und 
Ausfflhrnng  die  MOc^ichkeit  hervorgehoben,  daB  Cella 
und  Stylobat  des  Tempels  neben  dem  Erechtheion 
zwei  verschiedenen  Bauten  angehörten.  Wie  er  die 
Architektur  der  Peisiatratidischen  Ringballe,  so  hat 
W.  die  des  älteren  Kernbaues  zusammengefunden. 
Seine  Länge  von  ca.  100  Fuß  gibt  uns  das  Reoh^ 
ihn  mit  dem  in  den  Texten  erwähnten  älteren  Beka- 
tompedos  zn  identifizieren.  Der  Kembau  wurde  bei 
dem  Neubau  unter  Peisistratos  teilweise  abgetragen; 
den  Beweis  hierfür  gibt  die  Vermauerung  einiger  seiner 
Marmormetopen    in    die   vorperiki eischen  Propyläen. 

Mit  dem  Gebälk  des  Hekatompedoa  ist  das  eines 
kleineren  Bauwerkes  zusammeii  zu  stellen,  das  aller- 
dings den  Bauformen  nach  etwas  jünger  erscheint 
Wohl  findet  sich  die  gleiche  VerkOrzung  der  Mntnlen 
über  den  Metopen;  doch  bat  der  Bau  schon  ein 
Kymatton  am  Giebel^eison,  der  Architrav  ist  schon 
niedriger  als  der  Fnes,  die  Metopen  sind  sämtlich 

äleich,  die  Edqoche  daher  kontrahiert.  Mitbin  bat 
ie  ttagebnndenheit  des  Archaismus  in  Athen  viel 
früher  als  drüben  im  Westen  der  klaasiscfaeo  Norm 
Platz  gemacht. 

Die  IT  Foliotafeln  geben  außer  den  Rekonstruk- 
tionen die  Hauptatücke,  namentlich  die  polychromen, 
in  genauen  Parbenauinahmen  wieder.  Besondere 
Anerkennung  verdienen  darunter  die  Aufnahmen  der 
farbigen  Bildwerke.  Im  Text  ist  iu  erschöpfenden, 
aachlichen  Darlegungen  mit  allen  Fundangaben  und 
Nachweisen  das  gesamte  urkundliche  Material  zu- 
aaramengeatellt.  Wer  ihn  durchliest,  wird  Oborall 
den  Eindruck  von  Urfindlichkeit  und  Zuverlässigkeit 
haben.  So  wird  Wiegands  Arbeit,  selbst  wenn  spätere 
Zeiten  in  Einzelheiten  Ergänzungen  liefern  werden, 
den  Rang  eines  Quellenwerks  für  eine  frühe  und 
bisher  wenig  beachtete  Bauepoche  jener  Denkmal- 
stätte bebalten,  die  wie  keine  andere  den  Ansprach 
bat,  bis  ins  einzelne  und  kleine  hinein  beachtet  und 
erforscht  zu  werden. 

Sodann  besprach  Herr  J.  Ziehen  im  Anschlüsse  an 
eine  vor  kurzem  in  ungarischer  Sprache  erschienene, 
sehr  verdienstliche  Abhandlung  des  Fester  Archäologen 
Prof.  Bampel,  Die  Denkmäler  des  Myatericnkultes 
der  sogenannten  'Thrakischec  Reiter'  (s.  HQlaen,  ROm. 
Mitteil.  1888  S.  SlbS.).  Er  schloß  sich  durchaus  der 
besonnenen  Zurückhaltung  an,  die  der  ungarische 
Gelehrte  bei  dem  völligen  Mangel  brauchbarer  in- 
schriftlicher Angaben  auf  den  'Rieiterreliefa'  in  Bezug 
auf  die  Benennung  dieaer  ReitergOtter  für  nOtig  hält; 
Qnt«r  den  von  Prof.  Hampel  aehr  richtig  heraua- 
gebobenen  Hanptgroppen  der  bisher  ermittelten  (67) 
einschlägigen  Denkmäler  legte  der  Vortragende  be- 
aonderea  Gewicht  auf  die  wohl  als  Erinnerungszeichen 
von   den  Kultanhängern   aus   den   Heiligtümern   mit- 

Sebrachten  kleinen  Bronzereliefa  und  suchte,  an  der 
and  ihrer  Darstellungen  den  das  Kultbild  um- 
fassenden Teil  der  Gesamt komposition  von  dem  der 
'Liturgie'  gewidmeten  abzugrenzen,  sowie  einige 
Einzelflguren  beider  Teile  näher  zu  erklären. 

Herr  Dehler  fügte  der  Litteratur  noch  folgende 
Schriften  hinzu:  R.  Cagnat,  Note  anr  Ie  prix  des 
fun^raillea  chez  les  Romains  (Extrait);  F.  Gauckler, 
Kote  sur  un  cipoe  funäraire  ä  bas-reüef  romain 
d'Henchir-Sonar  fSitrait);  P.  Qanckler,  Extrait  dea 
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MdlaugM  Boiarier :  Cutellam  BirBCB&ccBreuriiim ; 
P.  Qanchler,  Täte  de  fohte  rtm  dfcoaverte  k  Oar- 
thage.  Conat&ntine  1903.  Aof  letztere  Publikation 
mag  er  n&her  ein,  weil  dieBea  in  der  N&ha  der  Ssene 
des  fOmiaDtieu  Theaters  von  Karthago  gefundene 
Exemplar  des  am  vielen,  tneiit  in  Italien  entdeckten 
Repliken  bekannten  r&tselbaften  EopfeB  eines  helle- 
niiitiacben  Dichters  durch  Material,  Aasfabmng  und 
Erhaltung  gleich  ausgezeichnet  ist  (vgl,  Eobert,  Arch. 
Ztg.  1888  8.  36j  Schrader,  Sitzungsbericht  November 

Herr  Watsinger  legte  Photographien  oener,  im 
rfimiachen  Saale  der  Sknlptnrensammlung  der  EOnIgl, 
Uasaeo  anfgettellter  Denkm&ler  mit  erl&utemden 
BemsrknngeD  vor. 

Zorn  SohluB  legte  Herr  Winnefeld  im  Auftrag 
des  Herrn  Dr.  Konrad  Platb  in  Wiesbaden  die 
Kopie  eines  WandgemlÜdes  vor,  das  Herr  Dr.  Plath 
bei  Ansgrabnngen  in  der  Merovingerpfalz  zu 
Kirchheini  im  ElsaS  gefunden  hat.  Die  Beschaffen- 
heit der  dort  unmittelbar  unter  dem  heutigen  StraBeo- 
□iveau  aufgedeckten  (und  inzwischen  wieder  zu- 
geschütteten) Roste  wird  dnrcb  eine  Reihe  von  Photo- 
graphien TeracBohaulicht,  die  deutlich  rOmiscbe  Be- 
standteile in  der  Bananlage  erkennen  lassen.  BOmisch 
ist  auch  das  Wandgemälde,  eine  geurahefte  land- 
schaftliche Darntellnng  kleinsten  Maßstabes,  wie  sie 
ihre  Stelle  oberhalb  des  Sockels  nnd  oberhalb  der 
Hauptfelder  an  bemalten  römischen  Wänden  zu  haben 
pflegen;  welchen  Platz  das  Etrchbeimer  Bild  ein- 
genommen hat,  l&Bt  sich  vor  der  Hand  nicht  fest- 
■telien,  da  der  zugehörige  FuBboden  noch  nicht  bat 
aufgefunden   werden    können,     Ton  einem  zweiten 

SleiohartiBen  Bilde,  das  in  einigem  Abstand  neben 
am  erhutenen  stand  —  auch  das  der  Qapflogenheit 


antiker  Wandeinteiinngentaprechend  —.  sind  nnr  noch 
undeutliche  Reste   öbrig.    Auch    das   in    der   Kopie 

Torliegende  Büd  ist,  zumal  in  der  Mitte,  nnvollstftnmg, 
und  dadurch  wird  eine  Deutung  noch  erschwert, 
wenn  man  bei  einem  derartigen  Bilde  fiberhanpt  nach 
einer  solchen  suchen  darf.  Sicher  ist  eine  fctnelle 
mit  Baum  daneben  und  in  die  Erde  gesteckten  Weib- 

Eiben  davor,  ganz  wie  sie  in  den  antiken  dekorativen 
ftndschsftsbildem  so  h&afig  sind;  im  übr^en  sind 
in  weiten  Abständen  und  in  verschiedener  Hshe  an- 
geordnete menschliche  Figuren  dargestellt,  offenbar 
m  geganseitigar  Beziehung,  Die  Lolülangabe  ist  ganz 
sehwach  auf  dem  vorwiegend  waiSen  Grunde  an- 
gedeutet. Komposition B weise  und  AnsfObrung,  auch 
die  Farbenwirkang  erinnern  sumeist  an  Katakomben- 
biLder  des  zweiten  und  dritten  Jahrbnnderte.  Die 
Bedeutung  des  nach  umfang,  Inhalt  nnd  Kunstwert 
Bahr  unbedeutenden  G-emaiaes  Hegt  darin,  daß  e* 
allem  Anschein  nach  noch  zur  Zeit  der  Benutzung 
der  Kircbheimer  Pfalz  dnrcb  Merovinger  und  Karo- 
linger über  der  Erde  den  Bewohnern  vor  Angen  lag 
und  BD  einen  Beleg  dafür  abgibt,  wie  die  nnmittäf 
bare  Entwicklung  dar  Karolingerkunst  ans  der  römi- 
schen zustande  keicmen  konnte;  denn  bei  der  auch 
sonst  bekannten  Torliebe,  SOoigepfalzen  im  AnschlnB 
an  Torhandena  ROmerbauten  anzulegen,  ist  ähnliches 
in  sehr  viel  grOBerem  Maßstab,  als  es  an  dem  kleinen 
aufgedeckten  Teil  der  Eirchhaimer  Pfalz  nachgewiesen 
werden  konnte,  auch  anderw&rts  vorauszusetzen. 


Berichtigung. 


In  No.  9  Sp.  S83  Z.  4  v.  u.  muB  et  malornni 
st.  mtüorem,  Z.  2  Uterom  '  stett  litteram  (!)  beißen. 
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A.  KBrbel,  B«itrage  zur  Geschichte   der  io- 
nischen Naturphilosophie  mit  besonderer 
Betonung  der  Quellen  in  den  Werken  des 
Aristoteles.    Brili  1903.    31  S.    gr.  8. 
Die  Torlieg'ende  Arbeit,   die  der  Verf.  seibat 
als  „ersten  kritiacben  Versuch"  bezeichnet,  kann 
mau  aach  bei  mildester  Benrleilnng  nicht  anders 
als  völlif^  vertlos  und  nnbraucbbar  nennen.    Es 
ist  unbegreiflich,  wie  Körbel  ein  nach  Inhalt  und 
Sprache    ao  unreifes  Machwerk  drucken  laaseu 
konnte.    Unklarheit  und  Verworrenheit  begegnen 
uns  auf  Schritt  und  Tritt.    Das  zeigt  schon  der 
Titel.     Wenn    die  Worte    „mit    beaonderer   Be- 
tonung der  Quellen  in  den  Werken  des  Aristo- 


teles" überhaupt  einen  Sinn  haben  sollen,  so 
I  können  sie  doch  nur  besagen,  daß  Verf.  unter- 
I  suchen  will,  aus  welchen  Quellen  die  Aristote- 
lische Darstellung  der  ionischen  Naturphilosophie 
geschöpft  ist.  In  Wahrheit  aber  ist  es  seine 
Absicht,  die  Nachrichten  des  Aristoteles  über  jene 
alten  Philosophen  richtig  zu  verstehen  und  auf 
ihren  Wert  hin  au  prüfen.  Auch  der  Ausdruck 
„Beiträge  zur  Geschichte  der  ionischen  Natur- 
philosophie" deckt  sich  nicht  mit  dem  Gegen- 
stande der  Abhandlung.  K.  bespricht  Thaies, 
Anaximander,  Änaximenes  und  Huraklit.  Nun 
versteht  man  aber  unter  den  ionischen  Natur- 
philosophen entweder  nur  die  drei  Ältesten  grie- 
chischen Philosophen,  die  die  milensobe  Schule 
bilden,   oder  in  weiterer  FaeBung  alle  dia  Vot- 
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Bokratiker,  die  ioiÜBchen  UrsprnngB  waren  nnd 
ioniach  scbrieben.  Im  ersten  Fdle  muBte  Heraklit 
ausgeschtoflsen,  im  cweiten  anBer  ihm  noch 
Anazagoras,  Demuluit,  DiogeneB  u.  a.  bebandeit 
werden.  Znzugebea  freiUcb  ist,  daß  Heraklit 
von  allen  diesen  zeitlich  und  dem  Charakter 
seiner  Lehre  nach  den  Milesiern  näher  steht  als 
jene  anderen,  nnd  so  kann  man  sich  denn  die 
Oruppierang  des  Verfassers  gefallen  lassen.  Aucb 
verdient  die  Frage,  welche  AutoriUtt  den  Be- 
richten des  Aristot.  ttber  die  alteeten  Philosophen 
beienmeBBeo  ist,  obwohl  sie  im  Laufe  des  ver- 
gangenen Jahrhnnderta  vielfach  erörtert  worden 
ist,  noch  immer  ebe  genauere  Uuteraachung. 
Aber  K.  ist  der  LSsang  dieser  Aufgabe  in  keiner 
Weise  gewachsen  gewesen.  Von  der  umfang- 
reichen Speziallitteratur  der  letzten  Jahrzehnte, 
die  wir  Aber  diese  filtesten  Philosophen  besitzen, 
und  deren  ätndinm  fUr  eine  erfolgreiche  Be- 
arbeitung seines  Themas  eine  unerUBliche  Vor- 
aussetzung war,  hat  er  kaum  eine  Ahnung. 
Seine  Bekanntschaft  mit  der  neueren  Lüteratur 
beschrttnkt  sich  im  wesentlichen  auf  Zellers 
groSes  Werk,  neben  dem  nur  noch  gelegentlich 
Schleiermacher,  Ritter,  TeichmUUer,  Lasaalle  und 
in  einer  chronologischen  Spezialfrage  Diele' 
Untersuchung  über  ApoUodors  Chronik  erwähnt 
werden.  (Übrigens  bereichert  er  den  Namen  des 
Letztgenannten  in  merkwürdiger  Übereinstimmung 
mit  seinem  Österreichischen  Landsmann  G.  Schäfer 
[s.  unsere  Besprechung  seiner  Schrift  iiberUeraklit 
Jahrg.  1903  Sp.  516]  um  ein  h.)  Zum  mindesten  hätte 
er  doch  solche  Abhandlungen,  die  sich  mit  seinem 
Gegenstande  aufs  engste  berühren,  lesen  mlissen, 
wie  die  von  Emminger  'Die  vorsokratischen 
Philosophen  nach  den  Berichten  des  Aristoteles', 
Wttraburg  1878,  aus  der  er  trotz  ihrer  Unzu- 
Ittnglichkeit  manches  lernen  konnte,  oder  die 
von  Döring  über  Thaies,  Zeitschr.  f.  Philo 
Sophie  1896. 

Schlimmer  jedoch  als  diese  Unkenntnis  ist 
die  unglaubliche  Unklarheit  in  der  Auswahl  und 
Formulierung  der  Punkte,  um  die  es  sich  handelt, 
und  die  naive,  aller  Wissenschaftlicbkeit  bare 
Art  der  Untersuchang,  wenn  man  diesen  Aus- 
druck hier  tlberhaupt  anwenden  daif.  Das  Er- 
gebnis ist  denn  auch  gleich  null.  Es  fehlen  die 
Anfangsgründe  philologischer  Kritik  und  Exe- 
gese, und  auch  mit  der  elementaren  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  ist  es  traurig  bestellt. 
So  wird  S.  9  in  der  Stelle  Metaph.  984a  5ff 
der  Genitiv  t<üv  iitXüv  awyJ/nav,  der  unzweifel- 
haft partitive  Bedeutnng  hat,  als  objektiver  ge- 


faßt und  damit  den  Worten  des  Aristot.  ein  ganz 
unmSglicber  Sinn  untergelegt.  3.  15  werden 
die  Worte  ix  ^ip  taÜTjjc  t^c  GiroX'^f^ate  ISi]*^"'' 
r,  (btpotän]  W£a  töv  (ipi)tUvuiv,  ^  tSv  faox^vtwv 
^paxXciTfCctv,  xal  otav  KpctruXo;  el^tv,  Sc  -A  -nktv- 
Toiov  o&Slv  i^To  iciv  Xe-fetv,  iüM  tiv  ScfxTuXov  ixivei 
(lävov  xal  'HpaxXEtx<(i  lixclf.a  eiirivti  Sm  i\i  to 
oött^  noTcitti^  oöx  fctiv  ffiß^vetc  aätii  -[dp  ^xo  oä5' 
anal  (Metaph.  1010«  lOff.)  so  wiedergegeben: 
„So  entstand  die  höchste  Übertreibung,  die  Kraty- 
los  aussprach,  welcher  mit  dem  Hnger  Über 
Heraklit  eine  wegwerfende  Bewegung  machte, 
tadelnd  sein  Wort:  'äU  —  Jjifl^var.  'Es  geht 
nicht  einmal  an,  zweimal  in  denselben  FluS  zn 
steigen'.  Kratylos  leugnet  selbst  die  Möglich- 
keit des  einmaligen  —  in  —  den  —  Flnß  — 
Steigens  (so!)".  Diese  Übersetzung  bietet  zu- 
gleich ein  Beispiel  fUr  die  schülerhafte  Art  der 
Gedanken  entwickeln  ng  und  die  Mißhandlung  der 
deutschen  Sprache,  deren  sich  der  Verf.  fast  in 
jedem  Satze  schuldig  macht  Hau  könnte  aus 
der  kleinen  Schrift  mit  Leichtigkeit  eine  statt- 
liche Sammlang  von  „allerhand  Sprachdumm- 
heiten"  gewinnen,  die  Wastmann  Freude  machen 
würde.  So  steht,  um  noch  ein  Beispiel  statt 
vieler  anzuführen,  S.  3f.  zu  lesen:  „Zum  rich- 
tigen Verstfindnisae  also  soll  die  vorliegende 
Arbeit  beitragen  und  zwar  ganz  besonders  dessen, 
was  uns  Aristoteles  in  historisch -kritischer  Weise 
überliefert  hat.  Fem  sei  die  Verm essen heit, 
Vollständigkeit  hierbei  zu  beanspruchen,  wo  die 
umfassende  Gelehrsamkeit  eines  Zeller,  der  ge- 
wandte Scharfsinn  eines  Gomperz  nur  Bilder  in 
Umrissen  zu  entwerfen  vermochten!  Beitragen 
also  sollen  die  folgenden  Zeilen  und  Probleme 
erörtern,  die  sich  in  der  ohnehin  geringen  Zahl 
der  Fragmente  ergeben,  welche  uns  über  die 
vier  ältesten  Naturphilosopben  erhalten  sind". 
In  dieser  kindlichen  Unbeholfenheit  des  Aus- 
druckes ebenso  wie  in  ihrer  wissenschaftlichen 
Wertlosigkeit  gleicht  die  Abhandlung  der  bereits 
erwähnten  von  G.  Schäfer.  Zu  unserem  Be- 
dauern haben  wir  uns  in  kurzer  Zeit  zweimal 
genötigt  gesehen,  über  Arbeiten,  die  aus  Osterreich 
stammen,  ein  so  abfKIliges  Urteil  auszusprechen. 
Selbstverständlich  liegt  es  uns  fern,  darau:^  irgend 
einen  Schluß  über  den  Stand  der  philulngischen 
Studien  in  diesem  Lande  zn  ziehen. 


Wilmersdorf  bei  Berlin. 


F.  Lortzing. 
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Wilhelm  Oapltaloe,  Die  Mor&l  das  Olemaas 
von  AlexMidiien.  Paderborn  1!K)8.  F.SchOoingb. 
VI,  372  S.  7  H. 
Im  Jahrgang  1901  Sp.  126&ff.  dieser  Wochen- 
scbrift  besprach  Kef.  ein  Werk  von  Konrad 
Emeati,  Die  Ethik  des  Titiis  Flavius  ClemenB 
▼OD  Alexandrien.  Nun  ist  nach  kurzer  Zeit 
Über  den  gleichen  Gegenstand  im  gleichen  Ver- 
lage ein  nenes  Werk  erschienen;  ja  beide 
Werke  gehören  —  was  anffallenderweise  auf  den  ! 
Büchern  selbst  nirgends  angegeben  ist  —  dem  | 
gleichen  wissenechaftlichen  Unternehmen  an:  I 
sie  sind  Ergfinsungshefte  VI  und  VII  zu  Commers 
Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theo- 
logie. Da  der  theologische  Standpunkt  bei  beiden 
Verfassern  derselbe  ist,  so  kann  Gapitaine  nur 
die  Absicht  gehabt  haben,  an  Stelle  des  Emesti- 
schen  Werks  eine  wisseDschaftlich  häher  stehende 
Arbeit  sn  bieten.  Capitaine  selbst  tadelt  in  dem 
vorliegenden  Bach  S.  59*  und  in  der  KeKcnsion 
von  Ernesti  (Litt.  Uandweiser  1901/2  No.  7&8 
S.  181  £),  daU  dieser  die  Abhängigkeit  des  1 
Clemens  von  jüdischen  (Philo)  und  heidnischen 
Philosophen  und  seine  Übereinstimmung  mit 
anderen  vor-  und  nach  zeitlichen  christlichen 
Schriftstellern  nicht  berücksichtigt  habe.  Dieser 
Tadel  ist  wohl  begründet  (vgl.  des  Ref.  Re- 
lension)  und  ein  neuer  Versuch,  die  Aufgabe  zu 
lösen,  voll  berechtigt.  TatsHcblich  tritt  Capiuine 
viel  besser  gerUstet  nn  sie  heran  als  sein  Vor- 
g£nger.  Er  hat  die  einschlägig«  Litteratur  in 
weitem  Umfang  durchgearbeitet,  zitiert  in  seinen 
Anmerkungen  fieiSig  die  Werke  von  Zahn, 
Harnack,  Seebeig,  Tbomasius,  Siegfried;  von 
der  speziell  auf  Clemens  sich  besiehenden  Litte- 
ratur ist  ihm  nur  wenig  entgangen  (z.  B.  Winter, 
Die  Lehre  des  Alexandriners  Clemens  von  den 
Quellen  der  sittlichen  Erkenntnis,  in  der  Fest- 
schrift für  C.  E.  Luthardt,  Leipz.  1881,  S.  99  - 137 ; 
E.  de  Faye,  Olöment  d'Alexandrie  Paris  1896; 
Barnard,  Clement  of  Alexandria's  Bihlical  Text 
nnd  Qnis  dives  salvetur,  Cambridge  1897.  1899); 
mit  Origenes  ist  er  durch  seine  frühere  Arbeit 
,De  ürigenis  ethicn'  Ulinster  1898  wohl  ver- 
traut. So  steht  denn  anch  seine  Arbeit  viel 
höher  als  die  von  Kmesti.  Aber  auch  ihr  haften 
noch  sehr  bedeutende  Mängel  an.  Zunächst  fehlt 
es  dem  Verf.  an  selbständiger  Kenntnis  der 
griechischen  Philosophie;  wo  er  von  den  Be- 
ziehungen des  Clemens  zu  ihr  redet,  verdankt 
er  seine  Kenntnis  —  wie  er  in  den  Anmerkungen 
selbst  kundgibt  —  stets  sekundären  Quellen, 
vor  allem  den  lateinischen  Anmerkungen  in  der 


Aasgabe  von  Migne  (d.  h.  von  Potter).  Auch 
was  er  über  die  Beziehungen  zwischen  Philo 
und  Clemens  sagt,  ist  durchweg  ans  Siegfrieds 
Buch  geschöpft.  Überhaupt  begnügt  sich  Capi- 
taine oft  damit,  die  Ansichten  anderer  Forscher 
ausführlich  wiederzugehen,  ohne  ein  eigenes  Urteil 
zu  fällen.  Ebenso  sind  die  abweichenden  Lehren 
anderer  christlich  er  Autoren  oft  mitgeteilt,  aberkein 
historischer  Zusammenhang  hergestellt.  Nirgends 
tritt  klar  hervor,  welchen  Fortschritt  die  Ethik 
des  Clemens  etwa  gegenüber  den  apostolischen 
Vätern  bedeutet,  was  ihn  von  der  Ethik  dea 
Neuen  Testaments  unterscheidet,  was  er  Neues 
und  Bleibendes  in  die  kirchliche  Lehre  eingeflihrt 
hat.  Femer  fehlt  durchweg  die  wissenschaft- 
liche Gründlichkeit  in  der  Benützung  des  grie- 
chischen Textes,  in  der  Angabe  der  Quellen 
und  in  dem  Abdruck  der  Zitate.  Ich  will  nicht 
davon  reden,  daB  in  den  griechischen  Zitaten 
eine  solche  Unmasse  von  Druckfehlem  sich  findet, 
daß  manche  dadurch  fast  unverständlich  werden. 
Aber  viele  von  den  Fehlem  scheinen  nicht  dem 
Setzer  zur  Last  zu  fallen,  wenn  z.  B.  beharrlich 
6t)X&v,  yöpo;,  dij^ü  accentuiert  wird,  ähnlich  wie 
in  der  früheren  Arbeit  die  Worte  /efpisfia  und 
ßoEmia^a  durchweg  falsch  accentuiert  waren  (vgl. 
Koetschau  in  Th.  Lz.  1900  Sp.  489— 492).  Die 
Interpunktion  Ist  oft  so  gesetzt,  dafi  das  Ver- 
ständnis dadurch  unmfiglich  gemacht  wird.  Mehr- 
mals fehlen  wichtige  Satzteile,  so  dafi  der  Übrig- 
bleibende Kest  unverständlich  ist.  Z.  B.  276'  und 
280'  müßte  notwendig  vor  t-^  (tlv  icEvnt  stehen 
Tip  i](ovTt  itponft^acToti;  ebenso  gehört  260'  zu 
»  fiaxhi  notwendig  hinzu  tls  fmi;  239'  ist  (iitb 
,  .  ,  SifiajxäXniv  ohne  icapiiScSo)uva  unverständlich; 
dafi  QDS  31  eine  ganze  Zeile  fehlt,  die  jetzt 
in  Bamards  Ausgabe  24,6f.  zu  lesen  ist:  £ii 
tfiietv  <oSoav,  xat  oSx  lic  xaiv&v  toU  StüfUvott  xaToi- 
Tiftijffiv,  ädiKov)  oäoav  dinofaiviav,  war  dem  Verf. 
8.  363  unbekannt,  da  er  überhaupt  nur  die  Aus- 
gabe von  Migne  benützte  und  leider  auch  nach 
ihren  Seiten  zitiert.  Mehrfach  ist  der  Text  nicht 
richtig  verstanden,  wenn  auch  Capitaine  in  dieser 
Hinsicht  hoch  über  Ernesti  steht.  Z.  B.  heiBt 
iv  t^  latpiK^  aEpEüti;  Strom.  VII  90  nicht,  daB 
es  unter  den  Ärzten  „falsche  Ansichten"  gibt 
(S.  219),  sondern  verschiedene  Schulen  oder 
Richtungen.  Daß  180'  oä  in  dem  aus  Migne 
übernommenen  Zitat  aus  Theodoret  (Graec. 
Äff.  cur.  XI  7)  den  Sinn  verdirbt,  hat  Capit. 
nicht  bemerkt.  Es  fehlt  in  der  besten  Hs  Bodl. 
Auct.  E.  IL  14.  In  dem  178'  abgedruckten 
ZiUt  aus  Strom.  II  129  ist  statt  fv  tiü  [f|  -A]  mit 
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Dioff.  L.  VII  88  ED  lesen  <Ato7ivi]{  Sl>  ri,  vgl 
Kriselte,  Forichnngeii  auf  dem  Gebiet  der  alten 
Philosophie  S.  430;  Wachsrnnth,  Comm.  II  de 
ZenoT»  et  Claanthe  p.  i  n.  a.  Die  erste  und 
irttte  der  S.  S2&  aogeftlhrten  Definitionen  von 
GksetB  sind  identisch;  vgl.  Übrigens  dazu  auch 
Paed.  I  8.  65;  Philo,  De  migr.  Abr.  23;  de  %dta 
Uos.  II  1  (I  466  und  11  135  H.)  und  die  von 
Wacbsmnth  sn  Stob.  Bei.  II  7,11^  (p.  96,10) 
gesammelten  Stellen.  In  den  Zitaten  finden  sich 
viele  Fehler.  So  heißt  es  z.  B.  B.  7,  daß  Plato 
schon  einige  allegorische  Erklttrer  Homers  er- 
wähne. Dazo  die  Anm.  „De  rep.  n.  603.  Es 
sind  dies  Theagenes  von  Rbeg^um,  Metrodorus 
von  Lampsacus,  Steairobrotus  von  Thasua  und 
Glaucns".  Daran  ist  folgendes  falsch :  statt 
U.  605  BoU  es  wohl  X  605  heißen,  oder  U  378D, 
wo  Plato  von  allegorischer  Deutung  redet;  die 
Namen  der  ErhlSrer  stehen  aber  Ion  530D  mit 
Ausnahme  von  Theagenes,  den  PUto  überhaupt 
nicht  nennt;  der  letzte  heißt  nicht  Glaucus, 
sondern  Glankon,  S.  13'  ist  Hamacks  Aufsatz 
Aber  die  Alex.  Katecheteuscbute  mit  der  An- 
gabe „in  Gesch.  d.  altchr.  litt.  Leipzig  1893" 
sitiert;  er  steht  in  der  Prot.  Realenz.'  I.  Ein 
gelungener  Fehler  findet  sich  52'.  Hier  ist  von 
einem  aus  Siegfried  entnommenen  Zitat  behauptet, 
es  laute  ganz  anders  als  bei  Migne.  Das  Rätsel 
Itist  sich  dadurch,  daß  Capitatne  beim  Abschreiben 
von  Siegfried  eine  ganze  Zeile  ausgelassen  und 
dadurch  zwei  verschiedene  Zitate  (aus  Strom. 
V  83  and  V  34)  zu  einem,  freilich  ganz  nn- 
verständlichen,  gemacht  hat.  Von  Zellers  Gesch. 
d.  grieeb.  Philos.  ist  nie  die  benutzte  Auflage 
angegeben.  Schlimme  Schreibfeh  1er  sind  AristSas 
S.  9  nndOrigines  S.  30.  Doch  genug  hiervon! 
Es  kSanteo  diese  Beanstandnngen ,  die  noch 
lange  fortgesetzt  werden  könnten,  kleinlich  er- 
scheinen; aber  da  das  Buch  eine  wissenschaft- 
liche Eieistung  sein  will,  sollten  auch  im  Kleinen 
die  Forderungen,  die  man  mit  Recht  bei  wissen- 
schaftlichen Büchern  stellt,  erfUUt  sein. 

Eine  kurze  Übersicht  über  den  Inhalt  des 
Baches  möge  die  Besprechung  abschließen.  Die 
Einleitung  S.  1—64  holt  sehr  weit  aus  und  bringt 
manches,  was  fllr  den  Zweck  des  Buches  nicht 
gerade  nötig  gewesen  wSre.  Zunfichst  ist  von  der 
BedentnngAlexandrieus,  den  Juden  daselbst,  ibrer 
litterarf sehen  Tätigkeit,  Philo  und  seinem  EinSuS 
dl«  Rede;  dann  behandelt  der  Verf.  die  aleiandrini- 
schen  Katechetenschule,  Pantänns,  Clemens,  sein 
Leben,  seineSchriften,  sein  Verhältnis  zu  Origenes, 
seinen  Stil,  seine  Quellen  (Bibel,  griechische  Au- 


toren, Anthologien),  seine  Abhängigkeit  von  Philo, 
seinen  philosophischen  Standpunkt,  seine  Beurtei- 
lung bei  den  Alten  und  bei  Spiteren.  Der  nnn 
folgende  Hauptteil  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  die 
allgemeinen  sittlichen  Anschauungen  S.  65 — 105 
unddie  eigentlicbeEthik  des  Clemens  S.  105— 371. 
Der  erste  Abschnitt  entbult  wieder  manches  Über  1 

dieTbeologie(Trinitäts-,  LegoslehreJdesQanMOB,  j 

was  —  wenigstens  nicht  in  der  AusfUfarlichküt  f 

—  für  den  Zweck  desBuches  nicht  gerade  nötiger^ 
scheint.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  folgende 
Punkte:  1.  Der  Mensch  und  seine  sittlichen  An- 
lagen; 2.  Des  Henschen  Ziel  und  die  dement- 
sprechende  sittliche  Entwickelung;  3.  Die  äuBer« 
Norm  und  die  Mittel  des  sittlich -guten  Handelns: 
Gesetz,  Gewissen,  Freiheit,  Gnade;  4.  Handets- 
motive  (so)  und  Vollkomm enheitsgrade;  5.  Die 
Lehre  von  der  Sünde,  Sündenvergebung  und  den 
Sakramenten;   6.  Die  Lehre   von   der  Tugend. 

Es  maß  anerkannt  werden,  daß  der  Verf. 
hierfür  die  Werke  des  Clem.,  auch  die  Frag- 
mente, fleißig  durchgearbeitet  bat,  daß  seine 
Darstellung  gewandt  ist,  and  daß  er  den  Pro- 
blemen uicht  aus  dem  Wege  geht.  Sympathisch 
berührt  auch  die  warme  Verehrung,  die  der  Verf. 
dem  von  ihm  behandelten  Autor  entgegenbringt. 
SchUeßiich  sei  auch  die  vorurteilsfreie  Benützung 
protestantischer  Autoren  nnd  die  beachtenswerten 
Worte  hervorgehoben,  die  der  Verf.  in  dem  Vor- 
wort über  das  freundschaftliche  Zusammenarbeiten 
von  Gelehrten  beider  Konfessionen  auf  dem  Ge- 
biete der  Pntristik  sagt  (freilich  hätten  unter 
diesem  Gesichtspunkt  einige  Ausßklle,  bes.  der 
durch  den  Zusammenhang  gar  nicht  motivierte 
S.  222*,  wegbleiben  sollen).  So  kann  das  Buch 
trotz  der  oben  erwähnten  Mängel  doch  dazu 
beitragen,  die  Kenntnis  von  dem  Leben,  der 
Lehre  und  der  Bedeutung  des  behandelten  Autors 
zu  vermehren  nnd  Interesse  und  Achtung  für 
ihn  zu  erwecken. 

München.  Otto  StSblin. 


Beii6   Piobon,    De    sermone    amatorio    apud 
LatiuoB    eiegiarum    scriptores.      Paris    1902, 
Hachette  et  Co.    IX,  303  S. 
Das    Buch    zerfällt    in    zwei    Abschnitte,    in 
einen    allgemeinen    (S.  1 — 73)    nnd  in    den  be- 
sonderen Hauptteil   mit   dem  „Index  verborum 
amatoriorum"  der  römischen  Elegie  (S.  77 — 303). 
Der    erste   behandelt  in  drei  Kapiteln  zunächst 
den   Charakter    des    erotischen   Sprachschatzes 
mit  Unterscheidung  des  vntgäres,  wie  wir  den- 
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niben  aae  Inschriften,  ans  der  Komödie,  den 
Priapea,  aus  Uartial,  Petronius,  Äpnleius  u.  d^l. 
erscblieBen  käonen,  und  des  verfeinerten,  hier 
in  Betracht  gezogenen  der  Elegiker,  dann  den 
Einfluß  Frflherer,  namentlicb  der  Griechen  «nf 
die  letsteren,  die  Eigentttmlichkeiten  einzelner 
Dichter  in  Verwendung  gewisser  Ad  Bdracks  weisen, 
endlich  die  Verwertnng  der  vorliegenden  Unter- 
Bucfanngen  fbr  die  habere  und  für  die  Textkritik. 
Der  zweite  Abschnitt  bietet  ein  alphabetisch  ge- 
ordnetes Veneicbnis  der  einscblKgigen  Wörter 
bei  Catull,  Hbult,  Properz  und  Ovid  mit  jedes- 
maliger Unterscheidung  der  Uanpth  edentun  gen 
and  Angabe  der  betreffenden  Sttdlen  teils  in 
vollständiger  Fassung,  teils  durch  Zablenzitate. 
Im  ersten  Teile,  der  manche  gute  Bemerkungen 
e&thftlt  (so  namentlicb  in  den  Übersichtlichen  Zu- 
sammenstellungen Über  die  bei  den  einzelnen 
Dichtem  hervortretenden  Eigentümlichkeiten), 
bktte  die  Vergleicbnng  griechischer  Ausdrücke 
mit  der  erotischen  Sprache  der  römischen  Gle^e, 
wenn  schon  einmal  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
gezogen,  doch  wohl  etwas  ausführlicher  und 
durch  schlagendere  Einzelbeispiele  lebendiger 
gestaltet  werden  können.  Kef.  hat,  wie  er  dies 
meint,  bereits  durch  mehrere  Belege  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Qymnasien  gezeigt;  hier  sei 
es  gestattet,  noch  ein  paar  kleine  aus  der  Antho- 
logia  Palat.  beiiufUgen.  Zum  Schlagworte  Über 
Pfeil  und  Bogen  des  Amor  (S.  18]  vgl.  z.  B. 
A.  P.  V  188,2  ß(ßXT|iui(  S'tx  SoXCou  xfpooc  Kai 
icSc  tcf  poüixai  besonders  mit  Ovid.  Am.  1 1,26  certas 
/uOmü  puer  \Üe  sagiUas:  Uror;  A.  P.  XII  4&,1; 
166,5  p<iUit"Epiu«s  mit  Ov.  Am.  II  9,36  Fige 
puer.  Mit  den  Ausdrücken  vulnus,  vulnerare  von 
derliebesverwundang  wären  doch  zun&chst  xpaüfia 
(A.  P.  V  111,4;  XII  160,10)  und  tiTpil™>  (A. 
P.  V  162,1)  zusammenzustellen,  beim  „imperium 
Amoris"  (S.  17)  auch  das  xpaniv  zu  erwlihnen 
(z.  B.  A.  P.  V  64,5  6  xfxrtüv  xal  aoü  Atdc)  u.  dgl. 
Auch  den  vom  Ref.  am  früher  genannten  Orte 
vorgebrachten  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen 
des  Kapitels  über  Verwertung  des  untersuchten 
Sprachgebrancbes  fbr  die  Textkritik  mögen  sich 
noch  einige  anscbliefien.  Lygd.  6,46«  ist  bei  der 
Litteratnrangahe  Übersehen,  daß  auch  noch  Hiller 
das  handschriftliche  Aut  fallat  hlanda  sordida 
linffua  prece  beibehalten  bat.  Bei  der  Ent- 
scheidung fÜT  subdola  lingua  des  Heinsius  fehlen 
hier  Belegstellen  vollständig,  auch  im  betreffenden 
Teile  des  Index;  ftlr  die  Verbindung  wKre 
wenigstens  auf  Ovid  A.  A.  I  698  zu  verweisen. 
Übrigens   bKtte   gewiß   ancb  Bergks    Vorschlag 


perfida  lingua  genannt  werden  sollen.  Hnß 
sordida  geKndert  werden,  weil  allerdings  das 
Wort  in  der  Bedeutung  'geizig'  mit  Hngua  ver- 
bunden sonst  nicht  nachweisbar  scheint  und  die 
diesbezüglichen  Erklftrungen  (vgl  e.  B.  Diaaen 
S.  379)  sich  ziemlieh  gezwungen  darstellen,  so 
wfire  wohl  Bergks  perfida,  das  im  hier  be- 
bandelten Sprachschätze  so  beliebt  ist  (vgl. 
Index  S.  231;  dazu  Ovid.  R  A.  722  perfida 
verba),  vorzuziehen;  es  könnte  anoh  die  Ent* 
stehung  eines  sordida  ans  perfida  vielleicht  noch 
überzeugender  erklärt  werden  als  aus  stAdola. 
War  etwa  durch  den  so  hKufigen  Fehler  falscher 
Silben  Wiederholung  unter  dem  Einfluß  des  im 
Versscblusse  vorangehenden  coBo  ein  eorfida  ent- 
standen (vgl.  zaiilreiche  Beispiele  in  dea  Bef. 
Liviusstudien),  so  lag  ßlr  einen  Abschreiber  H«r- 
stellung  zu  sordida  nicht  ferne;  und  nicht  un< 
interessant  dürfte  es  fUr  Annahme  einer  frtlh- 
zeitigen  Verwirrung  an  dieser  Stelle  erscheinen, 
daß  in  den  meisten  Hss  (darunter  selbst  A)  ein 
fide  am  Schlüsse  statt  des  von  P  richtig  er- 
haltenen prece  auftritt.  —  Ovid.  Her.  XV  316 
wird  die  Änderung  des  mandantis  in  non  vafri 
Palmer  zugeschrieben,  während  sie  schon  von 
Heinsins  aus  Mentel.  and  einer  Randbemerkung 
in  P  (vgl.  jetzt  Sedlmayers  Ausgabe  S.  124) 
empfohlen  wurde  und  noch  bei  Bnrmann  im 
Texte  stand.  Die  palKograpbiscb  weit  abstehende 
Lesart  ist  wohl  nur  aus  einer  Randglosse  an 
mandantis  entatanden,  fUr  welches  letztere  Loers 
in  seinem  Kommentar  II  420  auf  die  Phrase 
mandare  aliguam  mro  verwiesen  hat.  —  Ovid, 
Her.  y?C  196,  wo  Dilthey  statt  des  wegen  des 
ZuBammenhange8aDhaltbarenoscu{ar<ira.jlc<;t]pif 
die  Änderung  osaäa  rara  Admovet  vorschlug, 
welche,  durch  Ov.  Met.  X,  344  belegbar,  in 
Khwaldfi  Text  überging  und  non  auch  im  The- 
saurus ling.  lat.  I,  772  Erwähnung  fand,  wird 
als  paläograpbisch  leichter  oscuia  rara  Arripit 
empfohlen.  Diese  Empfehlung  wäre  freilich 
richtig;  aber  es  fehlen  Belege  für  den  Sprach- 
gebrauch. Bei  Tibull  findet  sich  oscula  eripere 
(II  6,92),  frbher  bei  Lucrez  osctUa  praeripere 
(UI  893  Bern.).  —  Zu  Ovid  A.  A.  III  61  wSre 
jetzt  ancb  Brandts  Kommentar  (Leipzig  1902) 
zu  vergleichen.  —  Ovid  R.  Ä.  730  wird  gegen 
das  culpa  pusilla  dea  R,  welches  Ehwald  wieder 
in  den  Text  setzte  (es  stand,  nebenbei  bemerkt, 
auch  in  Ausgaben  vor  Heinsius),  die  von  Merkel 
und  Kiese  gehaltene  Vulgata  causa pusilia  nicht 
übel  verteidigt.  Diese  Lesart  bietet  ancb  das 
Innsbnicker  Fragment,  das  sonst  mehrfach  mit  R 


»Google 


48?    INo.  14.| 


BERLINBR  PHILOLOQISCBE  WOOUENSOUBIFI . 


Aprä  1904.1    428 


äbsreinstimmt  (vgl.  des  Ref.  Philolog.  Abhandl. 
I,  33)*).  Hioiugeltigt  kfinnte  zur  allseitigen  Be- 
gründung der  Abweichung  Ton  K  an  dieEfir 
Stelle  etwa  noch  werden,  ditS  culpa  wohl  durch 
Buohatabeneinfluß  dee  folgenden  sulpare  ent- 
stehen konnte. 

Im  Index  bJitte,  um  das  Bild  zu  verToll- 
Stündigeni  einigermaBen  doch  anch  Fragmenta- 
risches und  Spüteres  berücksichtigt  werden  sollen. 
So  >.  B.  s.  V.  moUis  (S.  204f.)  die  Phrase  moUes 
amores  bei  Domitiiis  Marsus  7,3  (Bälirens,  Fragm. 
poet.  Rom.  p.  348)  oder  s.  v.  irOteUis  (S.  166) 
die  Verbindung  mit  senex,  der  vom  H&dchea 
verachtet  wird,  beim  spfiten  Haximianns  II  6 
(ed.  Petschenig).  Gerne  hStte  man  wiclitigeren 
nnd  häufig  wiederkehrenden  Substantiven  die 
be seich nendsten  Epitheta  und  Verben  die  Ob- 
jekte des  Überblickes  wegen  noch  öfter  bei- 
gegeben gesehen.  —  Die  ziemlich  saLlreichen 
Druckfehler  sind  meist  in  den  Corrigenda  am 
SohluBse  verbessert. 

Innsbruck.  Anton  Zingerl«. 


Babastl&Q  SohUtt«nbauer,  Die  Tendeaz  von 
Oioeros  Orator.  Soaderabdruck  aus  dem  XXV1I1. 
Supplemeutband  derJahrbücher  für  kl asBiBche  Philo- 
logie S.  183^34».  Leipzig  1903,  Tenbuer.  6  H. 
Der  Gedanke,  den  der  Verf.  dieser  Schrift 
zur  Evidenz  zu  bringen  sucht,  daß  nKroüch 
Ciceros  Orator  durch  und  durch  Tendenzechrift 
sei,  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  der  vom 
Verf.  betonten  Einseitigkeit  neu.  Ein  zum  Buch 
ausgewachsener  Litterat urb rief  (H.  Peter,  Der 
Brief  in  der  rQm.  Litt.  2169'.J  an  Brutns,  entbSlt 
der  Orator  eine  Khetorik  in  nuce,  in  der  aber 
ähnlich  wie  inHorazens  Ars  poetica  die  einzelnen 
Teile  mit  sehr  ungleicher  AnsfUhrlicbkeit  be- 
handelt sind.  Die  Frage  liegt  nahe,  wie  diese 
Ungleichheit  zu  erklttren  sei.  Man  kann  sich 
verschiedene  Antworten  denken.  Z.  B.:  nachdem 
Cicero  in  de  oratore  eine  dialogisch  eingekleidete 
Khetorik  gegeben  und  hier  diejenigen  Anschau- 
ungen entwickelt  hatte,  bei  denen  er  im  wesent- 
lichen zeitlebens  geblieben  ist,  konnte  sich  eine 
spätere  Schrift  llber  Khetorik  darauf  beschrKnken, 
zu  jener  älteren  Nachträge  zu  geben,  wie  denn 
tatHächlich  die  Uauptstücke  des  Orator,  die  Lehre 
vom  Stil  und  von  der  compositio,  in  dem  Dialog 
de  or.  sehr  summarisch  berührt  sind;  oder:  die 


')  So  anch  v.  401  in  dem  vom  Verf.  mit  Ehwald 
bevorzugten  oorpore  st.  ptcton. 


Scbrifi  bequemt  sich  den  Wünschen  und  Inter- 
essen des  Brutus  an,  der  gerade  Über  Stil  und 
Komposition  Näheres  von  Cicero  zu  hSren  wünschte 
(or.  3  qnod  eloquentiae  genas  probem  maxime); 
oder:  Cicero  suchte  durch  genauere  Darlegung 
seiner  Ansichten  Über  jene  beiden  Kapitel  in 
eine  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Orator  aktuelle 
Kontroverse  bestimmend  einzugreifen  Die  letzte 
Antwort  enthält  nach  den  deutlichen  Äußerungen 
Ciceros  jedenfalls  zum  groSen  Teil  das  Itichtige; 
denn  daß  Cicero  seine  eigene  numerosa  oratio  __ 
und  sein  Bestreben,  sich  als  Kedevirtuos  (s.  Ref. 
Uhein.  Mns.XLIX,  141  ff.  163  f.)  über  die  einzelnen 
drei  Stilformen  der  stoischen  Lehre  zu  erheben, 
gegen  die  verletzendeu  Angriffe  der  römischen 
Attici  im  Orator  verteidigte,  liegt  auf  der  Hand. 

Schi,  will  nun  aber  im  Orator  bloß  eine 
Tendenzechrift  aeben,  mit  dem  doppelten  Zweck, 
die  Neuattiker  ad  absurdum  zu  führen  und  den 
Brutus,  ein  von  ihm  besonders  hoch  geschätztes 
Mitglied  dieser  Partei,  auf  Ciceros  Seite  au  ziehen, 
Die  These  wird  sorgßiltig,  nur  zu  breit,  in  drei 
Kapiteln  verhandelt.  Im  ersten  wird  der  politische 
und  litterarische  Hintergrund  gezeichnet,  ins- 
besondere eingehend  die  Partei  der  Attici  in 
ihren  einzelnen  Vertretern  mit  den  bekannten 
Daten  vorgeführt  (S.  184—201);  das  zweite 
Kapitel  gibt  eine  rSsonnierende  Paraphrase  des 
Orator,  wobei  sich  der  Verf.  bemüht,  die  Aus- 
wahl nnd  Behandlung  der  einzelnen  Gegenstände 
in  der  Schrift,  insbesondere  die  durchgehende 
direkte  oder  indirekte  Exemplifikation  Ciceros 
auf  sich  selbst  in  der  Art  zu  deuten,  daß  in 
allem  diesem  Ciceros  apologetische  Absicht  sieh 
verrate  (201—239);  das  dritte  ist  der  Peraon 
des  Bratus  und  dem  Verhältnis  des  Cicero  zu 
ihm  gewidmet;  der  polttiach  und  ütterarisch  ver- 
einsamte Cicero  habe  sich  bemüht,  in  Brutus 
einen  Schüler  seiner  rednerisoben  Eichtnng  zu 
gewinnen,  freilich  ohne  Erfolg  (239—247). 

„Nee  nil  uec  omnia  haec  sunt  quae  dictl* 
läßt  sich  Über  diese  Darlegungen  sagen.  Ein 
Hauptfehler  ist,  daß  Verf.  das  eigentliche  Problem 
des  Orator  nicht  klar  erkannt  und  nicht  scharf 
gestellt  hat.  Gelegentlich  streift  er  daran,  wenn 
er  sich  (S.  207.  220)  Über  die  Kürze  verwundert, 
mit  der  im  Orator  die  Frage  der  Vorbildung  des 
Redners  oder  die  Lehre  von  der  inventio  und 
dispositio  behandelt  sei.  Hier  drängt  sich  doch 
der  Gedanke  auf,  daS  Cicero  im  Orator  nicht  ein- 
fach wiederholen  wollte,  was  er  in  de  or.  bereits 
des  Breiteren  ansgeftthrt  hatte;  dagegen  der  in 
de  or.  III    171—198  so  skisienhaft    behandelte 
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Teil  vom  Stil,  von  der  Komposition  und  dem 
Rhythmus  ist  im  Orator  mit  großer  Ausführlichkeit 
vorgetragen.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  be- 
stehen, dftß  der  Orator  mit  Rücksicht  auf  de 
oratore  geschrieben  ist,  als  ersetzende,  berich- 
tigende, ergänzende  Neubearbeitung  des  Gegen- 
atandes.  Die  Fragen  waren  also  zu  stellen :  1)  was 
gab  dem  Oicero  den  äußeren  Anlaß  zu  solcher 
Neubearbeitung?  2)  wober  nahm  er  die  Mittel 
zu  einer  berichtigten  und  vervollständigten  Dar- 
stellung? Die  erste  Frage  ist  mit  dem  Hinweis 
auf  die  römischeu  Attici  zu  einem  wesentlichen 
Teil  beantwortet;  die  zweite  hat  sieb  derVerf.  gar- 
nicht  gestellt.  Br  hätte  de  or.  und  Orator  genau 
unter  sich  vergleichen  sollen  und  bStte  gefunden, 
dafi  Cicero  s.  B.  ttber  die  geachicfatlichen  An- 
finge der  Lehre  vom  numerus  zwischen  den 
Jahren  65  und  46  umgelei'ut  bat:  in  de  or.  weiß 
er  von  der  Bedeutung  des  Thrasymachos  und 
Gorgias  für  die  Ausbildung  dieser  Lehre  noch 
nichts  (vgl.  de  or.  IH  173  mit  or.  172.  174ff.), 
auch  die  rhetorische  Schrift  des  Sphoros  (or. 
172.  191.  194)  ist  ihm  noch  uabekanut.  Man 
wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  eur  Erklärung 
dieser  und  ähnlicher  Verschiedenheiten  zwischen 
Orator  und  de  or.  den  von  Job.  MUller  in  seiner 
Schrift  De  figuris  gewiesenen  Weg  betritt  und 
annimmt,  zwischen  56  und  46  sei  eine  (jedenfallB 
griechische)  Abhandlung  Über  Stil  und  Kompo- 
sition erschienen,  bez.  dem  Cicero  bekannt  ge- 
worden, die  dem  Cicero  zu  seiner  retractatio 
die  Mittel  und  vei-mutlich  mit  auch  die  Ver- 
aulasBung  gegeben  habe.  Ich  hoffe,  bald  über 
diesen  Punkt  festere  Daten  vorlegen  zu  können. 
Von  Einzelheiten  mOcbte  ich  nicht  viel  reden. 
Nur  das  scheint  mir  bemerkenswert  und  be- 
denklich, daß  Nordens  (Antike  Kunstprosa  184  ff.) 
Meinung,  Attizismue  und  grammatischer  Ana- 
logismus  hätten  etwas  mit  einander  zu  tun,  den 
Äußerungen  Schlittenhauers  (S.  199.  231  ff.)  nacb 
bereits  zum  Dogma  zu  werden  droht.  Dem- 
gegenüber ist  BS  wohl  nicht  Überfltlssig,  auf  einige 
Stellen  zu  verweisen,  die  zeigen,  daß  attizi- 
stiflche  Grammatiker  den  von  ibnen  für  den  litte- 
rarischen  Gebrauch  geforderten  attischen  Dialekt 
ganz  korrekterweise  für  weniger  analoge  tisch 
hielten  als  die  mtv^:  Moeris  s.  v.  MetSt'at  sagt 
MtiStou  'A-rtixtik.  Mti6(a  t-*  t»  i■^'zi.o^l%^>■^  xal 
xh  'EiJLTivtxiv  (p.  262  Herson);  attisch,  aber 
nicht  itaXo-ftv  ist  6  luipotE  nach  Herodian.  II  631,6 
Lentz;  ebenso  fäiTiic  (statt  <|uXf^;)  id.  II  682,21. 
898,2;  die  Aeeentuation  ttittoü  nach  Schol.  Ar. 
Plnt.    103.     Indessen   dieser  Gegenstand   kann 


nicht  h  Kopifjif  bebandelt  werden.  Soviel  aber 
ist  klar,  daß  flir  eine  ästhetische  Bichtong  der 
imitatio,  wie  sie  der  griechische  Attizisninfl  ist, 
die  Fragen  von  Analoge  und  Anomalie  in- 
different sind:  das  tradidonell  gegebene  Material 
des  attischen  Dialekts  wird,  gleichviel  ob  die 
Formen  an  alogisch  oder  anomal  sind,  einfach 
nachgebildet.  Bei  den  Körnern  liegt  die  Sache 
allerdings  anders  und  viel  weniger  einfach. 
Tübingen.  W.  Schmid, 


B.  Beroheim,  Lehrbnob  der  historiacbeu  Me- 
thode und  der  Qes  chic  htsphilosophie.  3.  nnd 
4.  Aufl.  Leipzig  1903,  Doncker  und  Humblot.  Vni, 
781  S.  8.  15  M, 
Die  Vermehrung  des  Umfaogs  in  dieser  Auf- 
lage des  bekannten  und  geschätzten  Buches  Ist 
allen  Abscbnitten  zugute  gekommen ;  es  ist 
wirklich,  wie  anf  dem  Titelblatte  steht,  eine 
völlig  neu  bearbeitete  Auflage.  Der  Zuwacfae 
beträgt  rund  160  Seiten.  Davon  entfällt  das 
meiste  auf  die  Abschnitte,  die  von  der  natur- 
wissenschaftlichen unddenkollektiviBtiscbenBieh- 
tungen  in  der  Geschichtsforschung  und  von  der 
Geschichtsphilosophie  bandeln.  Der  Verf.  bat 
nunmehr  auch  im  Titel  durch  HinznfUgnng  der 
GeschichtsphiloBophie  zu  erkennen  gegeben,  daß 
er  sich  nicht  bloß  an  die  Historiker,  sondern 
auch  an  die  Philosophen  von  allem  Anfang  ge- 
wendet habe.  In  diesem  Sinne  wird  gegen  die 
Wahl  des  Titels  nichts  eingewendet  werden 
können;  an  sich  betrachtet  ist  die  Bezeichnung 
^Lehrbncb  der  historischen  Methode"  schon  nicht 
ganz  unverfänglich, ein  „Lehrbuch  der  Geschichts- 
philosopbie"  aber  geradezu  Anstoß  erregend. 

Allein  die  allseitige ,  dogmatischen  Fest- 
stellungen abholde,  einerseits  die  Selbstverständ- 
lichkeit und  andererseits  die  stets  bedingte  Gütig- 
keit  der  aufgestellten  Sätze  betonende  Darlegung 
selbst  beseitigt  rasch  den  ungünstigen  Eindruck, 
den  der  Titel  sowie  Schemata  und  Dispositionen, 
z.  B.  S.  47,  233,  266,  296ff.,  339,  erwecken 
können,  und  jeder  Leser,  gleichviel,  ob  er  noch  zn 
den  Jüngern  der  Gaschichta  Wissenschaft  zählt  oder 
schon  selbst  deren  Methoden  anwendet,  wird  ane 
dem  Studium  dieses  Werkes  bleibenden  Gewinn 
schöpfen. 

Hier  ist  es  geboten,  besonders  das  hervor- 
zuheben, was  der  Philologe  aus  diesem  Werke 
zu  lernen  vermag.  Naturgemäß  hat  der  Verf. 
die  konkreten  Betspiele  aus  den  ihm  nächst- 
liegenden   Forschungsgebieten    der    mittelalter- 
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lieben  and  neueren  Gieachichte  gewXhlt.  Dies 
bat  (ÜT  pbilalogiscbe  Leser  den  nicbt  zu  uster- 
scbStzenden  Vorteil,  daS  sie  dadurch  die  Ver- 
wendung ihnen  vertrauter  kritischer  Operationen 
auf  einem  anderen  Quell  engebiet  kennen  Urnen. 
Das  Buch  ruht  ferner  auf  einer  imponierenden 
Kenntnis  der  sehr  zahlreichen  Werke  und  Ah- 
handluDgen  des  In-  und  AaslandeB,  die  sich  mit 
methodischen  Fragen  der  Geschichte  befassen, 
und  es  ist  so  angelegt,  daB  der  Leser  im  knraen 
Überblick  mit  dem  Inhalt  dieser  Litteratur  ver- 
traut gemacht  wird.  Nicht  minder  beherrscht 
a^er  B.  die  philosophische  litteratur,  so  daB 
also  der  Leser  —  nnd  dies  gilt  nicht  nur  von 
dem  Ptiilologen  —  Über  diese  ihm  meist  ferne 
liegenden  Forscbangsergebaisse  gründlich  belehrt 
wird.  Ubei*  den  Gegensatz  der  individualistischen 
und  kollektivistischen  Geschichtsauffassung  z.  B,, 
der  in  jüngster  Zeit  durch  E.  Lamprechts  Schriften 
auch  in  Deutschland  zur  Tagesixage  geworden 
ist,  gibt  dies  Buch  an  verschiedenen  Stellen  er- 
schöpfende Auskunft.  Hit  Vermeidung  aller  Ex- 
treme und  durch  den  Nachweis  ihrer  Hinfällig- 
keit gewinnt  der  Verf.  einen  die  Gegensätze 
versfibnenden  Standpunkt,  zu  dem  er  sich  durch 
gescfaichtliche  Erforschung  dieser  verschiedenen 
Uterariacben  Richtungen  den  Weg  bahnt.  So 
gelingt  es  ihm,  z.  B.  gegen  Lamprecbta  Betonung 
der  Originalitfit  seines  methodischen  Standpunktes 
dessen  Beziebungen  zu  A.  Comte  nachzuweisen 
und  den  Trumpf  auszuspielen,  daß  Lamprecht  fUr 
sieb  persönlich  die  Einwirkung  des  Posttivismus 
bestreitet,  obwohl  er  als  Historiker  und  Methodo- 
loge die  Abhängigkeit  des  einzelnen  von  den 
Gesamtdispositionen  anfs  nachdrücklichste  betont. 
Für  den  Philologen  sind  femer  jene  Ab- 
schnitte von  besonderem  Interesse,  die  das  Ver- 
htütnis  von  Geschiebte  und  Philologie  und  die 
innerhalb  der  historischen  Forschung  zu  lösenden 
philologischen  Aufgaben  betreffen.  Damit  be- 
treten wir  abermals  ein  Gebiet,  in  dem  die  in 
einem  Lehrbuch  kaum  vermeidlicfae  Distinktion 
zu  Ergebnissen  treibt,  die  nicht  einwandfrei  zn 
begründen  sind,  weil  sie  gamicht  in  Wirklich- 
keit, sondern  nur  für  den  Systemaüker  existieren. 
Geschichte  und  Philologie,  so  beißt  es  S.  83, 
sind  eine  der  anderen  als  Hilfswissenschaft  un- 
entbehrlich, die  Gebiete  beider  berühren  sich 
enge.  Und  dennoch  versichert  B.  in  demselben 
Atem:  Philolo|^e  und  Geschichte  sind  in  Stoff 
und  Methode  verschiedene  Arbeitsgebiete.  Er 
scheidet  femer,  ebenfalls  eine  herkömmliche  Ein- 
teilung festhaltend,  S.  2&3ff.  von  der  Geschichte 


deren  Hilfswissenschafleii  und  sucht,  all  diesen 
stetem  Fluß  begrifFeuen  wissenschaftlichen 
Disziplinen  fest  umschriebene  Grenzen  an  zu-' 
weisen,  sie  begrifSich  voneinander  zu  trennen, 
obwohl  er  in  anderem  Zusammenhang  3.  149, 
er  von  der  Auswahl  des  Stoffes  innerhalb 
der  Historie  handelt,  die  höchst  treffende  Be- 
merkung macht:  „auf  welche  Erscbeinnngskom- 
plexe  sich  die  Forschung  richtet,  hängt  von  dem 
Interesse  des  Forschers  ab,  d.  b.  wie  In  aller 
Wissenschaft  von  der  Frage,  was  man  wissen 
will,  fUr  erkenntniswert  hält".  B.  weist  daher 
auch  mit  Fug  die  Unterscheidung  zwischen  der 
Geschichte  im  bisherigen  Wortsina  einerseits  und 
der  Soziologie,  Ethnologe  etc.  als  der  eigent- 
lichen Geschichtswissenschaft  andererseits  ab. 
Unter  demselben  Gesichtspunkt  ist  aber  auch 
das  Verhältnis  der  Geschichte  zu  den  sogenannten 
Hilfswissenschaften  und  der  Philologie  zu  be- 
trachten. S.  117  hebt  B.  vortrefflich  hervor, 
daß  mit  den  angeblicheu  historischen  Gesetzen 
in  concreto  nichts  anzufangen  ist,  weil  soviel 
Einschränkungen  nötig  werden,  daß  dadurch  das 
Gesetz  in  seiner  AUgemeingiltigkeit  aufgehoben 
erscheint.  Mit  den  in  deuUethodentehren  üblichen 
Unterscheidungen  der  Disziplinen  und  Hilfs- 
disciplineu  ist  es  nicht  viel  anders:  in  concreto 
verschwinden  diese  Grenzen,  und  es  bleibt  meist 
nichts  übrig  als  einige  in  der  Entwickelung  der 
Geisteswissenschaft  begründete  Besonderheiten 
verschiedener  Forschungsricbtungen.  Dagegen 
ist  aber  ganz  entschieden  Einsprache  zn  er- 
heben, daß,  wie  S.  422  gesagt  wird,  den  Philo- 
logen jede,  auch  nur  formale  Abweichung  der 
Wortformen  und  Konstruktionen  der  Hss  inter- 
essiere, den  Historiker  als  Teztherausgeber  da- 
gegen nur  soweit,  als  sie  den  Sinn  berühren. 
Dafür  daß  einige,  vielleicht  sogar  viele  Philo- 
logen Variantenkrämer  sind,  soll  die  Philologie 
nicbt  verantwortlich  gemacht  oder  gar  aus  der 
Untugend  einzelner  ein  Unterschied  von  Philo- 
logie und  Geschichte  konstruiert  werden.  Der- 
selbe Einwand  ist  auch  gegen  die  S.  424  ge- 
gebene Charakteristik  der  historischen  Edition 
im  Gegensatz  zur  pliüologi sehen  überhaupt  zu 
I  erheben.  Mommaen  hat  den  Soliaus  ebenso  aua- 
gestattet  herausgegeben  wie  Waitz  die  mittel- 
alterlichen Quellen,  und  wenn  die  Editoren  des 
Bonner  Corpus  ihre  Pflicht  getan  hätten,  so 
hatten  sie  auch  Petit  und  gesperrten  Pelitdruck 
oder  eine  ähnliche  Draekeinrichtung  getroffen, 
um  entlehnte  Stellen  zu  charakterisieren.  Solche 
Verschiedenheiten  zwischen  einzelnen  Menschen 
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haben  mit  den  Unterschieden  der  wissenschafl- 
lichen  Disziplinen  nichts  zu  tun. 

Hit  der  Einachätzung  der  Pliilologie  als  Hilfa- 
wisaenacbaft  der  Geechichte  hfingt  es  auch  zu- 
sammen, daß  B.  S.  300  vgl.  413ff.  unter  den  ver- 
schiedenen kritischen  Aufgaben  die  Rezension 
und  Edition  an  die  letzte  Stelle  rückt,  wAbrend 
doch  unstreitig  die  Herstellung  des  Textes  fUr 
den  Philologen  wie  den  Historiker  das  erste  aein 
muit  and  in  einem  Lehrbuch  der  Methode  un- 
streitig der  Prüfung  der  Echtheit  und  der  Quelleu- 
analTse  voranzugehen  hat,  um  so  mehr  als  auch 
innerhalb  dar  Entwickelung,  die  die  Wiasenschaft 
genommen  hat,  die  Ausbildung  der  Methoden  der 
recensio  und  editio  denen  der  Übrigen  kriüscben 
Techniken  vorangegangen  ist. 

Wenn  aber  auch  die  Unterscheidung  swischen 
besonderen  philologischen  und  historischen  Edi- 
tionen, soweit  Philologie  und  Geschichte  dabei 
in  Frage  kommen,  nicht  berechtigt  erscheint,  so 
können  dennoch  sowohl  Philologen  als  Historiker 
aus  diesem  Abschnitt  lernen.  Der  Satz  z.  B., 
der  S.  426  ausgesprochen  wird:  in  Epochen,  die 
an  Material  Überreich  sind,  solle  man  nicht  daran 
denken,  Rechenschaft  flber  jeden  Buchstaben  ab- 
zulegen, ist  zwar  für  das  Mittelalter  und  die  Neu- 
zeit ISngat  anerkannt, und  seit  die  Papyrusfunde  so 
auSerordentlicb  zugenommen  haben,  begnügt  man 
sich  ebenfalls  notgedrungen  bei  der  Edition  dieser 
Urkunden  teilweise  mit  Regesten.  Auch  im  latei- 
nischen Corpus  verfährt  man  in  der  Behandlung 
der  Ziegelstempel  ebenso;  im  griechischen  Corpus 
dagegen  wird  allerdings  solches  MaBhalteu  bisher 
vermißt . 

Schließlich  mögen  noch  einige  Einzelheiten 
hier  Platz  finden.  B.  hat  zwar  an  verschiedenen 
Stellen  die  Übertreibungen  des  Buches  von  Rochnil 
abgelehnt,  ihm  jedoch  den  Satz  nachgeschrieben, 
daß  der  Gedanke  der  Solidarittit  der  Menschheit 
in  der  dürftigen  Annalistik  des  Hittelalters  dieser 
einen  ideellen  Vorzug  vor  den  reichsten  Werken 
des  Altertums  gewShre.  In  Konsequenz  dessen 
wird  S.  63  ff.  auseinandergesetzt,  daß  eine  Gesamt- 
einteilung des  historischen  Stoffes  überhaupt  erst 
mit  dem  Christentum  aufkommen  konnte,  und  S.34 
wird  ebenfalls  aus  dieser  Auffassung  heraus  die 
wahrhafte  Universalgeschichte  als  der  Höhepunkt 
in  der  Entwickelung  der  Historiographie  be- 
zeichnet. Wenn  von  den  relativen  HaBstSben, 
nach  denen  das  historische  Werturteil  geschöpft 
werden  soll,  ganz  abgesehen  wird,  so  liegt  diesen 
Sätzen  doch  die  Vorstellung  zugrunde,  daß  die 
einzelne  historische  Leistung  nach  der  Quantität 


des  Stoffes,  auf  den  sie  sich  bezieht,  emznschStzen 
sei.  Extrem  ausgedrückt  steht  dieser  Anschauungs- 
weise zufolge  eine  abgeschriebene  Weltcbronik 
des  Mittelalters,  weil  sie  mit  der  Weltschöpfung 
anhebt  uud  die  Geschichte  der  ganzen  Mensch- 
heit darstellen  will,  höher  als  Thukydides,  der 
nur  den  peloponnesischen  Krieg  behandelt  hat. 
FUr  die  Stellung,  die  in  der  Entwickelung  der 
Geschichte  als  Wissenschaft  ein  Autor  und  sein 
Werk  einnimmt,  ist  aber  der  Umfang  seines 
Stoffes  und  seiner  Weltanschauung  gleichgiltig. 
Ich  bezweifle  femer  sehr,  daß  B.  recht  hat, 
wenn  er  von  der  modernen  historischen  Wissen- 
schaft rühmend  hervorhebt,  daß  sie  in  der  Kritik 
und  in  der  Auflassung  weiter  gekommen  sei  als 
die  antiken  Meister  (S.  131).  Auch  die  Be- 
hauptung halte  ich  nicht  für  richtig,  daß  wir  die 
Werke  des  Aristoteles  ebensogutverstehen  können 
wie  seine  Zeitgenossen  (S.  171],  sondern  ich 
meine,  daß,  wie  wir  Aristoteles  teils  besser,  teils 
aber  auch  nicht  so  gut  verstehen  wie  die  Griechen, 
so  auch  die  moderne  bisturische  Wissenschaft 
allerdings  teilweise  weiter  gekommen  ist  als  die 
antike,  teilweise  aber  auch  nicht. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


O.  F.  L«hiiiuut,  Babflouiens  Knlturmission 
einst  und  jetzt.  Ein  Wort  der  Ablenkung 
uud  Aufkl&rang  zum  Babel-Bibel-Streit. 
Leipzig  1903,  Dieterich.  88  S.  S. 
Noch  bevor  Delitzsch  durch  seinen  berühmten 
Vortrag  die  deutsche  gebildete  Welt  mit  den  Er- 
gebnissen der  Keil  Schriftforschung  bekannt  ge- 
macht hatte,  die  bis  dahin  bei  uns  noch  mehr 
als  in  England  und  Frankreich  in  Gelehrten- 
kreisen  zurückbehalten  blieben,  vielleicht  aus 
entschuldbarer  Scheu  vor  dem  Widerstand,  den 
eingewurzelte  Vorurteile  jeder  neuen  Wahrheit 
entgegensetzen,  vielleicht  auch  weil  die  Ver- 
mehrungunseres  Wissens  durch  gelehrte  Forschung 
an  sich  wichtiger  ist  als  die  Verbreitung  ihrer 
Ergebnisse  unter  eine  nrteilloae  Menge,  hat  der 
Vei-f,,  Geschichtsforscher  uud  Assyriologe,  in 
mehreren  Aufsätzen,  die  bereits  gedruckt  vor- 
liegen, die  aber  hier  in  reicherer  Ausführung 
zu  einer  lesenswerten  und  mit  wichtigen  An- 
merkungen und  litterarischen  Nachweisen  ver- 
mehrten Schrift  zusammengefaßt  sind,  auf  die 
Bedeutung  hingewiesen ,  welche  die  Kenntnis 
des  mesopotamischen  Altertums  für  unser  Wissen 
vom  Fortgang  menschlicher  Bildung  hat.  Das 
Verhältnis   der   babylonischen  Religion    zu  der 
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biblischen,  worüber  der  lebhafteste  Streit  ent- 
standeu  ist,  ^at  Verf.  nnr  weaig  berührt,  wo  er 
über  den  Jahweb  und  den  an  ihn  anknüpfenden 
nationalen  Monotheismus  spricht  (S.  36),  weil 
er  diesen  Gegenstand  anderweit  behandelt  bat 
(in  den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  111,  135), 
und  gibt  auch  nur  wenig  Hinweise  auf  die  Ein- 
wirkung babylonischer  Vorstellungen  auf  die 
Religion  anderer  Völker,  wie  der  Perser,  deren 
Glaube  zunächst  von  den  Uedern  ausgegangen 
ist,  die  durch  die  Berührung  mit  der  westlichen 
Kultur  zu  einer  Umbildung  ihrer  alten  arischen 
Religion  veranlaßt  wurden,  was  aber  nicht,  wie 
Verf.  S.  31  mit  anderen  Forschem  annimmt,  in 
Baktrien,  sondern  in  Medien  durch  die  Magier 
geschehen  ist,  die  von  den  Griechen  und  in  der 
awestischen  Litteratur  selbst  als  die  Träger  der 
persiscben Religion  bezeichnet  werden,  aber  durch 
jene  irrige  Ansicbt  ganz  ausgeschaltet  aein 
würden*).  Verf.  bemerkt  hierbei  treffend,  daß 
die  Bib el forsch uug,  besonders  die  Pentateuch- 
kritik,  von  den  protestantischen  llieologen  bereits 
vor  und  ohne  die  Assyriologie  erledigt  war,  daS 
aber  die  aus  dem  Schutt  der  Jahrtausende  auf- 
erstandenen Zeugen  ihre  Ergebnisse  glänzend 
beststigen.  Interessant  und  für  den  geringen 
Umfang  seiner  Schrift  sehr  vollständig  bat  er 
gezeigt,  wie  viel  Erfindungen  und  Entdeckungen 
man  den  Babylouieni  verdankt,  und  wie  die 
Wirkungen  ihrer  erstaunlichen  Kultur  bis  heute 
fortdauern.  So  werden  von  ibm  besprochen  die 
Astronomie  mit  der  Bestimmung  der  Sonnen- 
bahn und  der  Nakscbatra  oder  Mondhänser,  die 
Zeitrechnung,  die  Lehre  von  den  Maßen  des 
Gewichtes,  des  Raumes  (Mine,  Talent,  Elle,  Stadie. 
Meter,  worüber  Verf.  mehrere  Abhandlungen 
geliefert  bat),  Haudel  und  Münze,  Recht  und 
Gesetzgebung,  Schrift,  Künste  (besonders  Bild- 
hauerei und  Steinschneidekunst)  und  Hand- 
weike,  Kriegsinstrnmente  (dabei  eine  Bemerkung 
über  dA-i  Pferd  S.  74).  Zum  Schluß  wirft  der 
Verf.,  der  auf  seineu  Reisen  im  Orient  die  Ver- 
hältnisse in  Armenien  und  Mesopotamien  aus 
der  Nähe  kennen  gelernt  hat,  einen  Blick  auf 
die  Bestrebungen,  die  dortigen  Verhältnisse  zu 
bessern  und  die  Herstellung  der  alten  Boden- 
kultur anzubahnen. 

Marburg.  Justi. 


*)  Man   Tgl.  jetzt  Edvard  Lehmann,  Zaratliustra 
II,  13  und  Aohelis'  Archiv  iOx  BaUgionswiis.  6,  262. 


B.  Maumaim,    Über  Ökonomie   und  Technik 
des  Lernens.    Leipzig  1903,  Klinkhudt.    102.  B. 
I       1  M.  60. 

Auch   für  die,    welche   am  Ende    nicht    das- 
I  selbe  Vertrauen  zu  einer  neuen  Lerumetbode 
fühlen  sollten  wie  der  Verfasser,  bleibt,  wie  mir 
I   scheint,  seine  Abhandlung  (Separatabdruck   aus 
der  Zeitschrift  'Die  Deutsche  Schule')  belehrend 
;   und    anregend.      M.    ragt    unter    den    jüngeren 
'   Experimentalpsychologen     hervor,     und      seine 
'.  Untersuchung  erfreut  durch  Mannigfaltigkeit  und 
Scharfsinn.      Er    glaubt    nun,    die    zukünftige 
,  Didaktik  wird  um  einen  neuen  Teil  der  „Methodik" 
j  bereichert   werden.     Neben   die   Methoden   des 
I  Unterrichtenden   nämlich    treten   die   Methoden 
I  der  geistigen  Arbeit  des  Schulkindes.    Freilich 
wird  es  schließlich  der  I^ebrer  sein  müssen,  der 
!  den  Lenitypus  des  Schülers  untersucht,  um  ihn 
'  dann  auf  die  passendste  Lernmethode   aufmerk- 
I  sam  zu  machen.    Der  Verf.  Ölhrt  uns  anschaulich 
I  in  die  Arbeit  des  Laboratoriums  ein. 
I        Wären    alle   Gedächtnisse    gleichartig,    alle 
I  Lernstoffe  in  ihren  Teilen  gleich  sohwierig,  dann 
i  wäre   die  Lemroetbode    ziemlich    leicht   zu  be- 
I  stimmen.    Die  Menschen  unterscheiden  sich  aber 
in  der  Schnelligkeit  des  Lernens  und  der  Treue 
j  und  Dauer  des  Behaltene,  wenn  auch  die  Übung 
zwischen  diesen  Typen  vermittelt.    Wer  schnell 
lernt,  vergißt  meist  auch  schnell.    Das  unmittel- 
bare Behalten    ist  nicht  gleich   dem  dauernden 
(vgl.  S.  61  f.).     Wer  langsam   lernt,    behält  und 
reproduziert    besser.      Wer    sdinell    lernt    (und 
vergißt),    lernt  aber    leicht  wieder.     Der  Unter- 
schied beider  Typen  liegt  in  der  Verschiedenheit 
der  Aufmerksamkeit.     Der  Schnelle  stellt  seine 
Aufmerksamkeit  auf  die  jeweilige  Tätigkeit  schnell 
ein.    Aber,  was  seine  Aufmerksamkeit  an  Umfang 
voraus   hat,    büßt    sie    an  Intensität    ein.     Doch 
lassen  sich  beide  Arten  durch  Übung  vermitteln. 
Mit  den  Lerntypen  stehen  in  Verbindung  die 
Gedächtnistypen,  genauer  das  Material  der  Vor- 
stellnugen     oder     die    Vorstellungstypen.       Die 
Menschen  denken  (stellen  vor)  entweder  mehr  in 
Vorstellungen    früher    wahrgenommener    Dinge 
oder  mehr  in  Worten.    Diese  zweiten  sind  noch 
wieder   zu  unterscheiden,  je   nachdem   sie   die 
Wortbilder  vorstellen.    Einige  nämlich  haben  die 
akustischen  Klangbilder  der  Worte  gegenwärtig; 
bei  anderen  leben  die  Muskelempfindungen  (beim 
Sprechen)  innerlich  wieder  auf.     Andere  endlich 
sehen    innerlich    die    Gesichtsvorstellungen    der 
geschriebenen  oder  gedruckten  Worte    hei    der 
Erinnerung  vor  sich. 
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So  nnterscheidet  idati  einen  itkuBtischen  (aiidi- 
tivBD),  motorischen  (muakulSren),  visuellen  (opti- 
schen) Typus  des  Vors  teil  ena  —  außerdem 
Mischungen  dieser  Typen.  Die  meisteu  Menschen 
scheinen  akustisch-motorisch  veranlagt  zu   sein. 

Diese  Vorstellungs typen  haben  natUrlicii  Ein- 
fluß auf  die  Art   des  Lernens.     Es  scheint,   als  | 
ob  das  visuelle  Gedächtnis   langsamer  arbeitet,  | 
aber  hesser  beh&lt.    Lassen  sich  nun  diese  Unter-   j 
schiede     der    Begabung    ausgleichen?      Gewiß  ' 
einigemiaBen :    durch   Übung.     Denn  —  das  ist  | 
schließlich  wichtig  (S.  97)  —  durch  Experiment 
ergab  sieh,  daß  durch  das  bloße  Oben  im  Lernen 
auch  sinnloser  tiilben    alle  Gedüchtniearten  he-  . 
deutend  annahmen.    Ks  gibt  also  eine  allgemeine 
Ged  fichtnistlh  ung. 

Demgemäß  müsse  der  Schulunterricht  ergänzt  i 
nerden  durch  formale  Übungen  einzelner  Fähig- 
keiten, wie  Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis. 
Die  heutige  Schulbildung  mit  ihrer  vorwiegenden 
Betonung  m atonaler  Unterrichtsziele  begehe 
enorme  Versäumnisse!  Das  Gedächtnis  des 
heutigen  Menschen  sei  nach  der  formalen  Seite 
ahsolnt  vernachlässigt! 

Mögen  nun  die  Menschen  gegenständlich 
vorstellen  (in  Bildern  von  Gegenständen)  oder 
akustisch  -  motorisch  oder  (wenn  sie  nicht  in 
Worten  denken)  visuell,  so  ist  zu  beachten,  daß 
das  durch  den  Sinn  der  Aufgabe  unterstützte 
Gedächtnis  bis  zum  Zehnfachen  des  toechani sehen 
leistet  Als  ökonomisches  Lernen  wird  sich 
das  bezeichnen  lassen,  welches  seinen  jeweiligen 
Zweck  mit  dem  geringsten  Zeit-  und  Krnft- 
nufwande  und  der  psychologisch  richtigen  Bildung 
der  beim  Lernen  gestifteten  Assoziationen  der 
Vorstellungen  erreicht  Verf.  mahnt  da  (S. 
46  f.)  zum  Lernen  im  ganzen  (G-Mothode),  statt 
in  Teilen  (T-Methode).  Wir  kommen  am  Schluß 
darauf  zurück.  Man  soll  also  Memorierstoffe 
durch  Lernen  im  ganzen  beibringen,  nicht  durch 
Zerlegen  in  TetlstUcke.  Das  Experiment  fordere 
dazu  auf.  Man  komme  mit  der  G-Methnde  am 
scbnelUten  und  mit  der  geringsten  Zahl  von 
Wiederholungen  zum  fehlerlosen  Hersagen;  sie 
führe  zur  sichersten  Reproduktion  und  zum 
dauerndsten  Behalten. 

Wurden  vier  Gedichtstrophen  gelernt,  so 
zeigte  sich,  daß  das  Lernen  in  Teilen  um  so 
unzweckmäßiger  wird,  in  je  mehr  Stücke  man 
den  Stoff  zerlegt.  („In  je  vier  Strophen"  S.  &1 
■oll  wohl  heißen  in  je  einer  Strophe.)  Beim 
sinnvollen  Lernen  tritt  der  Vorzug  der  G-Methode 
besondets  hervor  (vgl.  S.  69. 74  f.).  So  wesentlich 


bei  Erwachsenen,  die  überhaupt  ein  besseres 
Gedächtnis  haben  als  die  Kinder  (S.  54).  „Für 
Erwachsene  und  Kinder  ist  es  zweckmäßiger  und 
psychologisch  und  pädagogisch  richtiger,  jeden 
Gedächtnisstoff  als  ein  ungeteiltes  Ganzes  an- 
zueignen und  ihn  nicht  in  Teilstücke  zu  zer- 
legen" (S.  57).  Auch  Vokabeln  seien  in  ganzer 
Reihe,  nicht  Paar  ftir  Paai*,  zu  lernen. 

Indessen  bedarf  die  G-Methode  doch  gewisser 
Anpassungen  an  die  Praxis,  weil  die  Teile  des 
Ganzen  nicht  von  gleichmäßiger  Schwierigkeit 
sind.  Da  bat  man  Experimente  gemacht  mit  ver- 
mittelnden Methoden  (S.  58f.);  z.B.  so,  daß  der 
ganze  Stoff  unter  besonderer  Berücksichtigung 
der  verschiedenen  Schwierigkeit  seiner  Teils  in 
mehrere  TeilstUcke  zerlegt  wird,  die  ftir  das 
Äuge  des  Lernenden  durch  Strich  oder  Zwischen- 
raum getrennt  werden.  An  dieser  Stelle  wird 
eine  Pause  gemacht,  aber  nach  ihr  bis  zum 
Ende  weiter    gelernt,    statt  wieder  von  Anfang. 

Die  individuellen  Unterschiede  in  der  Be> 
gabung  für  das  unmittelbare  Behalten  (im  Gegen- 
satz zum  späteren  Reproduzieren]  sindbei  Kindern 
und  Erwachsenen  sehr  groß  (vgl.  S.  67).  Beide 
Klassen  unterscheiden  sich  darin,  daß  im  all- 
gemeinen für  Erwachsene  das  halblaute  Lernen 
den  günstigsten  Fall  darstellt,  für  Kinder  da- 
gegen das  Lernen  mit  leisem  oder  luterdrtlcktem 
Sprechen  (S.  71).  Sehr  uuvoi-teilhaft  ist  es,  ohne 
Rhythmus  zu  lernen.  Femer  ist  es  von  Vorteil, 
mit  zunehmendei',  dem  fortschreitenden  Aus- 
wendigkönnen  angepaßter  Lemgeschwindigkeit 
lernen  zu  lassen,  bei  gröfieron  Stoffen  (S.  74  vgl. 
89)  die  Wiederholungen  möglichst  der  Zeit  nach 
zu  verteilen,  nicht  auf  einmal  anzuhäufen.  End- 
lich ein  Ijemen,  „welches  die  individuellen  Lern- 
mittel je  nach  dem  Vorstellungstypus  des  Indivi- 
duums möglichst  adäquat  zur  Geltung  bringt". 

Alles  Behalten  muß  natürlich  von  einer  mög- 
lichst gründlichen  Erklärung  des  Meraorioratoffes 
ausgehen  (78.  87).  Jedoch  ist  das  mechanische 
Element  des  bloßen  Wiederholens  unentbehrlich. 
Die  formalen  Gedächtnisübungen  (aber  nicht  an 
sinn-  oder  wertlosem  Stoff  S.  95),  bei  denen  die 
Gedächtnisübung  als  solche  zum  Selbstzweck 
wird  (S.  82  f.),  erfordern  Untersuchung  und  dem- 
gemäß Anweisung  der  Kinder.  Sie  müssen  erst 
lernen,  ihre  eigen  ttimli  eben  Gedächtnismittel 
richtig  anzuwenden.  Verf,  scheint  also  durch- 
aus nicht  zu  glauben  (was  mir  bei  S.  84  und  88 
einfiel),  daß  die  Kinder  und  Erwachsenen  das 
ihnen  Nützliche  und  Bequeme  ausprobieren  und 
sich  unbewußt  aneignen. 
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Der  Fortichritt  des  OedKchtnisseB  ist  mit 
den  Schuljahren  ilbrigens  nicht  hedeutend  (S.  92). 
Führt  dos  nicht  zn  einem  „vernichtenden  Urteil 
tther  den  Wert  der  in  der  Schale  Üblichen 
Hemorierweiaen"  ?  Diese  schweren  Anklagen, 
meint  der  Verf.,  gegen  das  in  den  Schälen 
Übliche  Lernen  mögen  übertrieben  sein,  ent- 
halten jedoch  zweifellos  viel  Wahres  (S.  93). 
Wem  diese  Diagnose  düstere  Befürchtungen 
erregt,  lese  aber  noch  weiter;  denn  sie  erfthrt 
durch  eine  richtige  Bemerkung  (S.  100)  eine 
notwendige  Einschränkung.  Wenn  nämlich  im 
Laboratorium  durch  systematische  Übungen  das 
Gedächtnis  erheblich  zunahm,  ist  der  geringe 
Fortschritt  io  der  Schule  allein  auf  die  schlechte 
Methode  snrückzu führen?  Macht  nicht  eine 
körperliche  and  geistige  Tätigkeit  auch  dann 
Fortschritte,  wenn  sie  nach  unzweckmäßiger 
Methode  geUbt  wird?  Hängt  der  Fortschritt 
allein  oder  vorwiegend  von  der  Methode  ab? 
Da  erinnern  wir  uns  doch  rechtzeitig  daran 
(S.  100),  daB  alle  Steigerung  geistiger  oder 
körperlicher  Fähigkeiten  durch  Übung  in  letzter 
Linie  ein  Willensphänomen  ist.  Also  der  Wille 
zum  Fortacbritt  ist  miadestens  so  wichtig  wie 
die  Methode.  Verf.  meint  nun,  der  Wille  des 
Kindes  wird  bei  allem  Lernen  nicht  auf  die 
Steigerung  der  formalen  Gedächtnisleistung  als 
solcher  gelenkt,  sondern  einseitig  auf  Aneignung 
eines  bestimmten  Materials.  Ist  das  zu  yer- 
langen?  Ist  das  möglich?  Aber  kommen  wir 
sum  SchluB. 

Beschränkt  man  sich  auf  Abwägung  der 
praktischen  Vorschläge,  so  scheint  mir  zweierlei 
zu  sagen.  Es  ist  mUSig,  darüber  zu  streiten, 
ob  die  tatsächlichen  Verhältnisse  überall  der 
Annahmo  des  Verf.  entsprechen.  Wie  sie  nun 
sein  mögen,  so  bleiben  zwei  Hauptvorachläge 
als  Reformen  Übrig:  die  G-Methode  und  die 
planmäßigen  Gedächtnisübungen  und  Indivi- 
dualisierung der  Lemmethoden.  Die  G-Methode, 
deren  Vorteile  einleuchtend  sind,  wird  vom  Verf. 
selbst  modifiziert.  Ich  glaube,  sie  ist,  mindestens 
flir  das  siuDvolle  Lernen,  schon  sehr  in  Gebrauch. 
Nur  fragt  sich,  worauf  oben  hingedeutet  wurde, 
wie  groß  ein  Ganzes  sein  darf.  Wer  sich  nicht 
selbst  zu  helfen  sucht,  lernt  durch  Definition 
die  Grenzen  oder  die  Größe  de»  Ganzen  nicht 
kennen.  Eine  Strophe,  auch  von  8  Zeilen, 
gewiß.  Aber  z.  B.  llhlande  Gedicht  'König 
Karls  Meerfahrt',  das  14  Strophen  zu  4  Zeilen 
enthält  und  ungefähr  in  jeder  Strophe  eine 
neue  Person   einführt,  war«  wohl  nur  stropben- 


weise  zu  lernen,  so  daß  hier  dos  Ganze  erheblich 
kleiner  ist  als  das  erste.  Für  die  Modifizierung 
der  G-Methode  unverbrüchliche  Normen  aufsn- 
stellen,  ist  nicht  möglich.  Die  Anspomung  des 
Willens  hei  den  Gedächtnisübungen  ist  ein 
vernünftiger  Kunstgriff,  der  oft  geübt  wird.  „Ich 
habe  nichts  zu  spornen  meinen  Vorsatz,  als 
Ehrgeiz,  der  sieb  in  dem  Sattel  schwingt".  Dies 
Rezept  Macbeths  wird  auch  sonst  verwendet. 
Den  Lemhnnger  auf  alles  hei  allen  so  zn  er- 
regen, wie  es  angenehm  und  nütalich  wäre,  ist 
einstweilen  noch  nicht  gelungen.  Wir  haben 
nicht  wie  Ronsseaas  Emile  eine  Einladung  im 
Hintergrund,  um  zum  Lesenlemen  n.  s.  w.  an- 
zutreiben. Auch  Nietzsche  wird  uns  kaum  helfen. 
Er  sagt  uns  Über  Unterricht  und  klassische 
Bildung  viel  Richtiges  und  Feines  (Horgenröthe, 
1881,  S.  179  f.),  so  z.  B.,  der  oberste  Satz  aller 
Bildung  sei,  nur  dem,  der  Hanger  danach  hat, 
eine  Speise  zu  geben;  man  müsse  erst  die  Ver- 
zweiflung der  Unwissenheit  erregen,  peinliche, 
beschämende,  aufreizende  Probleme  aus  dem 
täglich  Geschehenden  im  Geiste  des  Lernenden 
entstehen  lassen.  Aber  der  geistreiche  Stilist 
und  Psychologe  läßt  es  leider  auch  hier  insofern 
an  Konsequenz  fehlen,  als  er  uns  nicht  das 
Mittel  verrät,  um  jene  erwünschten  Wirkungen 
zu  erzielen.  Man  vei^leiche  unsere  Durch* 
Bchoittslemer  mit  den  aufreizenden  und  peinigen- 
den Problemen!  Jene  oben  genannte  Erregung 
des  Wetteifers,  jene  Stärkung  des  Willens  wird 
nun  durch  Lernen  in  der  Klasse  anscheinend 
sehr  gefördert,  zumal  wenn  sich  der  einzelne 
etwas  Ehre  dabei  einlegen  kann.  Bleibt  außer- 
dem zu  den  formalen  Gedächtnisübungen  noch 
Zeit,  so  scheint  mir  nichts  gegen  sie  zu  sagen. 
Es  ist  denkbar,  daß  sie  einen  kleinen  Nutzen 
bringen.  Kleinen?!  Nun,  es  wäre  schön,  wenn 
sieb  diese  Vermutung  als  irrig  erweist  und  dem- 
gemäß ganz  unverkennbare  Fortschritte  im  Ge- 
dächtnis sich  bemerklich  machen.  Bis  dahin 
wird  mancher  glauben,  daß  die  menschlichen 
Leistungen  einen  Durchschnittswert  behalten, 
so  wie  sie  ihn  hatten,  und  daß  sich  die  Natur  in 
der  Organisation  der  Funktionen  des  Beholtens 
nur  wenig  oder  gar  nicht  erziehen  läßt,  wenn 
auch  durch  besondere  Kultur  oder  Zufälle  einzelne 
besondere  Leistungen  und  Erscheinungen  hervor- 
stechen, und  wenn  uns  die  atomisüsche  Psycho- 
logie mehr  über  die  Einzel  Vorgänge  bei  Aui- 
merkaamkeit  und  Gedächtnis  aufklärt  als  bisher. 
Berlin.  K.  Bruchmann. 
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Auszfige  ans  Zeitschriften. 

Z«lts<dirlA  fOr  v«rKleiohftiid«  Spraohfbr^ 
■ohuns  auf  dem  Oebiet«  der  Indoaemuuil- 
■Ohen  Sprachen.    XXXIX,  1.    1904. 

(1)  H.  Reiobelt,  Der  sekuDdäre  Ablaut.  Zum 
weiteren  Ausbau  und  lur  BerichtigQng  von  Hirt» 
□eaer  Theorie  ('Der  indog.  Ablaut  vomebitilich  in 
seinem  Tert^tnis  zur  Betonung'),  über  Hirta  Dehn- 
itnfe.  Ober  den  Schirund  von  |  und  y  hinter  gewiaseD 
KonsonanteD,  über  die  eiosilbigen  und  zweisQbigea 
•ohweren  Uaaen,  die  zweiatlbigen  leichten  Baaen,  die 
dreinlbigsn  Baaen,  über  den  Ablaut  e  •  ö,  die  Basen- 
miachnng  in  den  Einzel apracben ,  die  BaaenatOrnng 
dnroh  Antreten  eines  fremden  Eleinenta,  von  i  oder 
tf,  r,  I,  M,  H,  die  Basenstdnuig  dnrcli  Inflgiernng  einea 
Nasale.  -~  (81)  E.  Dleterleb,  NeugriecbiBches  und 
BiomaniBohea.  II.  Nengriechiache  nnd  romaniscbe  Laut- 
eracheinangen  in  ihrem  Verhältnis  inr  Vulgär-xon^ 
und  ram  Vulgärlatein  wie  zueinander.  Üter  die  Not- 
wendigkeit eines  engeren  Anachluases  der  nengriecbi- 
achen  Sprachforsobung  an  die  romanische.  Zwar 
bftben  die  in  seiner  ersten  Studie  {K.  Z.  37,407ff.) 
behandelten  beiden  Lanteracheioangen  die  volle  Zn- 
atinimnng  romaniatischer  Antorit&ten  nicht  gefunden; 
Verf.  hUt  aber  an  dem  Prinzip  fest  nnd  will  die 
Übereinstimmung  in  der  Lautentwickelung  des  Nen- 
griecbischen  und  Romaniachen  an  einer  ganzen  Gruppe 
Ton  Fallen  zeigen  und  methodische  Ergebniase  der 
Romanistik  mit  Erfolg  aof  die  Neogr&riatik  anwenden. 
Er  behandelt  l.  die  prim&reu  Obersinstinunniigen 
(Schwächung  von  a  zu  e,  Assimilation  von  e  an  a, 
Schwund  von  inter vokalischem  g,  Naaalierung  von 
Konaonanten,  Metathese  von  r,  Dissimilation),  2.  die 
aekund&ren  ÜbereinstimmDngen  zwischen  nengriecbi- 
scheu  nnd  romanischen  Lanterecheinnngen,  3.  die 
Ubei'einstimmnngen  zwischen  primären  griechischen 
nnd  sekondären  romanischen  Erscheinnngen,  4.  die 
Übereinstimmungen  der  neugriechischen  Gemein- 
sprache mit  romanischen  Mundarten,  unter  Scheidung 
der  einzelnen  Erscheinungen,  soweit  möglich,  nach 
den  Dialekten  und  übersichtlicher  Zuaammenstellung 
in  Parallelreihen  oder  Tabellen.  Ebenso  übersichtlich 
ist  die  Zusammenfassung  and  das  Ergebnis  im  SchluB- 
abschnitte. 

Neue  JahrbUober  für  das  UasBlaolie  Alter- 
tum, Oeaolilohte  und  deutaalie  Litteratur  und 
tax  Fftdavoglk.  VI.  Jahrgang.  1904.  XHI.  und 
XIV,  Bandes  1.  Heft. 

I,  (1)  B.  Betfae,  Die  trojanischen  Ausgrabungen 
nnd  die  Homerkritib.  (Vortrag,  gehalten  am  9.  Okt. 
1903  vor  der  LXVII.  Versammlang  deutscher  Philo- 
logen und  Scbnlmänner  zd~  Halle.)  Die  beiden  Aias 
sind  identisch;'^ den  Kern  der  Ilias  bilden  die  Aiaa- 
lieder;  Aia«,  Sohn  des  Oilens  ^=  Ileus,  bekämpft  von 
Bhoiteion  aus  Troja  nnd  zerstOrt  es.  —  (IS)  O.  Kern, 
Di«    Landschaft    Thessalien     und     die    Oasohlchte 


Griechenlands.  [Vortrag,  gehalten  am  10.  Okt.  1903 
in  Halle.)  über  die  Wichtigkeit  der  weiteren  Er- 
forschung von  Thesaalien  für  die  griechische  äeaehichte 
als  der  Landschaft,  wo  bis  in  späte  Zeit  hinein  die 
Reste  der  verschiedensten  VBlkerstänime  geblieben 
sind.  —  (23)  Obr.  Hülsen,  Die  neuen  Ansgrabuugen 
auf  dem  Forum  Romannm.  (Nach  dem  in  Halle  am 
8.  Okt  1903  gehaltenen  Vortrag.)  Ober  die  Ent- 
deckungen in  den  ältesten  und  Jüngsten  Schichten. 

—  (46)  Fr.  VoQiner,  Vom  Thesaurus  linguae  Latinae. 
(Vortrag,  gehalten  am  T.  Okt.  in  Halle.)  Bericht  Aber 
die  Sammlung,  Prüfung  nnd  Darstellung  des  Materials. 

—  (67)  B.  Petsob,  Chor  und  Volk  im  antiken  und 
modernen  Drama.  —  (80)  L.  Meyer,  Über  die  Modi 
im  Oriechischen  (Berlin).  Abgelehnt  von  £  ZoHmonn. 

—  U.  (1)  A.  Uesaer,  Zur  pädagogischen  Psychologie 
und  Physiologie.  —  (39)  B.  TVillsob,  Schillers  Ver- 
hältnis zu  den  beiden  klassischen  Sprachen.  —  (6S) 
B.  Sobmertoaoh  v.  Bieseathal,  Ein  Lehrbuch  der 
lateinischen,  böhmischen  und  deutschen  Sprache  ans 
dem  XVI.  Jahrh. 


Attl  dells  B.  Aooademia  dei  Unoei.  Notizie 
degli  scavi.     1903.    No.  b-  6. 

(176)  B^io  VI.  Ümbria.  Beste  einer  BSmer- 
straBe  bei  Fano.  Weiterer  Fignrenfund  des  Term- 
kottenfrieses  'Die  Qallier  in  Delphi'  ans  Civit'Alba 
bei  SaSBOferrata.  Zwei  Krieger,  eine  Gottin  mit 
Fackel.  Apollinischer  Kopf.  Teil  der  altrOmischen 
Stadtmauer  mit  Tor  und  Türen  in  Spoleto.  Reiche 
Vasenstempel.  —  (199)  Borna.  Beste  eines  großen 
Öffentlichen  Gebäudes  auf  Piazza  Venezia.  —  (201) 
Regio  I.  Latiom  et  Campania.  Ostia:  Magazinraum 
mit  35  eingegrabenen  tOnemen  Getreidebehältem 
mit  Gehaltsangabe  von  26—47  Amphoren.  Stempel 
Bhodinus  Ser.  fec.  Marino:  Prähistorisches  Grab  bei 
Oastel  de'Paolis.  —  (204)  Regio  II.  Apolia.  Grab- 
inschrift aus  Boreano,  Taranto:  £yliz  des  Tleson, 
Sohnes  des  Nearchos.  Griechisch-archaische  Gräber: 
Sarkophage  und  TongefäSe.  —  (217)  Regio  XL 
Transpadana.  Novara.  ~  (217)  Regio  VII.  Etruria. 
Die  Nekropolis  von  Sovana  mit  archaischen  und 
etrusko-rOmisohen  Grabstätten.  —  (S25)  Boma.  Neue 
StempellesnngzuC.I.L.XV89  und^SOfi.  Verbindungs- 
straße zwischen  Via  Äppia  und  Via  Latina  in  der 
Campagna.  Kleine  Funde.  —  (228)  Regio  I.  Latinm 
et  Campania.  Telletri:  Gräberfunde.  Horba:  Frei- 
legung des  Inno  Lncina-Tempele  ans  dem  3.  Jahrb. 
Dekorationsstücke.  Terrassenbau  mitVotivgesehenken. 
Terrakotten  im  Tanagraatil.  Bronzestatoetten  von 
zwei  Göttinnen.  Zwei  Bronzetäfelchen  mit  altlateini- 
acher  Schreibart  von  Mitgliedern  der  Familie  Rutilia 
der  Lucina  geweiht.  Die  grOBere  mit  BeifUgnog  der 
Abstinenzformel  Diovos  Caatud.  Kleine  Nekropolis 
gefunden.  Qrilbeifonde  bei  Caracnpa  ans  der  ersten 
Eisenzeit.  —  (862)  Regio  IlL  Lucania  et  Bruttii. 
Lekythen  aus  Plrticci. 
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XiltorarlBOheB  Zentralblatt.    No,  9. 

(303)  A.  L  e  V  i ,  Apofonia  conBODunticA  (Turin). 
'Keine  Bereicherung  der  epritchwisBenechaftiichen 
Litteratiir'.  H.  Hirt.  —  (:-W)3)  A.  Diaterich,  Kine 
MiUiruliturgie  ( Leipzig j.  'Großer  Schar&iao  nud 
gründliche  Kenntnis  der  Be]igionen  der  Kaieei- 
leit'.  —  (304)  F.  F.  Abbott,  The  Toledo  tneou- 
Bcript  of  the  Germania  of  Tacitns  (Cbicago).  "Er- 
wdDsobte  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Qer- 
nuniaboDdicbriften'.  Ä.  R.  —  (309)  Ä.  Boiler,  Präcis 
des  institutions  pnbliques  de  la  Gräce  et  de  Borne 
aiicienneij( Paris]. 'Ermangelt  des  einheitlichen  Zwecks'. 
V.  TÄunw«-.  —  (310)  E.  Delbrück.  Die  drei  Tempel 
am  Forum  holitorinm  in  Born  (Born).  Anerkennende, 
wenn  anch  nicht  überall  zustimmende  Besprechung 
von  Wfld. 


Dftutfloli«  LltteratUTBelttms-    No.  9. 

{b^2)  Eusebii  Pamphili  Evangelicae  Praepara- 
tionis    libri    XV.     Ad    Codices    mannscriptos   denuo 

eoUatoB instr.E.H. Gifford.  T.I— IV  (Oxford). 

'Großes,  mOheToUes  Werk'.  J.  A.  Heikel.  —  (ö58) 
R,  Menge.  Ithaka  nach  eigener  Anechaumig  ge- 
schildert. 2.  A,  (Gatersloh).  'Aanintig'  P.  Cauer. 


WoobensobrUt  fOr  klaaslBoba  Phllologla 
No.  9. 

(266)  Orientis  graeci  inscriptiones  selectae.  I.  Ed. 
W.  Ditten berger  (Leipzig).  'Überaus  dankens- 
wert'. W.  Larfeld.  —  (228)  Demetria«  on  Starte 
—  ed.  by  W.  Rhye  Roberts  (Cambridge).  Schluß 
der  Besprechung  von  H.  v.  Arnim :  'Wird  für  Deutach- 
land nach  Radermachors  Ansgabo  keine  große  Be- 
deutung gewinnen'.  ~  (233)  A.  Dieterich,  EUne 
Mithrssliturgie(Leipag).  'Hochinteressant'.  Jt.Atmtu. 


Oymnaelum.     XXII.  Jahrg.     1904.    No.  l.  2. 

(1)  H.  Ziemer,  Die  Bücherausetattung  de«  Kon- 
ferenz- oder  Lehrerzimmers  Vorschläge.  —  (11)  Die 
Historien  des  P.  Cornelius  Tacitus.'  Hr^g.  von 
J.  Müller  FOr  den  Schnlgebraach  hearb.  Ton  A.  Tb. 
Christ  (Leipzig),  Bis  auf  die  Bilder  anerkennende 
Notiz  von  Fr.  MüOer. 

(47)  J.  Fürst,  Die  literarische  Portr&tmanier  im 
Bereiche  des  griechisch-römischen  Schrifttuma  (Leip- 
sig).  'Fleißige  und  besonnene  Untersuchung*.  J.  SiUler. 
—  (47)  P.  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribm  Cn. 
lulii  Agricolae.  Erkl.  von  A.  Gudeman  (Berlin). 
Lebhaft  anerkannt  von  Fr.  MiilUr. 


BeTue  orltlque.    No.  3—6. 

(43)  Th.  Gomperz,  Zur  Chronologie  des  Stoikers 
Zenon  (Wien),  Bericht  von  .ß.  T.  —  R  8.  Badford, 
Person ificstioD  and  the  use  of  abstract  subjects  in 
the  attic  orators  and  Thukjdides  (Baltimore).  Bericht 
von  Ml/,  —  (44)  A.  Cima,  L'eloquenza  latina  prima 
di  Cicerone  (Born).  'Von  nicht  geringem  Wert,  aber 
der  Erwartung  nicht  entsprechend'.  £.  Thoma». 


(61)  H.  Pognon,  Dne  version  sjriaque  des  Apho- 
rismes  d'Hippocrate.  H.  Traduction  (Leipzig).  'Gut 
und  gewissenhaft'.  R.  D.  —  (64)  K.  Krnmbraeher, 
Das  Problem  der  neugriechischen  Sprache  (Müuolieu). 
'Voll  original  er  Ansichten  und  richtiger  Beobachtungen, 
wird  aber  lebhaften  Widerspruch  erregen'.   Mt/. 

(82)  E.  Hennecke,  Neutestamentliche  Apo- 
kryphen (Tübingen).  'Wird  den  Exegeten  und  den 
Qeschichtschreibern  der  Anfänge  des  Cbristentams 
von  Nutien  sein'.  A.  Lot»!/.  —  (83)  M.  Peter,  Der 
Brief  in  der  römischen  Litteratur  (Leipzig).  'Nütc- 
liches  Repertorinm;  das  Buch  bleibt  zu  schreiben'. 
(85)  J.E.Sandys,  A  hietory  of  ctaasical  scholarship 
from  the  sexth  Century  B.  C.  to  the  end  of  the  Middle 
ages  (Cambridge),  'Fallt  eine  Lücke  aas'.  P.  Lrjajf. 


HitteüniiseB. 


Von  der  DeutsehBii  Oriant-Gesallsohaft 

No.  19.  20. 

B.  Koldewey  berichtet  über  das  Istartor  in  Babylon. 
Es  ist  ein  Doppeltor :  zwei  TorgebAude  hintereinander, 
beide  in  den  Hauptteilen  von  identischer  Anlage;  nur 
die  Dimensionen  unterscheiden  sich.  Zu  beiden  Seiten 
der  vorderen  Tür  liegt  je  ein  Turm,  hinter  dem  Ein- 
gang der  Torraum  und  in  dessen  Bückmaner  die 
zweite  TüTj  der  'Typns  des  Grundrisses  ist  also  der 
des  Sendschirlier  'Tois.  Der  Torraum  des  nördlichen 
Geb&udes  liegt  quer  zum  Eingang,  der  des  endlichen 
in  der  Längsrichtung.  Besonders  Beachtung  verdient 
die  Ausschmückung  des  Tores  durch  Ziegelreliefs. 
Es  waren  ursprQnglich  mindestens  11  Beinen  von 
Tierdarstellungen  (entweder  Btter  oder  Drachen, 
SirruBch)  übereinander  vorhanden,  von  denen  die 
untersten  durch  Erhöhung  der  Aufschüttung  und  An- 
legung eines  neuen  Pflasters  zugedeckt  waren,  nicht 
ohne  daß  man  durch  besondere  Vorsicbtsmaßreseln, 
dnrch  Oberstreichen  mit  Lehm,  fOr  ihren  Schutz 
gesorgt  hatte.  Die  Kunst,  Flachäegel  mit  Email  zu 
schmücken,  ist  schon  vor  Nebukadnezar  bekannt  ge- 
wesen; aber  die  Kunst,  Email  auch  auf  reliefierten 
Ziegeln  anzubringen,  ist  offenbar  erst  erfunden,  als 
Nebukadnezar  die  oberen  Teile  seines  Tores  baute. 
Den  Schluß  bildet  eine  Auseinandersetzung  mit  Fr. 
Delitzsch,  der  auf  Koldewej^s  AusfUhruagen  bezüglich 
der  „großen  Mauern  (dflrftni)"  von  Babylon  antwortet. 
Man  darf  wohl  hoffen,  daü  „durch  das  gemeinsame 
Zusammenwirken  der  Forschung  von  draußen  und 
von  daheim  das  begehrenswerte  Ziel  erreicJit  werden 
wird,  zu  onerschütterUch  festatebenden  Ergebnissen  zu 
gelangen'. 

Über  die  gemeinsamen  Ausgrabungen  des  deutschen 
Vereins  zur  Erforschung  PalSstinas  und  der  deutschen 
Orient- Gesellschaft  in  der  Ebene  Jezreel  im  FrQbjahr 
1903  berichtet  H.  Stumme  in  Leipzig.  Bis  jetzt  int 
der  Teil  el-Mutesellim  untersucht  worden.  Im  Herbst 
hat  man  die  Ausgrabungen  wieder  aufgenommen  und 
Anfang  November  ein  umfangreiches  mehrkam merige« 
Felsengrab  gefunden,  das  neben  menschlichen  Über- 
resten wunderschöne  bemalte  und  unbemalte  Gel&Be 
in  großer  Anzahl  enthielt.  Die  Geschichte  Aeeure. 
wo  man  auf  den  Palast  Asumazirpals  gestoßen  ist, 
entwickelt  Fr,  Delitzsch,  soweit  sie  aus  den  vorhan- 
denen Urkunden  bekannt  ist,  und  weist  darauf  bin. 
daß  auf  einem  Tonftrisma  von  Steintafeln  and  Ton- 
urkundea  geredet  wird,  die  der  KOnig  Tiglathpileier 
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in  dm  Ana-  and  Adadtemp«!  Di«d«rf^Mt  bat.  Vipr 
dimer  mit  nahato  je  lOIIO  Z<>ileD  bMchnat>«nen  Ton* 
orknndan  bat  ber«iU  d«r  ED|{I&Dder  La^ard  dun  Tier 
Eckea  der  Tenpalruin«  pntriMen:  die  nBchitp  Zeit 
moS  lehren,  ob  nocb  wmture  Tnnorktmden  and  oli 
die  Steintafeln  dort  aafxufiDdpD  Bind.  Hau  darf  aber 
■IM  den  Atugntliantieii  aacb  toiutifta  AnricblQue  Aber 
iltn  Cn[irtiii|[  uod  die  Oescbicbti>  dn  aaijriiH-ben 
IjtaatM  erwitrti'D;  wir  wiüMD  jeUt  rcIioo,  daß  Baby- 
lODieii  das  Huttprlaod  Aiajrieii*  war,  und  daB  die 
Ueichichtf  diNM  l.andei  in  Zeiten  Ikng«  *or  Harn- 
niDiubi  (lim  2231)  t.  Cbr.)  lurOekreicbt.  Eine  KOnigt- 
liat»  am  SchlnB  »oll  aar  Uiebt«r«n  Orientierttng  dienen. 


Im  Frnhling  lilOl  worde  an  Worthing,  an  der 
^adkllit«  TOD  Snnex,  der  ontere  TbU  eine«  St«in> 
blocki  mit  einem  IntcbriftfragmeDt  gefunden.  Harpr- 
field  beaprichl  den  Fand  in  den  Cullections  der 
SuiM!!  Arcbaeol.  Societj,  Vol.  46.  Er  erg&nit  die 
Inecbrift  wi:   |lmp.  Caea.  Flario  Valerio   Conitantino 

fio  fe).,  nob.  Caaeari  (oder  inTicto  AngUBto),)  dlvi 
onatanti  pii  AnK^uali)  filio.  RSmiKhe  Reite  lind 
■eben  Torbar  bei  Wortbing  sefunden  worden  und 
beweisen,  dafl  eine  oder  iweiViTlen  dort  lieh  befanden, 
wie  eolebe  mehrftcb  in  dorn  damals  dicbt  bevölkerten 
WMt-Siuwex  nacbgowieaeu  lind,  Xach  dem  Wort- 
laut« der  Inachrift,  die  ebsa  nar  den  Kaiaeraamen 
im  DatiT  gibt,  liegt  die  Frage  nabe,  ob  der  Stein 
ein  Ueilenitoin  war,  etwa  an  einer  KOBtenitratle 
iKO  Chichneter  nach  Brigbtoo  oder  noch  weiter  nadi 
der  Befeetignng  bei  Peteniev,  dem  alten  Auderida. 
]>ai  Kflitenland  iet  hier  freili'ch  Ton  mebreren  FluÜ- 
ILuTen  dorclMcbnitten,  und  Spuren  einer  StraUe  lind 
noch  nicht  gefunden.  Aber  von  d<'a  tiiha  Uitilicbi-n 
De<1:kationMteinen  an  Kondantin  d  <<r.,  die  Baier- 
Gold  lONameaitellt,  lind  nach  leiiier  Aniieht  acht 
Mcher  al«  Meileotteine  in  bezeichnen  <«o  namentlii-li 
der  mit  der  gan«  gleichlauteaden  In*cbrift  Eph.  epigr. 
VII  an.  11121.  and  mi  nei^l  er  >l<-b  dabin.  anTunebmeD, 
daß  KnnrtatitiD.  der  ja  wie  «ein  Vati-r  in  Itritatinien 
in  biwonden  uahan  Beuebungen  itand,  an  der  borh- 
kidtiTierten  KOtta  Befwliguag<>ü  erricbtet  und  di<.>M> 
mit  einer  kunen  Strulie  verbanden  babe. 

Mannheim.  K    Ilaiitt. 


(Fleckeiieni  Jahrb.   1892.  S.  69)   fflr  aneoht.   »eil 
,  Okaar  biar  noch  gar  nicht  imitande  *ei,   in   dienet 
1    Weile  selbaUndig  Ober  ArioriatHarrogaDliata  arlaitan, 
die  er  erat  34f.  peraOolicfa  kennen  lerne.     Auch  gehe 
nun   qnara   ob   rem  M,1    togiicb    anf   nnieren    Bati. 
während   e*   niii:hlich  anf   orcorrendum  eue   putabat 
3S,b  belogen  werden  mUiiM>:  endlich  lUlre  dorbiibjekti- 
:    weehael  (J- 4  Cäsar,  b  Arinrisl).     Gewifl  iit  der  Satx 
I    nachgetragen,  abar  inglaicli  mit  S1.12f.    Dann  iit  er 
I  jedoch   nicht   anerht,   londem  Beitandteil  einer  ein- 
greifenden   Tberarbeitang    toc    Buch   I,    die    ich 
wenig^tfliu     nur     auf     Cksar     lurflckfllbr*«      kann. 
I   OfleuW  waren  (wie  33.2— 4  in  Cbereinitimmung  mit 
I   31,4—12  dartun)   uraprflnglich   nur  iwei   Motive   für 
I   Cbtar«  Vorgehen  angegeben,  die  Schntzpflicbl  gcgen- 
I  über  den  HUaem    nnd  dai  Interene  der  Provint; 
I    ArioTJit  peraOnlicb  tollt«  erat  in  der  Unterredung  mit 
!   CAiar  »chuldig  werden.   D<-r  aai  eini'm  etwa«  anderen 
(ieigt  geborene  Ifacbtrag  lUlt  denen  arrogautja  aebim 
durch  Dir idacui  beweiien  nnd  i-ucht  zugleich,  durch 
Dbertrnibungen  «u  wirken. 

Auch  der  Anfang  von  Diviciacna'  Rade  iat  bOchit 
anitOliig.  Tantopare  31,4  bat  keinen  Sinn.  Ea  iit 
davor  notwendig  ein  tjats  aiiiigefiillea  iider  wabrachein- 
I  lieber  in  nnflberlegter  Wciie  geetrichen  worden.  De 
pot«ntatu{;|  iit  wohl  ein  ijAter  Venurh,  die  Stelle 
leibarer  lu  machen.  Aber  vor  allem  weill  man  hier 
'  mit  den  Arvernern  nichu  aotufangen,  am  m)  mehr, 
all  an  der  Pamiiclit^llfl  VI  12.  die  ...ixt  mit  Buch  I 
völlig  itu  RiuklacK  i»t,  noch  korrrkt  die  lfp()uaner 
all  Kivalen  der  Haduiv  gruannt  werden.  S>  gebrirt 
^  wohl  auch  dieser  Abicbnitt  lu  ilenetaai  luri-luirD  nn.l 
^  flOcht  igen  Nacht  [Eigen  di-irbwirbi'ileri.  Kiivn  ii>lrb<'n 
bietet  aocb  diegrammatiirb  aufT.'iilih'eii  Kiililar,  Uajr. 
b\  f.  d.  Üjmn.-ticbalw.  21.171);  J.  Lange.  Kleckeiiene 
.  Jabrb.  143,2U6)  .Stelle  über  die  Bojer  I  ^,A:  quibu. 
illi  Bgroa  dederunt  |(|UiMi|ue  piatea  in  purem  iurii 
liberlatisiiuo  rondicicmom  rereperenl),  wo  der  iweiti- 
relative  Haiiptaatz  «ichtlicb  iplter  augefilgt  iit.  «obl 
unt^r  ätreirhnng  von  atipendiumque  impoauemnt  |V1I 
10,1).  DioMr  Nachtrag,  aui  dem  Momm>en  (KOm. 
Ueich.  ID  616  die  (ileichieiligkeit  der  ^jitaloboiig 
dsa  ganien  Werkei  fulgert,  kann  nicht  Aber  fi'i  '■) 
lurarkgehen ,  da  die  ll^ijer  ermt  jeUt  aelbaUcdig 
worden,  aber  auch  nirbt  wohl  weit  darüber  herab, 
weil  man  »ich  für  die*«  Biijer  «pUter  kaum  mehr 
interi'Mierte.  Aber  aurb  die  Ärverner  (tanden  gerade 
jetit  im  Mittelpunkt  de«  Inlereaie«  nnd  waren  eben 
«lader  nob<>n   die  lU<luer   i;etret«n  I 


BtHrai  nr  UuRg  4«r  Cittrfrtge*). 

Clnr  legt  b.  Oall  I  33  dem  DiTicianii  eine 
ScbilderuDg  der  lequaniirben  Verbilltoii*o  in  den 
Mund.  die.  wie  Haumann  (Piogv  t»d  Wien.  IhN'i) 
nar'i','ewie«en  hat.  mit  den  Darlegungi-n  dei  voran- 
gehenden Uellun  Uelvelicum  unvcieiubar  iat.  Der 
gli'iche  Widoriprucb  buitebt  nun  aber  auch  geuen- 
Ober  der  eiiiit;»  8<'iti>n  nji^ter  get;i>benen  l^riAiJiing 
de»  Oermaneu kriege».  Obwohl  nach  '.i2.li  umnia  oppid« 
der  äequanei  in  ArioviM-  Häcd-n  lind,  ilAUl  C'A.ar 
bei  leinetn  Vormarich  und  bei  der  Bi'>t>tiiing  Tun 
Veaontki  (3N|  auf  keine  tlarmaneD.  ja  leine  L-ule 
erfahren  hier  erat  d<ircb  Kinireb.irene,  wie  ilie-f  t1ber- 
kanj't  aniarfaen  Cl'JJil  Folgli.h  iat  Kap.  .12  •■in 
Nachtrag.  Nun  dienl  tiK'bt  nur  di.-i^i.  »uu-lern 
auch  die  iweite  llllft«  wm  Ditici^iai'  Hv.!«-  ;11.12  -  IH> 
dem  Zwecke,  den  AHoiiit  per><'>iilt'-h  lu  l»'la«tpn.  und 
im  gleichen  Sinne  aird  dann  (.'uaii  ViiiHclien  Xi't 
auch  durch  den  Satx  begrilud"!;  .I|'>e  bii1<-ui  Ariu- 
iiitu*tant<n  libi  ipiritui.  (anlam  Brri>g.in!iam  aump- 
letat,  atferendui  oon  ridareluc*      Ihn  erklirr  Uruj»- 

■,  a.  Wuchenichr.  190»  äp    MIT 


1  Jahr. 


lucl'co 


erkl&rt  <icb  en-Uirh  am  be.lei>  die  YaiUi^ 

ab-rh  würben  den    Uelativt.ilie  (ruiua  -      urKilrabalui) 

m  Fürth  lH'.ty  lVU<^  Ki.'e'tAuj.g  und  ^>■^.Iüeil  dt« 
IUI  Caeaariannmi  S  M  whm.Ml  babe.  Unm 
II»  h!e  b2  AI  beuindera  viel  von  airb 
IVIII  6-£ii.  Ileiiiiib'b  wurde  (.,iar  t.u- 
K<iuimenlarien  Blleiiling*  im  Jab'a  61  Bl'g'<a<'hlireaeu 
und  puMiiiert  haKeo;  al>er  gerade  die  Narbirige  l>» 
wt-iaeu.  d,>ti  die  Uew'bi<-hle  <1t  fiQberen  Jahr«  a.'hon 
tuvor  g.»<'br,.'b<-n  war  Auf  di<^  Weiae  linden  die 
Teit>'liir<l'.|iru  ANM'bauuiigen  Iil>er  die  Kubti-biinic 
Jf«  Werkt'*  ihren  Ao^glfirb,  und  man  sird  ptuf'-n 
luiiKPU,  ob  ui' l>t  der  gi.vte  Teil  ibr  .t'a  liiter- 
polatinnen  angefiH  btriien  Zii'iiae  nun  ilim  <'.i-ar 
riir.K'kgegetien     aerdm     kaun        Ui-M-i     lidtte    ».ii.e 

dann,  dunb  irgend  eiiif-n  L  u.at^i.d  te[4i.:.iL<t,  yl-li:.!  h 
und  eilig  in.  Wi'ik  gl  a.'Tit  Wir  m  .-.  n  >l,iu  .U-l,,..!, 
bei  den  Nacbtilg>-a  mi^il-iudv  ['u.il4i»le  lu-o.ngen. 
wie  wir  diea  b.-iu  D.  cnilr  ja  aN.li  t'in  Ich  ro<!e 
uatürlicb  nur  lou  di'ti  Int^rjHiiati .tj,  ilir  eine  m-»  ält- 
liche blrweil«tnng  daa  Itiballea  bola.itvu     il,e  rte'cu 
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Llterartooliaa  Zsntralblatt.    No.  9. 

(303j  A.  L  6  V I ,  Apofonia  consonanticii  (Turin). 
'Keine  Bareicherung  der  sprach  wiseenscbaftlicbeD 
Litteratnr'.  B.  mrt.  ~  {Ü03)  A.  Dietericb,  Kine 
MitLraalitnrgie  (Leipiig^  'Großer  SuharbiDu  uad 
gründliche  Kann  toi  a  der  Religionen  der  Kwsei-' 
»eif.  —  (304)  F.  F.  Abbott,  The  Toledo  manu- 
acript  of  the  Qermama  of  Tacitns  (Chicago).  'Er- 
wÜDachte  Bereicherung  unHerer  Kenntnis  der  Qer- 
maniabandachriften'.  A.B.  —  (309)  Ä. Boiler,  Prdcix 
des  üutitutions  publiques  de  la  Ör6ce  et  de  Rome 
ancieDnee(  Paris). 'Ermangelt  des  einheitlichen  Zwecks'. 
V.  TTkunwr.  —  (310)  R.  Delbrück,  Die  drei  Tempel 
am  Forum  bolitorium  in  Rom  (Rom).  Anerkennende, 
wenn  anch  nicht  Qberall  zustimmende  Beaprechung 
von  Wfld. 


Dsutsoba  LltteraturEdltniig.    Ho.  9. 

(632)  Eusebii  Famphili  Erangelicae  Praepara- 
tionis    libri   XV.     Ad    Codices    manuscriptos   deouo 

cullatos ioBtr.  E.  H.  Gifford.  T.  I— IV  (Orford). 

'Großes,  müherolles  Werk'.  J.  A.  Htikel.  —  (658) 
B.  Menge,  Itbaka  nach  eigener  Anschauung  ge- 
sdiildert.  2.  A.  (Gütersloh).  'Anmutig'  P.  Cauei: 


Woobenaobria  fQr  UasslBobe  PbllolOffle 
No.  9. 

(266)  Orientis  graeci  inacriptiones  selectae.  1.  Ed. 
W.  Dittenberger  (Leipzig).  'Überaus  dankens- 
wert'. W.  Larfeld.  —  (228)  Demetrius  on  Style 
—  ed.  br  W.  Rhjs  Roberts  (Cambridge).  Schluß 
der  Besprechung  Ton  H.  v.  Arnim :  'Wird  ftlr  Deatach- 
land  nach  Radermaohers  Ausgabe  keine  große  Be- 
deutuDg  gewinnen'.  —  (233)  A.  Dieterich,  Eine 
Mithrasliturgie(Leipzig).  'Hochinteressant'.  B.Aimus. 


aymnaelum.     XSIl.  Jahrg.     1904.     No.  1.  2. 

(1)  H.  Ziemer,  Die  Sflcberansstattung  de«  Kon- 
ferenz- oder  Lehrerzimmers  Vorscbltge.  —  (11)  Die 
Historien  dea  P.  Cornelius  Tacitus.  Hrag.  von 
J.  Müller  Fdr  den  Schalgebrauch  hearb.  toq  A.  Tb. 
Christ  (Leipzig),  Bis  auf  die  Bilder  anerkennende 
Notiz  von  Fr.  Müüer. 

(i?)  J.  Fürat,  Die  literarische  Porträtmanier  im 
Bereiche  des  griechisch-römischen  Schrifttums  (Leip- 
sig).  'Fleißige  und  besonnene  Untersuchung'.  J.  Sitiler. 
—  (47)  P.  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Cn. 
Iiilii  Agricoloe,  Erkl.  von  A.  Oudeman  (Berlin). 
Lebhaft  anerkannt  von  Fr.  MülUr. 


Revue  oritiqae.    No.  3— &. 

(43)  Th.  Gomperz,  Zur  Chronologie  des  Stoikere 
Zenon  (Wien).  Bericht  von  Ä,  T.  —  R  S.  Eadford, 
Person ification  and  the  use  of  abstract  subjects  in 
the  attic  orators  and  Thukydides  (Baltimore).  Bericht 
von  Jlfy.  —  (44)  A.  Cima,  L'aloquenza  latina  prima 
di  Cicerone  (Rom).  'Von  nicht  geringem  Wert,  aber 
der  Erwartung  nicht  entsprechend'.  £.  Thomas. 


(61)  H.  Pognon,  Uns  Version  syriaque  dea  Apho- 
rismes  d'Hippocrate.  IL  Traduction  (Iieipzig).  'Ont 
und  gewisaenbaft'.  B.  D.  —  (64)  K.  Krumbracher. 
Daa  Problem  der  neugriechischen  Sprache  (Hdnohen). 
'Voll  originaler  Ansichten  undrichtigerBeobachtongeD, 
wird  aber  lebhaften  Widerspruch  erregen'.  M^. 

(82)  E.  Hennecke ,  Neutestamentliche  Apo- 
kryphen (Tübingen).  'Wird  den  Bxegeten  und  den 
Geschichtscbr eibern  der  Anf&nge  des  Ohriatentums 
von  Nutien  sein'.  A.  Loäi/.  —  (83)  H.  Peter,  Der 
Brief  in  der  rOmischen  Litteratur  (Leipzig).  'Nütz- 
liches Repertorinm :  das  Buch  bleibt  zu  achreiben'. 
(8Ö)  J.  E.  Sandys,  A  history  of  classical  scholarship 
from  the  seith  Century  B.  C.  to  the  end  of  the  Middle 
ages  (Cambridge).  'Fällt  eine  Lücke  aus'.  P.  Lfjai/. 


HitteiloDgen. 

V»n  der  Osutsohen  Orient-Geselliehaft. 

No    19,  20. 

ß,  Koldewey  berichtet  aber  das  Istartor  in  Babylon. 
Es  ist  ein  Doppeltor:  zwei  Torsebäude  hintereinander, 
beide  in  den  Hauptteilen  von  identischer  Anlage;  nur 
die  Dimensionen  unterscheiden  sich.  Zu  beiden  8eit«n 
der  vorderen  Tür  liegt  je  ein  Turm,  hinter  dem  Ein- 
gang der  Torraum  und  in  dessen  Bückmauer  die 
zweite  TOri  der  Typus  des  Grundrisses  ist  also  der 
dos  Sendscnirlier  'Tors.  Der  Torraum  dea  nCrdlichen 
Geb&ndes  liegt  quer  zum  Eingang,  der  des  südlichen 
in  der  L&ngarichtung.  Besondere  Beachtung  verdieDt 
die  Ausschmückung  des  Tores  durch  Zieaelreliefs. 
Es  waren  ursprünglich  mindestens  11  Reihen  von 
TierdarsteUungen  (entweder  Stier  oder  Drachen, 
Sirrusch)  übereinander  vorhanden,  von  denen  die 
untersten  durch  Erhöhung  der  AnfscbÜttung  und  An- 
legung eines  neuen  Pflasters  zugedeckt  waren,  nicht 
ohne  daß  man  durch  besondere  Vorsichtemaßregeln, 
durch  Überstreichen  mit  Lehm,  für  ihren  Scouts 
gesorgt  hatte.  Die  Kunst,  Flachriegel  mit  Email  zn 
schmücken,  ist  achon  vor  Nebukadnezar  bekannt  ge- 
wesen; aber  die  Kunst,  Email  auch  auf  relieÖerten 
Ziegeln  anzubringen,  ist  offenbar  erst  erfunden,  als 
Nebukadnezar  die  oberen  Teile  seines  Tores  baate. 
Den  Schluß  bildet  eine  Auseinandersetzung  mit  Fr. 
Delitzsch,  der  auf  Koldewejs  AnsfOhrungen  bezüglich 
der  „großen  Mauern  (düräni)"  von  Babylon  antwortet. 
Man  darf  wohl  hoffen,  daß  „durch  daa  gemeinsame 
Zusammenwirken  der  Forachnng  von  draußen  und 
von  daheim  das  begehrenswerte  Ziel  erreicht  werden 
wird,  zu  unerschütterlich  feststehenden  Ergebnissen  zu 
gelangen". 

Über  die  gemeinsamen  Ansgrabungen  des  deutschen 
Vereins  zur  Erforschung  Palästinaa  und  der  deutschen 
Orient-Gesellschaft  in  der  Ebene  Jozreel  im  Frülgahr 
1903  berichtet  H.  Stumme  in  Leipzig,  Bis  jetzt  ist 
der  Teil  el-Mutesellim  untersucht  worden.  Im  Herbst 
bat  man  die  Ausgrabungen  wieder  aufgenommen  und 
Anfang  November  ein  umfangreiches  mebrk am meriges 
Felsengrab  gefunden,  daa  neben  menscblicheu  Über- 
resten wunderschone  bemalte  und  unbemalte  GefllBe 
in  großer  Anzahl  enthielt.  Die  Geschichte  Assura, 
wo  man  auf  den  Palast  Aaumarirpals  gestoßen  ist, 
entwickelt  Fr.  Delitzsch,  soweit  sie  aus  den  vorhan- 
denen Urkunden  bekannt  ist,  und  weist  darauf  hin, 
daß  auf  einem  Toaprisma  von  Steintafeln  and  Ton- 
Urkunden  geredet  wird,  die  der  KOnig  Tiglathpileser 
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in  dem  Ana-  nnd  Adadtempel  ntedergolegt  hat.  Vier 
dieaer  mit  nahezu  je  1000  Zeilen  bsBcb  rieben  an  Tod- 
urkundaD  hat  bereits  der  Engländer  Layard  den  vier 
Ecken  der  Tempelruine  eatriaaen;  die  näcbete  Zeit 
mnß  lehren,  ob  noch  weitere  Tonurbunden  nnd  ob 
die  Steintafeln  dort  aufsufindea  sind.  Man  darf  aber 
aus  den  Ausgrabangen  anch  Bonstige  AufschlQise  über 
den  Ursprung  und  die  Oescbicbte  des  aasjriBchen 
Staates  erwanen;  wir  wissen  jetzt  schon,  daß  Bab^- 
lonien  das  Mutterland  Assjrriens  war,  und  daß  die 
Geschichte  dieses  Tiandes  in  Zeiten  lange  vor  Ham- 
mnrabi  (nm  2350  v.  Chr.)  zurflckreicht.  £)ine  EOnigs- 
litrte  am  ScbluB  soll  zur  leichteren  Orientienug  dienen. 


Ntue  rAmlsche  Insohrlft  aus  England. 

Im  Frühling  1901  wurde  zu  Wortbing,  an  der 
SQdküste  von  Snssex,  der  untere  Teil  eines  3tein- 
hlocks  mit  einem  Inschriftfragment  gefunden,  Haver- 
field  bespricht  den  Fond  in  den  CoUections  der 
Snsaei  Arohaeol.  Society,  VoV  46.  Er  ergänzt  die 
Inschrift  so:  [Imp.  Caea.  Flavio  Valerio  Conatantino 
pio  fei-,  nob.  Caesari  [oder  invicto  Angusto),]  divi 
Ckinstanti  pii  Augfaati)  filio.  Ramische  Beste  sind 
schon  vorher  bei  Worthing  KSfunden  worden  und 
beweisen,  daB  eine  oder  zwei  ViUen  dort  sich  befanden, 
wie  solche  mehr&cb  in  dorn  damals  dicht  bevölkerten 
West-Sasiez  nachgewiesen  sind.  Nach  dem  Wort- 
laute der  Inschrift,  die  eben  nur  den  Kaisemamen 
im  Dativ  gibt,  liegt  die  Frage  nahe,  ob  der  Stein 
ein  Meilenstein  war,  etwa  an  einer  EüstenstroBe 
von  Cbichester  nach  Brigbton  oder  noch  weiter  nach 
der  Befestigung  bei  Pevenaej,  dem  alten  Anderida. 
Das  Küstei^ind  ist  hier  freilieb  von  mehreren  FluB- 
läufen  durcbscbnitten,  und  Spuren  einer  StraSe  dind 
noch  nicht  gefunden.  Aber  von  den  zehn  ähnlichen 
Deilikationasteinen  an  Kon  stantin  d.  Gr.,  die  Harer- 
field  zosammensteüt,  sind  nach  seiner  Ansicht  acht 
sicher  als  Meilensteine  zu  bezeichnen  (so  namentlich 
der  mit  der  ganz  gleichlautenden  Inschrift  Epb.  epigr. 
VIX  no.  1112),  und  so  neigt  er  sich  dahin,  anzunehmen, 
daQ  Konatontin,  der  ja  wie  sein  Vater  zu  Britannien 
in  beaonders  ni^en  Beziehungen  stand,  an  der  hoch- 
knltivierten  Ktlste  Befestigungen  errichtet  und  diese 
mit  einer  kurzen  StraBe  verbunden  habe. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Baitrag  zur  LOsung  der  Cftsarfrags*). 

C&sar  legt  b.  Gall.  I  32  dem  Diviciacua  eine 
Schilderung  der  sequaniscboii  Verbältnisao  in  den 
Mund,  die,  wie  Banmann  [Progr.  von  Wien,  1S8&) 
nachgewiesen  bat,  mit  den  Darlegungen  des  voran- 
gehenden Bellum  Helveticam  unvereinbar  ist.  Der 
gleiche  Widerspruch  besteht  nun  aber  auch  gegen- 
ilber  der  einige  Seiten  später  gegebenen  EraÜilung 
des  Oermanenkriegea.  Obwohl  nach  32,6  omnia  oppida 
der  Sequaner  in  Ariovista  Händen  sind,  stOBt  Ca.sar 
bei  seinem  Vormarsch  und  bei  der  Besetzung  von 
Veaontio  (38)  auf  keine  Germanen,  ja  seine  Leute 
erfahren  hier  erst  durch  Eingeborene,  wie  diese  über- 
haupt aussehen  (39,2).  Folglich  ist  Kap.  32  ein 
Nachtrag.  Nun  dient  nicht  nur  dieses,  sondern 
auch  die  zweite  Hälfte  von  Diviciacus'  Rede  (31,12-16) 
dem  Zwecke,  den  Ariovist  persönlich  zu  belasten,  und 
im  gleichen  Sinne  wird  dann  Cäsars  Vorgeben  33,5 
anob  dnrch  den  Satz  begründet:  „Ipse  autem  Ario- 
viatuB  tantos  sibi  Spiritus,  tantam  ai'rogantiam  sump- 
•erat,  ut  fereadas  non  videretui".     Ihn  erklärt  Qrupe 


.  Wocbenschr.  1903  Sp.  1417. 


(Fleckeiseue  Jahrb.  1892  S.  69)  für  uneeht,  weil 
Cäsar  hier  noch  gar  nicnt  imatande  sei,  in  dieser 
Weise  selbständig  über  Ariovista  arrogantia  zu  urteilen, 
die  er  erst  ä4f.  persönlich  kennen  lerne.  Auch  gehe 
nun  qnam  ob  rem  34,1  logisch  auf  unseren  Satz, 
während  es  sachlich  auf  occurrendum  esse  putebat 
33,5  bezogen  werden  müsse;  endlich  stOre  derSubjekts- 
wechsel  (2—4  Cäsar,  5  Ariovist).  GewiQ  ist  der  Satz 
nachgetragen,  aber  zugleich  mit  31,12f.  Dann  ist  er 
jedoch  nicht  unecht,  sondern  Bestandteil  einer  ein- 
greifenden Oberarbeitnng  von  Buch  I,  die  ich 
wenigstens  oor  auf  Cäsar  zurückführen  kann. 
Offenbar  waren  (wie  33,2—4  in  Übereinstimmung  mit 
31,4—12  dartnn)  ursprünglich  nur  zwei  Motive  für 
Cäsars  Vorgehen  angegeben,  die  Schutapfiicbt  gegen- 
über den  Uäduern  nnd  das  Interesse  der  Provinz; 
Ariovist  persOnbch  sollte  erst  in  der  Unterredung  mit 
Cäsar  schuldig  werden.  Der  aus  einem  etwas  anderen 
Geist  geborene  Nachtrag  läßt  dessen  aiTOgaotia  schon 
durch  Diviciacus  beweisen  und  aucht  7.ugleich,  durch 
Dbertreibungen  zu  wirken. 

Auch  der  Anfang  von  Diviciacus'  Rede  ist  hOchst 
anstCBig.  Tantopere  31,4  hat  keinen  Sinn.  Es  ist 
davor  notwendig  ein  Satz  ausgefallen  oder  wahrschein- 
licher in  unüberlegter  Weise  gestrichen  worden.  De 
potentatn(!)  ist  wohl  ein  später  Versuch,  die  Stelle 
lesbarer  zu  machen.  Aber  vor  allem  weiß  man  hier 
mit  den  Arvernern  Dichte  anzufangen,  um  so  mehr, 
als  an  der  Parallelatelle  VI  12,  die  sonst  mit  Bach  I 
vOUig  im  Einklang  ist,  noch  korrekt  die  Sequaner 
als  Rivalen  der  Häduar  genannt  werden.  So  gebOrt 
wohl  auch  dieser  Abschnitt  zu  den  etwas  sorglosen  nnd 
flüchtigen  Nachträgen  desÜberarbeiters.  Einen  solchen 
bietet  auch  die  grammatisch  auSUlügo  (s.  Köhler,  üa}r. 
El  f.  d.  Gymn.-Scbulw.  27,170-  J.  Lange,  Fleckeisens 
Jahrb.  143,205)  Stelle  über  die  Bojer  I  28,6:  quibus 
ilii  agroa  dederunt  [quosque  postea  in  parem  iuris 
libertatiaquo  condicionem  receperunt],  wo  der  zweite 
relative  Hauptaatz  sichtlich  später  zugefügt  ist,  wohl 
unter  Streichung  von  stipendiumque  imposuerunt  (VII 
10,1),  Dieser  Nachtrag,  aus  dem  Mommson  (ROm. 
Gesch.  III  616)  die  Gleichzeitigkeit  der  Entstehung 
des  ganzen  Werkes  folgert,  kann  nicht  über  62/61 
zurückgeben ,  da  die  Bojer  erst  jetzt  aelbatändig 
wurden,  aber  auch  nicht  wohl  weit  darüber  herab, 
weil  man  sieb  für  diese  Bojer  später  kaum  mehr 
interessierte.  -  Aber  auch  die  Arverner  stenden  gerade 
jetzt  im  Hittelpunkt  des  Interesses  und  waren  eben 
wieder  neben  die  Haduer  getreten  (VII  89,5;  90,3). 
Aus  der  Situation  dea  gleichen  Jahres  heraus 
erklärt  sich  endlich  am  besten  die  Zufilgung  der  zwei 
abschwächenden  Relativsätze  (cuiua  -  -  arbitrabatur) 
an  der  Commiusstelle  IV  27,1,  die  ich  im  Programm 
von  Fürth  1899  (Ober  Entetehung  und  Echtheit  des 
Corpus  Caesarianum)  S,  32  behandelt  habe.  Denn 
auch  Commius  machte  52/51  besonders  viel  von  sich 
reden  (VUI  6—23).  Demnach  wUrde  Cäsar  seine 
Kommentsrien  allerdings  im  Jahre  61  abgeschlossen 
nnd  publiziert  haben;  aber  gerade  die  Nachträge  be- 
weisen, daß  die  Geschichte  der  früheren  Jahre  schon 
zuvor  geschrieben  war.  Auf  diese  Weise  finden  die 
verschiedenen  Anschauungen  über  die  Entstehung 
des  Werkes  ihren  Ausgleich,  und  man  wird  prüfen 
müssen,  ob  nicht  der  grüßte  Teil  der  als  Inter- 
polationen angefochtenen  Zusätze  nun  dem  Cäsar 
zurückgegeben  werden  kann.  Dieanr  liatte  soino 
Publikation  offenbar  lange  vorbereitet,  hat  sie  aber 
dann,  durch  irgend  einen  Umatand  veranlaßt,  plötzlich 
und  eilig  ins  Werk  gesetzt.  Wir  müssen  Ihm  deshalb 
bei  den  Nachträgen  mildernde  Umstände  zubilligen, 
wie  wir  dies  beim  B.  clvUe  ja  auch  tun.  Ich  rede 
natürlich  our  von  den  Interpolationen,  die  eine  wesent- 
liche Erweiterong  des  Inhaltes  bedeuten;  die  vielen 
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kleinen  TexHudenuigea,  welche  mtL  ans  dem  Ver-  i 
TJelfKlUgnngiTerfobreii  erklären  lusen,  bleiben  hier 
RuSer  Betruht,  und  ebenso  hängt  die  Handschriften-  i 
tvtifi  mit  dieser  Sache  nicht  znannunen. 

Fürth.  Heinrich  Schiller. 


Bei  der  Redaktion  oeneing^tuigene  Schriften: 

Ariitotelii  üolntdi  'ÄEhijvshdv  qaartum  ed.  Fr.  BlasB. 
LeipEJg,  Tenbner.    1  H.  SO. 

L.SohilliDg,Qaae8tionearhetoricae»electae.  Leipzig, 
Taabner.    4  M.  20. 

B.ReitzenBtein,Poimandres.  Stadien  lur  griechiach- 
(gTptiBchen  und  fruhohriitlicben  Literatur.  Leipüg, 
Tenbner.     12  M, 

Memoria  graeca  hercnlanenais.  Cum  titulorum 
Aeg;pti  papjronini  codicum  denique  teatimoniia  com- 
p&ratam  proposuit  Quil  Crönert,  Leipzig,  Teubner.  12  M. 


The  Chronicie  of  Horea.  Tö  Xpawiiv  toO  Hoptwc 
—  ed.  bj  J.  Schmitt.    I>ondon,  Hethuen.    Ib  «h. 

H.  Collignon  -  L.  Coure.  Catalogue  des  Ttues  peints 
du  mus^e  national  d'Ath^uea.  Planches.  Paris,  Fonte- 
moing. 

Zwei  antike  Qrabanlagen  bei  Alezandria  onter- 
incht  nnd  beechrieben  von  H.  Thierach,  Berlin,  0. 
Reimer.    30  M. 

C.  J.  B.  Geskoin,  Alouin:  hia  lifo  and  bis  work. 
Cambridge,  UniTeraity  Presa. 

C.  Wacbamatb,  Worte  zum  Qedächtnia  an  Tb. 
Hommaen.    Lei  pug,,  Tenbner.    0,60  H. 

A.  Sobota,  Qriecbisches  Schatzk&atlein  roranga- 
woiae  fOr  Uatoranten.   Wien-Leipzig,  Fromme.   1  H. 

Jahresberichte  Qber  d^  höhere  SohulweseQ  brag. 
von  C.  Rethwisch.  XVU.  Jahrg.  1902.  Berlin,  Weid- 
mann.   16  H. 


'  ABzeigen.  • 


Verlag  von  Velhagen  &  Klasing  in  Bielefeld  u.  Leipzig,  i  v«ri«g  to»  o. ».  jmisi-ajid 


FOr  du  neue  Scbnljabr  halten  wir  empfohlen: 

P.  W.  Putiger'8 

Historischer  Schulatlas 

rar  alten,  mittleren  und  Denen  Oeschicht«. 

In  234  Haupt-  nnd  Nebenkarten.   Bearbeitet  nnd  herausgegeben  von 
Altred  BaldamuB  und  Ernst  Schwabe. 

SiebenondEwanilgate,  mit  der  vermehrten  und  verbesaerteD 

flnfuDdiwaDilgaten  im  wesentlichen  äbereinstimmenden  Auflage. 

Preis  geheftet  H.  S.SO,  kart.  M.  8.80,  gebunden  M.  S.— . 

.Wer  den  Atlas  benutzt,  mntt  aeine  Freude  au  der  treff- 
lichen Arbeit  dieser  Jubil&nmsauagabe  haben,  und  es  ist  nicht  zu- 
viel geaagt,  wenn  behauptet  wird,  daS  ea  keinen  preiswerteren  und 
brancbbareren  historischen  Schulatlas  gibt  als  Pntsger  in  der 
Form,  die  er  jetzt  gefunden  bat.  Möge  dieses  bervorragende 
Lehnnittet  nun  auch  in  allen  höheren  Scbulea  eifrig  benutzt 
werden,  es  wird  den  Qeachiohkunterricht  wesentlich  erleichtern 
und  fordern.  Sollte  ea  noch  eine  höhere  Schule  geben,  in  der  vor 
mittleren  nnd  oberen  Klassen  Geachichte  gelehrt  wird,  ohne  dafi 
die  Schüler  einen  biatoriachen  Atlaa  oder  wenigatena  hiatoriache 
Karten  benutzen,  so  wird  Putzer  sich  geradezu  aufdrängen;  wo 
aber  ein  anderer  eingeführt  iat,  da  wird  erwogen  werden  möaaen, 
ob  nicht  die  BOcksicht  auf  die  Schüler  die  EinfOhrung  von  Futzger's 
historischen  Schulatios  an  Stelle  des  anderen  dringend  verlangt  — 
der  beste  Atlas  iat  für  die  Schüler  gerade  gut  genug'  I 

SohlnUwort  aus  einem  Artikel  von  Prof.  Dr.  Th.  Sorgen- 
fray;  „Vom  Arbeibtische  dea  Geachicbtalahrera"  in  den  nenen 
Jahrbüchern  für  das  Altertum,  Qeachichte  und  deutsche  Literatur 
und  für  Pädagogik,  VI.  Jahrgang,  1903.  XI/XII.  Bandes  8.  fieft 


Soeben  erschien: 

Lagerverzeiehnis  227, 

enthaltend  die  Bibliotheken  von  Professor  Dziatzko  aus 
Ofittingen,  Uibbeck- Berlin  und  v.  Spengel- München, 
welches  4624  Nummern  entb&lt.  Der  Katslog  steht  auf 
Wunecli  gratis  und  franko  zur  Verfügung. 

Buchhandlung  Gustav  Fock,  Q.  m.  b.  h.,  Leipzig. 

V«l*c  TiH  O.  B.  KctdSBd  In  I<alp«f,  C 


9ie€thikaeraltenStoa. 


I  Dr.  Adolf  Dyroff. 

I  1897.    XVI,   410  S.    gr.  8°.     M.  IS.M, 
geb.  in  Halbfri.  H.  1&.— . 


nnlet  ilnoggr  Aumbeldimg  allir  Ziulitia,  wdclH 

nnprUngllrbon   Lehre  iDichl«!.     El   folfeo  UnMr- 

Mgtmtiner  N«lnr,  dun  nir  PoHUk'imd  bwondan 
EUr  PJidiEOgIk,  leatsi  s  au  d«r  Hind  elnv  Qoellon- 
uMrM  dar  pHUdoplDtueblKbeD  Sdulfl  UbBrKindv- 
erticbiiDg.     Zorn  HiJiIub  wbd  ilna  g«ehlilnUcha 

WUrdlriBg   der   aluloiKlieii    Etblk    i    

Dia  Bikuiaa  hui' 


phoo.  d<n  p]rUwgore«ni 


«  itoliclia  Anekdolao- 


Blwr  AiMon  TOD 
-   nrVoi- 

..-.  „  .-  Schlekuldatare).  Ansahjkigt  liDd 
Kagliwr  der  grlactÜKban  (•tolKliea)  and  lalalnlanhec 
Wdnar.boiierkcumrlarSulieii.NuDaii  nod  krfliadi 
babuidaLlar  äIeJJan. 


L'ltaliano  Parlato. 
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El  wird  gebeten,  edle  fQr  die  Redaktion  beatimmten  Bdober  und  Zeitechriften  an  die  Tsrlfts*- 

buohhajidliiiie  TonO.B.RelalaQd,  Leipzig,  Briefe  nnd  Hanuskripte  an  Prof.  Dr.  O.  B«7ffert,  Berlin  N., 

Metseratr.  10 II,  oder  an  Prot  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  'W.  16,  JoaoliimathalBoliaB  Qrmn.,  m  lendeo. 

E3o«  Verpflichtung  zur  Besprechnng   oder  TitelaoffOhranK   eingesandter,   nioht  Terluiffter  lUiearion»* 

ezemplare  wird  nicht  Uberaommen.    Bflckseadnng  der  BezenrionBezemplare  Sndet  nicht  atatt. 


Reiensionen  und  Ansela^n; 

Jakob  Sltolar,  Ein  ästhetiBcher  Sommentar 

IQ  Homera  Odjsaee  (Haeberlin)    .... 
H.  Arleth,  Die  metop^si sehen  Qrandtogen  der 

ArlBtotellsohen  Ethik  (WeiSenfeU)      .     . 
Longlnoa,  Über  das  Erhabene.    Verdentacht 

nnd  eingeleitet  durch  Friedrich  Hasliaffen 

fHaromer) 

M.  ICnuollFallalaOctaviua.  Hec.  H.  Boeni« 

(Borger) 

Oharlea  Barton  QuUok,  The  life  of  the  an- 

eient  Greeka  (Herrlich) 

M.  H.  Morgan,  Greek  and  Boman  Bain-OodB 

and  Rain-Cbarma  (Knaack) 

A.  2.  'AppaviTÖTcoulloj,  'O  'E9ii^c  tÖv  'Ato- 

xu^puv.  —  'A.  A.  KEpaiidnoulXoc,  AHnuvu- 

^iBi  tOv   ^YdliidTuv  xni  .£    E^t;^;  tQv  'Avn- 

xuWjpuv  (Karo) 

F.  Qafflot,   Etndea  latinea.    II.   Le  aubjonctif 

de  rdp6tition  (Schm^z) 
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Wiener  Studien.    XXV.  Jahrg.    1908.    2.  fl, 

Jabrbnch  dea  Eaiaerlich  D entgehen  Arch&o- 
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ArchBo  legis  eher  Anzeiger.  Beiblatt  znm  Jahr- 
buch des  Arch&ologiachen  Inatitnta.  190B. 
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Bulletin  de  correapondance  hellänique.  XXVI. 
1902.    I— VI 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Jakob  SltKler,   Ein  ästhetiicher  Komi 

znHomeraOdyaBee.  Paderborn  1 

Vin,  201  S.  8.  2  M.  60. 
Wenn  Ref.  die  Qrundlagen,  auf  denen  S. 
seinen  Kommentar  aufbaut,  zumal  seine  Ein- 
heitstheorie,  sich  auch  nicht  zu  eigen  machen 
kann,  so  steht  er  doch  nicht  an,  dieses  Buch 
als  eine  sehr  empfehlenswerte  Leistung  2u  be- 
leichnen.  Fitr  den  Schulgebreuch  wird  es  in 
erster  Linie  nützlich  sein,  und  da  ea  klar  und 
deutlich  geschrieben  and  sehr  gut  lesbar  bt,  ist 
es  auch  fHr  weitere  Kreise  zur  Einfllbrung  in 
die  Odyssee  geeignet.  S.  hat  damit  ein  Pendant 
geliefert  zu  Kammprs  Hsthetiechem  Kommentar 
■u  Homers  Dias,  der  bereits  in  zweiter  Auflage 


vorliegt.  Einen  tfhnlichen  nachhaltigen  Eindruck, 
wie  Sitzlers  Kommentar,  hat  auf  mich  vor  mehr 
als  25  Jahren  während  meiner  Terüanerzeit  ein 
—  mutatia  muiandis  —  der  Tendenz  nach  gleich- 
gearteter gemacht,  nämlich  der  mir  damals  in 
die  HSnde  geratene  Anhang  zu  Homers  Odyssee 
in  Stanzen  übersetzt  von  W.  E.  F.  Binne  (1839). 
Wenn  S.  diesen  benatzt  hätte,  würde  er  manche 
neue  Anregung  zu  seiner  eigenen  Arbeit  ge- 
wonnen haben.  Bef.  gehfirt  glücklicherweise 
noch  jener  Generation  an,  die  imstande  war, 
auf  der  Schule  Odyssee  und  Ili&a  ihrem  ganzen 
Umfange  nach  zu  lesen,  und  da  das  heute  nicht 
mehr  möglich  erscheint  —  auf  häusliche  und 
kursorische  Privatlektüre  während  der  Schulzeit 
gebe  ich  nichts  — ,  so  ist  ein  Ersatz  daAlr,  wie 
ihn  Sitzlers  Buch  liefert,  mit  dankbarer  Frenda 
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2n  begrflfien.  —  Nach  «iner  kurcen  Einleitang 
Über  die  Kntetehung  der  OdjaaM  ercKliU  S.  in 
gDtarDi^osition  den  geeain  ten  Inhalt  desOedichts. 
Über  die  Bindichtangen  und  Zasätze  nnterricfatat 
ein  besonderer  Anhang;  es  sind  dies  V  1 — 27; 
VII  103—131;  Vm  266—369;  XI  226—327; 
XVI  281—298;  XXHI  296ir.  BeiUufig  be- 
merkt, dfirfte  es  für  Schalzweeke  richtiger  sein, 
wie  eB  auch  3.  tnt,  an  diesen  rfimiachen  Buch- 
zahlen  (statt  a,  ß,  %t\.)  festzuhalten,  da  die  meisten 
Aasgaben  and  Kommentare  so  zKhlen,  obwohl 
jene  falsch  sind.  Weiterhin  betrachtet  S.  den 
Schanplatz  der  Handlung,  die  Menschen  in  der 
Odjesee  mit  allem,  was  drum  nnd  dran  ist; 
darunter  finden  wir  schöne,  fUr  Schulaufe&tae  be- 
nntsbare  Charakteristiken  eiuselner  Personen 
(S.  173ff.  Nansikaa,  Telemachos,  Penelope  nnd 
Odyseene,  BumMos,  Athene).  Das  4.  und  leiste 
Kapitel  behandelt  Versmaß,  Sprache  nnd  Dar- 
stelinng  sowie  kurz  die  Verschiedenheit  zwischen 
Odyssee  nnd  Ilias. 

Oetüngen.  C.  Haeberlin. 


■.  Arlsth,  Die  metaphyeiicben  Orundlagen 
der  ArUtotelUoliMi  Ethik.  Prag  1908.  J.  O. 
Oalre.  71  S.  1  If.  40. 
Die  vorliegende  Abhandlung  ist  ein  vorans- 
geschicktee,  für  sich  verstttndlicbes  Kapitel  eines 
grtffleren  Buches,  welches  eine  '■ystematische  Dar- 
stellung der  Aristotelischen  Ethik  bieten  wird. 
Der  Verf.  ist  der  Meinung,  daB  die  prinzipiellen, 
in  der  Nikomachischen  Ethik  selbst  nicht  er- 
firterten  Sitze  der  Aristoteliachen  Ethik  in  seiner 
Metaphysik  zu  suchen  sind.  In  der  Ethik  selbst 
habe  Aristoteles  nur  praktische  Zwecke  verfolgt. 
Daher  das  reiche  Detail,  daher  der  freie,  welt- 
mlnnische  Ton,  in  welchem  alles  behandelt  wird. 
Aber  dnrck  diesen  Schein  der  Leichtverstftnd- 
lichkeit  soll  man  sich  nicht  ttfuacben  lassen, 
um  die  Aristotelischen  Begriffe  des  6aten,  des 
höchsten  Gutes,  der  Tugend,  des  «mouSaioc  £v- 
ftptuiTOC  klar  zu  erfassen,  muß  man  anf  seine 
Metaphysik  zurückgehen.  Das  eben  tnt  nun  der 
Verf.,  and  zwar  in  einer  grQndllcben  und  metho- 
dischen Weise.  Allerdings  geht  es  dabei  ohne 
an  das  Scholastische  streifende  SubtilitXten  nicht 
ab.  Aber  diesen  Charakter  nehmen  alle  Unter- 
suchungen an,  welche  den  Inhalt  von  ganz  ver- 
traut gewordenen  Begriffen,  mit  denen  alle  Welt 
fortwährend  operiert,  genau  zu  bestimmen  suchen. 
Der  Verf.  entschuldigt  sich  selbst  wegen  der 
Trockenheit   des   Qebotenen;    aber    es   ist   un- 


zweifelhaft, daB  Aristoteles  selbst  mit  jenen 
oben  angeführten  AnsdrBcken,  nm  welche  swn« 
ganze  Etbik  rotiert,  etwas  scharf  Umgrenztes 
bezeichnet  hat,  und  daß  man  deshalb,  nm  ihn 
gründlich  zu  verstehen,  sich  nicht  an  dem  popu- 
lären Begriffe  des  Gluten  und  der  Tugend  ge- 
nflgen  lassen  darf.  So  kann  man  allerdings  den 
Satz  aufstellen,  daß  die  Metaphysik  des  Aristo- 
teles die  stille  Voransaetinng  seiner  Ethik  ist. 
Der  «nu&üoc  M^p  der  Aristotelischen  Ethik  z.  B. 
ist  das  normal  entwickelte  Individuum,  in  welchem 
der  G-attnngB Charakter  zur  reinen  Ausbildung  ge- 
langt ist,  in  welchem  die  Form  ttber  den  Stoff 
gesiegt  bat,  in  welchem  die  Mva|iic  zur  tvnXf;(ita 
geworden  ist.  Die  xcucCci  andererseits  ist  nicht 
bloß  die  populäre  Schlechtigkeit  bei  Aristoteles, 
sondern  sie  stellt  ein  Verfehlen  des  Naturzweckes 
dar,  weil  die  Form  in  ihr  auBer  stände  war,  die 
Materie  zn  bewältigen.  Sie  ist  deshalb  im  meta- 
physischen Sinne  ein  Nichtseiendes,  ein  Nichl- 
reales,  eine  ttifuoti  nach  der  Terminologie  des 
Aristoteles.  So  begreift  man  auch ,  weshalb 
dieser  in  seiner  Metaphysik  (1075  b  8)  den  Em- 
pedokles  tadelt,  welcher  dem  Streit  nnd  damit 
der  Natur  des  Bösen  Unvergänglich keit  zuschreibt. 
Von  diesem  Standpunkte  aas  ist  es  auch  leicht, 
den  Aristoteles  gegen  den  Vorwurf  zu  schützen, 
daB  er  mit  seinem  (umv  xcnst  rftv  iffUtv  Xirfov, 
dem  Grundbegriffe  seiner  Ethik,  eigentlich  nichts 
weiter  gesagt  habe,  als  daß  dasjenige  gnt  sei, 
was  der  Gnte  anstrebe  und  tue.  —  Man  schuldet 
dem  Verf.  die  Anerkennung,  daß  er  etwas  sagt 
nnd  seiuen  Gegenstand  beherrscht.  Die  Art  der 
Darbietung  könnte  freilich  geschickter  sein. 
Gr.  Lichterfelde  b.  Berlin.    0.  Weißenfals. 


LohsIdO«,  über  das  Erhabene.  Verdeutscht  und 
eingdcdtet  durch  Frfftdriob  HaehaffMi.  Odtere- 
loh  1908,  Bertelimann. 
Von  dem  goldenen  Bflchlein  Psendolongius 
'Über  das  Erhabene'  besitzen  wir  eine  trefSiche 
Übersetzung  von  G.  Meinel,  die  nur  den  einen 
Nachteil  hat,  daS  sie  in  einem  bayerischen 
Gymnasialprogramm  (Kempten  1896}  vergraben 
liegt.  Hashagen  sah  in  ihr  zu  große  philo- 
logische Genauigkeit  und  wortgetreue  Wieder- 
gabe des  griechischen  Originals  im  Deutschen 
sowie  erhebliche  Dunkelheiten  nnd  stilistische 
Härten.  Er  will  also  ersichtlich  eine  fiießendere, 
das  groBe  Publiknm  ansprechendere  Wiedergabe 
des  Bflcbleins  bieten.     Zweifellos  liest  sich  die 
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Bearb«itniig  leicht;  aber  «ine  Übertraj^ung  des 
grieeblBcben  Textes  Ist  sie  nicht.  Denn  z.  B.  c.  15 
hat  mit  den  Worten:  ix  S'Enpdv  -ri  ^  ^Topuf; 
^vtaob  poöXtnn  xa)  fttpov  ^  napä  iroiT)Ta(C,  oix 
fiv  Uftot  ot,  0«'  &n  tff:  (Uv  iv  icoiV«i  tum  i«lv 
6wri»]£(C,  T^s  8'iv  Xi-soti  ivcipTtia  die  Verdentachnng 
weniges  gemein:  'Allerdings  ist  nur  ein  Unter- 
schied IQ  machen  zwischen  dem,  was  der  Dichter 
als  solcher,  and  dem,  was  der  Redner  als  solcher 
in  seiner  Phantasie  schant.  Dann  wollen  beide 
durch  die  DarsteUnng  des  Geschanten  ja  Auch 
etwas  Verschiedenes  bewirken:  der  Dichter  will 
den  ZnhSrer  durch  poetische  Bilder  enteäcken, 
beaanbem,  erschüttern;  der  Redner  will  durch 
die  Bilder,  die  er  verwendet,  dem  Hörer  alles 
aufs  lebendigste,  dorchsichtigate,  anschaulichste 
vergegenwärtigen'.  Auch  an  MiSverstAndnissen 
fehlt  es  nicht  Man  vergleiche  damit  Meinels 
schmucklose  Wiedergabe  der  Stelle:  'Daß  aber 
die  Phantasie  des  Redners  etwas  anderes  be- 
aweckt  als  die  bei  Dichtem,  wird  dir  nicht  ver^ 
borgen  swa,  und  daß  das  Ziel  der  poetischen 
Phantasie  Erechfitternng,  das  der  rhetorischen 
aber  Anschaulichkeit  ist'l 

An  Weitschweifigkeit  des  Aosdracka  und  nicht 
immer  genügender  GinsckrSnknng  der  Phantasie 
und  des  Oedankenganges  leidet  anch  die  Ein- 
leitung. So  wird  v»n  dem  Verfasser  des  Büch- 
leins, der  LonginoB  ans  dem  3.  Jahrhundert  sun 
soll,  S.  16  gerühmt:  ,In  ihm  spricht  ein  grie- 
cfaischer  Qenins  und  römischer  Charakter  zu  uns, 
der  an  einem  Wendepunkt  der  Qeschichte  den 
G^st  des  griechischen  Altertums  durch  seine 
hocherleuchtete,  umfassende,  sympathische  Liebe 
in  einem  bestimmten  Brennpunkte  zn  sammeln 
nnd  von  dort  wieder  nach  allen  Seiten  hin  aus- 
strahlen zu  lassen  vermag.  Was  er  in  seiner 
Diehterseele,  in  seinem  Dichterherzen  lieb  hat, 
dafür  weiß  er  anch  in  nns  Liebe  zn  entxUnden 
und  seine  in  seltenem  HaBe  wahre  und  große 
Humanität  IXBt  uns  hei  ihm  die  Verschiedenheit 
das  Ortes,  der  Zeit,  der  Lebensnmsttinde  ver- 
gessen. Wir  fühlen  immer  wieder,  wie  menschlich 
nahe  er  uns  steht.  Dieser  Eindruck  erwuchst 
allmShlich  ans  dem  nachsinnenden  Stadium  seiner 
Schrift". 

Immerhin  bildet  diese  Paraphrase,  dem  theo- 
logischen Studenteuverein  in  Rostock  von  seinem 
deneiügen  Präses  gewidmet,  wohl  die  edelste 
Oabe  zu  dessen  vierzigjährigem  Jubiläum. 

Würiburg.  C.  Hammer. 


M.  MlnuoU  Feliola  Octavins.  R«c«iismt  et  prae- 
fatui  est  H.  Bosnls.  Leipzig  1909,  Tenbner. 
XXZI,  116  8.  8.  1  M.  60.  geb.  2  H. 
Im  Jahre  1697  erschien  als  Programm  das 
stttdÜBcben  RealgTmnasinms  zu  Künigsbarg  i.  Pr. 
eine  Arbeit  von  Hermann  Boenig  'Harens  Ui- 
nucins  Felix,  ein  Bütrag  zur  Oaschlcbte  der 
alt-christlichen  LJtterator'.  Dieselbe  gab  eine 
gute  Orientierung  ttber  die  wichtigsten  litterar- 
geachichtllchen  Etagen  und  Kontroversen,  welche 
sich  an  diesen  vielamstrittenen  Antor  knüpfen. 
Am  Schluß  dieser  Schrift  (S.  32)  wünscht  B., . 
zwei  bereits  begonnenen  Arbeiten:  „eine  noch- 
malige kritische  Untersuchung  des  überlieferten 
Textes"  und  eine  ausführliche  Darstellung  des 
Stiles  nnd  der  Sprache  des  Sfinncias  Felix 
vollenden  zu  kOnnen.  Erstere  liegt  nun  vor  und 
zwar  in  Form  einer  Ausgabe,  Ob  eine  solche 
notwendig  war?  1867  ist  die  grundlegende 
Wiener  Ausgabe  Halma  erschienen.  1881  folgte 
die  mit  kurzen  Anmerkungen  nnd  mnsterhafter 
UberBetznng  versehene  Bearbeitung  Dombarts. 
1882  edierte  Comelissen  den  Text  Das  gleiche 
Jahr  brachte  die  parierte  „Edition  classiqae* 
das  Abbi  F.  Leonard,  welche  1902  wieder  ab- 
gedruckt wurde.  1886  endlich  erschien  der  von 
Baefarena  besorgte  Text  der  Bibliotheca  Tenb- 
neriana.  Also  wShrend  der  letzten  3Vi  De- 
zennien wurde  der  Octavius  fünfmal  herans- 
gegeben')!  Und  dennoch:  Boenigs  Arbeit  ist 
zu  begrüßen.  Es  fehlte  uns  vor  allem  ein  brauch- 
barer Teubnertext.  Der  vorhandene  war  eben 
von  Baebrens  anreehtgemacht,  nnd  man  sah 
sich  demnach  fast  bestfindig  gezwungen,  das 
in  den  Text  an  setzen,  was  im  Apparate  stand. 
Norden  (De  Hinucü  Felicis  aetate  et  genere 
dicendi.  Beilage  zum  Qreifswalder  Vorlesnngs- 
verzeiohnis  1897  p.  18)  konnte  mit  Recht 
Baebrens  den  „neuesten  Interpolator  des 
H.  F."  nennen,  Anch  die  Ausgabe  von 
Comelissen  war  prinzipiell  verfehlt:  er  sah  In 
Hinucius,  dem  Zögling  der  Rhetorensehnle  des 
IL  Jahrhnnderta ,  einen  Ciceronianer  strikter 
Observanz  und  verschlimmbesserte  ihn  dem- 
gemäß. Die  Bearbeitungen  von  Dombart  nnd 
von  Lionard  endlich,  sehr  verdienstlich  fOr  ihren 
Zweck,    verfolgen   überhaupt   nicht   reinwissen - 

•)  In  Atena  e  Roma  Anno  VI  No.  61,  Mano  190S, 
Sp,  84 — 87  findet  sich  eine  Bs^rechoDg  von  'Uarci 
Mioncü  FeliÜB  Octavius,  in  uaum  lectionnm  anamm 
edidit  8  P.  Waltziug.  Lonvain  1903,  Charles  Peetera'. 
Leider  ist  mir  die  Ausgabe  bi«  jetzt  nocb  nicht  tu 
Qeaicht  gekomman. 
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■•hftftliche  Ziele.  Man  wu  «Uo  bis  jetst  auf 
dia  Ausgabe  Halms  angewiesen.  Diese  aber 
mnBte  denn  doch  seit  einer  Beihe  von  Jahren 
als  veraltet  betrachtet  werden.  Gterade  in  den 
leisten  SO  Jahren  ist  ja  an  der  Textes gestal taug 
des  H.  F.  eifiig  gearbeitet  worden.  J.  P.  Waltaing 
aCblt  in  seiner  Bibliographie  de  Minncius  Fälix 
(Le  Hasöe  Beige,  VP*"  ann*e  (1902)  N»  2  et 
3  p.  5 — 61)  80  nach  der  Halmschen  Ausgabe 
erschienene  Arbeiten  anf,  welche  sich  nüt  der 
Emendation  des  Octavias  beschKftigen.  B.  fand 
also  hinreichenden  Stoff  zor  Verarbeitung  vor: 
seine  Ansgabe  war  ein  Bedfirfiiia. 

B.  stimmt  mit  seinem  VorgKnger  Baehrena 
darin  flberein,  daS  er  die  einzige  vorhandene 
Hs  des  M.  F.,  den  cod.  Pariainns  1661  (von 
dam  der  cod.  Burgundiacos  bekanntlich  nur  eine 
Abschrift  ist)  als  aehr  achleebt  bezeichnet.  Er 
gibt  p.  VI— XV  eine  Klaasifizienuig  der  in  dem- 
selben Toikommenden  Fehler;  fUr  fernere  text- 
kritische  Beschtffttgang  mit  dem  Octarins  kann 
diese  von  keinem  der  früheren  Heransgeber  ver- 
snchteZusammenordnunggewiSdiebestenDienste 
leisten.  Eine  alphabetische  Übersicht  Über  die 
nnter  sich  wieder  aehr  inkonaeqaenten  ortho- 
graphiechen Qepflogenheiten  des  Abachreibers, 
wie  sie  p.  XVI  — XXH  geboten  wird,  war  gleich- 
Ms  noch  nicht  gegeben.  Von  p.  XXIU— XXVIU 
behandelt  B.  die  Abweichungen  seinem  Textes 
von  Farisinna  nnd  Vnlgata  sowie  die  Orttnde 
aainar Stellungnahme  zu  einzelnen  Verbesserungs- 
vorschlKgen.  Wir  finden,  daß  die  Entscheidang 
des  Heraasgebers  hierbei  oft,  aber  nicht  immer 
gllleklieh  war. 

Kap.  4,1  lesen  wir  im  Par.:  Igitur  cum  omnes 
bac  spectacnli  voluptate  caperemar,  Caecüius 
nihil  intendere  neqne  de  contentione  ridere,  sed 
tacens  .  .  .  dolere  neacio  quid  vnltu  fatebatur. 
Dombart  und  Comelissen  schloBaen  aua  diesem 
onmas,  dsB  außer  Uinncius  nnd  Octavine  noch 
mehr  Leute  ah  anwesend  gedacht  werden  mttsBen. 
Kronenberg,  Uinaciana  p.  16  f.,  hielt  das  om 
naeh  cum  fttr  eine  Dittographie  und  schrieb 
für  'omnes'  'nos';  ihm  sehliefit  sich  B.  an. 
Indes  alle  vier  tthersaben,  daS  hier  eine  der  in 
der  spXteren  rhetorisch  gerieb  toten  Litteratur 
nicht  seltenen,  logisch  eigentlich  unrichtigen 
Verallgeineinerangen  vorliegt.  Beispielshalb  er 
lesen  wir  bei  Minucius  zweimal  c.  9,6  und  c.  28,10 
omoiB  sextts  ftlr  sezue  nterque;  ebenso  bei 
anderen.  Das  Bberlieferte  omnes  ist  also  nicht 
zn  beanstanden. 

K^.  4,4  si  placet,  nt  ipaina  aectae  homocum 


eo  dispntem,  iam  profecto  intelleget  facllina  esse 
in  contubemalihnB  dispatare  quam  eoaserere 
sapientiam.  B.  weist  darauf  hin,  daß  der  Ab- 
schreiber ein  sehr  ungebildeter  Uensch  war,  weder 
Griechisch  noch  Lateinisch  konnte,  von  alter 
Philoaephie  gamichts  wußte  und  deahalb  Eigen- 
namen, besonders  griechische,  oft  greulich  ent- 
stellte. Anf  Grund  dessen  vermutet  B.,  daß 
ipsius  sectae  homo  verderbt  sei  aus  nU<(>t«iK  sectae 
homo  (Übersetzung  des  griechischen  '6  dic&  t^c 
jxi>)<«m;').  Die  Konjektur  ist  gewiß  gebtreich; 
aber  sie  ist  nicht  notwendig.  Denn  die  Lesart 
des  Par.  gibt  einen  vollkommen  belriedigenden 
Sinn.  „Wenn  es  ihm  recht  ist,  daß  nicht  ügentlich 
ich,  sein  junger  Freund  Caedlins,  sondern  die 
(heidnische)  Sekte  selbst!^)  durch  meinen  Hnnd 
mit  ihm  disputiert,  dann  wird  er  sicherlich  bald 
einsehen  etc.". 

Kap.  6,2  (Romani)  obsesst  et  citra  CapitoHum 
capti  colunt  deoa,  quos  alins  iam  sprevissat  iratos. 
Fflr  dieses  'iratos'  aetzt  B,  mit  dem  alten  Woner 
'iratua'.  Mit  Unrecht,  glaube  ich.  Denn  Seneca, 
welchen  Minucius  so  hüufig  bentitzt,  achreibt 
Dial.  VI  13,2:  (Pulvillus  pontifex)  dignns  me- 
bercnles  fiüt  memorabili  decUcatione.  dignus  am- 
plissimo  sacerdotio,  qni  colere  deos  ne  iratos 
quidem  destitit. 

Kap.  7,1  bemft  sich  der  Vertreter  des  Heiden- 
tums, der  trotz  seines  theoretischen  Agnostizismus 
praktisch  am  alten  Gfitterglauben  streng  fest- 
halten will,  auf  das  Beispiel  der  Vorfahren  und 
sagt:  Nee  tarnen  temere  (ansim  enim  Interim 
et  ipse  concedere  et  sie  melius  errare)  müores 
nostri  ant  observandis  angnriisant  extis  consnlendis 
.  .  .  operam  navavemnt.  Der  Sinn  des  paren- 
thetischen Satzes  ist  doch  der:  Ich  mfichte  mir 
nKmlicb  gestatten,  ab  nnd  zu  mit  meiner  Person 
d.  h.  mit  meiner  philosophischen  Überzeugung 
zurttckzutreten  nnd  mich  einfach  anf  das  Bei- 
spiel der  Vorfahren  berufen;  dann  irre  ich  zwar 
auch  —  denn  für  den  Menschen  gibt  es  ttber- 
banpt  und  besonders  in  reli^äsen  Dingen  keine 

*)  Halm  Bchlng  an  Stelle  von  ipaina  istius  vor  and 
erkl&rte  es  mit  'in  quam  tarn  acriter  inveotoa  es'. 
Wenn  man  diesen  Sinn  wfluscbt,  kann  mau  aber  auch, 
da  es  sich  um  einen  Sp&tlateiuer  handelt,  das  über- 
lieferte ipaina  in  der  fiadentong  von  iatias  flaaenj 
of.  Tractatns  Origenia  (Novation)  I  p.  2,19  Batiffol: 
deuique  haereais  ipaina  hominea  graeco  vocabulo 
anthropomoTphiani  dicuntnr;  ferner  Gregor  von  Tonra 
H.  F.  II  3  p.  64  adiuro  te  per  ipaam  virtutam  quam 
habes  nt  mihi  rastitnaa  lacem  und  dazu  Max  Bonnet. 
Le  Latin  de  Qrögoire  de  Tonra  p.  302. 
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Wahrheit  (6,2 — 7)  — ;  aber  ich  irre  dann  aus 
IHetSt  und  darum 'beeser'.  Das  ist  echt  slteptiach 
and  echt  römiBch  zugleich  gesprochen;  selten 
oder  nie  hat  Minucine  so  fein  charakterisiert  wie 
mit  diesem  kurzen  'sie  melias  errare'.  HAtte 
sich  B.  das  klar  gemacht,  er  wfirde  nnmöglich 
haben  schreiben  können  'errare  absurdum  est'. 
Das  von  ihm  ftlr  'errare'  in  den  Text  gesetzte 
'enarrare'  gltba  zwar  auch  einen  guten  Sinn, 
aber  einen  weniger  guten  als  ersteres. 

Kap.  7,2  specta  de  libris  memoriam:  iam  eos 
deprehendes.  B.  hält  das  'iam'  fUr  eine  Ditto- 
graphie  nnd  streicht  es  deshalb.  Indes  die  Ver- 
bindong  eines  Imperativs  mit  darauffolgendem 
iam  nnd  Futur  ist  sehr  hliufig  (Draeger,  Syntax 
n*  8.  218— 22L  und  S.  26);  auch  bei  Minuciua 
findet  sich  dieselbe  noch  an  einer  anderen  Stelle 
c.  17,6:  caelum  ipsum  vide  .  .  .  Um  scies. 

Kap.  11,6  quamquam),  etsi  iustos  darem 
(Christianos),  culpam  tarnen  rel  iDuocentiam  fato 
tribui  sententiis  plurimorum,  etiam  veatra  con- 
sensio  est.  So  der  Par.  In  dieser  Fassong 
hangt  'aber  der  Satz  'cnlpam— plnrimornm'  so- 
zusagen in  dar  Luft.  Verschiedenes  wnrde  vor- 
geschlagen, um  einen  regierenden  Satz  her- 
zustellen. B.  vermutet,  daß  infolge  des  nach- 
folgenden 'fato'  'fateor'  ausgefallen  sei.  Ich 
glaube,  fateor'  ist  hier  unmöglich.  Es  kann 
doch  nur  stehen  von  der  Anerkennung  oder 
Offenbarung  einer  Sache,  die,  sei  es  wirklich,  sei 
es  scheinbar,  zu  meinen  Ungunsten  spricht.  Das 
ist  aber  hier  nicht  der  Fall;  im  Gegenteil:  die 
Aufstellnng,  daß  Schuld  wie  Unschuld  eben 
Naturnotwendigkeit  sei,  soll  ja  gerade  zugunsten 
des  Heidentums  dartun,  d&ü  auch  eine  eventuell 
vorhandene  höhere  Moralitüt  der  Christen  nichts 
gegen  die  alte  Reli^on  beweisen  wUrde.  Das 
zn  behaupten,  ist  im  Hunde  des  C&etlins  nichts 
weniger  als  ein  'fateri'.  Als  die  beste  der  bis 
jetzt  beigebrauhten  Konjekturen  mflssen  wir 
demnach  noch  immer  diejenige  Halms  betrachten, 
der  fllr  'sententiis'  schrieb  'sentenUa  est*. 

Kap.  17,2  quod  ipsum  (die  Frage  nach  Wesen 
und  Entstehung  des  Menschen)  ezplorare  et 
eruere  sine  tiniversitatis  inquisitione  non  possumus, 
cum  ita  cohaerentia,  conexa,  concatenata  eint,  at 
nisi  divinitatis  rationem  diligenter  excusseris, 
nescias  human itatis.  B.  findet,  daß  der  Satz 
'cnm — siut'  des  Subjektes  entbehre  und  setzt 
mit  0.  A-  Koch  'cuncta'  vor  'sint'.  Als  Sub- 
jekte sind  aber  doch  offenbar  aus  dem  Hanpt- 
sata  za  ergltnzen  'quod  ipsum'  und  'universitas*. 
Das  Einschiebsel  Kochs  ist  also  unnötig.    Di« 


Stelle  19,4  eo  altior  et  snblimior  etc.  setzt  B. 
mit  Halm  in  AnsschÜeßnngsklammem  und  be- 
merkt im  Apparat  nur  „est  Vahlen".  Offenbar 
kennt  er  also  nnr  die  Sltere  Emendation  Vahlens, 
aber  nicht  dessen  neuere  im  Hermes  30  (1896) 
S.  366—390  niedergelegte.  HXtte  B.  diesen 
kurzen  Aufsatz  gelesen,  so  wtlrde  er  wohl  nicht 
zweifeln,  daß  der  große  Berliner  Gelehrte  die 
Stelle  richtig  erkUtrt  und  emendiert  und  damit 
gerettet  hat. 

Kap.  36,6  aves  sine  patrimonio  vivunt  et  iu 
diem  pascua  pascuntnr.  Seit  Ursinus  war  für 
alle  Herausgeber  dieses  pascua  ein  Stein  das 
Anstoßes,  nnd  auch  B.  setzt  es  in  eckige  Klammem. 
Das  Htttel  zur  Heilung  gibt,  wie  ich  glaube, 
üne  Stelle  des  zum  größten  Teil,  vielleicht 
sogar  völlig  ans  Seneca  geflossenen  Buches  De 
remediis  fortuitornm.  Wir  lesen  dort  Kap.  10,1: 
nihil  deest  avibus,  pecora  in  diem  vivnnt.  Es 
wäre  aus  verschiedenen  Ortlnden  töricht,  an- 
zunehmen, daß  sich  der  Kompilator  diese  Stelle 
aus  Minucius  Felix  erholt  habe.  Also  mitssen 
wir  annehmen,  daß  er  und  Minucins  dasselbe 
Vorbild  benutzt  haben  oder  dem  Minucius  schon 
die  Kompilation  vorgelegen  hat.  Der  Kompilator 
—  nnd  darum  sicher  auch  sein  Vorbild  —  spricht 
aber  nicht  bloß  vea  aves,  sondern  ancfa  von 
pecora.  Es  liegt  also  am  nttchetan,  in  dem  sinn- 
losen pascua  eine  Verderbnis  aus  einem  diesen 
Begriff  bezeichnenden  Worte  zu  sehen  Vielleicht 
hat  liHnucius  ebenfalls  pecora  geschrieben  oder, 
wie  Gelenius  —  oline  die  Stelle  aus  De  remediis 
zu  berücksichtigen  —  vermntete,  'peena'.  Eine 
Verschreibung  des  letzteren  Wortes  zu  pascua 
wäre  noch  leichter  möglich  gewesen,  da  (peena — 
p&scua)  von  den  fUnf  Buchstaben  des  ersteren 
Wortes  vier  in  pascua  enthalten  sind. 

Wenn  anch  Ref.  dem  Herausgeber  nicht 
immer  beistimmen  kann,  so  zeugt  doch  im  all- 
gemeinen die  Ausgabe  von  gutem  Takt  in  der 
Auswahl  der  gemachten  Verb esserungs vorschlage, 
und  es  findet  sich  anch  die  «ne  oder  andere 
hflbaohe  eigene  Emendatlon  Boenigs.  Als  sehr 
verdienstlich  maß  es  femer  bezeichnet  werden, 
daß  unter  dem  Text  die  bis  jetzt  bei  früheren 
und  sp&teren  Autoren  bemerkten  Parallelstellen 
angegeben  sind.  Die  Forschung  ist  ja  auf  diesem 
Gebiet  noch  lange  nicht  znm  Abschluß  gelangt, 
und  besonders  ist  das  Verhältnis  des  Minucius 
Felix  zu  Seneca  bis  jetzt  nicht  hinreichend  klar- 
gestellt. Vielleicht  ist  es  dem  Ref.  vergönnt, 
sich  noch  eingehender  darUber  lu  äußern;  jetzt 
sei  beiapiehhalber  nur  auf  ein  paar  Stellen  hio- 
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gawieien.  Oct  28,7  gebt  gewifi  snrttck  ent- 
w«d«r  auf  Sen.  Dül.  VII  26,6  oder  kof  X  16,5; 
Oot  9,7  «nf  ep.  74,8;  Oct  14,1  (OetaTins, 
homo  PUatinie  proeiq>i*e,  ut  pistorum  prae- 
cipmu,  ita  poatnmos  philasophorum)  ist 
au  Targleichen  mit  San.  ep.  90|22  (Posidonius) 
inpiatrinum  lapientemaiiinniittit.  Icbglanbe, 
diese  Veiyleicbong  kann  uns  einen  Einblick  ge- 
irithren  in  die  Genesis  der  Tielomstrittenen  Minn- 
ciamscben  Stelle.  Dem  Miaucias,  der,  wie  be- 
merkt, den  Seneca  sehr  genan  gelesen  batt« 
and  gpetiell  das  14.  Buch  der  Briefe,  in  dem 
sich  die  ausgeschriebene  Stelle  findet,  kannte 
(cf.  Oct.  11,4  und  Sen.  ep.  92,34),  haftete  der 
dort  schon  passend  verwendete  frappante  Gegen- 
satz E wischen  pistrinum  und  sapiens  im  Ga- 
dKcbtnis.  Ohne  weitere«  konnte  er  denselben 
hier  nicht  anwenden;  also  mußte  es  sich  Octavins 
gefallen  lassen,  ein  'homo  Plautinae  prosapiae' 
'ein  Uensch  von  der  Sippe  des  pistor  Plantoe' 
genannt  an  werden,  was  unter  allen  Umstilndea 
heralich  schlecht  paßt  Denn  wenn  man  es 
bfit  im  Sinne  ron  'AltertBmler'  wie  Sehens 
(Bbein.  MuB.  L  (1896)  S.  124),  dann  trifft  es 
anf  Octavins  gewiß  nicht  an,  was  auch  Scbana 
selbst  anerkennt,  und  soll  es,  wie  Norden 
(Pe  Hinncii  Felicis  aetate  etc.  p.  6f.)  glaubt, 
bedenten  'causidicum',  dann  ist  diese  Anrede  im 
Unnde  des  jUngeren  uod  allem  Anschein  nach 
auch  zum  Advekaten  sich  ausbildenden  (Oct.  3,1 
nnd  daan  Waltsing  a.  a.  0.  p.  42)  Caecilius  eben- 
falls sehr  unpassend.  Miuucius  hat  also  hier, 
um  eine  rerbltiffende  nnd  an  ihrem  nrsprttng- 
licben  Orte  dorebaos  nngeiwnngen  wirkende 
Antithese  anbringen  an  kUnneu,  die  innere  Korrekt- 
heit der  Stella  geopfert.  Und  darin  verrfit  sich 
am  dentlichsten  der  Nachahmer.  Auf  diese 
Weise  ist  m.  £.  nnsere  Stelle  am  einleuchtendsten 
eiUSrt,  und  es  erscheint  ganz  unnStig,  die  von 
Balm  (Ausgabe  p.  XIV)  so  hoch  gepriesene, 
jetzt  allerdings  allgemein  verworfene  Konjektur 
Stiebers  anzunehmen,  der  tut  'plstomm'  setzen 
woUte  'Christianoram'  (PISTORUM  fBr  XRI- 
STORUH  verschrieben).  —  Bei  Angabe  der  von 
Spüteren  nachgeahmten  Stellen  ist  es  dem  Her- 
ausgeber entgangen,  daß,  wie  Weyman,  Archiv 
f  lat  Lezikogr.  u.  Gramm.  XI  (1900)  S.  576ff. 
nachgewiesen  hat,  bei  P8.-0rigenes,  De  ss.  script 
p.  188,17—189,20  Batiffol,  Oct  34,10  nnd  36,3 
sowie  ebendort  p.  11,27  Oot.  18,8  benutzt  wurde. 
HinUr  dem  Text  bringt  B.  die  'Vetera  de 
Minneia  testimonia',  einen  Index  nomiunm  et 
rerom  und  einen  sehr  auBfUbrliehen  (p.  82—116) 


Index  verbomm  remmque  grammaticarum  nota- 
bilinm. 

Der  Dmck  ist,  wie  von  der  Teubnarschen 
OEQzin  nicht  anders  zu  erwarten,  im  allgemeinen 
tadellos;  es  fiel  dem  Bef.  nur  anf:  p.  XXIIl 
Zeile  6  von  unten  ist  anstatt  8,2  zu  lesen  8,1, 
und  p.  XXVI  Zeile  5  von  oben  ist  vor  Uli]  ein- 
zusetzen 32,1. 

Das  erste  seiner  beiden  1897  gegebenen  Ver- 
sprechen hat  B.  nun  eingelttst  MOge  er  mit 
GrfUllung  des  anderen  nicht  su  lange  zögern 
und  uns  recht  bald  die  „ausfllhrliche  Darlegung* 
des  Stiles  und  der  Sprache  des  Hinucius  Feh'z 
schenkenl  Vielleicht  kann  er  vor  Beendigung 
dieser  Arbeit  noch  ein  weiteres  wichtigee  Hilfs- 
mittel  benatzen,  das  schon  lange  in  Aussicht 
gestellt  und  lange  ersehnt  ist:  Nordens  große 
kommentierte  Ausgabe  des  Minumns  Felix. 

München.  F.  X.  Burger. 


aiuurl«aB«rtODChlUi>k,Thelifeoftheanoi«nt 
Oreeka  (TwentieUi  Centnir  Teit>Book«,  Classieal 
Seotion].  New-York  19QS,  Appleton  *  Comp.  Xu, 
378  8.  8. 
In  einem  Aufsatze,  den  Wilhelm  von  Potenz 
in  der  dentscben  Rundschau  (Aprilheft  19(0) 
unter  der  Überschrift  »Der  amerikanische  Cha- 
rakter*' veröffentlicht  hat,  fand  ich  die  Besserkung, 
„dafl  dem  jungen  Amerikaner  Begriffe  wie  klas- 
sisehes  Altertum  oder  Mittelalter,  wenn  er  Über- 
haupt damit  in  Berflhmng  kKme,  kalt  lieAen". 
Soweit  diese  Behauptung  das  klassisehe  Alter- 
tum angeht,  dtlrfte  sie  mindeatenH  als  eine  recht 
starke  Übertreibni^  bezeichnet  werden  müssen. 
Denn  gerade  in  dem  Lande,  wo  angeblich  der 
allmifchtig«  King  Dollar  herrscht,  in  dem  man 
bei  uns  visUsch  nur  das  Vorbild  zielbewnSten 
Strebens  nach  dem  Nützlichen  nnd  praktisch 
Brauchbaren  sehen  will,  erfreuen  sich  die  kloa- 
aischen  Studien  einer  von  Jahr  au  Jahr  ateigenden 
Beliebtheit  Den  Gegnern  der  humanisUscben 
Grundlage  unseres  Bildnngsweaena  muB  die  Tat- 
sache jedenfalls  Grand  zum  Nachdenken  gehen, 
daß  gerade  in  Amerika  die  lateinische  und  grie- 
chische Sprache  und  alle  Zweige  der  klassischen 
AI teitnms Wissenschaft,  besondere  die  Arcblologie, 
von  den  jungen  Amerikanern  nnd  allerdings 
mindestens  ebenso  sehr  von  den  Amerikaneriimen 
anf  den  httheren  und  höchsten  Bildnngsstittten 
mit  groBem  Eifer  studiert  werden.  Einen  Beweis 
fUr  diese  offonbar  im  Aufrteigen  begriffene  Be- 
dentang der  klassischen  Studien  liefert  anch  die 
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groBe  Zahl  von  Philologicie,  die  alljAhrlich  auf 
dem  amerikaniB eben  Büchermarkt«  erBchei&en,  und 
Bwar  sind  es  teila  wissen achaftliche  Werke,  teils 
Schul-  nnd  Handbücher :  Text  Books.  Neben  den 
sahlreichen  Übersetzungen  besonders  deutscher 
Werke  werden  von  den  Professoren  der  «n- 
geeehensteu  UniversitXten  wie  Harvard  nnd  Yale 
University  auch  den  Bedürftiissen  des  klassischen 
Unterrichts,  wie  er  sich  in  Amerika  in  vielfach 
eigenartiger  Weise  entwickelt  bat,  angepaßte 
LebrhUcher  heranagegeben.  Der  classical  sectiou 
einer  solchen  Sammlung  von  Text  Books  gehtjrt 
auch  das  vorliegende  Handbuch  an,  das  zunächst 
für  Schüler  nnd  Scfaftlerinnen  bestimmt  ist,  die 
leichtere  Schriftsteller,  namentlich  Xenopbons 
Anabasis  lesen,  also  etwa  auf  dem  Standpunkt 
unserer  Untersekundaner  stehen;  doch  soll  es 
auch  einem  allgemein  gebildeten  Kreis  erwachsener 
Leser  die  Kenntnis  des  griechischen  Lebens  ver- 
mitteln. Im  Gegensatz  zu  deutschen  Werken, 
welche  tlhnliche  Zwecke  verfolgen,  wie  2.  B. 
dem  bekannten  Buche  von  Guhl  und  Koner,  das 
namentlich  in  der  Neubearbeitung  von  Engel- 
mann ein  alle  Zeiten  umfassendes  Gesamtbild  des 
griechischen  Lebens  in  seinen  Süßeren  Erschei- 
nungsformen darbietet,  beschränkt  sich  Oulick 
im  wesentlichen  auf  das  5.  nnd  4.  Jahrhundert 
und  will  in  erster  Linie  das  antike  Leben  in 
Athen  darstellen,  ohne  indessen  andere  Hanpt- 
slXtten  wie  Olympia  und  Pergamum  ganz  un- 
berücksichtigt zu  lassen.  Auf  der  anderen  Seite 
gibt  der  Verf.  mehr  als  Guhl  und  Koner:  auch 
die  Staatsverfassung  Athens  wird  ziemlich  ein- 
gehend behandelt.  In  den  einzelnen  Kapiteln 
fehlt  es  nicht  an  Wiederholungen;  seiner  Be- 
deutung nach  Zusammengehöriges  ist  vonein- 
ander getrennt,  nnd  umgekehrt  sind  ganz  hetero- 
gene Dinge  unter  einer  Kapitelüberschrift  ver- 
einigt. So  wird  von  den  Rechten  der  Bürger  I 
im  5.  Kapitel,  von  der  Ausübung  dieser  Rechte 
durch  die  Teilnahme  an  der  Volksversammlung, 
am  Rat  and  an  der  Rechtsprechung  erat  im  16. 
gehandelt;  unter  der  Überschrift 'Occupations  of 
young  men'  werden  dagegen  im  8.  Kap.  Agone, 
National  feste,  Sophisten,  Bttcherwesen,  Theater 
u.  a.  zusammen  dargestellt.  EinigermaSen  aus- 
geglichen wird  diese  UngleichmKBigkeit  und  Un- 
übersichtlichkeit in  der  Anordnung  des  Stoffes 
durch  die  zahlreichen  Wort-  nnd  Sachre^ster; 
auch  die  vielfach  zurlllnstrierung  herangezogenen 
Stellen  der  Anabasis  sind  in  zwei  genauen  In- 
dioes  verzeichnet.  Die  Darstellnng  ist  im  alt- 
gemeinen klar  und  gern  ein  varsttndlieb  gehalten; 


oft  werden  zur  Erlltntemng  moderne,  nament- 
lich auch  amerikanische  Verhaltnisse  herange- 
zogen. Der  Zweck  de;  Buches  achlieSt  eine 
Erörterung  der  zahlreichen  Streitfragen,  t.  B. 
in  Bezug  auf  das  Buhnenwesen  und  die  Kon- 
struktion derTrieren,aus ;  doch  ist  die  neuere Faeh- 
litteratnr,  sowohl  die  engUsche^wie  die  deutsche 
und  fi-anzösieche,  überall  berücksichtigt  worden. 
Recht  brauchbar  sind  die  Übersichten  über  die 
athenischen  Staatsbeamten  und  den  attisdien  Fest- 
kalender, die  im  Anhang  gegeben  werden;  auch 
enthtklt  dieser  eine  recht  ausführliche  Biblio- 
graphie- Im  großen  ganzen  steht  die  Darstellung 
auf  dem  Standpunkt  der  heutigen  Forschung; 
doch  fehlt  es  im  einzelnen  auch  nicht  an  Be- 
hauptungen, die  zum  Widerspruch  herausfordern. 
So  ist  es  z.  B.  uicht  zutreffend,  wenn  S.  290  die 
Knren  im  Asklepiosheiligtnm  zu  Epidauros  so 
dargestellt  werden,  daß  die  Kranken  im  Traume 
von  dem  Gotte  Weisungen  erhalten  und  sich 
dann  über  die  Bedeutung  der  Vorschriften  des 
Heilgottes  von  den  Asklepios-Priestem  beraten 
lassen:  wenigstens  in  der  von  G.  allein  berück- 
sichtigten Zeit  handelt  es  sich  ausschließlich  um 
Wunderknren,  die  der  Gott  an  den  Schlafenden 
unmittbar  vollzieht  oder  vollziehen  läßt.  Nicht 
ausreichend  nach  unseren  Begriffen  ist  die  Dar- 
stellung der  Terapelarchitektor;  namentlich  fehlt 
eine  systematische  Behandlung  der  Sfinlenord- 
nungen.  Auch  die  Abbildungen  für  dieses  Gebiet 
können  nicht  als  ausreichend  erscheinen.  Die 
korinthischen  und  die  ionischen  Sänlen  und  Ge- 
btdke  sind  Überhaupt  nicht  abgebildet.  Im  übrigen 
ist  das  Buch  mit  Abbildungen  recht  umfassend 
ausgestattet;  sie  sind  durchweg  guten  Quellen 
entlehnt,  über  die  ein  genauer  Nachweis  ge- 
geben wird.  Abgesehen  von  einigen  größeren 
Bildern,  wie  den  restaurierten  Ansichten  der 
Tholos  von  Epidaui-os,  der  AkropoUs  imd  des 
großen  Altars  von  Pergamon,  ist  der  Maßstab 
namentlich  für  die  Reprndnktion  der  Vasenbilder 
ein  recht  kleiner;  die  diesen  entlehnten  Ab- 
bildungen von  Hansgeräten  wie  Betten,  Tischen, 
Sesseln  sind  daher  recht  wenig  deutlich.  Ans 
der  angelsicbsischen  Prüderie  nnd  aus  dem  Um- 
stände, daß  das  Buch  auch  ftlr  das  weibliche 
Geschlecht  bestimmt  ist,  erklärt  es  sich  wohl, 
daß  die  Originaldarstellungen  in  der  VHeder- 
gabe  vielfach  gewisse  Veränderungen  erfahren 
haben. 

Berlin.  S.  Herrlich. 
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M.  H.  iäorgtm,  Oraek  aod  Boman  Bkia-Ooda 
and  Hain -C härm s.  (Ertaracted  from  Üie  Trans- 
actioiu  at  the  American  Philologioal  Association, 
Vol.  IlXn,  1901.  S.  8ß-109). 
Der  Verf.  dieser  Abhandlnng  bestreitet,  daB 
Rfl^nianber  und  Qebete  an  die  Regengottheiteu 
bei  den  Qriechen  und  Römern  verbreitet  ge- 
wesen waren,  und  verlangt  eine  strengere  chrono- 
logische Scheidung  der  spKrlichen  (?)  Zeng- 
■ÜBse.  In  Einaelheiten  wird  man  ihm  manchmal 
recht  geben  mttssen;  aber  im  ganzen  genommen 
fördert  diese  erneute  Untersuchung  wenig  oder 
gar  nicht.  Es  gibt  wohl  keinen  größeren  Gegen- 
satz als  die  paar  Seiten  in  der  'Physikalischen 
Geographie  Griechenlands'  von  Neiunann-Partsch 
(76 — 80)  und  die  vorliegende  Studie;  dort  ein 
mit  Meisterhand  geseichnetes  Bild  dieses  volks- 
ttlmlichen  Kaltes  vom  troiachen  Ida  bis  zum 
arkadischen  Lykaion,  dessen  einzelne  Zttge  nur 
hin  und  wieder  eine  Korrektur  erfordern,  hier 
ein  Ängstliches  Kleben  und  Mäkeln  an  abge- 
rissenen ZengnisBen,  die  doch  noch  zahlreicher 
sind,  als  M.  angeben  will.  Und  vor  allem  diese 
bKngliehe  Begrenzung  nach  der  Zeit  der  Ge- 
withramlfiuerl  Sollte  wirklich  das  von  dem  treu- 
fleiKgen  Philochoros  erwKbnte  Opfer  und  Gebet 
an  die  Hören  um  Wachstum  und  Regen  nur 
fitr  sein  Zettalter  beweisen,  das  schöne  Regen- 
gebet der  Athener,  dessen  schlichte  Größe  der 
Philosoph  auf  dem  Thron  der  Cäsaren  nach- 
empfbnden  hat,  nicht  bereits  viele  Jahrhunderte 
zuvor  von  den  Uppen  gläubiger  Beter  erklungen 
sein?  Halb  widerwillig  gibt  M.  das  Alter  des 
Kultes  in  Argos  (^a^t  'l'tiCou  Ai6c),  von  dem 
Pausanias  II  19,8  berichtet,  au:  wohin  kämen 
wir  auch,  wenn  wir  die  zahlreichen  anderen  An- 
gaben fiber  Kulte  der  Götter  und  Heroen  nur 
fOr  die  Zeit  dieses  Schriftstellers  gelten  lassen 
wollten  I  Es  ist  bequem,  den  von  Lykophron 
160r.  beiläufig  erwähnten  elischen  ZiEk  "(Vßp'oc 
und  das  von  dem  Verf.  der  parischen  Marmor- 
chronik an  Stelle  des  späteren  Olympieions  be- 
aeugte  Heiligtum  desselben  Gottes  mit  den  Worten 
abzulehnen:  bTMs  instance  .  .  belongs  to  mj- 
tfaical  times".  Denn  die  elische  Legende  weiß 
von  einem  Menschenopfer,  was  auf  sehr  alte 
Zeiten  znrückweist;  die  zweite  Angabe  haben 
wir  hinzunehmen,  da  sie  doch  aus  der  Atthis 
stammt.  Die  Oeschichtachr  eiber  Alexanders 
des  Großen  haben  eine  indische  Gottheit  mit 
dem  Regen-Zeus  vei^Uchen  (Btrab.  XV  718); 
aus  älteren  Quellen  schöpft  AUüphron  lO  36,  wo 
ausdrticklich  Opfer  an  Ztbc'VcTto;  erwähnt  werden; 


als  Epitheton  des  Zeus  wird  der  Beinamen  in 
einer  Aufzählung  bei  Comut.  9  erwähnt;  Hesych 
(oder  vielmehr  seine  Quelle)  deutet  Hyes  als 
Z.  *0|ißpio<  —  lassen  diese  bei  gelegentlichem 
Suchen  gefundenen  Zeugnisse,  welche  bei  H. 
fehlen,  nicht*  auf  größere  Verbreitung  und  Be- 
kanntschaft schließen?  HochaltertUmlich  ist  der 
thessaliscbe  Regeuzauber  zu  Krannon  (Antigon. 
parad.  16  p.  5  Keller),  der  bereits  anf  Münzen 
des  4.  Jahrb.  angedeutet  erscheint:  er  ist  uattir- 
licli  viel  älter,  zumal  da  Antigonos  nur  als 
Sammler  beurteilt  werden  darf.  Ebenso  steht 
es  mit  dem  Regenzauber  auf  dem  Lykaion  (Paus. 
VIU  38,4),  der  allerdings  zunächst  der  Qnell- 
nympfae  Hagno,  dann  aber  ihrem  PflegeUnde 
Zeus  gilt:  hier  fließen  gerade  die  volkstümlichen 
Parallelen,  die  M.  p.  106  ablehnt,  besonders 
reichlich  und  lassen  die  primitive,  uralte  Form 
des  Brauches  gut  erkennen.  Zu  der  in  der  Anm. 
p.  95  angegebenen  Litteratur  ist  noch  das  lesens- 
werte Kapitel  'über  Berührungen  tiroli  scher  Sagen 
mit  anüken'  in  A.  Zingerles  hübschem  Büchlein 
'Tirolensia'  (Innsbruck  1898)  nachzutragen  (S. 
1221).  In  seinem  Bestreben,  die  Verbreitung  des 
Zcb?'l*iTiQE  möglichst  EU  beschränken,  überschreitet 
M.  bisweilen  die  erlaubten  Grenzen.  Aiakos  soll 
Zeus  nicht  um  Regen  angefleht  haben  (p.  90); 
aber  das  steht  doch  bei  Paus.  H  29,8,  wo  er 
zum  zweiten  Male  auf  diese  Sage  zu  sprechen 
kommt,  Paus.  I  24,3  bezeugt  Gaia  um  Regen 
flehend;  H.  nimmt  ein  Mißverständnis  an  und 
will  Gaia  im  Gigantenkampf  einsetzen!  Die 
Polemik  gegen  Fnrtwängler  (Masterpieces  469 
—471)  ist  durch  den  nenen  l^^ind  anf  Paros  (p. 
98  A.  1)  mindestens  verfrüht,  wenn  nicht  gegen- 
standslos gewerden.  Den  Zs^  'U)uüoc  wird  man 
nicht  ohne  weiteres  dem  "0|Jißptoc  oder  T^rwc 
gleichsetzen;  aber  der  Name  weist  doch  auf  eine 
sehr  ähnliche  Funktion  hin,  wie  bereits  die  alten 
Erklärer  zu  Apollonios  von  Rhodos  (Schol.  II  498 
imd  &22)  bemeriit  haben:  er  zeigt  die'  nächste 
Verwandtschaft  mit  dem  von  M.  vergessenen  Z*U 
'Axtaioc  auf  dem  Pelion.  Von  der  Prozession  auf 
den  Berg  in  den  Hnndstagen  entwirft  Herakleides 
der  Kritiker  (Pseudo-Dikaiarch  FHG.  H  262) 
eine  lebendige  Schilderung;  der  Ritus  selbst  ist 
von  Nenmann-PartBch  a.  a.  0.  76  erklärt  worden. 
—  Auf  den  letzten  Seiten  (98ff.)  wird  römischer 
Kult  und  Brauch  behandelt.  M.  wundert  sich 
über  die  geringe  Verbreitung  des  im  Englischen 
sprichwörtlich  gewordenen  'luppiter  Pluvius'  (uns 
wohl  ans  'Wanderers  Sturmlied'  früh  geläufig), 
der  in  dar  Litteratur  nur  dreimal  erscheint,  bei 
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l^biill  (I  7,26,  vgl.  Seneca  Nat.  quaest.  TV  2,2 
(hier  Verwechselung  mit  Orid),  Stat.  Theb.  IV 
756,  Rieae  Anthol.  Lat.  396.  Die  erste  Stelle 
scheidet,  wie  M.  richtig  geahnt  hat,  aus,  da  sie 
freie  Wiedergabe  eines  Stücks  aus  den  Kalli- 
macbeiBchen  Aitien  ist  (vgl.  Kallim.  frg.  241, 
44Ö  =  'nbull.  23,  frg.  176=Tiball.  28).  Aber 
eine  im  Neapler  Museum  aufbewahrte  Inschrift 
unbekannter  Herkunft  (CIL.  IX  324]  bezeugt 
den  Inppiter  Pluvialis.  Auch  darin  dürfte 
H.  recht  haben,  daS  die  von  Petron.  44 
geschilderte  Franenprozessiou  nicht  für  Rom, 
sondern  zunächst  nur  für  Kwnpanien  ^It.  Da- 
gegen sind  seine  Ausführungen  über  luppiter 
'EUciua',  das  'aquaelicium'  und  den  'lapis  manalis' 
absnlebnen  —  sie  scheitern  zum  Teil  an  dem 
nicht  scharf  genug  interpretierten  Fragment  aus 
Varros  Buch  'De  vita  populi  Romani'  (Nonius 
p.  647  s.  truUeum)  — ,  und  der  von  ihm  be- 
kjtmpfte  Aust  (Roschers  Lex.  II  6&6ff.)  wird  im 
Rechte  sein,  zumal  da  der  beste  Kenner  der 
römischen  Religion,  Q.  Wissowa,  diesem  zu- 
stimmt (Bealencycl,  s.  aquaelicium). 

Stettin.  O.  Knaack. 


A.  2.  'ApßavLTQicou^Xoc, 'O 'E9i|fio<  tQv 'Avti- 

xufr^pwv.    Athen  1903,  Trimtpaifan  „'Eoröi*'.    41  8. 

8.    2  Drachmen. 
'A.  Ä.  KlpattäffouXXoi,  Ai  inuvu(iCai  tÖv  iyal- 

lidTuv    Kcii    ,ö    'E^iißot     TÖv    'AvtiKu&^piuv". 

Athen  1903,  Beck  ft  Barth.  64  8.  8. 
Nicht  oft  haben  Fnnde  antiker  Denkmäler  in 
den  weitesten  Kreisen  ein  so  lebhaftes  Interesse 
erweckt,  wie  es  die  Entdeckung  eherner  und 
marmorner  Statuen  auf  dem  Meeresboden  bei 
Cerigotto  (Antikythera)  getan  hat:  ein  begreif- 
liches Interesse,  wenn  man  das  Wunderbare  des 
Fundes  und  das  ttberscbwänglicbe  Lob  bedenkt, 
das  die  ersten  kurzen  Berichte  diesen  Kunst- 
werken zollten.  Aber  wie  ein  Roman  mutet 
auch  die  schlichte  ErzShlung  dieser  einzigartigen 
archäologischen  Ausgrabung  an,  die  uns  die  kost- 
bare Fracht  eines  vor  awei  Jahrtausenden  ver- 
sunkenen Schifies  wiedergeschenkt  bat.  Die 
griechische  Regierung  und  die  unter  Kawadias' 
bewährter  Leitung  stehende  Verwaltung  der  Alter- 
tümer bat  weder  Mühe  noch  Kosten  gescheut; 
in  langer,  unsäglich  mühevoller  Taucherarbeit 
sind  die  Statuen  und  Geräte  ans  der  Tiefe  ge- 
hoben, und  nun,  von  Muscheln  and  Schwämmen, 
so  gut  es  ging,  gereinigt,  im  athenischen  National- 
mnseam  aufgestellt.    Nicht  jede  Groüiuacht  hätte 


die  ungeheuren  Kosten  so  bereitwillig  getragen 
wie  das  arme  Hellaa.  Auch  die  abschließende 
Publikation  der  Funde  durch  Kawadias  CEfT)|i. 
«IpXOHoX.  1902,  146  Taf.  7  ff.)  und  Svoronos  (Das 
athenische  Nationalmasenm  I.  II)  ist  bereits 
erfolgt. 

Unter  allen  diesen  Statuen  ragte  von  Anfang 
an  durch  GrSBe,  Erhaltung  und  Schönheit  eine 
oHckte,  wenig  mehr  als  lebensgroße  eherne 
JUngtingsgestalt  hervor.  Einen  Hermes  nannten 
ihn  die  ersten  Berichte;  er  sollte  gar  schöner 
als  der  Prazitelischc  sein.  Anch  Reste  seines 
hölzernen,  bronzeverkleideten  Kerykeiou  wollte 
man  gefunden  haben.  Nähere  Prüfung  hat  ge- 
zeigt, daß  die  Benennnag  voreilig,  Jas  Kerykelon 
eine  Illusion  war;  dem  Jüngling,  der,  auf  dem 
lipkeu  Beine  stehend,  das  rechte  zur  Seite  setzt, 
fehlen  die  Attribute  sowohl  der  erhobenen  Rechten 
wie  der  gesenkten  Linken:  diese  könnte  einen 
Stab,  jene  iu  ihren  zierlich  gespreizten  langem 
einen  kleinen  runden  Gegenstand  gehalten  haben. 
Wie  so  manche  anljke  Statue  mag  auch  der 
Ephebe  von  Antikythera  eine  ganze  Kette  wenig 
fruchtbarer  Deutungs versuche  hervorrufen. 

Zwei  Glieder  dieser  Kette  bilden  die  vor- 
liegenden beiden  Schriften,  die  erste  aus  Auf- 
sätzen in  der  Zeitung  ''Ad^vcit',  die  andere  des 
'N^v  'AffTu'  erwachsen  und  erweitert:  also  eine 
Zeitungspolemik.  Das  darf  man  bei  der  Be- 
urteilung nicht  vergessen;  und  zugleich  be- 
wundert man  das  archäologische  Interesse  des 
athenischen  Publikums,  welches  so  langatmige 
Artikel  geduldig  erträgt. 

Arbauitopoullos  kommt  nach  weitläufigen  all- 
gemeinen Erwägungen  zu  dem  Resultat,  daß 
unsere  Statue  einen  Apoxyomenos  darstelle  oder 
vielmehr  einen  Athleten,  der  in  der  Linken  das 
Schabeisen  halte,  bereit,  damit  den  erhobenen 
rechten  Arm  zu  reinigen;  die  rechte  Hand  sei 
leer  gewesen  wie  die  des  Ly sippischen  Apoxyo- 
menos,  die  Ansatzspuren  am  Zeige-  und  Mittel- 
änger erklärt  Ä.  fUr  Gußfehler.  Die  Vasenbilder, 
welche  er  publiziert,  um  seineDeutang  zu  stützen, 
bieten  alle  eine  abweichende  Haltung  der  Arme 
und  scheinen  mir  daher  eher  gegen  als  fttr  diese 
Deutung  zu  sprechen.  —  Völlig  verfehlt  aber 
ist  Arbanitopoullos'  Versuch,  in  tuserer  Statue 
ein  Original  des  Alkamenes  zu  erkennen;  denn 
im  Standmotiv,  in  den  Proportionen,  im  Stil  zeigt 
sie  sich  deutlich  als  ein  Werk  des  IV.  Jahrb., 
das  den  Einfiuß  des  Praxiteles  erfahren  hat  und 
Lysipps  Kunst  nahesteht,  wenn  es  auch  ein 
wenig  älter  sein  mag  als  der  Meister  von  Siky en 
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and  jedenfaUH  nicht  der  argiTisch-sikjonischen 
Schule  angehört.  Der  Zufall  hat  ans  im  gleichen 
Jahre  mit  dem  J&Dgling  von  AntikTthera  eine 
zweite  ihr  aufs  engste  verwandte  flberlebens- 
grofie  BrouBOBtatne  beschert:  den  Athleten  aas 
EphoEos  in  Wien.  Ich  habe  diesen  wenige 
Wochen  nach  dem  athenischen  sehen  und  die 
anäallende  Ähnlichkeit  der  beiden,  vor  allem 
in  den  Proportionen  und  in  der  Muskulatur  des 
Rückens,  konstatieren  können.  Derselbe  Heister 
mag  wohl  beide  Werke  geschaffen  haben.  Aber 
wenn  auch  der  ephesisehe  Jüngling  ein  Apoxyo- 
menos  ist,  kann  leb  dies  fUr  den  Ephehen  von 
Antikythera  nicht  zugeben,  so  wenig  wie  Arba-  j 
nitopoullos'  Zuweisung  an  Alkamenes. 

Gegen   A.    ist  nnn   Keramoponllos  zu  Felde 
gezogen;   mit   heinahe  doppelter  Seitenzahl  hat  , 
er  den  Gegner  erdrückt.    Man  kann  seinen  Argu-  i 
menten  beistimmen,  wenn  man  auch  Über  deren  \ 
Breite  seufzt.     Er  hat  richtig  erkannt,   daB  der 
Epheb«  kein  Schaber,  daß  er  betrKcbtlich  jünger  , 
ist  als  Alkamenes  and  ins  vierte  Jahrhundert  ge-  | 
hört.     Hit  Recht  weist  er  sowohl  die  Annahme 
einer  leeren  rechten  Hand  als  auch  die  Deatnng  , 
von  Svoronos  ab,  der  in  der  Statue  Perseus  mit  | 
dem  Medasenhaupt  erkennen  will:  die  linke  Hand  , 
könnte  ja  wohl  eine  Harpe  gehalten  haben;  aber 
die  leicht  gespreizten  Finger  der  Rechten  haben 
nimmermehr   die  Last  des  furchtbaren  Hauptes 
getragen. 

K.  selbst  erkUrt  den  Jüngling  für  einen 
Ballspieler,  der  in  der  Rechten  den  Ball  znm 
Wurfe  bereit  gehalten  habe.  £r  führt  für  den 
Öehranch  des  Ballspiels,  auch  anter  Athleten, 
alle  litterarischen  und  monumentalen  Belege  auf 
(S.  60ff.)  und  mOchte  unserer  Statue  gegenüber 
eine    zweite  mit  znm  Fang  erhobenen  Händen 

—  etwa  im  Schema  des  Berliner  'betenden  Knaben' 

—  aufgestellt  denken.  Aber  auch  diese  ErkISmng 
ist  nicht  recht  einleucbtend,  vor  allem  nicht  die 
Gruppierung  mit  einer  zweiten  Statue,  die  auch 
gar  nicht  nötig  ist.  Die  Annahme  eines  Schlägers 
für  den  Ball  in  der  Linken  des  JüngUngs  ist 
vollends  falsch,  da  ein  solcher  Schläger  nur  in 
der  Rechten  am  Platze  wäre:  K.  hat  sie  auch 
salbst  aufgegeben. 

Was  unsere  Statae  darstellte,  können  wir 
demnach  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen.  Nicht 
atiehhaltig  sind  die  Gründe,  mit  denen  K.  (S.  62) 
die  Dentung  als  Paris  mit  dam  Apfel  verwirft. 
In  der  Sitzung  des  Bonner  Alteitamsvereini  vom 
30.  Juli  1903  hat  Loeschcke  daranf  hingewiesen, 
daß    ^e   Statne    eher    einen   Heros    als    einen 


Athleten  darstelle,  und  an  den  Paris  des  Eu- 
phranor  erinnert,  den  wir  ans  wohl  so  denken 
könnten. 

Wichtiger  als  die  Dentung  ist  eine  andere 
Frage,  welche  die  beiden  vorliegenden  Schriften 
aufwerfen,  Arbanitoponllos  erhebt  (S.  27ff.)  die 
schwersten  Anschuldigungen  gegen  die  Art,  wie 
die  Bronzen  von  AntlkTthera,  and  besonders  der 
'Epbebe',  gereinigt  und  zusammengesetzt  worden 
seien.  Keramoponllos  weist  diese  Anscbnldi- 
gnngen  mit  Entrüstung  zurück. 

Wer,  wie  ich,  die  Bronzen  gleich  nach  ihrer 
Entdeckung  gesehen  hat,  mit  allerhand  Meer- 
gewBchs  und  -getier  Übersponnen,  mit  fressender 
Patina  bedeckt,  dem  muß  sich  die  Notwendigkeit 
einer  gründlichen  Reinigang  aufdrängen.  Freilich 
wollten  mir  die  starken  Säurebäder,  in  welchen 
die  armen  Stataen  wochenlang  verblieben,  etwas 
zu  energische  Mittel  scheinen;  und  nach  der 
Reinignng  kann  man  sich  des  Gedankens  nicht 
erwehren,  daß  solch  starke  Säuren  anßer  der 
Patina  auch  die  Oberfläche  der  Bronze  selbst 
angegriffen  haben.  Auch  die  moderne  grüne 
Patina,  welche  das  stampfe  Schwarz  der  ge- 
reinigten Figur  beleben  soll,  ist  nicht  angenehm. 
Prof.  Bbonsopoullos,  der  die  Arbeit  leitete,  hat 
in  der  Chemischen  Zeitschrift  (1902)  seine  Ue- 
thoden  dargelegt;  man  maß  es  den  Fachleuten 
überlassen,  sein  Werk  zu  beurteilen,  ehe  man 
über  die  letzte  Phase  eines  archäologischen  Unter- 
nehmens aburteilt,  das  die  griechische  Verwaltung 
in  lobenswertester  Opferwilligkeit  durchgeführt 
hat. 


Georg  Karo. 


F.  OaJlLot,  ^tudes  latinet.  II.  Le  tubjouctif 
de  räpätition.  Sonderabdruck  aus  Re*ae  de 
Philologie  XXTII,  2  (April  1903).  8.  164—306. 
Es  gehCrt  zu  den  traditionellen  Regeln  der 
lateinischen  Syntax ,  daß  in  den  verallgemei- 
nernden Relativsätzen,  nach  cum,  si,  ubi  n.  ä. 
Konjunktionen  der  Konjanktiv  die  Wiederholung 
der  Handlung  bezeichnen  kann.  Dies  finden 
wir  z.  B.  in  einer  der  besten  Schulgrammatiken 
älteren  Stiles,  bei  W.  Weißenhom  (Eisenach 
1838),  wiederholt  ausgesprochen.  Auch  Dräger 
hielt  an  dem  iterativen  Konjanktiv  —  so  nannte 
man  ihn  —  fest  und  suchte  das  Vorkommen  des- 
selben genau  festzustellen.  Die  Tatsache,  daß 
ein  solcher  Konjunktiv  in  der  besten  Zeit  der 
Sprache  selten  ist,  und  daß  die  Zahl  der  Bei- 
spiele mit  ihrem  Verfalle  zunimmt,  führte  darauf, 
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d«S  der  EinflnS  des  g;rieobisohen  Hodna  auf  das 
X-Ateinische  sich  hier  wii^am  zeigte.  Wenn 
besonders  Ktilinast  diese  Ansicht  vertrat,  eo  wird 
dies  uns  wenig  wundem;  aber  sie  fand  auch 
sonst  fiillig:nng,  und  Haie  konnte  (Die  Cum- 
Konetruklionen,  deutsch  von  Neitzert  S.  294 
Anm.  1)  dem  Ref.  vorwerfen,  dafi  er  „zu  einer 
Theorie  von  fremdem  Einfluß  seine  Zuflucht 
nehme",  was  nur  dann  zulässig  sei,  „wenn  jeder 
Versuch  mit  den  eigenen  in  einer  Sprache  wirk- 
samen Kr&ften  mißlnngen"  sei.  »Ja",  sagt  Dittmar 
noch  1897  (Stadien  zur  lat.  Moduslehre  S.  146), 
,die  Ansiebt,  es  sei  dieser  Modus  —  d.  i.  der 
iterative  Konjunktiv  —  auf  griechischen  Einfluß 
zurückzuführen,  hat  noch  viele  Anhänger".  Zwei- 
erlei nun  erregt  an  der  bisherigen  Lehre  An- 
stoß, einmal  die  Annahme  eines  griechischen 
Einflusses  —  so  bei  Haie  und  Dittmar  — ,  dann 
aber  die  Aufstellung  einer  iterativen  Bedeutung 
des  Konjunktivs  überhaupt.  Zuerst  bekltmpfte 
Bonnet  in  der  Bevne  de  Philol.  VIll  S.  75 
den  Iterativus;  er  fand  bedingte  Unterstützung 
au  Riemann  (Etudes  S.  394  A.  1)  und  dessen 
Nachfolger  Lejay,  aber,  wie  gesagt,  nur  bedingte. 
Auch  bei  uns  io  Deutschland  regten  sich  Zweifel 
an  dar  Existenzberechtigung  des  Iterativus. 
Sturm  (Programm  von  Speier  1891)  wagte  nicht, 
einen  Coni.  iteralJvuB  zu  verneinen ;  aber  er 
fand  doch  noch  andere  Gründe  fllr  den  Kon- 
junktiv in  iterativen  Satzgefügen,  so  das  Mit- 
hereinspielen der  Kausalität,  der  EinrJtumung, 
überhaupt  doppelte  Modalität.  Den  Schlußan< 
griff  auf  den  iterativen  Konjunktiv  unternahm 
nun  Gaffiot,  ein  junger  franatiaischer  Gelehrter 
mit  reichem  Wissen  und  guter  Schule;  er  be- 
hanptet:  „qu'il  n'existe  m6me  pae  de  subjonctif 
de  r^p^tiüon*',  ja,  er  sagt  geradezu:  ,J'estime  qu'il 
n'j  B  pas  plus  subjonctif  malgre  Vidie  de  ripetition 
qtie  subjonctif  i  cause  de  l'idde  de  ripetition". 

Den  reichen  Stoff  gliedert  Gafflot  nach  den 
Konjunküonen  cum,  si.  übt,  dem  verallgemei- 
uemden  Relativ,  qutftiens,  ut  quisque,  ut  (prout) ; 
die  Konjunktion  donec  wird  beiseite  gelassen, 
weil  ihre  Syntax  noch  nicht  genügend  begründet 
sei.  Dies  kann  ich  nicht  anerkennen ;  denn  im 
Archiv  XI  S.  333—337  habe  ich  die  Stellen  fUr 
donec  bis  eineeblieBlich  der  augusteiscli  an  Dichter 
zusammengestellt  und  in  meiner  Syntax*  §  316 
das  Nötige  gegeben.  Für  Cicero  und  Cfisar 
konnte  G.  auf  Lebreton  Bezug  nehmen,  der  in 
8«ner  thise  latine  S.  42f.  eine  vollsten diga  liste 
aller  einschlilgigen  Stellen  aus  Cicero  und  Cäsar 
'  bietet- 


Unter  den  einzelnen  Rubriken  werden  die 
Schriftsteller  der  klassischen  Zeit  bis  Ijvius 
incl.  und  dazu  noch  Tacitus  betrachtet.  Die 
ErklKrung  Ist  manchmal  gezwungen.  So  soll  bei 
Com.  Nepos  Ale.  1,3  denique  cum  tempus  pos- 
eeret,  laboriosns  patiens  die  Bedeutung  vorliegen 
„du  moment  que  la  circonstance  le  demandait" 
und  dies  den  Konjunktiv  veranlassen;  bei  Nep, 
Epam.  3,3  itaque,  cum  in  eireuium  VMtSMf,  in 
quo  aat  de  re  publica  ditputaretur  aut  de  philo- 
sopbia  sermo  haberetur,  nunquam  iude  prius 
decessit,  quam  ad  finem  sermo  esset  adductus 
wird  angemerkt:  „Emploi  analogue:  cum  intro- 
dnit  la  cause  occasionelle  du  fütprincipal;  c'ast 
parce  gu'il  avait  pänätrÄ  dant  une  riunion  d'nn 
caractire  special,  qn'il  ne  a'en  alliiit  pas  avant 
la  fin  de  la  discussion".  Ganz  ähnlich  wird  auch 
bei  Livius  XXI  38,10  primus  erat  pavor,  cum 
soluta  ab  ceteris  rate  in  altum  raperentur  der 
Konjunktiv  erkUrt:  „la  cause  occasionelle  de 
l'effroi". 

Da  ich  der  Erage  gegenüber  einen  ganz 
anderen  Standpunkt  einnehme,  muß  ich  hier 
etwas  weiter  ausholen.  Ich  gehe  aus  von  der 
ursprünglichen  Parataxe  der  SStze.  Heißt  es 
bei  Ter.  Eun.  261  negat  quii,  nego,  ait,  aio,  so 
bat  die  Sprache  hier  durch  gar  nichts  angedeutet, 
daß  eine  Wiederholung  vorliege;  und  doch  (tlhlt 
jedermann  heraus,  daß  es  beißen  soll;  wann  oder 
auch  M  ofl  einer  sagt  etc.  Auch  wenn  ich  den 
Vordersatz  konjunktionat  einleite :  cwn  negat 
quis,  cum  ait,  finden  wir  gar  keinen  sprach- 
lichen Ausdruck  der  Wiederholung:  der  Zu- 
sammenhang allein  ist  es,  der  auf  iterativen 
Sinn  hinweist;  weder  die  Konjunktion  cum  noch 
der  Indikativ  negat  drücken  irgend  wie  etwas 
Iteratives  aus.  Ebenso  ist  es  Hör.  sat.  II  6,48 
Ludos  spectaverat  una,  htserat  in  campu:  For- 
lunae  fitius  omnes  (sc.  clamabant).  Der  Indikativ 
des  Plusquamperf.  enthält  keine  Spur  iterativen 
Sinnes,  dies  bleibt  auch  dann  bestehen,  wenn 
ich  cum  davor  setze;  was  hier  zum  Ausdruck 
kommt,  aber  auch  nur  durch  das  Tempus,  ist 
die  Vorzeitigkeit  von  ^tedaverat  zu  clamabant; 
iterativ  ist  nur  damabanf  oder  —  da  dies  gar- 
nicht  dasteht  —  der  ganze  Gedanke.  Dies  er- 
sehen wir  auch  bei  Plaut.  Baccfa.  424  id  quam 
opUgerat,  hoc  eliam  ad  malum  accerseiatur  nuä^tm, 
wo  quam  dem  Plusq.  Ind.  beigegeben  ist.  Wir 
haben  also  kein  Recht,  den  Indikativ  als  Modus 
iterativus  zu  bezeichnen;  der  Ausdruck  des  itera- 
tiven Verhältnisses  liegt  nicht  im  Modus  und 
nicht  im.  Tempus,  er  liegt  im  gaoien  Oedankan- 
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komplex.  Sehen  vir  uns  aber  bei  Plaut.  Bacch. 
426  ante  soiem  eamienletn  nisi  in  pataestram 
venaras,  gymnasi  pra^etio  haud  mediocris  peenas 
penderes  den  Nachsatz  penderes  an,  so  besagt 
hier  der  potentiale  Konjnnktiv,  daß  das  'Büßen' 
wohl  vorkommen  mochte  jeweils,  wann  das 
venoras  nicht  eintrat;  es  ist  hier  parataktiscb  so 
HQEunebmBn:  non  veneras,  penderes.  Es  kann 
aber  aach  dieser  potentiale  Konjunktiv  im  Vorder- 
satz eintreten:  ib.  i3$  unam  peccaüisses  sjfllabam, 
(wie  2.  B.  Ter.  Heant.  487  dare  denet/aris:  ibit, 
woraus  hypotaktisch  quom  oder  sidenegaris  wird), 
fieret  corium  tarn  macuh8»m  quamst  nutricis 
Pallium.  Hier  wird  im  Konjunktiv  unwillkürlich 
jeder  wie  in  penderes  das  Potentiale  ins  Itera- 
tive deuten;  tritt  nun  quom  oder  si  davor,  wie 
hier  si  peccavissea  und  v.  433  quom  legeres,  so 
haben  wir  das  Gefühl,  daß  der  Konjunktiv  ver- 
möge seines  potentialen  Charakters  das  iterative 
Verhältnis  auch  im  Nebensatz  anzudentea  wohl 
geeignet  sei.  Nach  GafSot  S.  16&  hat  sich 
Paul  Lejay  mit  den  Plautuestellen,  die  Dittmar 
S.  149(r.  vorbringt,  in  Revue  critique  1899  S.  172 
beschfifUgt;  wie,  weiß  ich  nicht,  da  mir  die 
Sevne  critiqne  nicht  zur  Verfügung  steht.  Viel- 
leicht hat  er  auf  die  allgemeine  zweite  Person 
im  Konjunktiv  hiogewieeen;  aber  V.  426  steht 
«meras  auch,  wenn  man  so  will,  von  einer  all- 
gemeinen zweiten  Poreon.  Tatsache  ist,  daS 
Plautus  —  wie  auch  schon  Lindskog,  De  ennn- 
tiatis  apnd  Plautum  et  Terentium  condicionalibus, 
Luad  1896  S.  114,  andeutete  ~  den  Konjunktiv  an 
diesen  Stellen  in  einer  Weise  verwendete,  welche 
auf  den  iterativen  Gebrauch  hinfUhrte.  Hatte 
aber  einmal  der  lateinische  Konjunktiv  vermöge 
seiner  pntentialen  Natur  das  iterative  Gebiet 
betreten,  so  lag  nahe,  daß  der  Einfluß  des  Grie- 
chischen aein  Vorkommen  begünstigte.  Femer 
scheint  mir,  als  ob  er  in  der  Schilderang,  so  be- 
sonders von  Persönlichkeiten,  geradezu  formel- 
haft wurde.  Vergleicht  man  z.  B.  Nep.  Ale.  1,3 
denique  cum  tempus  posceret,  Idboriosus,  patiens 
mit  Tac.  bist.  I  10,7  nimiae  pobtptaies,  cum 
vaearel  und  mit  Snet.  Calig.  5ö  st'  qui  saUanle 
eo  vel  leviter  obstruieret,  deirahi  iussum  sua  manu 
fiagelbibat,  so  finden  wir  in  den  Charakteristiken 
überall  diesen  iterativen  Konjunktiv.  Darf  ich 
zum  Schluß  an  obigem  Beispiel  aus  Tacitus: 
nimiae  voluptales,  cum  vacaret;  guotien»  eupedierai, 
magnae  virtutes  meine  Ansicht  zusammenfassen, 
so  zeigt  eicpedierat  als  Plnsq.,  da6  hier  eine  Vor- 
zeitigkeit zum  Eintritt  der  magnae  virtutet  vor- 
liegt] die  Wiederholung  wird  durch  quotiens  aaa- 


gedrttcht;  der  Indikativ  expedierat  gibt  an:  mit 
dem  Eintritt  der  Tatsache,  daß  er  auf  einem 
Peldaug  war,  ergaben  sich  sofort  auch  die  magnae 
virtutea.  Doch  vacaret  besagt:  mochte  er  &ei 
sein,  und  das  kam  wohl  auch  vor  (potential), 
dann  zeigte  sich  (Ibergroße  Vergnügungssucht. 
Wenn  nun  Tac.  bist.  I  66  quotiens  pecuniae  mo- 
teria  deeasei,  stvpris  et  adulteriis  exorabotur  gar 
quoliens  selbst  mit  dem  Konjunktiv  verbindet, 
so  bewaist  dies  nur,  daß  bei  ihm  der  Konjunktiv 
geradezu  Modus  iterativus  geworden  '  ist,  vgl. 
Übrigens  Heraus   zu  Tac.  bist.  1  10. 

Wenn  ich  somit  den  Aufstellungen  Gaf&ots 
nicht  folgen  kann,  so  muß  ich  doch  ihm  —  wie 
auch  schon  früher  Sturm  —  zugeben,  daß  bei 
dem  Konjunktiv  im  iterativen  Satzgeftlge  manche 
Unters trömungen  sich  geltend  machen,  so  kau- 
sale, konzessive,  kondizionale ,  oft  auch  füne 
Nuancierungen  des  Gedankens,  die  man  eben 
nur  durch  den  Modus  subiectivus  wiedergeben 
oder  andeuten  kann.  Diesen  Unterströmungen 
nachgegangen  zu  sein,  ist  das  Hauptverdienat 
Qaffiots,  und  so  wird  seine  Arbeit  auch  der  be- 
friedigt aus  der  Hand  legen,  der  dem  Ergebnis 
nicht  zuBUSÜmmen  vermag. 

Rastatt.  J.  H.  »chmalz. 


Anssttge  ans  Zeitschriften. 

Wi*n«r  Btudlen.    XXT.  Jabrg.    1903.    2.  Heft. 

(166)  K.  Homa,  Die  Epigramme  des  Tbeodoros 
Balsamon.  Ausgabe  mit  Einleitung  und  Anmerkungen. 
—  (218)  Fr.  Stola,  Beiträge  zur  griechischen,  ins- 
besondere homeriacben  WortzoBammensetzung  und 
Wortbildung.  Cuyp*u;x'P*^("™i  ""''''^""P^''' ^l^^'^X''"' 
dlJioflpöanJiXoc;  Homerische  Wörter  auf  -ia,  als  deren 
GrundwCrter  zusammengesetzte  Nomina  gelten;  Sui- 
nupn((Xd|iiinv;  r^C-  —  (267)  J.  U.  Stowaeaer,  Lexi- 
kalische Vermutungen  zn  Bachelers  Carmina  epigra- 
pliica.  —  (272)  R.  Hesky,  Anmerkungen  tar  lex 
Auilia  repetundarum.  —  (288)  K.  UrS8,  Der  Magnus* 
Titel  des  Sex.  PompeiuB  und  der  Imperator-Titel  des 
Angustus.  Wenn  Sex.  Pompaius  auf  einer  Inschrift 
das  väterliche  Oognomen  seinem  Namen  voranstellt, 
so  scheint  er  darin  dem  Oktavian  nachgeahmt  m 
haben,  der  seit  40  v.  Chr.  den  Titel  Imperator  vor 
Boioen  Namen  stellte.  —  (293)  J.  Bndt,  Boteoberichte 
bei  Vergil  und  OvJd.  Nachweis  einer  bewußten  Ab- 
weichung von  Homer.  —  (308)  R.  O.  Kukula,  Kri- 
tisch-exegetische Nachlese  zum  jüngeren  Plinins  und 
zur  Civitaa  Augnstins.  —  MiBiaUeu.  (319)  B.  Oroaff, 
Prosopographiiobe  Hünzelheiten.  III.  ^  (334)  St. 
Braaaloff,  Beitr&ge  zum  römischen  Staatsrecht  II. 
Creatio  beueficio  Caeiarii,  —  (3S9)  I.  HllbATff,  Die 
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hiM«  Uareati  der  antreUnden  EoDBnln.    Der  Bnmoh 
■oheint  Bobon  nnter  Tiberim  anfgekommen  tu  aem. 

—  (330)  H.  Bohioklnser,  Zu  Caea.  Bell  Qall.  1 14. 

—  (331)  B.  Hauler.  Zn  Fronto  p.  137,1  ff.  N, 


Jabrbnoh  das  Kalssrlloh  Deutaohsn  Ar- 
oUftoloKisobsii  InatltutB.  1903.  Bond  XVUI.  H.  4. 

(109)  W.  Amelanff,  QriechiBche  Orftbstole.  Ea 
handelt  lich  am  eine  aae  der  Hitte  dM  5.  Jahrh. 
■tammeDde  griechische  Qrabstele,  die  au*  der  Ver- 
borgenheit einer  rOmiachen  Kirche,  wo  sie  unbeachtet 
in  der  Rumpelkammer  atand,  von  Harucchi  hervor- 
gehen ift;  jetat  im  Vatikan  auageatellt.  —  (113) 
P.  Stsnsel,  Zum  griechiachen  Opfeiritual.  Alptafrni 
und  maanfiifuv.  Widerlegung  der  Anaführnngen 
H.  von  Fritzea,  Jahrb.  XVIU  Ö9ff.,  a.  Woohenaohr. 
Sp.  249.  -  (124)  U.  NUsBon,  Attische  Vasen  mit 
Tieretr  eifen  dekoration . 

Aroh&ologlsohsr Anielger.  Beiblatt  zomJahr- 
bach  des  Arch&ologiachen  Inatituta.    1903.    fl.  4. 

(181)  Nachruf  fflr  Th.  Mommaen,  U.  Köhler  und 
H.  von  Prott.  —  (182)  8.  Petareen.  Ära  Pacia 
Augnatu.  Nachricht  über  die  neuesten  Funde  und 
die  dadurch  in  der  ßekonatrnktioD  herbaigefOhrten 
Äuderongeu.  Der  Bau  hatte  iwei  Fronten,  nach 
Oat  und  Wert,  beide  Male  von  einer  Tflr  durch- 
brochen; nur  vor  der  Weattar  liegt  drauSan  eine 
Treppe.  Wegen  der  zweiten  Tflr  ist  auch  für  die 
Anordnung  des  Frissea  eine  Änderung  nOtig  geworden; 
aeugefundene  Platten  helfen  ihn  vervollat&ndigen.  — 
(186)  B.  BMTSOg,  TorlKufiger  Bericht  Ober  die  koische 
Expedition  im  Jahre  1903.  Es  ist  noch  eine  AbachluS- 
kampagne  nOtig,  nm  das  Werk  zu  Ende  lu  führen; 
man  darf  wohl  hoffen,  daß  ea  wieder  mOgUch  aein 
wird,  die  dazu  gehörenden  Summen  zusammen  tu 
bringen.  -  (200)  B.  Oräf,  Von  der  LVH.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  SchulmBuner  in 
Halle  a.  8.  —  (208)  Archäologische  Qesellschaft  zu 
Berlin,  Sitzungsberichte  fOr  Nov.  und  Dez.  1903.  — 
(806)  Erwerbungen  dea  British  Mnaeum  im  Jahre 
1902.  —  (211)  lustitutanachrichten.  ~  (213)  Verkäuf- 
liche Diapositive.  Todesanzeige  von  A.  MilchhOfer,  — 
Bibliographie. 

Bnlletiii  de  oorrsspoDdanoe  helUniqu*. 
XXVI.     1902.    I-VI. 

(6)  B.  Boursnet,  Inscriptiona  de  Delphea.  I.  Les 
comptes  de  rarchontat  d'Arbtonymos.  II.  Comptee 
particnliers  des  naopes.  —  (9&)  P.  Jouffuet  et  Q. 
Lsftobvre,  Papjrus  dt<  MagdQla.  Publikation  in 
Hjdinet-en-Nahas  gefundener  Texte  (vgl.  Wochenschr. 
1903  Sp.  1466).  Ea  sind  Klageacbriften  (^vr^ic)  und 
zwar  bm^Uf  MlpTa•JlMa^d^al,  d.  h.  sie  tragen  einen 
Vermerk  dea  Strategen  Ober  den  Modus  der  prozes- 
mialischen  Verhandlung.  Die  StScke  stammen  aus 
der  Zeit  des  Philadelphos  oder  Euerget««.  —  (129) 
P.  J«mot,  Fouillea  de  Theapiee  (ForU,).  La  monu- 
ment  dM  Muses  dans  le  boia  de  k'H^licon  et  le  poMe 


Qoneetue.  Poblikatton  der  Inscbrifteo  dea  Denkmi^ ; 
neu  sind  die  Epigramms  der  Helpomeae  und  der 
Ealliope.  Die  Distichen  sind  in  ionischem,  die  Waih- 
inschrift  in  bOotiachem  Dialekt  abgefaßt.  Der  Verfaeser 
der  Dirtiohen  ist  der  schon  durch  einige  Epigramme 
in  der  Anthologie  bekannte  Eonestns  aus  Korinth,  nach 
dem  in  der  Appendix  ala  No.  4  publizierten  Epigramm 
auf  die  Julia  ein  Zeitgenoaae  des  Augustua.  Appendix : 
1.  Basia  einer  Poljbymniaatatue  mit  Epigramm;  2. 
Btuohstack  einer  Euterpebasia;  3.  Baaia  einee  kleinen 
Denkmals  der  Mnemoejne  und  der  Musen:  ausführ- 
liche Behandlung  der  Funktionen  der  einzelnen  Mosen 
im  AdscHIuH  an  das  wichtige  Epigramm;  6.  Weihung 
eines  tOitnipot  Elt\iimu  an  die  Husen.  Eanstlerinachrift : 
(X|a[p|ioEac  InoEn«.  Danmt«r  —  später  hinzugefOgt  — 
ein  Epigramm  des  Honeetna;  6.  Schenkung  des  4iU- 
n^pac  'Arrtilu,  dea  Gründers  der  pergamenisohen 
Dynastie  an  Hermes  (Geschenk  desselben  an  die  Huaen 
CI.G.S.  I  1788-1790).  -  (161)  V.  Ohapot,  Anti- 
quitja  de  la  Sjrie  du  Nord  (mit  Appendix  3.  289  ff.). 
Griechiache  nnd  tSmische  Inachriften,  viele  aus  chriit- 
lieber  Zeit.  ~  (209)  a.  Msndsl,  he  Mus^e  de  Konia. 
Über  Inschriften  and  Bildwerke  des  Museums . 
Appendix:  X  propos  du  sarcophage  d'Ambar-araasj 
(jetzt  im  Mnsenm  zu  Konitantinopel) :  Beachreibnng 
des  Sarkophages;  Bekämpfung  des  Kapitels  über  die 
Sarkophage  in  Strzjgowikia  Orient  oder  Bom,  wo  die 
Anfänge  des  christlichen  8arkophagt]>puB  speziell  in 
Eleinasien  gesucht  werden.  Die  klein  asiatischen  Denk- 
mäler spielen  keine  selbständige  Bolle  abseits  von 
der  allgemeinen  Kuustentwickelnng  im  rOmischeu 
Kaiserreiche.  —  (246)  Jard«,  Inscriptions  de  Delpbes : 
Actes  amphictfoniques  de  la  domination  Atolienne.  — 
(287)  O.  Hsndsl,  Inscriptions  de  Kjtoros  (Kidroa 
am  schwarzen  Meer).  Weihung  des  Sextus  Vibius 
Gallua  (cf.  CLL.  Ut  464a.  Suppt.  6984)  für  den 
9ü<  aUvioc.     Datum;  21.  Fsbmar  116  n,  Ohr. 

BerstsmsaPhUolosloiEÖBlOnr.  1903.  A.  und 
9.  Heft. 

(641)  a.  Nömsthy,  Parerga  TibuUiana.  Ober 
die  chronologische  Reihenfolge  der  Kriege  Hessalas, 
zumal  Über  den  Zug  nach  Aquitanien:  2.  Sept.  31 
Schlacht  bei  Actium,  noch  im  Sept  Tibnll  an  Mesaalas 
Seite  in  Aquitanien,  vom  Herbst  31  bia  Frdbling  30 
Kriegszug  in  Aquitanien.  TibuU  kehrt  nach  Rom 
zorfick,  muß  aber  bald  nach  dem  Orient  abreiaen, 
gelangt  jedoch  bloß  bis  Corojra,  wo  er  krank  znrdck* 
bleibt.  30-27  aaf  dem  Wege  heimwärts,  26.  Bept.27 
Triumphiug  Messalaa.  Die  Marathus-Elegien  gehören 
in  Tibulls  erste  Periode  (F.  f ).  —  (666)  L.  OBorsl. 
Die  Sprache  der  SaUnstaheraetoung  durch  Farenc 
Kazinczky. 

(721)  a.  Nömsthr,  Parerga  TibuUiana  (Schluß). 
Die  Chronologie  der  Delia-Eiegien.  Delia  keine  ver- 
heiratete Frau,  sondern  HetÄre;  IV  7  von  Solpioia 
geschrieben  etc.  -  (749)  L.  OBoral,  Die  Sprache 
der  SallustaberaettDng  dorcb  Kadncsl^  (Forte.). 
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UtM-Arlsobas  Zentralblatt  No.  10, 
(381)  Die  Evangelien  einee  «Iten  Unnaloodez- 
(B  K  Text.)  Nach  einer  Abaohrift  des  13.  Jahrb.,  hrag. 
von  A.  Sohmidtke  (LeipEig),  'Wertvoller  Bettrag 
nicht  bloB  ma  Textkritik,  sondern  anch  vai  Text- 
getcbichte'.  E.  L.  —  (324)  P.  B  a  r  t  h  ,  Die  3toa 
{Stuttgart).  Anerkannt  von  £.  J:  —  (339jJ.  v.  Arnim, 
3toiconiDi  vetemm  fragmenta.  HI  (Leipzig).  Inhajte- 
Bbernoht  von  A.  Seim.  —  Q.  L.  Hendrickson, 
Tbe  Conunentoriolnm  petitionis  attribnted  to  Qnintaa 
Cicero  (Chicago).  'Beaomiene  nnd  solide  Arbeit,  wenn 
aodi  die  Frage  nicht  mitech«dead'.  C.  W-n. 

Oeutsotae  LitteraturBeituiiff.    Mo.  10. 

(604)  E.  Nachmanson,  Lante  und  Formen  der 
magnatifichen  Inschriften  (Upsala).  'Tflchtige  Arbeit'. 
F.  HiUer  von  Qatnringen. 


(257)  J.  jathner,  Vormufiger  Bericht  über  eine 
archäologische  Expedition  nach  Eleinasien  (Prag). 
'Zweckmäßige  Vorbereibmg  des  ansfahrlichen  Beise- 
werkes'.  (269)  Studia  Pontica.  I.  J.  G.  C.  Anderson. 
A  jouruej  of  exploration  in  Pontas  (BrOsael).  'Inter- 
esaaut'.  (261)  Murray'i  Handy  classical  mapi.  J.  G. 
Anderson,  Asia  minor  (London).  'Scbtin  nnd  Über- 
sichtlich'. O.Lang.  —  T.  üasani,  Snl  valore  storico 
del  poema  lucaneo  (Born).  Bericht  von  J.  Ziehen. 
~  (264)  C.  Brakman,  Prontoniana  (Utrecht). 
'Kaiue  erhebliche  Forderung'.  (265)  E.  A.  Bechtel, 
Sanctae  Silviae  peregrinatio  (Chicago).  'Fleißige 
Sammlungen'.  C.  W.  —  (266)  D.  C.  HesHaling,  Lob 
iQOte  maritimes  emprnntäs  par  le  Qrec  aux  languee 
romanes   (Amsterdam).    Notiert   von  G.  Wartenberg. 

Neu«  FUloloslsohe  BnndBoliau.  1904.  No.1.2. 

(1)  W.Laaf,  Thelliad.  Vol.n  (London),  'Gehört 
zu  dem  Besten,  was  an  Grkl&rungeachriften  zur  Uias 
in  aeuerer  Zeit  veröffentlicht  worden  ist'.  H.  Kluge. 
^(8)  0.  Bavenna,  Di  Mosohione  e  diTeodette 
poeti  tragici(Pad(ia).'Imganzen  dankenswerter  Beitrag 
zur  Kenntnis  dar  griechischen  Tragödie  im  4.  JaJirh. 
r.Chi.'.  J.Siti^.  ~  {3)  W.K.  hin  Ab  Aj,  The  andent 
ediÜonH  of  Hartial;  M.  Valeri  Hartialis  Epi- 
grammata  recogo.  (Oxford).  Anerkannt  von  O.  Wärpil. 
—  (7)  W.  0.  Manl7,  Ithaca  or  Lencas.  InhaltoQber- 
sicht  von  K.  Menge.  ~-  (8)  G.  Liudskog,  In  tropoe 
■oriptorum  latinonun  studia  (üpsalB).  'Vortrefflich*. 
0.  Weise.  —  (10)  Beitr&ge  zor  alten  Oeschichte  nnd 
griechisch-rSmischen  Altertumskunde.  Fes^hrift  zu 
0.  Hiraohfeldi  60.  Geburtatage  (Berlin).  Beferat  von 
0.  Eey. 

(26)  Aristotele's  Psychologie  —  tranalated  by  W. 
A.  Hammond  (London).  'Sehr  dankenswerter  Beitrag 
zur  Ariatotelesforscbnng'.  —  (26)  K.  0.  Braithaupt, 
Q.  Horatli  Flaoci  satirae.  FOr  den  Schnlgebranch 
erkl.  2.  A.  (Gotha).  'Brauchbares  und  bequemes  Hilfe- 
mittel'. 0.  Waekennaim.  —  (27)  A.  Oima,  L'eloquawca 


Latina  prima  di  Cicerone  (Born).  Inhaltsflberaicht  von 
F.  Luterbaehet.  —  (S8)Bt  Cybnlaki.Tabnlaeqnibns 
antiquitates  graecae  et  romanae  illustrantur.  Tah. 
mt'.  XII — SX  (Leipzig).  'Verdient  den  w&rmsten 
Dank'.  Bruneke.  —  (36)  H.  Menge,  Taschen wDrter- 
buch  der  lateinischen  nnd  deatachen  Spruche.  I. 
Lateinisch-Denttch  (Berlin).  'Znm  VeratAndnii  dM 
St hnl Schriftsteller  znr  Not  auareiehend'.  C.  Wagmer. 


HitteUmg«!!. 

Dar  Hund  an  Grab«. 

Einen  von  E.  Nestle  Sp.  BöD  gewflnsohtan  Beleg 
bietet  Anthologia  graeca,  'Effliti^ißui  No.  64  (U  1 
p.  4ö3tadtm.):  Gini xdov,  ifnc dvSp^ i^ivrilK ciS)M( fVldis- 
am;  SS.  •) 

St.  Oedenrode  (Holland).  H.  Was. 


RAalaohs  Imohriftststns  vm  Eltanberg  li  derPfalz. 

Schon  im  Jahre  1883  veröffentlichte  ichl)  die  zu 
GisenberK  an  der  Eis  bisher  gemachten  römischen 
Funde,  £e  auf  eine  Indastriest&tte  für  Eisen- 
industrie hinzudeuten  schienen.  Diese  war  von  einem 
sp&trOmischen  Steinkastell  gedeckt,  als  dessen  Dimen- 
sionen 180 ;  90  m  ermittelt  wurden ;  es  liegt  auf  der 
'Hochstatt'  sfldlich  des  Urtes  in  Trfimmeni. 

Unterdessen  worden  Ewar  hier  und  da  aof  dem 
Boden  des  PtolemHiBchen  Bufiana>)  einzelne  Anti- 
kaglien    aufgefunden,  jedoch  nichts  von  Bedeutung. 

Im  Nov.  19(H  demolierte  Ackerer  P.  L.  Pfahler 
die  26  m  lauge  Ottmaner  des  obigen  Eastelles,  nm 
StraBenmaterial  zu  erhalten  (!);  vergL  darttber  a  a,0. 
8.  25  und  Tafel  I  Büdliob  von  der  Gewanne:  'In  der 
üochstatt'.  Hierbei  wurden  dort,  wo  die  südöstliche 
Ecke  dieses  Bauwerkes  ansetat,  melirere  römische 
Hausteine  aufgefunden,  die  ich  am  S3.  November 
an  Ort  und  Stelle  untersuchte  und  so  gut  als  mOglioh 
bestimmte.  Im  folgenden  werden  diese  kurz  geschil- 
dert und,  soweit  tunlich,  zu  erklSfen  gesacht. 

1.  In  1  m  Tiefe  lag  als  Quaderstein  am  Ostrsnde 
du*  3  m  breiten  und  noch  2'/, — 3  m  hohen  Eastell- 
maner,  wovon  ca.  2  m  anf  die  Fnudameutstücke 
entfallen,  eine  Ära.  Sie  besteht  ans  feinkörnigem, 
weiBem  Bundsandstein ,  wie  solcher  bei  Dflrk- 
heim  nnd  ECnigsbocb  an  der  Hart  lagerhaft  vor- 
kommt,  und  ist  wohl  erbalten.  Höhe  90  cm,  Sockel 
36  cm,  HittelteU  30  cm,  Oberteil  37  cm,  Breite  und 
Dicke  16-18  cm.  Der  ObertflU,  der  von  hervor- 
stehenden, glatten  Leisten  umgeben  ist,  enthält  dae 
Belief  zweier  Gottheiten,  des  Herenrias  und  der 
Bosmerta.  Der  Terkehrsgott,  der  auch  auf  wnem 
Gisenberger  Viergötteraltar  abgebildet  erscbeiat  (v^l. 
König,   Beschreibung   der   rümischen  Denkmäler  i~ 

Bheinkreiae  8.  139  und  Taf '""     ""     

wallendem  Haupthaar  und  n 

weldie  die  linke  Seite  halb  nmhilllt,  daigestellt.    ^ 

■)  In  Z.  3  des  Artikels  von  Nestle  ist  263  statt 
264  zu  schreiben. 

*)  Siehe  Studien  znr  ältesten  Geschichte  der  Bhein- 
lande,  Abteil.  TI  S,  1—42  mit  Fundkarte  und  Ab- 
bildungen anf  zwei  Tafeln. 

')  Die  von  Ptolemäns  U  9,9  angegebene  Länge 
und  Breite  stimmt  genau  mit  den  aBtronomiichen 
HaBen ;  Alta  ripa  dageven  ist  entgegee gesetzt  gelegen 
(Bonner  Jolirb.  Heft  TS,  S.  77—79). 
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steht  Totn  BeBchauer  xar  Recbtea  and  hUt  in  der 
Linkan  nach  onten  gesenkt  den  Cadacens.  Ob  anoh 
die  Bechte  arsprflnglich  einen  Gegenstand,  etwa  daa 
MaiBapinm  aEnfoBt«,  ist  nicht  mehr  featznatellen.  Die 
Bomnerta  ist  mitTunica  und  kflizerer  Palla  bekleidet 
und  hUt  in  der  Linhen  und  Hechten  je  eine  flache 
Schale.    Die  Inschrift  lautet: 

1.  DEO       MEBCV- 

2.  ET       BüBMER- 

3.  M    ■    ADIVTO 

4.  RIVS       MEM 

auf  dem  Sockel  steht  in  plumpen  Buchstaben : 
6.    MORO-OST 

6.  =      V  0  J  0 

7.  =  S  L     M 

Der  Inhalt  von  Zeile  1, 2  and  3  ist  klar.  Das  Cognomen 
des  H.  AdintoriuB  ist  e.  T.  doppelt  geschrieben,  auf 
dem  Mittelteil  und  dem  Sockel.  Hemor  kommt  hei 
Q.  Wilnuiiins,  Exempla  inscriptionnm  latinamm,  im 

1.  und  2.  Bande  riermal  vor;  bei  Bnunbacb,  Codex 
inscr.  Bben,,  ist  zu  Henel  bei  Bonn  ein  Memorinns 
TCrewigt:  dagegen  ein  Memoro  ist  m.'W.  unbeieugt. 
Man  hat  daher  die  letzten  4  Bnchatahen  anf  Z.  6 
zuBUnmenzuziehen  und  etira  zu  lesen: 

O(otovir)  c(iTitatiB)  S  (?)  T  (?). 
Z.  6  und  7  sind  TerBtoimnelt;  docn  ist  der  ursprüng- 
liche Wortlaut: 

noch  EU  erkennen. 

Nach  der  Technik  des  meisterhaften  Reliefs 
sowie  nach  der  breitspurigen  Form  der  D,  M,  0,  R,  9 
ist  die  Entstehung  der  Inschrift  wohl  noch  an  daa 
Ende  des  2.  Jahrh.  zu  setzen. 

2.  Das  Gegenitack  bildet  eine  zweite  Ära,  mit 
fast  demselben  Wortlaut,  dem  jedoch  die  Dedikanden 
abgehen.  Dw  Altar  tag  in  1  m  Tiefe  in  der  inneren, 
westlichen  KasteUmauei-.  Ei  besteht  aus  rotem 
Sandstein,  wie  er  sich  im  Leiningertale  sUdlioh  des 
Eistales  vorfindet.  Aus  demselben  Material  bestehen 
Ho.  3,  4  nnd  6.  UOhe  76  cm,  Breite  des  Oberteiles 
und  des  Sockels  36  cm,  des  Mittelteiles  26  cm,  Dicke 
17—24  cm.  Den  oberen  Teil  bilden  Schmiege,  Pl&tt- 
chen  und  breite  Hohlkehle,  auf  denen  eine  am  4  cm 
vorstehende  Attika  aufsitzt,  die  zur  Rechten  und 
linken  aus  einem  halben  Rnndstab  besteht,  und  in 
deren  Mitte  eine  23  cm  im  Durchmesser  haltende  flache 
Sehale  (patera)  ausgehauen  ist').  Auch  dieser  Hau- 
stein ist  wohl  erhalten.     Die   Doppelinschrift  lautet; 

1.  I      II      D  ?  I 

2.  M  '  A  D  I  V 

3.  TORIVS-M 

4.  E  M  0  R  -  0 
ö.      C  ■  S  T  ■  E  X 

6.  V  0  T  O 

7.  L  •  M 

Z.  1  scheint  die  Initialen  der  Weibeformel  1  E  D  D 
vorstellen  zu  sollen;  jedoch  ist  weder  H  noch  das 

2.  D  ausgeführt;  das  erste  D  ist  noch  z.  T.  sichtbar. 
Ans  Z.  4  geht  das  Cognomen  Meraor  hervor,  wie 
oben  nact^ewiesen,  ebenso  der  enge  Zusammenhang 
von  0  ■  C  ■  S  T. 

S.  Eine  gleichfaUs  wohlerhaltene  kleinere  Ära 
von  66  cm  HOhe;  sie  lag  als  Manerquader  neben 
No,  1  in  gleicher  Tiefe.  Breite  des  Oberteiles  in 
Attika^Form  29  cm,  des  Mittelteiles  22  cm,  des  Sockels 
29  cm,  Dicke  10—14  cm.    Einzelne  Buchstaben  sind 


*)  Vgl.  Zwei  Mainzer  Votivalt&re  mit  Sacher  Schale; 
Zritsohrift  des  Vereins  zur  Elcforschung  der  rhein. 
GeKhiohte  und  Altertümer  in  Mainz,  19Ü0, 8. 160  No.  2 
und  8.  166  No.  12. 


schwer  festzustellen,  da  der  MOrtel  der  Eastellmaner 
in  ihre  HOhlnng  eingedrungen  ist,  der  ohne  Verletaug 

der  Schriftr&nder  immn  entfernt  werden  kaJin.  Die 
Inschrift  lautet,  wie  fol^,  wobei  die  fragwürdigen 
Zeichen  mit  ?  versehen  sind: 

1.  DEPENSOR-8 

2.  MAXIMINI-? 

3.  ?  P E  L I Cl 0  ■    V 

4.  f  LEONTIVS 
6.     DipASiEAS« 
6.        -  V  ■  8     L  ■  M, 

Der  verdienatvolle  Fortsetzer  das  Beokersohen 
Eataloges  der  Mainzer  ROmerineohriften,  Prof.  Dr. 
EOrber,  setzt  diese  Ära  in  das  3.  (oder  4.)  Jahrh. 
Jedoch  aach  er,  wie  der  Teif.,  ist  nicht  in  der  Lage, 
die  Abbreviatven  rOllig  aufeulOsen. 

Lesen  wir  den  Punkt  in  Z.  1  für  ein  kleines  I, 
daa  in  Z.  2  wirklich  vorkommt,  so  haben  wir  in 
Defensor-i  den  gesuchten  Dedikand,  der  bei  der 
VollstSjidlgkoit  des  oberen  Teiles  sonst  anfindbar  wBre, 

EOrber  ist  geneigt,  das  S  auf  Z.  1  für  s(ervus)  zu 
erklären,  während  der  Verf.  an  s[ui)  denkt,  ebenso 
Dr.  Henrich.  Z.  2  lese  ich  als  Maximini  d.  h.  als  Nom. 
FInr.,  das  ^  Maziminü  als  Q-entilname  den  beiden 
folgenden  Cognomina  vorausgeht  (vgl.  als  Pendant 
anf  der  i.  J.  1764  hier  ausgegrabenen  Ära:  Patemi 
=  Patemü;  Mehlis,  Studien,  VI.  Abt.  S.  22;  Lesang 
von  F.  Hang).  Z.  3  V  als  vicanos  zu  erkl&ren  oder 
als  Pr&nomen  V(alerius).  Z.  6  d.  p.  s.  e.  s.  =  de  peconia 
sua  et  Buorum;  tu  den  ersten  drei  Bncbetaben  vgl. 
a.  Wilmanns  11  p.  717,  2.  Kol.  —  Pelioio  und  Leon- 
tiuB  sind  auch  sonst  bekannte  Cognomina:  Felicio 
bei  Wilmanns  (a.  a.  0.  Cognomina  II.  Tom.)  2  mal, 
Iieontius  3  mal;  bei  Brambach  a.  a.  0.  Felicio  1  mal. 
Leonta  1  mal  Defenaor  ist  m,  W.  ein  Novum.  Ich 
lese  darnach:  Defensori.  sui.  Maximinü:  A.  Felicio  V. 
et  LeontiuB.  de  pecunia  sua  et  suorum.  votum  sol- 
verunt  laeti  merito. 

4,  Ein  a&alenfOrmiger,  prismatisch  gebildeter,  oben 
Bbgehrochener  Haustein  von  viereckigem  OnmdriB 
Gefunden  mit  No.  b  am  Sddende  der  Eastelhnauer 
und  zwar  in  den  oberen  Schichten.  UBhe  43  cm, 
Seitenl&nge  23-25  cm.  Der  untere  Teil  ~  Sockel  — 
kragt  um  2  cm  vor.  Auf  der  kurzen  platten  Fl&che 
steht  in  groben  Zügen  die  Inschrift  MFO.  Zweifellos 
ist  hier  die  letzte  Zeile  eines  Meilensteines  entdeckt, 
die  Hilia  paasunm  VIII  zu  lesen  ist  (vgl,  z.  B.  Körber 
in  der  Zeitschrift  des  Vereins  zur  Erforschung  der 
rheio.  Geschichte  und  Altertümer  in  Mainz,  1900.8. 1H2, 
No.  27  letzte  Zeile  eines  Hadrianscben  Meilensteines). 
Forschen  wir  nach  der  civita«,  von  der  aus  die  8  Meilen 
=^  12  Kilometer  gerechnet  wurden,  so  bietet  sich  zu- 
nächst die  Hauptstadt  des  Eisgebietea  dar,  die  civitae 
Vangionum.  Nach  der  Reichskarte  beträgt  die  Ent- 
fernung von  Eisenberg  bis  Worms  22  Kilometer. 
Nehmen  wir  auf  die  Straßen krflmmungen  nur  9— lO'/o 
=^  1  Kilometer,  so  stimmt  die  angegebene  Entfernung 
8  Meilen  =:  12  Kilometer  leider  nicht  mit  der  wirk- 
lichen üherein.  Es  maß  also  mit  einer  anderen 
näheren  Ansgangsst&tte  [welcherT|  hier  zu  rechnen 
sein,  die  aber  zweifellos  auch  in  west-Ostlicher  Rich- 
tung log. 

6.  Eine  70  cm  hohe  Säulentrommel,  die  steh 
in  eine  mnde  Basis  ausladet.  Durchmesser  der  Säule 
26  cm,  Durchmesser  der  Basis  86  cm.  Bie  mag  für 
die  PorticQB  eines  Templums  oder,  einer  Villa  als 
Stutze  gedient  haben. 

Von  allgemeinem  Interesse  ist  der  Gewinn  fol- 
gender Tatsachen:  1.  Wie  aus  der  6.  Zeile  der 
hier  gefundenen  Ciamonins- Inschrift:  MVS  (vgl. 
Mehlif,  Studien  VI,  Abt.  S.  64  und  n.  Taf.  Fig.  1) 
sohon  hervorgeht,   und  wie  No.  1  Z,  6  und   No.  2 
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Z.  4  ood  fi  verboteniu  beitäti({en,  atimd  hiar  atwa 
•ftit  dem  2,  Jahrh.  «in  rOmiicher  Ticuj  tind  Bpäter 
«ine(^vitu  mit  einem  Ha^iter  vicanonim  nrnirünglich 
an  dar  Spitze,  dessen  Initialen  S  '  T  dreimal  bezeugt 
tind,  VieUeicht  ist  nacb  der  Analogie  von  oiTitai 
salttu  Tauneniia  an  einen  ricns  oder  eine  ciTitaa 
saltoB  Tribocconmi(T)  lu  denken  (vgl.  Wilraannea.  0. 
U  No.  22TS  und  2271).  JedenfalU  muB  diese  Krage 
weitere  Untertnohnugen  herbeiführen.  —  2.  Von 
Vangionea  nach  dem  rSmiachen  Eiaenberg,  deiaen 
galliacher  Ümame  r=  Rofiana,  fflhrte  eine  mit  oQ- 
uallen  Heileneteinen  verseheiie  Banpt-HtraBe,  die 
ep&tere  'Hochstraße',  die  vor  200  n.  Chr.  erbaut  tein 
muB*).  —  3.  In  baldiger  Zukunft  sind  auch  die  linke- 
rbeinisohen  Kastelle  zn  ontersachen  uud  festzu- 
stellen; sonst  verschwinden  diese  Rndera  saug-  und 
klanglos. 

Neustadt  a.  d.  H.  C.  Hehlis. 
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Theodor  0ollwit2er,   PloUns  Lehre  von    der 
Willensfreiheit.    Erster  Teil,  Programm  d.  E. 
hum.  Qymn.  zu  Kempten,  1900.    40  S.  8.    Zweiter 
Teil,  Progr.  d.  K.  human.  Oymn,  zu  Kaiserslautern, 
1902,    63  S    8. 
Plotin   hat   dem   Willensprohlem   keine    zu- 
sammen hängende,    in   sich   abgeschlossene   Dar- 
stellnng  gewidmet.      Wer   es  daher  unternimmt, 
die  diese  Frage  berührenden  Stellen  zu  sammeln 
und  für  die  Hrkenntnis  von  Platins  Stellung  zu 
dem  Problem    zu   verwerten,    wird  nicht  umhin 
können,    zwischen   den  Sätzen  des  Philosophen 
da    und    dort    Urficken    zu   schlagen,    muB   sich 
aber  dabei  vor  der  naheliegenden  Gefahr  hüten, 
der    Systematisienitig    zuliebe    durcli    zu    weit  { 


gehendes  Konsequenz  ziehen  aus  Plotiniscben 
Sätzen  Beatimmungen  abzuleiten,  fllr  die  Plotin 
selbst  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  kann. 
Man  darf  es  dem  Verf.  der  vorliegenden  Arbeit 
nachrühmen,  daB  er  diese  Klippe  erkannt  und 
ihr  im  allgemeinen  mit  Erfolg  aaaznweichen  sich 
bestrebt  hat  Was  Plotin  selbst  aaadracklich 
gelehrt  hat,  ist  —  von  Ausnahmen  abgesehen 
—  von  den  ans  seiner  Lehre  gezogenen  Folge- 
rungen gewissenhaft  geschieden  nnd  in  letzteren 
mit  gntem  Takt  ein  Zaweit  vermieden.  Am 
ehesten  könnte  man  in  den  Abschnitten,  welche 
sich  mit  dem  Verh&ltnis  der  Einzelseele  zur 
Weltseele  und  den  daraus  abzuleitenden  Lehren 
aber  individuelle  Freiheit  und  Verantwortlichkeit 
befassen  (Kap.  Hl  und  IV),  eine  zu  selbstündige 
Konstruktion  erkennen.     Der  Verf.  bertlhrt  hier 
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die  fUr  una  lentralen  Punkt«  des  WillensprobI«nia, 
nnd  «e  ist  begreiflich,  wenn  er  dabei  dem  Nea- 
pUtoniker  befriedigende  Antwort  sof  Fragen  ab- 
▼erlangt,  die  fUr  diesen  unter  dem  gana  anderen 
Gesicbta winke),  unter  welchem  er  den  Vorans- 
setznngen  seines  Systems  entsprechend  zu  diesen 
Punkten  stand,  nebensKcfalicb  waren  und  von 
ihm  eben  nnr  obenhin  gestreift  werden.  Ans 
dieser  Stellung  Plotius  zu  dem  Problem  erklärt 
sieh  auch,  daB  auch  in  Oollwitzers  Darstellung 
sich  nicht  alles  wohl  ansammenftlgen  will,  und 
daß  sich  dem  Darstellenden,  je  nachdem  er  die 
eine  oder  die  andere  Äußerung  Ptotina  ins  Auge 
faßt,  das  Bild  gelegentlich  unter  der  Hand  ver- 
schiebt. So  ist  in  Kap.  IV  durch  eine  fein- 
sinnige Unteranchung  das  Ergebnis  gewonnen, 
daß  nach  Plotin  die  Seele  als  freies  Prinzip  Mit- 
nrsache  der  Verschiedenheit  der  Charaktere  und 
Handlungen  sowie  der  als  Vergeltung  erschei- 
nenden Schicksale  ist  (I  S.  31),  und  in  Kap.  V 
(n  S.  6)  heißt  es,  das  BCse  beruhe  auf  der 
Eigenbewegnng  der  Seele  einerseits  und  dem 
EinSnß  des  Körpers  andererseits.  Dagegen  lesen 
wir  Kap.  IV  a.  E.  (I  S.  40):  „Da  Plotin  die 
Seele  als  völlig  nnverSnderlich,  gut  und  frei 
denkt,  so  kann  er  weder  Sünde  noch  Strafe  auf 
die  Seele  selbst  beaiehen,  sondern  auf  ihr  mit 
dem  KSrper  verbundenes  Abbild  und  nnr  insofern 
auf  das  Qanze,  das  Ich  im  weiteren  Sinne,  als 
die  Verbindung  zwischen  Urbild  und  Abbild 
nicht  aufgehoben  ist". 

Um  die  Plotinische  Willenslehre  allseitig  zu 
beleuchten  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
ganzen  philosophischen  System  ihres  Urhebers 
darsnlagen,  war  der  Verf.  genStigt,  weiter  aus- 
zuholen und  auf  metaphysische,  psychologische, 
ethische  und  theologische  Lehren  Plotlns  ein- 
zugeben. Als  Grundlage  für  die  folgende  Unter- 
suchung enthält  Kap.  I  eine  Erörterung  der  in 
Betracht  kommenden  Grundhegriffe  und  Termini. 
In  erster  Unie  stehen  hier  die  Ausdrucke  if' 
^(Mv  und  kxtmnot.  Schon  hier  ergibt  sich  die  fUr 
die  ganze  Willen  sichre  Plotins  grundlegende 
Bestimmung,  in  der  der  Neuplatoniker  mit  Piaton 
zusammentrifft,  daß  das  Böse  unfreiwillig  sei.' 
Bezüglich  der  für  die  Definition  von  I7'  %tv 
und  fatoüaioc  wichtigen  Stelle  VI  8,1  hege  ich 
gegen  Qollwitzers  Deutung  Bedenken.  Er  flbei^ 
setzt  vollkommen  richtig:  „Freiwillig  ist  alles, 
was  nicht  erzwungen  und  sugleich  mit  Erkenntnis 
verbanden  ist,  von  uns  ahhän^g  dagegen  das, 
was  wir  auszuführen  auch  die  Macht  haben" 
(I7'  ^|iiv  M,  G  xsl  xüpioi  npÖ^ai).     Dabei  versteht 


er  das  „auch"  so,  daß  es  zu  den  im  Begriffe 
des  Freiwilligen  liegenden  Merkmalen  noch  ein 
weiteres  hinzufügt.  Denn  er  fMirt  fort:  „Dem- 
nach muß  wohl  nach  Plotin  manches  freiwillig 
sein,  was  nicht  von  uns  abfategt".  „Freiwillig" 
ist  darnach  also  der  weitere,  „von  uns  abhängig" 
der  engere  Begriff.  Das  stimmt  aber  nicht  zu 
dem  wenige  Zeilen  tiefer  angeführten  (auch  von 
G.  besprochenen)  konkreten  Fall,  in  welchem 
tatsächlich  eine  Handlung  „von  uns  abhängig", 
aber  nicht  „freiwillig"  ist.  Die  erste  Stelle  ist 
also  wohl  anders  zu  verstehen,  nnd  zwar  so, 
daß  bei  xal  nicht  der  Begriffsinhalt  des  fxoMiov 
als  zu  vermehrende  Potenz  vorschwebt  (was 
{nicht  nur  unerzwungen  und  mit  Erkenntnis  ver- 
bunden, sondern)  auch  hinsichtlich  der  Aus- 
führung in  unserer  Macht  gelegen  ist),  sondern 
die  zu  vermehrende  Potenz  nicht  ausdrücklich 
genannt  und  nnr  ans  dem  Zusammenhang  zu 
entnehmen  ist  (was  (wir  nicht  nur  wollen,  sondern) 
auch  die  Macht  haben  auBzufUhren}.  Anderer- 
seits läßt  das  ntoüoiov  )<iv  ^ip  «Sv  darauf  schließen, 
daß  auch  der  Begriff  des  Freiwilligen  dem  des 
von  uns  Abhängigen  gegenüber  nicht  etwa  der 
engere  sein  soll.  Zwischen  den  beiden  Be- 
griffen besteht  kein  Unterordnnngs  Verhältnis, 
sondern  sie  kreuzen  sieb,  indem  sie  nach  ver- 
schiedenen Kriterien  gebildet  sind.  Frdwillig 
ist  alles,  was  nicht  erzwangen  und  mit  Er- 
kenntnis verbunden  ist,  es  kann  dabei  —  theo- 
retisch betrachtet  und,  soweit  es  gilt,  dem  Be- 
griffe zu  genügen  —  die  Ansfbhrung  nicht  in 
unserer  Macht  liegen;  von  uns  abhängig  ist,  was 
wir  auszuführen  die  Macht  haben,  mag  es  frei- 
willig sein  oder  nicht.  Daß  durch  die  Begrenzung, 
die  anderswo  dem  Begriffe  des  von  uns  Ab- 
hängigen gegeben  wird,  derselbe  sich  mit  dem 
des  Freiwilligen  Mtsächüch  im  wesentlichen  deckt, 
bemerkt  G.  S.  Ifi  mit  Recht;  vgl.  auch  Plot. 
III  1,9  p.  169,21  Muller.  Im  übrigen  bemeriie 
ich  zu  diesem  Abschnitte  noch,  daß  S,  10  für 
die  unter  b  angegebene  Bedeutung  von  icpoa{pMi; 
die  Bezeichnung  einer  Belegstelle  wünschens- 
wert gewesen  wäre,  und  verweise  zum  Gebrauche 
von  ßoüliuaiit  und  %{kt»  (S.  10)  noch  auf  Plot. 
VI  8,13  p.  431,23  f.  Hüll. 

Die  folgenden  Kapitel  der  Arbeit  (11— tV) 
behandeln  die  das  Willensprohlem  betreffenden 
Grundfragen.  Wichtig  sind  hier  vor  allem  die 
Abschnitte  über  Freiheit  und  Individualität  (UI) 
sowie  Über  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  (IV). 
Die  Hauptschwierigkeit,  die  zn  18sen  war,  ist 
die  gleiche,    die  schon  das  Platonische  System 
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drttckte:  wenn  das  Böse  nn^eiwillig  ist,  wie  kann 
dem  Handelnden  eine  Verantwortang  «nfgebttrdet 
werden?  Die  Lösung  dieser  Aporie,  wie  sie  G. 
im  Sinne  Plotins  rersncht,  faSt  im  wesentlichen 
auf  dem  VerbSltnis  der  Seelen  zum  Nns.  Einer- 
seits  sind  sie  demselben  immanent  und  insofern 
mit  ihm  identisch.  Soweit  sie  das  sind,  besitzen 
sie  voUkommene  Freiheit  und  sind  dem  Bösen, 
in  keiner  Weise  unterworfen.  Andererseits  sind 
die  Seelen  aber  doch  ancb  indiridnell  geftrbt. 
Daraus  und  aus  anderen,  KuBeren  EinflUesen 
ergibt  sich  eine  Verschiedenheit  der  Charaktere 
und  eine  Abstufung  der  Vollkommenheit,  in  der 
die  ZugKnglichkeit  flir  das  Böse  begründet  ist. 
Insoweit  ist  das  Böse  unserem  Selbst  anzurechnen. 
Eine  Khnlicbe  Doppels eitigkeit  zeigt  sich  im 
VerhVltnb  der  menschlichen  Freiheit  zur  Welt- 
ordnnng,  das  im  Zusammenhang  mit  der  Plo- 
tinischen  Tbeodicee  den  Gegenstand  des  V. 
Kapitels  bildet;  nur  dafi  hier  die  beiden  Grund- 
tbesen  sich  kaum  vereinigen  lassen  und  ein 
Schwanken  Plotins  anerkannt  werden  muß,  wenn 
er  das  Böse  bald  als  von  der  Weltordnnng  mit- 
umfaltt,  bald  als  zu  ihr  in  Gegensatz  tretend 
ansieht. 

In  den  weiteren  Kapiteln  werden  noch  folgende 
Punkte  in  ihren  Beziehungen  zur  Plotinischen 
Willenslehre  bebandelt:  die  auf  der  Sympathie 
innerhalb  der  Welt  beruhenden  Erscheinungen 
(Astrologie,  Weissagung  und  Zauberei,  Kap.  VI), 
Tugend  und  Glückseligkeit  (VII),  die  Lust  (VIU), 
die  EksUse  (IX),  Tiere  und  Pflanzen  (X),  DX- 
monen  (der  Satz  S.  34:  „Doch  erscheint  ihre 
Persönlichkeit  recht  zweifelhaft*'  ist  schief;  fUr 
Plotin  vertragen  steh  die  in  der  Anmerkung  ver- 
zeichneten Charakteristiken  sehr  wohl  mit  der 
Persönlichkeit.  S.  34  Anm.  3  SchtaS  und  Anm.  4 
fehlen  Belege),  Götter,  Weltseele,  Gestirne  (XI), 
das  Urprinzip  (XII),  Notwendigkeit  und  Ma- 
terie (XIII). 

Der  Ertrag  der  Arbeit  liegt  weaentlich  darin, 
daß  die  Verkettung  der  Plotiniscben  Willens- 
lehre mit  dem  ganzen  System  des  Philosophen 
klarer  hervortritt.  Dadurch  erhielt  diese  Lehre 
eine  neue  Beleuchtung.  Was  Zeller  an  ihr 
tadelt,  erscheint  jetzt  weniger  als  Folge  unge- 
nügender Berücksichtigung  der  schon  in  den  Ver- 
bandlungen IiVlberer  zutage  getretenen  Schwierig- 
keiten oder  als  Zeichen  von  Ungrün dlicbk ei t 
(Zeller*  640f.),  sondern  weit  mehr  als  unaus- 
weichliche Folge  der  metaphysischen  Grundlagen 
des  Systems.  Nirgends  werden  sich  deren  Mängel 
so  geltend  machen  nie  bei  einem  Problem,  dessen 


IjÖsung  vor  allem  eine  scharfe  Fassung  der  Be- 
griffe Individuum  und  Persönlichkeit  voraussetzt. 
Liegt  hier  Überhaupt  eine  SchwScbe  des  antiken 
Philosophierens,  so  tritt  diese  doch  gerade  im 
Neuplatonismus  besonders  scharf  hervor.  Die 
Immanenz  der  niederen  Hypostase  in  der  höheren, 
das  Indnanderfluten  von  Nns,  Weltseele  und 
Einzelaeele,  von  weltbeherrschendem  Logos  und 
Seele,  die  Tendenz  zur  Zerspaltnng  jeder  Hypo- 
stase bewirken,  daß  das  Subjekt  des  Willens 
und  der  Trtlger  der  Verantwortlichkeit  nirgends 
scharf  umrissen  and  fest  greifbar  ist.  Das  ist 
aber  nur  die  Kehrsmte  dessen,  was  die  Groß- 
artigkeit der  neuplatonischen  Philosophie  aus- 
macht, des  Bestrebens,  Monismus  und  Dualismus 
auszugleichen  und  aufgehen  zu  lassen  in  einer 
neuen  einheitlichen  Weltanffassung. 

Bern.  Karl  Praechter. 


O.  Pllnl  O»«0lU  Seoundl  eptstalarnm  libri 
novem,  epistalarum  ad  Traianum  libsr, 
panegjrious.  Beoognovit  O.  F.  W.  Uüllsr. 
Leipzig  1903,  Tonbner.  VI,  392  S.  8. 
Die  Grundlage  ftir  alle  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  über  Plinius  d.  J.  bildet  seit 
33  Jahren  die  große  kritische  Ausgabe  H.  Keils 
mit  Th.  Hommsens  index  nominum  cum  rerum 
enarratione.  Das  Werk  hat  sich  trefflich  be- 
wKhrt;  aber  die  fortschreitende  Forschung  drängt 
zn  einer  Neubearbeitung.  Es  wfire  erfreulich, 
wenn  die  Firma  Tenbner,  nachdem  sie  soeben 
Keils  zweiten  Stereotypdruck  v.  J.  1873  durch 
C.  F.  W.  HUIler  erneuert  bat,  auch  die  in  ihrem 
Grundstock  dauernd  wertvolle  großeAnsgabe  einer 
zeitgemäßen  Umgestaltung  unterziehen  ließe. 
Die  von  Keil  beschafften  Textquellen  sind  seit- 
dem teils  bereichert  worden,  teils  werden  sie 
beute  anders  bewertet.  Auch  die  Zahl  der  text- 
kritiscben,  sprachlichen  und  geschichtlichen  Unter- 
suchnngen,  die  seit  1870  das  In-  und  Ausland 
zu  den  Briefen  und  zum  Panegyricue  hervor- 
gebracht hat,  ist  recht  sUttüch,  und  sie  sind 
mitunter  wertvoll.  In  Müllers  Ausgabe  aber, 
die  nicht  für  wissenschaftliche  Zwecke  bestimmt 
ist,  sondern  zufolge  praef.  p.  IV  nur  die  Ab- 
weich nngeu  von  Keil  und  von  Bäbrens  ver- 
zeichnen will,  sind  dieForscbungsergebnisse 
des  letzten  Uenscbenalters  in  ganz  be- 
schränktem Maße  berücksichtigt. 

Im  PanegyricuB  benutzt  U.  zwar  den  vor- 
trefflichen Apparat,  den  E.  Bährens  1874  in  den 
Panegyrici  Latini  hergestellt    liat;    aber  es  sind 
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ibm  entgangen  die  spSteren  Anfsittse  von  Bttbrens 
im  Rbflin.  Mus.  30,  463,  von  G.  Snater  in  der 
RivisU  di  filol.  clase.  1688/9  Bd,  16  und  17,  von 
E.  Strßmberg  im  Erauoe  2,46  und  von  U.  Bor- 
neqiie  in  der  Revue  de  pbilol.  24,232;  außer- 
dem einzelne  Beiträge  von  E.  Bnrkbard,  A. 
EuSner  uod  W.  Heraeus.  Was  die  10  Bttcher 
der  Briefe  betrifft,  so  wird  aus  der  wicbtigen 
Abschrift  des  seit  1608  verscholleneu  Pari- 
siDus,  die  E.  G.  Hardy  in  der  Bodteiana 
entdeckt  hat,  weder  zu  vm  8,3—18,11  noch  eu 
ad  Tr.  4—121  eine  Variante  mitgeteilt.  Und 
doch  bat  Über  diese  Entdeckimg  1889  ein  Auf- 
satE  im  Journal  of  Philology  17,95—108  be- 
richtet, nnd  es  fußt  auf  ihr  Hardya  im  gleichen 
Jabre  erschienene  Ausgabe  des  Briefwechsels 
zwischen  Pliniua  und  Trajan.  UüUer  aber  nennt 
Hardy  nirgends  und  erledigt  alles,  was  aeinen 
Fund  angeht,  mit  dem  Satz  des  Vorwortes  „Nunc 
Oxonii  codicem  invenlum  esse  audio".  Hit  der 
Verwertung  der  Riccardianischen  oder  Aah- 
bambamfaandschrift  steht  es  ao:  Ref.  hatte  sie 
1884  verglichen  und  im  45.  Bande  des  Phito- 
logns,  wo  es  galt,  den  Wert  der  Ha  und  ihr 
Verhältnis  %n  den  anderen  Textqaellen  eu  be- 
stimmen, alle  belangreichen  Varianten  mitgeteilt; 
1895  veröffentlichte  im  Amer.  Journal  of  Philo- 
logy 16,468  E.  T.  Merrill  eine  Nenvergleicbung; 
Uttller  wurde  diese  Tatsache  zufolge  praef.  p. 
IV  erst  bekannt,  „poatquam  sex  primae  buius 
eiUüonia  plagnlae  typis  expressae  sunt",  und  so 
schreibt  er  auf  2  Vi  Seiten  des  Vorwortes  nach- 
tragaweiae  Varianten  dea  R  ana. 

Im  Bereiche  der  Konjektnralkritik  sind 
in  der  Teubneriana  nicht  berückaichtigt  die  Bei- 
träge dea  Anonymus  im  Pbilol.  Anz.  13,658,  von 
J.  C.  O.  Boot  in  der  Mnemoayne  17,127,  von 
M.  Gl.  Gertz  im  Exkurs  zu  Senecaa  Dialog  VI 
11,  1  (S.  413  der  Kopenhageuer  Ausgabe),  von 
O.  Gttutber  im  Qenethliacon  Gottingense,  Halle 
1888  S.8— 12,  von  A.Leitblfuaer  im  Programm  von 
Elherfeld  1874,  von  W.  Otto  im  Archiv  f.  lat. 
Lexikogr.  6,13,  von  K.  Schnelle  im  Progr.  von 
Zittau  1882,  von  I.  Wilde  in  seiner  Leidener 
Dissertation  v.  J.  1889').  Ausländische  Edi- 
toren werden  nicht  genannt,  von  englischen  z.  B. 
weder  J.  E.  B.  Mayor  noch  J.  Cowan  noch 
H.  R.  Heatley. 

')  Im  Febmar  1903,  also  erat  nach  Äbachlnll  dea 
Tenbnerdmckes,  hat  Merrill  in  The  claaa.  Review 
17,62—56  Koqjekturen  za  den  Briefen  verSfientlicht 
(vgl.  W.  f.  kl.  Pbilol,  1903  No.  19  Sp.  527),  die  ich 
salbst  noch  nicht  kenne. 


Die  Übergehung  so  vieler  Arbeiten,  die  einer- 
seits die  Textquellen,  andereraeita  die  Textge- 
staltung  betreffen,  läÖt  sich  nur  verstehen,  wenn 
der  Herausgeber  nicht  in  der  Lage  war,  die 
Buraianischen  Jahreaberichte  tlber  PliniuB,  in 
welchen  die  genannten  Veröffentlichungen  und 
die  darüDer  erachienenen  Anzeigen  fast  aus- 
nahmslos verzeichnet  sind,  einznaeben  und  weuig- 
atena  die  wichtigsten  Publikationen  zu  verwerten. 
In  der  Tat  war  dieser  Bericht  kaum  entworfen, 
so  las  ich  in  Dr.  v.  Salviebergs  Hoehschulnach- 
ricbten,  Gymnasialdirektor  und  Honorarprofessor 
Dr.  0.  F.  W.  Müller  sei  am  3.  Juni  im  Alter 
von  73  Jahren  in  Breslau  gestorben.  Der  ana- 
gezeichnete Latinist  ist  also  offenbar  durch  eine 
längere  Krankheit  gehindert  worden,  an  sein 
letztes  grsSeres  Werk  die  letzte  Hand  zu  legen. 

Zur  Bewertungder  neueren  Veröffentlichungen, 
die  Hfiller  vergönnt  war  beiznziehen,  befthigte 
ihn  seine  Vertrautheit  mit  dem  Ciceroniachen 
Sprachgebrauch^),  womit  aich  der  Plinianische 
mannigfach  berührt,  sodann  seine  Einsicht  nnd 
Erfahrung  in  allen  Fragen  bandscbriftlicber  Über- 
lieferung^). Jedenfalls  können  W.  Otto  und  der 
Referent  mit  der  Stelinng,  die  M,  zu  unserer 
gleichzeitig  erfolgten  Verteidigung  der  Riccar- 
dianischen nnd  der  Florentinischeu  Hs  einnimmt, 
wohl  zufrieden  sein.  [Im  jedoch  mit  diesem  all- 
gemeinen Satze   nicht  Mißverständnisse  hervor- 


*)  Die  Cioerofeatigkeit  MHIIerB  blieb  nicht  ohne 
nachteilige  Folgen:  wenn  alle  Hia  und  Eratdmcke 
eine  von  der  klaasiaohen  Proaa  abweichende 
Lesart  bieten,  behalt  er  sie  regeimäBig  bei;  geht 
aber  die  Überlieferung  auaeinander,  uod  ist  er  vor 
die  Wahl  zwischen  klassischen  nnd  naohklaaBischeo 
Formen  gestellt,  so  bevorzugt  er  mehrfach  die 
klaaaiscben  imd  vergißt,  daß  der  beiderseitige 
Wortachatz  (man  denke  nur  an  die  poetischen  Aus- 
drücke und  Neubildungen I),  die  WortverweDdang  und 
der  Satsban  aich  nicht  decken. 

^  Die  Hss  RF,  vor  allem  P,  haben  HOUer  zu 
sehr  imponiert.  H.  (tberaab,  daS  Otto,  der  lebhaf- 
teste  Verteidiger  dieser  Oberlieferung,  nur  Eeila 
Apparat  zur  Hand  hatte.  Stand  H.  rechtseitig  eine 
vollständige  Vergleichung  des  R,  d.  h.  der  ver- 
IKssigeren  Bs,  zur  VerfOgung,  ao  hätte  er,  wie  ich 
feat  glaube,  F  nicht  ao  sehr  flberschätzt.  Wer  die 
obige  Variantenreihe  überblickt,  erkennt  sofort:,  daß 
gewisse  in  der  naobklaasiachen  Prosa,  ja  teilweise 
aelbst  im  UaBsiscben  Briefstil  entbehrliche  Pro- 
nomina, Terba  nnd  Partikeln  in  gawisaen  Ptinius- 
handschriften  gerne  interpoliert  werden;  femer  daß 
j  gewisse  Wörter,  besonders  Verbaltempora  nnd  Modi, 
I  gerne   ihrer   Umgebung    angeglichen    werden. 
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surnfen,  fUhrt  Ref.  hier  zunächst  ein  halbes 
Hundert  Stellen  vor,  an  denen  er,  im  Gegen- 
satz 8U  Müller  lind  oft  anch  zu  Otto,  folgende 
handschriftliche  Vari&nten  beTorzngt.  Im 
ersten  Buche  der  Briefe  I  1,1  p.  1,7  panlo 
caratiuB*),  2,6  p.  2,12**)  aliquid  plane,  3,3  p.  2,32 


'I  Die  erste  Lesart  soll  hier  verteidigt  werden; 
die  tlechtfertigunf*  der  übrigen  habe  ich  eioem  juugen 
Philolt^n,  der  ein  Diusertationathems  verlangte, 
empfohlen.  Paulo  curatius  (scripsissem  epistiilas) 
hat  D;  MdUer  entnimmt  aus  HV  panlo  citra  ma- 
iore,  d.  h.  eioe  glatte  Erklärung  (vgl.  III  7,&.  lU  6, 
3)  mit  obendrein  nnpUnianischer  Wortstellung  (p&ulo 
kann  vor  oder  nach  seinem  Adjektir  stehen,  wird 
aber  von  diesem  nicht  durch  das  zu  beiden  gehörige 
Substantiv  getrennt);  paulo  accnratius  von  RF  p  r 
(unmittelbar  nach  dem  falschen  [si]  quas)  ist  mit 
der  Masse  jener  Leaartea  zusammenzuhalten,  in  denen 
ein  seltenes  Simplex  durch  ein  h&ufig  gebrauchtes 
synonymes  Kompositum  verdrängt  ist:  W.  f.  klass. 
PhUol.  1903No.7Sp.  I80;Petrou,  34  curatissime 
(H.  accui.  L  und  der  Thee.  1.  L.  I  343)  lautitiBs 
mir&ntibus;  die  Möglichkeit,  bei  Ämmian  XXX  6,3 
zu  lesen:  ita  intepuit,  ut  neque  in  Qabinii  regis 
necem  inquireret  neque  inusta  rei  p.  vulnera  quo 
Hinente  vel  agente  segnius  evenissent,  ut  curatius 
(V  und  die  Äasg.  des  Accursius,  sccuratins  v  mit 
lielenius)  vestigaret,  gibt  auch  der  Thes.  1.  L.  1 343 
zu;  aus  Ptiniua  nenne  ich  bloß  ep.  IV  8,6  apisci 
Müller  mit  MV,  adipisci  RFpr;a.  Die  Sehen 
Müllers  vor  D  als  Quelle  des  curatius  ersoheint  über- 
trieben, da  M.  doch  I  3,1  Eijliji  schreibt  (so  a; 
zelo  U  p,  stilo  RF.  stillo  V'r,  libro  Mj,  ferner 
IV  3,3  mimiamboB  (so  zuerst  Skutsch  mit  D, 
iambos  v  mit  allen  anderen  Hss  und  Erstdrucken), 
IX  S6,4  inglorius  (Dpra,  ingloriosus  M).  Lexi- 
kalisch wicbtjg  ist,  dali,  wie  Plinius  curatius  ecri- 
bere  epistulas  sagt,  so  sein  Zeitgenosse  and  Freund 
TacituB  caratiuB  Ntatt  des  klassischen  accn- 
ratiuK  verbindet  mit  negotii  initium  disseram, 
mitlndoE  editos,  mit  p.  R.  diurna  legnntnr  (Tac.  Ad. 
U27.  XIV21.  XVI 22);  nicht  minder,  daß  Ammian, 
der  Kenner  beider  und  Nscbahmer  ihrer  Diktion,  XiX 
1,10  den  Positiv  ebendieses  Adverbs  analog  verwendet. 
Wahrend  endlich  curatus  im  archaischen  und  im 
klassischen  Latein  nur  'mit  Sorgfolt  gepflegt,  sorg- 
fältig, woblbewabrt'  bedeutet,  verbindet  Plinius  ep. 
IX  13,10  den  Positiv  dieses  Adjektivs  mit  sermone. 
Tavitus  Ann.  1  30  den  Superlativ  mit  precibus, 
Ammian  XXVIII4,14denKomparatJv  mit  studio.  Da- 
neben schreibt  Plinius  im  Anschluß  an  den  klassischen 
Spracbgebraoch  ep.  VU  6,7  oratione  accnratia- 
sima,  profuissa,  pan,  3,5  accuratis  adorantium 
precibus  laetari  and  Tacitus  im  Dialogus,  seiner 
ältesten  Schrift,  6  accuratam  meditatamque  ora- 
tionem  profert,  14  accuratissimus  eermo.  Die 
oft  ätiecten  Worte,  womit  der  Plinias Verehrer  Apol- 


tempus  enim  [est],  5,7  p.  4,25  'Quaeris'  inquam 
[quid  sentiam],  5,8  p.  5,2  Rogo  [inquit],  5,13 
p.  6,29  Interrogavi  jinquit],  5,16  p.  6,9*  dicam 
saepius,  12,7  p.  14,7  habebat  [enim]  —  amicus 
ala  Parentheae,  16,6  p.  19,1  [quas]  iixoria  «sse 
dicehat,  20,9  p.  32,21  posse  —  non  posse  [autem], 
20,13  p.  23,7  amplectitur,  20,26  p.  26,1  con- 
firm&ris,  Z.  2  errare,  24,2  p.  28,2  ingrata  [est]; 
im  zweiten  Buche  1,1  p.  28,23  [et]  perinde 
feiicis,  6,3  p.  33,13  pariter[que],  7,5  p.  36,6 
[nt]  digni  sint  modo,  10,3  p.  38,6  Hoc  nisi  re- 
trahis,  11,24  p.  42,8  casu  [incertam]  an  consci- 
entja,  14,3  p.  46,6  adulescentibus,  17,3  p.  48,3 
equorum  boum[que],  17,16  p.  50,9  ventis  in- 
quietus;  im  dritten  1,3  p.  56,15*  qul  etiam,  1,10 
p.  67,21  aurinm  oculorum[que],  9,32  p.  70,34 
edi  crimina,  9,32  p.  71,1  postnlabat,  14,2  p. 
76,8  [se]  non  sentire  aimnlahat,  17,2  p.  78,16 
nnntiet  [mihi]  modo;  im  vierten  3,1  p.  85,18* 
unua  [ant]  alter,  7,4  p.  88,8  ut  [a  plnriniis)  orator 
habeatur,  9,4  p.  89,26*  iniunzorat  [ut]  —  iacerem, 
9,18  p.  91,21"  consurgenti  [ei],  11,9  p.  94,6 
subterraneum  [cnbicnlum],  11,9  p.  94,8  cont actum, 
13,1  p.  96,3  Salvum  [te]  —  veniase,  14,4  p. 
98,8*  petnlantiora  panlo,  14,10  p.  99,3  peto  [ut| 
—  dicas,  16,3  p.  101,12  magno  — ,  [sed]  mwore, 
17,3  p.  101,28  habend«  reverentia,  17,9  p.  102,23 
[ut]  ipsa  solet  praedicare  als  Parenthese,  22,1 
p.  105,16  in  dnumviratn  [eno],  25,4  p.  107,82 
tabellae,  26,1  p.  108,8  legendos  recognoscen- 
dosque,  30,5  p.  110,33  prout  [aut];  im  fünften 
6,4  p.  117,23  adsidno,  6,45  p.  123,15  Praene- 
Btinisqne  [meis],  8,11  p.  126,6  meis  verbis,  17,6 
p.  134,16*  tacitae;  im  sechsten  16,19  p.  151,1 
innitens,  Z.  2  colligo,  18,3  p.  152,24  moreris, 
20,12  p.  155,6  dein,  31,10  p.  164,28  postnla- 
verunt  [ut]  ant  cogerentur,  33,3  p.  166,30  oolli- 
guntur;  im  siebenten  6,1  p.  172,12  in  foro  [et] 
amicorum  litibus,  6,11  p.  173,29  verbum,  6,12 
p.  173,31  illud  verbum;  im  achten  6,9  p.  200,22 
advocatuB  esset,  21,4  p.  217,31  dico,  23,8  p.  220,4 
ignaram[que] ;  im  neunten  13,13  p.  230,16  uxoris 
[autem]  meae. 

linaris  Sidoiiiui  das  erste  Buch  seiner  Briefe 
erOSnet  (Diu  praecipis  ut,  siquae  litterae  paulo 
politiores  .  .  fluxerint  .  .),  zeigen  jedeufalls,  daß 
in  seinem  Fliniusexemplar  nicht,  wie  in  BF,  si  vor 
quas  fehlte  und  nicht,  wie  in  MV,  cura  maiore  stand, 
sondern  ein  einheitliches  Wort  (politiores  statt  poli- 
tiuB  paßt  zu  den  sonstigen  Änderungen,  die  der 
Sp&tlateiner  an  seinem  Vorbilde  vornimmt). 

')   Die  mit  *  gekennzeichneten  Varianten  merkt 
MflUer  nicht  an. 
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Als  erster  hat  Malier  VII  9,2  p.  175,1  die 
Variante  praeceperunt  und  vm  23,2  p.  219,7 
dilexerat  aufgenommen;  von  seinen  Eonjektoren 
verdienen  Beifall  nesci»,  <ut>  ai  Vm  6, 15  p.  202,1, 
conaectari  (statt  eos  s.  der  Hss  und  ins.  der 
Vuigata)  vm  22,4  p.  218,28,  eademqae  alia  (sUtt 
illa)  omnia  pan.  24,2  p.  319,2;  V  9  (21),  4  p. 
126,30  wird  richtig  nach  hoc  interpnngiert ;  VII 
16,  1  p.  182,17f.  sind  Nnmeres  —  immmain  und 
Des  agros  als  logische  Bedingungssätze  erkannt. 
Dagegen  sind  MttUers  ZusKtze  VIII  18,5  p.  214,2 
invitissimis  <iiB>,  a  quibus,  X.  19  (30),  2  p.  259,27 
regerere  <8e>  posse  confidant,  X  74  (16),  1  p. 
262,7  servisse  <se>,  pan.  2,4  p.  302,11  esse  <se>, 
73,2  p.  363,1  exilnisse  <se>  abzulehnen,  und  zwar 
wegen  des  allgemein  uacbklassiacheu  und  wegen 
des  von  K.  Kraut  im  Programm  von  Schönthal 
1872  dargelegten  Plinianischen  Sprachgebrauches. 
Ja,  Infinitive,  die  von  Verben  des  Sagens  und 
Denkens  abhängen  and  das  erwartete  ProDominal- 
Subjekt  nicht  bei  sich  haben,  dürfen  selbst  in 
der  klassischen  Prosa  nicht  mehr  beanstandet 
werden.  Hat  doch  Jnles  Lebreton  in  seinen 
Etudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Cicäron 
(Paris  1901)  S.  376—378  ans  Cicero  85  und  aus 
Cäsar  10  solche  Infinitive  gesammelt,  die  hand- 
schriftlich durchaus  gesichert  sind  und  nicht  hloB 
den  Briefen,  sondern  den  verschiedenen  Prosa- 
arten angehären.  Dazu  kommen  noch  viele 
Cicerostellen,  an  denen  das  Pronominalsubjekt 
bloß   von   minderwertigen  Hss  Hberliefert  wird. 

Unrichtige  Varianteuangabe  hat  H.  zur  Auf- 
nahme einer  Konjektur  Ottos  geführt  ep.  I  5, 
13  p.  5,29,  zur  Einflibmng  einer  eigenen  IV 
30,  5  p.  110,33  (vgl.  VI  31,10  p.  164,28).  Der 
Apparat  zu  p.  19,1  ist  nach  praef.  p.  IV  zu  be- 
richtigen, EU  70,  34  nach  Keil;  bloße  Druck- 
fehler liegen  vor  bu  126,20  und  203,4. 

Wtirzbnrg.  Th.  Stangl. 


S*rvU  OrMmoo&tiol   qni  farnutni  in  Vwsllil 

carmina   commentarii   rec.    Cl.  Thilo   et  H. 

BftSflD.    Toi.  m  fosc  2:    Appendix  Serviana. 

Leipiig  1902,  Teubner.    ZUI,  640  8.  gr.  8.    SO  H. 

Nachdem    der    Serviuskommentar  zur  Aneis 

sowie  zu  den  Bucolica  und  Georgica  von  Thilo 

haransgegeben  ist,    folgt    in    diesem  Baude    als 

Anhang  eine  Anzahl  von  Vergilkommentaren  und 

Glossen,  die  von  Hermann  Hagen  gesammelt  und 

bearbeitet  ist.    Aber  der  Herausgeber  selber  ist 

leider   äühzeitig  seinem  Freunde  Thilo  gefolgt 

und   aus   dem  Leben  geschieden,  ehe  er  selbst 


den  Druck  zu  Ende  ftlhrea  konnte.  So  fehlen 
noch,  was  in  Aussicht  genommen  war,  die  In- 
dices  nnd  die  Vorrede,  die  Untersuchungen  Über 
ProbuB  und  PhilargTrins  enthalten  sollte.  Die 
Indices,  die  ja  fUr  das  ganze  Werk  durchaus 
notwendig  sind,  hat  die  Verlagsbncfabandlang 
Paul  Rabbow  fibertragen.  Im  übrigen  hat  sie  den 
Text  mit  einer  kurzen  Vorrede  von  Lommatzecb 
herausgegeben,  die  das  Wichtigste  Über  die  Hss 
enthält.  Die  Appen^x  Serviana  bringt  folgende 
Ver^lerklämngen :  1)  Des  lunins  Pbilargyrius 
Erklärung  der  Bucolica  in  einer  doppelten  Rezen- 
sion: die  eine  weicht  recht  beträchtlich  von  der 
anderen  ab ;  aber  keine  von  beiden  bietet  einen 
befriedigenden  Text.  2)  Eine  Erklärung  der 
Georgica  von  einem  Anonymus,  die  bis  zum 
ScbloB  des  2.  Buches  reicht.  Sie  verfügt  über 
eine  Menge  von  Zitaten  aus  der  alten  Litteratur, 
die  recht  anerkennenswert  ist.  So  ist  die  Stelle 
über  die  Spiele  des  Komnlns  aus  Ennius  nur  hier 
zu  U  384  fiberiiefert,  die  inzwischen  in  der  vor 
kurzem  erschienenen  Neubearbeitung  des  Ennius 
durch  J.  Vahlen  schon  verwertet  ist  (annal.  fr. 
LI).  3)  Der  Pro  buskomme  ntar  zu  Bucolica  und 
Georgica,  den  man  nun  in  bequemer  Weise  mit 
den  übrigen  Erklären)  zusammen  benutzen  kann; 
natürlich  zeigt  auch  der  Text  gegenüber  dem 
von  Keil  hier  und  da  Veränderungen.  4)  Die 
Fragmente  der  Veroneser  Scbolien,  die  ja  auch 
von  Keil  mit  dem  Probus  zusammen  herausge- 
geben waren.  Hier  ist  besonders  durch  BUchelers 
und  Thilos  Bemühung  manches  ergänzt  worden 
nnd  der  Text  dadurch  lesbarer  geworden.  Im 
übrigen  hat  Hagen  die  Veroneser  Hs  nicht  selber 
neu  verglichen,  sondern  die  Vergleicbnng  von 
Ameld  Hermann  augrunde  gelegt,  bei  der 
leider  immer  noch  genug  nnentziffert  geblieben 
ist.  6)  Aus  dem  magnus  gloss&rum  liber  Glossen 
von  A-E  nach  dem  Codex  Bemensis  XVI.  6) 
Eine  Anzahl  von  Glossen  zu  Verg.  Aen.  XII  nach 
Bartbs  Adversaria  XXXDI  18.  7)  Glossen  all- 
gemeui  zu  Ver|^l  aus  Barths  Adversaria XXX  VH  5. 
Endlich  8)  die  traurigen  Überreste  des  Asper- 
kommentares  nach  Chatelüns  Kollation.  Aus 
der  von  Weigel  (Serta  Harteliana  1896)  vor- 
genommenen Nachpriifung  werden  in  der  Prae- 
fatio  von  Lommatzsch  ein  paar  Bemerkungen 
hinzugefügt,  wie  auch  Thilos  Vermutungen  zum 
Probus  nur  hinter  dem  Text  noch  haben  Plata 
finden  können  (Fleokeisens  Jahrb.  1894).  In  dieser 
Aufzählung  vermißt  man  die  Bemer  Scbolien, 
die  man  nun  leider  noch  an  anderer  Stelle  suchen 
muB.     Unter   dem    Text    und    dem    kritischen 
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Apparat  sind  die  im  Teit  angeftlhrteti  Zitate 
identifiziert.  Ein  Versehen  liegt  vor  bei  ApoUodor 
S.  201,  wo  Hagen  nnr  ui  die  Bibliothek  ge- 
dacht Dnd,  weil  dort  Pan  Sohn  des  Zeua  und 
der  Thymbris  heifit,  eine  Lücke  im  Text  an- 
genommen hat:  Alii  eam  ex  Aethere  et  luoone, 
Apollodoms  *  *  *  sine  parentibus  eum  fingit, 
qaoniam  Universum,  id  est  cö  iräv,  huic  deo  sit 
adtributam.  In  Wahrheit  ist  die  Schrift  Apollo- 
dors  icipl  Ocüiv  gemaint,  in  die  der  Gedanke  mit 
seiner  etymologisierenden  Art  völlig  paflt,  und 
die  Stelle  ist  schon  bei  Hneller  Fr.  H.  Gr.  IV 
649  anter  die  Fragmente  Apollodors  aufgenommen 
als  fr.  44b.  In  der  Textkritik  hat  sich  Hagen 
im  allgemeinen  daranf  beschrtlnkt,  die  Über- 
lieferung heraustellen  mit  ihren  VerderbniBSen, 
so  dafi  die  Schollen  oft  unlesbar  sind.  Seine 
eigenen  Verbesserungen  finden  sich  im  kritischen 
Apparat.  Es  mag  ja  bei  der  entsetzlichen  Ver- 
derbnis dieser  Scholien  diese  Methode  geboten 
sein ;  zur  Erleichterung  der  Benutzung  trtfgt  sie 
kaum  bei.  Aber  man  muB  dankbar  sein  für 
das,  was  man  erhalten  hat.  Es  war  eine  müh- 
selige und  entsagungsvolle  Arbeit,  deren  Frucht 
SU  ernten  dem  Verstorbenen  leider  nicht  mehr 
vergönnt  war. 

Steglitz.  R.  Helm. 


Frl*drloh  Pr«laUtka,  St&dtiabhe«  Baamtan- 
wesen  im  rOmiachen  Xgjpten.  Holle  a.  8, 
1903.  Niemeyer.  Vm,  75  S.  8.  2  M. 
Wer  sich  heute  mit  der  hellenistischen  und 
römischen  Zeit  beschäftigt,  kann  an  den  Papyrus- 
urkunden  nicht  vorübergehen.  Bis  vor  kurzem 
noch  SonderdomKne  einer  kleinen  Zahl  von  Fach- 
genoasen, haben  die  Papyrusstudien  begonnen, 
auch  weitere  Kreise  derjenigen,  die  sich  Interesse 
tUr  die  klassische  Altertumswissenschaft  bewahrt 
haben,  anzuziehen.  Ein  schönes  Beispiel  hier- 
für bietet  der  Verfasser  der  vorliegenden  Ab- 
handlung, Telegi-aphendirektor  am  Kais.  Stadt- 
Fernsprechamt  6  zu  Berlin.  Ein  Mann  mitten 
im  praktischen  Leben  stehend,  hat  er  sich  mit 
seltener  Energie  und  Begeiatemng  dem  Studium 
der  Papyrusurkunden  zugewandt,  dieses  als  Er- 
holung in  seinen  Mußestunden  betrachtet.  Jetzt 
liegt  nun  die  erste  Frucht  seiner  Studien  vor. 
Die  Arbeit  ist  auf  Anregung  und  unter  Leitung 
des  Referenten  in  Angriff  genommen,  dann  nach 
ihrem  AbachluS  der  philosophischen  Fakultät  der 
Universität  Halle  vorgelegt. 

Eine  kurze,  das  Wesentliche  hervorhebende 


Übersicht  über  die  'griechisuh-ägypüschen  Städte' 
Ägyptens  gab  Mommsen  im  5.  Band  seiner 
Kömischen  Geschiebte  (S.  &6&ff.).  Die  Ver- 
fassung von  Alexandreia,  Ptolemais,  Naukratis, 
Antinoupolis  und  der  ägyptischen  Metropolen  be- 
handelte zuerst  auf  Grund  der  Papyrus  Wilcken 
in  seinen  'Observation es  ad  historiam  Aegypti 
provinciae  Romanae  spectantes'  (1886)  S.  14 ff,;  in 
seinen  'Griechischen  Ostraka'  (1899)  hat  er  dann 
im  Rahmen  der  Stenerverwaltung  denselben 
Gegenstand  an  der  Hand  der  seitherigen  Funde  mit 
wenigen,  aber  charakteristischen  Strichen  skizziert 
(S.  429—436.  623ff.).  Die  sonst  hauptsKcblicb 
in  Betracht  kommende  litteratnr  habe  ich  in 
meinem  'Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  in 
Ägypten'  (1900)  zusammengestellt  (S.136  A.  496). 
Eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Städte- 
verwaltung  des  griechisch  -  römischen  Ägypten 
fehlte  aber  bisher.  Liebenam  hat  in  seiner  'Städte- 
verwaltung im  römischen  Kaiserreiche'  (1900) 
Ägypten  nicht  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung 
gezogen. 

Preisigkes  Arbeit  fUUt  einen  Teil  dieser  Lücke 
aus;  es  ist  mit  Sicherheit  zu  hoffen,  daB  er  uns 
bald  die  noch  fehlenden  Kapitel  der  StXdte- 
Verwaltung  bringen  wird.  Folgende  liegen  vor; 
1.  Geschichtliche  Entwickelung  der  städtischen 
Verfassung.  2.  Die  äp^ovr«.  .  3.  Die  Autonomie. 
4.  Die  Rangordnung  der  städtischen  Beamten. 
6.  Die  ßoüXiuTaC  und  der  icpuravic.  6,  Der  fufuvtwf- 
apX°^-  Soweit  uns  die  Quellen  zur  Verfügung 
stehen,  geht  der  Verf.,  wie  dies  auch  notwendig 
ist,  stets  auf  die  ptolemäische  Zeit  zurück. 

Was  die  Verfassung  der  Städte  betrifft, 
so  haben  wir  Alexandreia,  Ptolemais  und  Nau- 
kratis, die  von  der  Oauverwaltnng  ezimiert  sind, 
von  den  Gaumetropolen  zu  sondern.  Diese 
besitzen  bis  202  u.  Chr.  keine  Autonomie;  die 
Neugrttndung  Hadrians,  Antinoupolis,  erhält  diese 
dagegen  sogleich  130  n.  Chr.  Das  sind  fest- 
stehende Tatsachen.  Sehr  umstritten  ist  aber 
die  Frage  für  die  ptolemäische  und  römische 
Zeit  bis  202  n.  Chr.  in  Bezug  auf  Alexandreia 
und  Ptolemais.  Auf  diese  muB  ich,  zumal  da 
es  der  einzige  wichtigere  Punkt  iBt,in  dem  ich  mit 
dem  Verf.  nicht  llbereinstimme,  zuerst  des  näheren 
eingeben. 

Sicher  ist  nur,  dafi  Ptolemais  im  3.  Jahrb. 
vor  Chr.  Autonomie  besafi,  wie  das  die  von 
Jouguet  veröffentlichten  und  besprochenen  In- 
schriften (BGH.  21,184ff.;  s.  Preisigke  S.  2f.) 
zeigen,  Für  die  spätere  Zeit  ist  die  Sache  zwüfeU 
haft.      Verf.    folgt    Wilcken    gegen    Mommsen, 
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Lnmbroso,  Jon^et  in  der  Interpretation  von 
StrsbonXVlI  42,813  (fx'^vaa.  xal  mmffAKoknaAv 
[vyl  P.  Tebt.  32,9.  17;  Archiv  für  Papyrus- 
forschang  III,  129  n.  6  v.  3]  tv  t^  'EÜyjvix^ 
T^ip),  indem  er  annimmt,  Ptolemaia  habe  eeine 
autonome  Verfiaasnug  bis  in  di«  rSmische  Zeit 
hinein  beibehalten.  Er  attttzt  diese  seine  Ansicht 
weiter  auf  awei  Felsinscbriften  ans  den  Stein- 
brUcben  bei  Ptolemus,  die  der  Reglern ngpz ei t 
des  IStos  angehfiren  (S.  3f.).  In  ihnen  wird  der 
Dedikant  UpoitoL&c  xal  ifj^atpirtavn  (Sid  ßfbu)  ge- 
nannt. .Doch  das  Vorhandensein  eines  dp^tnpü- 
Tzvic  beweist  noch  nichts  fttr  die  Existenz 
einer  ßouXi^  in  Ptolemais:  wir  haben  hier  wohl 
vielmehr  an  den  Vorstand  einer  Korporation  oder 
eines  PriesterkolleginmH  zu  denken;  ans  der 
Inschrift  von  Eanopoa  (a.  Strack,  DTnastie  der 
PtolemKer,  Inschr.  n.  38)  lernen  wir  fttr  jedes 
Heiligtum  sogar  ßoiAtutal  Itpeic  kennen  (v.  78). 
Ich  halte  also  an  der  Ansicht  fest  (s.  'Heer- 
wesen' 13&A.  496),  daß  Ptolemus  seine  Autonomie 
in  ptolemkiscber  Zeit  verloren,  diese  erst  darch 
Sevanis  202  n.  Chr.  wiedererhalten  bat.  —  Das 
letztere  steht  ftlrAlezandreia  fest.  Ob  Verf.  mit 
Recht,  auch  hier  Wilcken  folgend,  die  Existenz 
einer  alexandriniscben  ßouXi)  vor  Augnstus  an- 
nimmt, erscheint  mb-  sehr  sweifelhaft:  die  vil. 
Severi  17  ([Alexandrini]  qui  sine  publice  con- 
silio,  ita  ut  snb  regibns,  ante  vivebant)  steht 
dem  entgegen,  ebenso  CIGr.  4679;  Dio  LI  17 
{aXi  tois  |*lv  d&^aiC  As  l-tiiTzoit,  tok  8'  "AX^Jav- 
Spiümv  dCvtu  ßouXtUTcüv  iroXiTsütvdat  ixUmasv  [Au- 
gnstus]) braucht  durchaus  nicht  in  diesem  Sinne 
aufgefaßt  zu  werden. 

Neues  Material  fllr  die  npüravie-Frage  bietet 
jetzt  der  3.  Band  der  Oxyrbj'ucbus- Papyri;  es 
kommen  No.  477  und  592  in  Betracht,  beide 
ans  Hadrianisoher  Zeit  stammend.  P.  Oxy.  III, 
477  besieht  sich  auf  die  Einschreibung  eines 
filius  parentum  civinm  Alexandrinorum  in  die 
Epbebenlisten  von  Oxyrynchos.  In  dieser  An- 
gelegenheit wird  ein  Gesuch  gerichtet  an  alexan- 
drinische  Behörden:  H.  Claudio  Sereno  vt<ux6(Hfi 
xov  |ir[e!X(tu  Zapdiitifioc  tüv  xe^iX(ap](Tjx(STa>v  ^ivofi^vcp 
indp^/^f  mctEpt);  itpün]«  Aa)jiaff[K]i]v(üv  xal  dp^i7Eatp-[<ü 
Eiptt  tEi|p]t^  xal  ToTc  Kaiaaptfot«  xnl  Toi[E]  äXXote 
npuTtf  ves  t.  Worauf  bezieht  sich  ot  ftXoi  npureEvitt? 
SereouB  wird,  obwohl  seine  Titel  aufs  aorgfiilügste 
(3.  über  die  gewissenhafte  AnfzXhlnng  der  Titel 
Preisigke  S.  46  A.  1.  2)  anfgezKhIt  werden, 
nicht  npuTovtc  genannt;  das  wäre  ja  anch  unter 
Hadrian  in  Alexandreia  unmöglich.  Auf  KatocEpeiot 
können   die  Worte   auch  keinen  Bezug  haben; 


denn  das  sind  kaiserliche  Freigelassene,  Sub- 
alterne (vgl.  Dio  LU  24  und  sonst).  Es  bleibt 
also  nur  die  U&gUcbkeit,  ol  lUot  itpmiMit  mit 
lEf)Ti)Ti^C  in  Verbindung  zu  bringen:  das  Gesuch 
ist  an  den  ü^vi^^i  ^^  kaiserlichen  Subalternen 
und  die  anderen  TrpuravsK  auSer  dem  i^ifpin^ 
gerichtet  Dann  bedeutet  also  icpureivcic  hier  'die 
vornehmsten,     ersten    städtischen    Funktionäre'. 

Hit  dieser  EriüXmng  läßt  sich  sehr  gut  P. 
Oxy.  III,  692  in  Einklang  bringen:  ein  alexan- 
drinischer  dip^iSixoMn^t  wird  bezeichnet  als  ^t16- 
l«.(voc  icpuTavtxic  5p]((uv.  Wir  wissen,  daß  die 
dpxiStxanaC  häufig  aus  der  Kommunal  Verwaltung 
hervorgingen,  der  sie  ursprünglich  angehörten  (s. 
Archiv  f.  Papymsf.  lU,  74).  nputovcxic  ^{■X"'* 
kann  in  diesem  Papyms  aus  dem  Jahre  122/123 
also  nur  denjenigen  bedeuten,  der  zu  den  ^jovttt 
und  zwar,  um  Preisigkes  Ausdruck  (S.  11)  in 
acceptieren,  zu  den  „Beamten  1.  Ordnung"  gehört 
(-|[U(iiiMCap2oc,  i£i|Yi|nic  u.  s.  w.).  Das  entspricht 
also  der  Bedeutung  von  icpurtfvtu  P.  Oxy.  III, 
477.  Nebenbei  bemerke  ich,  daB  sich  hier  die 
Singularform  itp^iDv  tltular  findet,  wofttr  Pr.  (S.  8. 
14)  kein  Beispiel  zu  Gebote  stand;  ftvdfuvoc  . .  . 
dEpxojv  entspricht  dem  Sf^ax,  das  sich  in  Papyrus 
nach  202  häufig  findet  (s.  Pr.  S.  13). 

Es  Bcheint  also  ans  diesen  P.  Oxy.  III  her- 
vorzugehen, daß  vor  202  in  Alexandreia  (ob  auch 
in  den  Metropolen,  ist  zweifelhaft)  die  jp^ovric 
erster  Ordnung  (das  sind  nicht  mehr  die  ini)[(&piot 
fp^ovre:  des  Strabon)  als  Kpuravixol  Spfoim  oder 
kurzweg  als  TrpuTäveic  bezeichnet  wnrden.  Ans 
diesen  Worten  auf  Autonomie  zu  schließen,  wäre 
ganz  verfehlt.  Und  ebensowenig  weist  die  Er- 
wähnung des  S^ftot  darauf  hin:  P.  Oxy.  III  no. 
473  zeigt  uns  einen  Beschluß  aus  Oxyrynchos 
aus  der  Regierungszeit  des  Pius,  dessen  Eingangs- 
formal lautet:  [Koit  toi«  t^C  Xaftnpordn];  kSKmk 
tGv  'OEupuTXJttÄv  ^ouai  xal  t^  ^ft^  [xal'P]«»- 
^loM  xal  'AXi^v(pi«>v  Tote  m(piindi](MiÖ9i.  Als 
Vertreter  der  Einwohnerschaft  der  nicht  im 
Besitz  der  Autonomie  befindlichen  Stadt  Oxy- 
rynchos fungieren  also  hier  die  äpx"^^'  ^^^  ^^^ 
fiiifMK,  d.  h.  die  städtischen  Beamten  als  bevoll- 
mächtigter Ausschuß  der  Bürger  und  die  Gesamt- 
heit der  Bürger  von  0.  selbst,  daneben  die  daselbst 
domizilierten  cives  Romani  und  Alexandrini. 

Doch  genug  von  der  Antonomlefrage!  Der 
Beweis  flir  die  Autonomie  von  Ptolemais  in  römi- 
scher Zeit  vor  202  n.  Ohr.  ist  bisher  nicht  erbracht. 

In  Bezug  auf  die  folgenden  Kapitel  begnflge 
ich  mich  mit  einem  kurzen  Refeiat,  indem  ich 
die  Hauptresnltate   des    Verfassers   hervoriiebe. 
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Kap.  2  (S.  7—18)  behandelt  die  £pxovTtc 
bis  302,  die  Gesamtheit  der  etfidtischen  BeamteD, 
die  alB  xotv&v  tüv  ^^ivrmv  ein  Kollegium  bilden. 
Sie  sind  die  Aufsichtsbehörde  für  alle  städtischen 
Fnnktionen.  Die  Mittelsperson  zwischen  ihnen 
and  dem  «rpaTrifäc  tdü  vo|uÜ  als  Untergebenem 
des  iKOTpoTTryot  and  Vertreter  der  Staatsregierung 
repritaentieren  die  -[pafi^MiTcic  fti]Tpo«Ui(i>c  (S.  9 
A.  6).  Alle  Btadtischen  Beamten  sind  XeiToup- 
-[o<)VTtc  (S.  9ff.);  sie  werden  auf  Oruad  eiaer 
vom  KotvAv  Tüv  dp^ävTtuv,  das  die  Haftung  Über- 
nimmt, aufgestellten  Vorschlagsliste  vom  ixt- 
nfdrtnoi  aasgelost.  Von  ihnen  zu  scheiden  sind 
die  staatliehen  liturgischen  Beamten,  za  denen 
a.  a.  die  voiuCp^at,  npobiTopic,  «tToXfiToi  gehSren, 
and  die  in  gleicher  Weise  wie  jene  bestellt 
werden  (S.  20f.). 

Drei  Klassen  städtischer  liturgischer  Beamten 
lassen  sich  unterscheiden:  Beamte  erster  und 
zweiter  Ordnung  nnd  Kommissare  fUr  vortlber- 
gehendeBedürfniBse(S.  Ilf.).  Vor  allem  inBetracbt 
kommen  die  Beamten  erster  Ordnung.  Es 
sind  diejenigen  XciToup7oüvT(t,  die  einen  besonderen 
Amtstitel  fahren  und  diesen  'Etel  nach  Ablauf 
ihres  Amtsjahres  in  prfiteritaler  Form  beibe- 
halten. Sie  rekrutieren  sich  aus  den  vornehmsten 
und  begütertsten  Einwohnern  der  Metropolen; 
bei  ihrer  Answabl  ist  je  nach  ihrem  Range  die 
Höhe  des  nöpoc  maßgebend  (S-  49 f.);  so  kommt 
es,   daS   ihre  Funktionen   sich  meist  forterben. 

Folgende  Rangordnung  läßt  sich  nun  fQr 
diese  erste  Klasse  ermitteln  (Kap.  4:  S.  27fr.).  An 
erster  Stelle  steht  in  rCmischer  Zeit  der  YUfi-vaaf- 
apXoe,  den  Verf.  im  6.  Kapitel  (S.  63—68)  be- 
bandelt. Auch  ifTjhxK  und  Frauen  können  die 
Gfinnssiarcbie  bekleideu.  Ihre  Funktionen  sind 
dieselben  wie  in  den  t[brigen  Teilen  des  helle- 
nistisch-rfimischen  Orients.  Gewesene  Qjmnasi- 
arcben  treffen  wir  vorzagsweise  in  zwei  Staats- 
stellungen, als  ßißXto^Xaxtc  und  Mitglieder  der 
[fipikrisis -Kommission.  Dem  -(u^v«i9{ap]cac  steht 
znnächst  der  ifijpjr^e,  der  unter  den  Ptolemäem 
in  Alexandreia  der  vornehmste  der  iici^tiipioi  Sp- 
Xovt«  war.  Dann  folgen  der  xoofMjriif,  der 
ipXiep»ö«,  der  iriopaviftov,  die  letzte  Stelle  nehmen 
wahrscheinlich  der  t^wiipxV  "•»•^  der  üiro- 
liv»i(iaMYpoiT«  ein  (S.  llf.,  31ff.).  Seit  202  n.  Chr. 
erhalten  der  PouXeuxiie  und  der  ÄpÜToivie  ihre 
Rangstellnng  vor  dem  TuitvasCap^oc,  d.  b.  also 
vor  allen  liturpschen  Beamten,  die  nicht  der  ßouX)) 
angehtfren  (8.  31f.);  ftir  ihre  Auswahl  ist  nicht 
ansschlieSlicb  der  it^poc  maßgebend.  So  finden  wir 
anch  peuXevniUls Beamte  zweiteTOrdnung(S.B0f.). 


WasdielectioderßouXtutaEundder  städtischen 
liturgischen  Beamten  erster  Ordnung  betrifil, 
so  informiert  uns  darüber  der  Verf.  an  der  Hand 
zweier  Usten  (HI  nnd  IV)  im  b.  Kapitel  (S.  43 
—  60).  Ans  ihnen  lernen  wir  einerseits,  daß  die 
uns  bekannten  ßou).eura(  fast  zur  Hälfte  keine 
liturgischen  Amter  bekleidet  hatten,  man  also 
pouXswnjc  werden  konnte,  ohne  städtischer  Be- 
amter gewesen  zu  sein;  andererseits,  daß  die 
Zahl  der  XiiToup7(ai  bekleidenden  Nicbt-pou^urai 
sich  zu  der  der  Xsitouptoövtec  ßouXeuraf  ungefltbr 
wie  2 : 1  verhält,  also  ein  Mangel  an  gewesenen 
Beamten  als  Kandidaten  fttr  die  ßouXi]  durchaas 
nicht  vorlag.  Der  Verf.  schließt  hieraus  weiter 
mit  Recht,  daß  eine  gesonderte  lectio  fttr  beide 
Gruppen  stattfand,  nur  auf  Grundlage  der  Uste 
der  Honoratioren  (^pa?^  tüv  1%  toü  '{Uft.vcmou: 
S.  7). 

Wie  die  Rangordnung  so  ermittelt  Verf.  auch 
mit  großer  Sorgfalt  die  Reibenfolge  derAmts- 
titel,  den  carsus  bonorum  (S.  34ff.):  er  ist  in 
den  Papyrusurkunden  ein  aufsteigender  inner- 
halb der  einzelnen  Gruppen,  die  S.  34  näher 
bezeichnet  sind. 

Im  Jahre  202  n.  Chr.  orbalten  Alexandreia 
und  alle  anderen  Städte  durch  Severus  die  Auto- 
nomie und  damit  eine  ßou^.  Über  die  Ver- 
hältnisse seit  diesem  Jahre  handelt  das  3.  Kapitel 
(S.  16 — 27).  Während  die  7papL|xani;  tii^TpondXtux 
in  den  uns  bekannten  Papyrus  seit  202  nicht 
erwähnt  werden,  bleiben  die  ^p^ovtic  auch  jetzt 
neben  der  ßouXi}  bestehen.  Die  städtische  Ver- 
mögen sverwaltuag  geht  aber  auf  diese  über;  der 
Evap^oc  TpÜTttvK  {S.  62f.)  ist  der  oberste  Äufsichts- 
beamte  der  städtischen  Finanzen.  Es  findet 
jetzt  anch  niobt  mehr  die  Aufstellung  einer 
Vorschlagsliste  ftir  die  XciToup7iat  durch  die  £p- 
j(avTf;  und  Auslosung  durch  den  iniftTpäTti-ro; 
statt,  vielmehr  Wahl  durch  einen  Ausschuß  der 
ßduXi],  Bestellung  des  Gewählten  durch  den  (vap/oc 
icpÜTavt;  im  Namen  und  unter  Verantwortung  der 
ßouX^,  ohne  Mitwirkung  der  Staatsbehörden.  Auch 
die  staatlichen  litargischen  Beamten,  zu  denen 
die  5fniitfutzoi  (S.  23f.)  zu  rechnen  sind,  wählt 
die  ßouX));  die  Bestätigung  erteilt  aber  hier  der 
9Tpan]'Y6c.  Dieser  ist  auch  in  städtischen  An- 
gelegenheiten der  Vorgesetzte  dar  ftouAij;  die 
Metropolen  sind  also  auch  nach  202  u.  Chr.  von 
der  Qauverwaltung  nicht  eximiert. 

Scböneberg-Berlin.  Paul  M.  Meyer. 
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Adolf  BfloUer,  Das  Synedrlon  in  Jerusalem 
und  dfte  groQ«  bath-din  in  der  Qaftder- 
kammer  des  jerusalemiaohenTempela.  Bei- 
lage zum  IX.  JaliTesbericht  der  iBnelitiach-thao- 
logucheo  Lehruistalt  ia  Wien.  Wien  1902,  Verlag 
der  )BrBel.-tbeol.  Lehranstalt.  262  8.  6. 
Verf.  behandelt  eine  Frage,  Über  die  schon 
zahlreiche  UnterBachungen  vorliegen.  Er  fiiBt 
hanptsKchlich  auf  den  tannütischen  Nachrichten 
im  Talmad  nnd  Midrasch,  die  er  gmndsStslicb 
solange  für  völlig  glanbwttrdig  erachtet,  ale 
nicht  znreichende  Gründe  dagegen  sprechen. 
Mit  dieser  ÄuffaBsnng  tritt  er  in  Gegensatz  in 
Knenen,  Wellhausen  und  Schärer,  Forschem, 
deren  Bedentang  er  darchaos  anerkennt,  die 
aber  talmudischen  Berichten  zu  schnei)  den 
Glauben  versagen,  sobald  dieselben  denen  des 
Joaephas  oder  der  Evangelien  wirklich  oder  nur 
scheinbar  widersprechen.  —  Nach  der  Mischna 
Miädöt  V,  4  war  der  Versammlungsort  des  groBen 
SynedrioDS  die  rmT)  H^lcS.  Diese  ist  ein  Teil 
des  Heiligtums,  mit  Eingängen  auf  heiligem  und 
auf  nichtheiligem  Boden.  Der  Name  bedeutet 
'Qnaderkammer'  und  nicht,  wie  Schürer  will, 
'Halle  am  Xystoe'.  Wenn  nach  JoBephus  (Bell, 
lud.  V  4,2)  die  ßovXi^  in  der  Stadt  oder  am 
Westrande  des  Tempels  stehen  muß,  so  folgt 
aus  der  Verschiedenheit  der  Lage  dieses  Rat- 
hauses und  der  Quaderkammer  die  Verschieden- 
heit der  beiden  Behörden.  Allgemein  wird  das 
Synedrion  in  der  Qnadei^ammer  mit  dem  des 
JosephuB  und  der  Evangelien  identifiziert;  aber 
der  BtKndige  Zusatz  n'Tin  nDts63B'  scheint  doch 
ein  anderes  großes  Synedriou ,  das  anderswo 
seinen  Sitz  hat,  vorauszusetzen.  Nun  melden 
Josephus  und  die  Evangelien  von  ihrem  Synedrion 
nur  strairechtliche  Gerichtsverhandlungen  und 
Strafnrteile,  allenfalls  noch  Verfügungen  poli- 
tJecher  Natur;  dagegen  befaßte  sich  das  große 
bet-din  in  der  Quaderkammer  nach  dem  Talmud 
nnr  mit  Entscheidungen  in  religionsgesetzlichen 
Fragen.  Daher  sind  die  beiden  Synedrien  als 
voneinander  vSlüg  verschieden,  aber  gleich- 
zeitig nebeneinander  wirkend  anzusehen.  Auch 
im  Talmud  selbst  läßt  sich  das  große  Sjmedrion 
SU  Jerusalem,  welches  Todesurteile  fillte,  von 
dem  mit  religionsgesetzlichen  Entscheidungen 
befaßten  großen  bet-dm  in  der  Quaderkammer 
unterscheiden.  Also  wurde  das  religiöse  Leben 
des  Volkes  nicht  bestimmt  durch  das  weltliche, 
ans  vornehmen  Priestern  und  anderen  Aristo- 
kraten bestehende  Sjuedrion,  sondern  durch  das 
6ä-(fin   auf  dem  Tempelberge,  welches  zu  der 


Zeit,  auf  die  sich  die  talmudiBchen  Nachrichten 
beziehen,  d.  h,  im  letzten  Jahrzehnt  vor  dem 
Untergange  des  Tempels,  pharisXiech  war,  und 
dessen  Mitgliedschaft  auch  Nichtaristokraten  auf 
Grund  ihrer  Gelehrsamkeit  erlangen  konnten. 
Han  darf  auch  nicht  etwa  annehmen,  daß  dieses 
bet-^n  zu  der  Zeit,  als  es  pharisJüsch  war,  nur 
von  den  FharisXem  als  maßgebend  anerkannt 
worden  wäre,  daneben  aber  die  eigentliche,  von 
den  führenden  Kreisen  eingesetzte  Behörde  zur 
Entscheidung  religionsge  setz  lieh  er  Fragen  be- 
standen hKtte,  die  sich  zuweilen  dem  durch  das 
Volk  mÄchtigen  bet-^n  der  Pharisüer  fügte.  — 
Die  Zahl  der  Mitglieder  dieses  bet-dm  soll  71 
betragen  haben;  wahrscheinlich  aber  waren  es 
eigentlich  nur  23,  und  die  Zahl  71  ergab  sich 
durch  das  Hinzutreten  der  je  23  Mitglieder  von 
zwei  anderen  auf  dem  Tempelberge  bestehenden 
Behörden.  —  Prfisident  des  Synedrione  war,  wie 
Knenen,  Wellhausen  und  ScbUrer  überzeugend 
dargetan  haben,  zu  allen  Zeiten  der  Hohepriester. 
Gamaliel  I.  war  Vorsitzender  des  großen  bet- 
din,  der  höchsten  Religion  sbehörde.  Sein  Sohn 
Simon  bekleidete  dasselbe  Amt,  wie  sich  aus 
einer  für  die  Oeschicbte  bisher  noch  nicht  ver- 
werteten alten  Urkunde  im  Midrasch  Haggadol 
zu  Deut.  26,13  ergibt.  Anch  Hillel  war  Vor- 
sitzender dieses  bä-dm.  Da  sich  dasselbe  mit 
der  mjJ  'edä  der  Thora  (Lev.  4,13;  Num.  15,24) 
identifizierte,  deren  Vorgesetzte  niVH  ""K'IPJ  ««fi'e 
h^edä  heißen  (Eiod.  16,22;  Num.  4,34;  16,2), 
so  gab  es  seinem  Oberhaupte  den  Titel  {tywi 
btfW  n,'jt'  jiira'el,  abgekürzt  N^J  mö^'.  Simon, 
Sohn  Gamaliels  II.,  Ist  wohl  der  erste,  der  nach 
der  Zerstörung  des  Tempels  als  Vorsitzender 
des  bet-dm  in  Useha  den  Titel  Naßi  führte, 
wShrend  der  zweite  Vorsitzende  als  ^-bet-din 
bezeichnet  wurde.  Aber  diese  Titel  bestanden 
schon  vor  aelner  Zeit,  und  er  übertrug  nur  die 
Organisation  der  hohen  Behörde  zu  Jerusalem 
auf  sein  Kollegium.  Der  äb-bet-din  ist  ursprüng- 
lich wohl  der  Leiter  des  zum  bet-t^n  gehörigen 
LehrhanseB. 

Wahrend  nach  Schürer  und  allen  anderen 
Forschem  der  Hohepriester  auch  daa  politische 
Oberhaupt  seines  Volkes,  also  auch  dessen  poli- 
tischer Vertreter  hei  den  Verwaltungsbehörden 
der  römischen  Provinz  JndHa  war,  bestreitet 
Verf.  eine  politische  Stellung  des  Hohenpriesters 
günzlich.  Nicht  von  diesem  werden  die  Joden 
vertreten,  sondern  von  einer  Körperschaft:  den 
Hohenpriestern  (d.  h.  den  Mitgliedern  der  be- 
vorzugten Familien,  aus  denen  die  Hohenpriester 
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genommen  worden)  und  den  Aristokraten  Jeru- 
salems. Allenfalls  mag  der  Hohepriester  der 
erste  UDter  den  dip;(iepiic  gewesen  Bein.  Diese 
KSrperscbaft  bfilt  man  allgemein,  aber  nach  dem 
Urteil  des  Verfaasere  ohne  znrei  eben  den  Oruud, 
für  identiscb  mit  dem  Synedrion,  vor  dem  Jesus 
und  die  Apostel  steben  und  dessen  Vorsitzender 
unzweifelhaft  der  Hohepriester  ist.  Die  Be- 
richte derEvangelien  Über dasSTnedrion scheinen, 
wie  Verf.  meint,  za  zeigen,  daß  dieses  bloß  bei 
Übertretangen,  die  innerbalb  des  Tempelgebiets 
begangen  wurden,  einzuschreiten  befugt  war. 
FUr  die  Annahme  eines  Synedrions  unter  Herodea 
und  früher  fehlt  jede  Grundlage. 

Der  Verf.,  welchem  eindringende  Kenntnis 
des  talmudiacben  Schrifttum b  sowie  kritischer 
Blick  und  methodische  Forschung  eigen  sind,  er- 
zielt ErgebnisHe,  die  einen  hohen  GIrad  von 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  dürfen.  Volle 
Gewißheit  allerdings  wird  bei  der  Verworrenheit 
der  Uberliefernngen  schwerlich  jemals  zu  ge- 
winnen sein. 

MtUhansen  i.  Eis.  Heinrich  Lewy. 


Hrlous  Llndskos,  In  tropos  scriptorum  Lati- 
norum  studia.    Commentatio  aeademica.    Upsala 
1903.    IV,  64  8.  4. 
Der  Verf.  hatte  ursprünglich  die  Absicht,  die 
Tropen  eines  einzelnen  lateinischen  Dichters  zu 
bebandeln,  ist  aber  durch  die  zur  Vorbereitung 
daranf  gemachten  Studien  Über  den  Begriff  der 
Trope   Überhaupt   dazu  gekommen,   diesen  all- 
gemeinen Teil  seiner  Arbeit  zuerst  zu  veröffent- 
lichen,  und   auch  ihn  nnr   teilweise;  denn  die 
vorliegende  Arbeit   behandelt  bloß  Synekdoclie 
und  Hetonjmie:  die  Metapher  hat  sich  der  Verf. 
fttr  spKter  aufgehoben. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über 
die  Tropen  im  allgemeinen  behandelt  Verf.  die 
Sj'nekdoche,  indem  er  die  von  den  Alten  ge- 
gebenen Definitionen  und  Formen  bespricht  und 
drei  Arten  derselben  annimmt:  1)  pars  pro  toto; 

2)  qualitas   vel  proprietas  pro  re  (ant  homine); 

3)  unum  ant  nonnuDa  pro  omnibus,  quae  sub 
eandem  rationem  cadont.  Die  ftlr  die  einzelnen 
Arten  in  reicher  Auswahl  beigebrachten  Bei- 
spiele sind  größtenteils  den  Dichtem  des  auguste- 
ischen Zeitalters  entnommen;  daneben  kommt 
von  Siteren  vornehmlich  Plautus,  vou  jtlngeren 
Hartial  and  Juvenal  in  Betracht.  Doch  will  es 
uns  bedanken,  daß  der  Verf.  im  Herbeisteben 
von  Belegstellen   oft  zu  weit  geht  und  Synek- 


doche annimmt,  wo  keine  vorliegt.  Sicherlich 
ist  ja  die  Figur  Pars  pro  toto  da,  wenn  das 
Schiff  pDppis,  prora,  rostra,  carina  genannt  wird, 
wenn  ftlr  das  Haus  tectnm,  Umen,  parietes  steht. 
Wie  aber  soll  es  eine  solche  Figur  sein,  wenn 
Horaz  sagt  Carm.  IH  30,16;  lauro  cinge  comamf 
Natürlich  kann  mui  ebensogut  sagen:  'bekrKnze 
dich  mit  Lorbeer',  wie  'bekränze  dein  Haar 
mit  Lorbeer';  aber  letzteres  ist  doch  so  deutlich 
und  richtig,  daS  darin  niemand  eine  Trope  zu 
sehen  braucht.  Ganz  ebenso  Prop.  I  3,21 :  modo 
aolvebam  nostra  de  fronte  corollas  —  die  Krünze 
bedecken  doch  die  Stirn;  oder  Ov.  met.  IX  395: 
lacrimae  admoto  poUice  siccat  —  warum  soll 
der  Daumen  ftlr  die  Hand  stehen,  da  man  doch 
in  der  Tat  sich  mit  ihm  allein  die  Tränen  aus 
den  Augen  wischen  kann?  Oder  Catull. 
64,316:  atque  ita  decerpens  aequabat  semper 
opus  dena,  wo  der  Zahn  fOr  die  Person  steben 
soll  (partes  corporis  pro  homine),  da  doch  eben 
die  Zähne  die  Unebenheiten  des  Gespinnstes  ab- 
beißen und  man,  wenn  man  eine  Figur  hier 
erkennen  will ,  höchstens  vom  Gebrauch  des 
Singulars  für  den  Plural  sprechen  könnte.  Die 
Zahl  derartiger  FXlle,  wo  ein  Etirperteil  genannt 
ist,  weil  ihm  die  angegebene  Tätigkeit  in  der 
Tat  zufällt,  ist  sehr  beträchtlich;  mir  scheinen 
aber  nur  diejenigen  darunter  wirklich  unter  die 
Figur  der  Synekdoche  zu  fallen,  bei  denen  diesen 
Gliedern  eine  Eigenschaft  oder  eine  Aktion  zu- 
geschrieben wird,  die  nur  der  Mensch  haben 
oder  ausüben  kann.  Wenn  also  Prop.  V  1,44 
die  Schultern  des  den  Vater  tragenden  Aneas 
umeri  pii  nennt,  Val.  Flacc.  I  109  von  umeri 
gsudentes  spricht,  Ov.  met.  VI  lOT  von  timidae 
plantae  u.  dgl.  m.,  dann  liegt  Synekdoche  vor; 
ebenso  wenn  Hör.  Sat.  II  2,3d  ieiunus  raro 
stomachus  volgaria  temnit  oder  Lucil.  Sat.  II  24 
(Lachm.  v.  73)  vivite  ventres  sagt.  —  Auch  bei 
den  nächsten  Kategorien  scheint  mir  der  Veri. 
vielfach  zn  weit  zu  geben  und  Synekdoche  an- 
zunehmen, wo  gar  keine  vorliegt  Bei  sal  oder 
altum  ftlr  Meer,  aurum  fUr  Goldgeftlße,  cerae 
ftlr  Ahuenbilder  besteht  kein  Zweifel;  aber,  um 
nur  ein  paar  Beispiele  herauszuheben,  ist  vestis 
pura  für  Toga  nicht  eher  eine  Umschreibung 
als  eine  Synekdoche?  Oder  ist  es  eine  solche, 
wenn  Catull  42,11  eine  Dirne  moecha  putida  an- 
redet? Wenn  bei  Vergil  die  OamiUa  als  Kind 
bald  infans,  bald  virgo  heißt  (XI  573  und  565)? 
Wenn  man  jeden  Fall,  wo  statt  des  Namens 
einer  Person  eine  Bezeichnung  ihres  Alters, 
ihres  Amtes,  ihrer  Stellung  oder  ein  ihrem  Cha- 
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rakter  o<ler  ihrer  augenblicklichen  Handlungs- 
weise entsprach entl es  Eigenschaftswort  gesetzt 
wird,  als  Synekdoche  faßt,  dana  dehnt  man  diesen 
Begriff  soweit  aus,    daß  er  aufhört,  eine  Trope 

Ftir  die  Metonymie  macht  der  Verf,  feigende 
Einteilung:  I)  Res  rem  significat.  1)  Metonymia 
continetur  rebus,  quarum  utraque  ia  sensus  cadit 
(d.  h.  beide  Begriffe,  der  gebrauchte  und  der 
darunter  verstandene,  sind  den  Sinnen  sQgAnglich). 
2)  Metonymia  versatur  in  rebus,  quarum  altera 
in  sensus  cadit,  cum  hoc  alteri  non  item  con- 
tingat;  dabei  wieder  die  Unterabteilungen  a)  Res 
sensibus  subiecta  id,  qaod  ab  Üs  rerootias  est, 
designat;  b)  Id,  quod  a  sensibus  remotius  est, 
rem  ad  sensus  propius  admotam  declarat.  Also 
etwas  weniger  umständlich :  eiDersei.;s  Konkretes 
für  Abstraktes,  andererseits  Abstraktes  für  Kon- 
kretes. Dann  3)  Res,  quae  cerni  tangive  non 
possnnt  sed  intelleguntur  po^us  menteqne  per- 
cipinntur,  allae  pro  aliis  exstant;  also  Abstraktes 
fUr  Abstraktes,  wobei  übrigens  die  hier  an- 
geführten Beispiele  s.  T.  recht  fragwürdiger 
Natur  sind.  Sodann  IIj  Metonymia  ad  homines 
deosve  ita  pertinet,  ut  vel  significantnr  vel  sig- 
nificandi  causa  ponantur.  1)  Res  sensibus  sub- 
iectae  pro  hominibus  deisve  aut  hi  pro  illis 
appellantur.  a)  Res,  quae  sensibus  percipitnr,  ho- 
minem  deumve  significat.  b)  Homo  vel  deus 
poDitur  pro  re  sensibus  subiecta.  2)  Res,  quae 
sunt  a  sensibus  revocatae,  pro  hominibus  deisve 
aut  hi  pro  illis  ponuntur.  a)  Res  a  sensibus 
revocata  hominem  deumve  significat.  b)  Homo 
vel  deus  appellatur  pro  re,  quae  cerni  tangive 
non  potest.  3}  Homines  et  dei  alii  pro  aliis 
appellantur.  Endlich  lU)  Tropus  conficitur  plu- 
ribus  verbis,  quae  nt  propria  inter  se  vi  effemntur, 
ita  sententiam  per  metonymiam  exprimunt.  — 
Man  sieht,  der  Verf.  hat  sich  alle  erdenkliche 
Mühe  gegeben,  die  von  ihm  gesammelten  Bei- 
spiele der  Metonymie  oder,  die  er  dafBr  hält, 
zu  klassifizieren  und  zu  rubrizieren;  aber  Über- 
sichtlich ist  die  Arbeit  dadurch  nicht  geworden, 
und  die  Fülle  der  Beispiele,  so  dankenswert  sie 
an  sich  ist,  ermüdet,  ohne  daß  doch  irgend  ein 
wertvolles  Resultat  für  die  Geschichte  oder  Ent- 
wickelung  der  Metonymie  dabei  herauskSme.  Und 
auch  die  Einteilung,  so  streng  logisch  sie  scheint, 
ist  anfechtbar.  Wenn  da  die  drei  Arten:  Kon- 
kretes für  Abstraktes,  Abstraktes  fUr  Konkretes, 
Abstraktes  für  Abstraktes  uns  vorgeftlhrt  werden, 
so  erwartet  doch  jedermann  als  vierte  Rubrik: 
Konkretes  für  Konkretes.    Diese  fehlt  —  natür- 


lich; denn  sie  ist  reine  Metapher,  und  die  hat 
der  Verf.  noch  nicht  behandelt.  Aber  auch 
von  den  Beispielen  der  Metonymie  fallen  viele 
unter  den  Begriff  der  Metapher,  wie  es  denn 
überhaupt  sehr  schwer  ist,  hier  Überall  die  Grenz- 
gebiete auseinander  zu  halten. 

Im  allgemeinen  können  wir  der  auf  um- 
fassender Lektüre  und  Stellensammlung  be- 
ruhenden Arbeit  die  Anerkennung  der  Sorgfalt 
und  des  mühevollen  Fleißes  nicht  versagen;  aber 
als  eine  besonders  nützliche  oder  anregende 
vermögen  wir  sie  nicht  zu  bezeichnen.  Wenn, 
der  Verf.  seiae  ursprüngliche  Absicht  ausführt 
und  sich  der  Trope  bei  einzelnen  Dichtem  zu- 
wendet, wenn  er  dabei  das  Stoffliche  mehr  in 
den  Vordergrund  rückt  als  das  Formelle,  so 
wird  er  Dankenswerteres  und  Interessanteres 
bieten  können  als  die  vorliegende  Arbeit. 

Zürich.  H.  Blümner. 
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Ritual  militaire.  —  (63)  A.  Oherel,  Fragments  d'un 
sarcopbage  gallo-romain  (mit  Taf.  II). 

Nnovo  bolletino  dl  AroheolOKla  Orietlana. 
Anno  IX,     1903.    Ho.  1—3. 

(2)  A.  OoUwantl,  Un  sorcofago  iuedito  con  rap- 
presentazioui Crietiaue.  SandsteinaarkophaginSpoletn: 


Benediktinerarbeit  des  XII.  Jabrh,  mit  Obergangs- 
form  byzantinisch-romanischer  Kunst.  —  (43)  Q. 
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fnori  le  mura.  Als  transenna  benutzt,  erwUbnt  die 
Errichtung  einer  Befestigung  um  die  Basilika  zur 
Zeit  der  Päpste  COlestin  III,  und  Innocenz  III,,  aus- 
geführt unter  dem  Bischof  Paulus  durch  den  Bene- 
diktinerprior  Mathena.  —  <136)  O.  BonRvenlft,  So- 
luzione  di  un  problema  intomo  al  Cimetero  di  Pri- 
acilla.  In  der  Gruft  der  Acilier  Anzeichen  einer 
regelmäßigen  Verbindung  der  übereinander  liegenden 
Ctimeterien  Priscilla  und  Novella  an  der  Via  Salaria. 
Auch  Gallerie  noch  der  Arenaria.  Das  Ostrionum 
mit  dem  Taufsitz  des  Apostels  Petrus  gebSrt  an  die 
Via  Nomentano,  —  (147)  A.  Proflimo,  L'incendio 
Neroniano  ed  i  Cristiani.  Analytische  Hinweise  auf 
sein  demnächst  erscheinendes  Werk.  —  (178)  B, 
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Latina.  Die  Fresken  konnten  anf  die  Ruhestätte 
einer  häretischen  Sekte  Bezug  haben.  —  (1B7)  A. 
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Schübe.  -  (293)  Ftorileginm  patristicum  digeeait 
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anregen'.  H.  Steinberg,  —  (90)  Hesiodi  carmina  rec. 
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Sililer. 
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Naso.  B.  I— Vn  erkl.  von  H.  Haupt.  8.  A.  von 
R.  Ebwald  (Berlin).  Empfohlen  TOn  E.  Thomas. 

(146)  Pauaaniae  Graeciae  deacriptio,  recogn. 
Fr.  Spiro  (Leipzig).  Anerkennender  Bericht  von  A. 
HawoOte.  —  {Hl)  Procie  lephilosopbe.  (Jommentaire 
snr  le  Parmänide  —  tradnit  —  par  A.-E.  Chaignet. 
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latines  de  la  Gaule  (Brflasel).  'Von  hohem  Werte'. 
P.  L^aif. 


Ißttoiliuigen. 

Zum  thesaurui  llnguae  latlnae. 

0er  Antibarbarus  hat  sich  VI.  AuÖ.  f,  S.  156f 
mit  der  Präge  beschäftigt,  ob  vitae  anms  gut  latei- 
nisch sei,  und  dann  eine  Reihe  von  Stellen  fflr  diese 
Wortverbindung  beigebracht;  der  Thes.  zitiert  II 
119,16  nur  Sueton  Vit.  18:  dies  erregt  den  Auscheb, 
als  ob  tiÜM  annue  nur  hier  vorkomme.  Unriohtig  ist, 
daS  Suet.  Nero  10  aetatia  amai»  gelesen  werde;  ich 
finde  dort  weder  aetatie  onnus  noch  vitae  attmu. 
Unrichtia  iat  femer  ib,  119,17  das  Zitat  Ter.  Ad.  901, 
es  muß  neiSen  931  pctrere  haec  per  annoanon  paiett. 
Ein  falsches  Zitat  steht  auch  110,46,  wo  6.68  statt 
8,62  zu  lesen  iat.  —  Wenn  Thea.  148,11  Cic.  Phil.  9,1 
cum  aetate  illoa  anteiret,  «optenMa  ommg  ala  Beleg  fOr 
anteire  c.  acc.  betbringi  ao  hat  er  übersehen,  daß 
diese  Stelle  wenig  Bevreiakraft  boaitzt;  Arasianus 
MesB.  p.  464,12  zitiert  die  Stelle  vielmehr  so:  cum 
aetate  Ulis  anteiret,  sapienlia  Omnibus^  derartiges 
sollte  iu  Klammer  beigefügt  sein,  um  eo  mehr,  als 
hier  die  Hssklasse  0  mit  Ams.  Hess,  übereinstimmt. 
—  161,23  ist  Hör.  sat.  I  9,75  in  I  9,76  zu  ver- 
hesaem.  —  II  169  vermisse  ich  unter  dem  Worte 
antidotum  Salvian.  V  4  P.,  um  ao  mehr,  als  hier 
legis  antidotum  in  moraliachem  Sinne  ^braucht  ist 
(:=  Gegengift  gegen  die  vitia).  —  Zu  den  Artikeln, 
die  eine  bessere  Anordnung  wünschen  lassen,  gehOrt 
auch  antiquifaa;  hier  vermiaae  ich  eine  genauere  Ab- 
grentuDgvon  anliqmta»  bezw.  tuttiquiiates  im  Sinne 
unseres  Wortes  Antiquitäten  =  Altertümer.  — 
Aus  181,29,  wo  für  antiquom  obUne»  tuom  Plaut.  Most. 
789  (Ter,  Andr.  817)  zitiert  ist.  ersieht  man  nicht, 
daß  an  erster  Stelle  die  Bedeutung  'deine  alte 
schlechte  Sitte',  an  zweiter  aber  'deme  alte  gute 
Sitte  anzunehmen  ist;  Plaut.  Most.  789  wäre  179,77 
aufzuführen  gewesen,  Ter.  Andr.  817  auch  179,26.  — 
n  S91,67  iat  aus  Petron.  101  zitiert  antrwn  Poh/phemi; 
ich  finde  dort  antrum  C^clopis:  eine  Andemng  war 
unnötig.  Bei  Verg.  Aen.  III  420  sucht  man  das  II 
191,62  zitierte  antrum  Seyllae  vergeblich;  wohl  aber 
steht  es  III  431.  Wichtig  war,  daß  auch  Lact.  inst. 
VI  10,13,  nicht  nur  Phoen.  73,  das  Wort  atOrum  ge- 
braucht; diea  fehlt  im  Thea.  (Brandt  bat  ea  in  seiner 
Ausgabe  neben  spelunca).  —  202,63  lies  Onrt. 
IX  4,19  (nicht  Vllf  4,19);  die  Stelle  Gurt.  VUI  10,16 
für  anxitis  mit  Abi.  finde  ich  nicht,  wohl  aber  steht 
IX  10,17  dolore  aimul  ae  pudore  anxius.  —  11  249,53 
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iat  QaiDt  V  ll.EO  (nicht  81)  la  Mihraib«ii,  266.63 
Om«.  oiT.  (Dicht  Umll).  «bauo  867^:  U  8763  Tm. 
kill  IV  H  (DiohtmnnO.  In  dam  Artikal  appättwe  = 
ItodSD  wir«  bMMre  Oroppiarang  la  wfinicbMi:  du 
ÜDfnllr«  Urram  appuiit  b«i  Tte,  uin.  II  84  tritt  nicht 

KbOhrwd  herror  —  11  803,74  Um  Cic.  Att,  tll 
,8  («Utt  8,14],  309.17  Nep.  Att.  13.8  (nicbt  13,4); 
S86,SU  Cic.  de  or.  lll  168  (Dicht  IS3|  -  II  339.18 
kt  SarT.  bei  Cic.  cp.  IV  bfi;  364,19  LaDtnlm  b»i 
Cic.  »p  XII  16,8  CD  titiBrea.  —  Btim  Wort«  arUtnr 
TARDiM«  ich  «iasZuMmuneaiteUanK  ije)]«nig«ii  ät«Uon, 
%o  wMcheD  pawivM  imiMtror  siiiDiieh«isD  iit.  oder 
docJi  eine  Verweiinng  kof  Neu»-WBgan«r'  III  ä.  34r. 
-  II  48b,T2  tie«  Cic  Att  XIV  10.4  (lUtt  XIV  ll),3|: 
486,3  ÜM  Cic.  FImc  88  (itatt  äB).  —  D  669,600. 
wird  bei  Skll.  lo^.  48,3  uod  toa*t  in  der  Phrmi«  Immi 
ahda  nicht  wi«  j«t*t  tiblich  —  vgl.  Nau«-Wag«o(>r' 
II  8.648  —  «in  Lokfttir,  «oDdeni  orulo  da  ■abaUnti- 
Tivrti'i  NautroB  nnd  Imtm  als  davon  abti(iigi)[er 
U«&«t>T  aogooomneii.  Di«  lokatiTiicfa«  AoffaMnog, 
die  KQcb  MMrenbrachsT,  Jahnwber  1899  U  S.  242  lu 
tUlnit,  all  .iwaifalloa  ricbtis'  bezaicbnet.  hätte  Kr- 
«fchnun«  verdient  —  U  639.1  lie«  Liv.  XXXXV  30,1 
(Dicht  8):  66^,2»  Uoe  Hor.  epiit  II  1,16  (nicht  II  136]; 
691,7  ÜM  arttculata*  (lUit  articuUtv)  —  II  694,81 
hllla  onbsdingt  erwUint  werden  münen.  daB  die 
Worte  bei  8opt.  Cland.  4  wArtJich  am  «inem  Brief» 
de*  Kaiiere  Aognitat  an  lelne  Gemahlin  Livia  ber- 
nb«rgeDoniDii>a  lind;  ee  bandelt  licb  nm  den  Auidmck 
arli'ciiiMi  Umpon»  aud  den  Uebnnch  di'ii  Worte« 
urtituhi  TAD  dar  Zt-it  flbarbaupl.  —  Hehr  «richtig  iat. 
daO  nicht  nnr  Cio.,  Uv.,  San.  phil.  daa  Wort  atperart 
niobt  (■bnnchen.  Mndam  aaoh.  daO  e<  bei  COj., 
Nep  ,  Sali,  fehlt;  dici  bitte  II  82638  beigefagt  werden 
«ollen.  -  II  820,39  lie«  Q.  fr.  II  8,8  Inicbt  II  8.1). 
--  WAhrend  der  The«.  II  8&3.&8  gnt  bei  auetilatio 
ilie  Ht«lten  icheidnt,  wo  atttnlatio  .adnlandi  «enau 
eiatn  pra  a«««n«iu  ponitnr',  iet  dieie  Seheidnng  beim 
Verb  attentor  nicht  durcbgefahrt.  leb  K'be  lu.  dafi 
dies  oft  «chwierig  «ein  mag:  aber  bei  gowiuon  Schrifl- 
(tellem  ll£t  e«  «ich  doch  rpitatellen.  —  11  1115.18 
IIh«  Lulerbacher  («tatt  Lutarbach). 

L'u  noch  einmal  auf  die  ft^heren  Faeiikel  mrtlekiu- 
klimmen,  «oiit  1616.36  fOr  ad  mmmttm  -:  hAc baten* 
nur  Schi).  Larg.  122  il«rMii  raf  ad  ttwtmum  Urtio  anf- 

fefflhrt.  Nun  litiart  ab^r  I<e««ing  im  Progr.  von 
terUn  18117  8.  18  wie  frllber  irbon  CotU  S.  14  au« 
■er.  b  Aug.  Aiei.  64,1  auch  ad  t^mmam  -  die«  bat 
ib'r  Tb»,  nicht  erwUnt.  —  1  6:(e.72  irt  fflr  die  KJn- 
filgnng  TOD  iacia  bei  Cir  dum.  13  tu  in  hone  tamlam 
mat4riam  mütiom*  iaria  itta  funtat«  fax  aika»rt»r*rrt 
nicht  C.  F  W.  Malier,  ■ondem  KQck.  De  M.  Tulli 
Cic«roni«  oratione  de  diimn  lua  ad  |K>Dtier<-a.  l((lDFli.-n 
l)i«a.  1881  S.  16.  ali  Urheber  aiifiufabren.  -  I  K«i,26 
lir«  VaiTo  I  1.6  (lUlt  1,6)  «drMMror  AfiMmi»  «( 
VnMTMi:  8U8..%  lie«  Kell  Hi«p.  b.i  (nicht  IV  6.2)  er 
adttrta  caMtxi  poml. 

^lirhlielilich  «rhelDt  dem  The«.  II  IOKt.62  eutiraugeQ 
>u  («ja.  Halt  aurh  bei  Cicem  nach  laU*  die  Partikel 
M  fulgan  kann:  Cir.  Vat.  10  Aono*  tali  popitM  /(»nunt 
ro/HiUat«  pmti»  ttt  dtt^m»  ar  wüM. 

Haatatt  J.  H.  .'<rhm4li 


AD%«DOBBMa  RDd  ab  ordaatlieha  HitgUader  die 
ü«rT«a  Vartagabncbkbidlar  Dr.  de  Qrajtar,  Ubar- 
lahrar  Dr.  Lneaa  ond  Dr.  Brnno  SohrAdvr. 

Vorgelegt  worden :  di«  Dmckbogen  da«  88.  B«ft«a 
dar  Situngiberiebte  der  (leaellichafl.  welche«  tn- 
■aumen  mit  Harm  Dflrpfeld«  Abhandlong  aber 
'Lenkaa-lthaka'  im  Laufe  da«  Monate  Teracbickt  werden 
wird,  nnd  die  an  die  QeaellMthaft  eingaganganen 
SchiifUo:  Uitaig  und  BIQmner,  PauianiaeOraa- 
ciaa  deacriptio,  Vol.  li  1.  8.  liber  qaartiu-««ptiBiu: 
Gntieher,  Vor- und  fr^lbgeeGhiehtliohe  B«u«nQBg«D 
btrien«  and  Dalmatiena  m  Italien  und  Uriadtenland. 
Ural  1M13;  Soliriade«,  Daa  S«hUchtfeld  von  Cb>- 
ron«a  und  der  UrabhOg«!  d«r  Uakedonen.  H.-A,  tna 
Athen.  Mitt  1903. 

Herr   Co  nie    I«gt«   vor    Lecbata  AnbaU  i 


Ab- 


I  I«gt«  , 
Bevne  arofaäotogiqne  1903,  U  8.  806  fr  mit  der 
bildung  auf  Tafel  XV.  welche  ein  1884  bei  den  franiA- 
•iscben  Aoagrabungen  in  Nem«a  seftinden««  VotiT- 
rclief  wiedergibt.  Du  Kelief  «teilt  einen  batandao 
jnngen  Sieger  dar  und  be«t&rkt  die  von  Fartwtngler 
■cbon  im  Jahrbnehe  da«  ln«titata  1886,  K.  817  au*- 
getpruchene  DeDtang  der  Dant«llung  «ioer  Berliner 
Uemme  auf  einan  Betenden.  Kortwingler,  der  mit 
Becbt  die  nenerding«  wieder  von  Man  vertratane 
Deatnog  der  Barliner  Brnnieatatna  de«  *Ador«Bt«n' 
all  ainea  Ballapielen  verwirft,  hat  dar  BmUge  dar 
Angibnrger  AllgemeinaQ  Zeitung  1903  No.  877  S.  446 
lufulgfl  bei  einem  Vurtrage  eine  Krgtnioag  der  Ber- 
liner Bronze  vurgefDhrt,  m  welcbev  die  Anne  und 
namentlich  die  HAnde  entaprechend  ihrer  Haltung 
auf  dar  Uemn«,  nnd  nun  auch  in  dem  Lechatacben 
Kelief,  bewagt  eracbelnen. 

Herr  Coni»  «teilt«  mr  Frage,  ob  die  der  Zeit  nacli 
erlieblich  Altaren  Darateljuogen  de«  Nemea-Beliafe 
nnd  de«  Tjrpu«  auf  der  Gemme  geniigmd  maSgabend 
■eien  fdr  die  ErgAnxnng  dar  «o  viel  jQngerer  Zeit 
angehOrigen  Bronteatatne.  und  ob  Htu«lt«  Gebet«- 
bflwagnng  der  Hlnd«  ao  aoanahmalo«  durch  die  Zeilen 
gleich  gewaaen  «ei.  Er  wie«  dabei  auf  die  im  Jahr- 
buehe  de«  In«titata  1886.  8.  18  abgebildet«  Betende 
einer  HUnie  de«  Pertinaz  hin.  JedenftüU  «mpfahl 
er  den  Berliner  Mu««en  ein  prOfrnde«  Kingeben  aof 
den  Erginiongarorvehlag  FnrtwAngleri. 

HerrCunie  leote  ««dann  vor  «eine  Mitteilung  in 
den  8itinDg«bericnt«n  d«r  Akademie  der  Wjtaen- 
■ohaften  IMH,  14.  Jannar,  Aber  die  in  Pergamon 
gehindan«  Herrn«  mit  der  In««hrift: 

KtSr.mc  'A*x3|u*(»(  nfvtauif  traiiu. 

Ge«en  die  Ilatieruug  der  Herme  nach  den  ^rbiifl- 
charakter  in  l)adrian>K-b<' Z«>t  wandt«.  Herr  v.  Wila- 
mowitt-Muatlendnrff  «in.  daB  der  Name  Prrgn- 
Biiii«  ein  Si^nm  lei.  kein  alter  Name,  tou  Per^nniiia 
gebililel  wi«  Laertio«.  Adamautiii«.  Aralno«  und  un- 
lAbtige  andere  Aber  dieieNeobildunnu  «eien  liiiher 
wohl     dem     iweiteo    Jahrhundert    noch    gani     fremd. 

■nebte  nachiuwi 


rchaiii^be« 


K.'l 


fl    aiu    Sklavocbari.     irtit    im 
it   [)antelfDny   d«a 


Na^rlehtei  IWr  VcraaaalugM. 
AriMiliiliili  tMillntin  n  Barili. 

Febmareiitnag. 

Uer  Vomlienda    Herr  Conte   nacbte   Mitteilung 

von  dem  Ablet>en   des  Hern  Profe««<r  Airberaoo 

Zd  Ebr«a  daa  Vantorbenen,   etnee  langjAhrigen  Hit- 

glieda«.   eihub   «iih    du-  G«e«ll*ehafl  ti>o  den  Sitieii 


Herakt*«  und  der  BirKbkub.  vom  ABij'kllZ>ch«u 
Thron  itammt.  Der  Vortrag  wird  in  den  Alheniachwn 
Mitteilungen  TfrJlffentlirht  werden. 

Zum  S.  hluD  iprach  Harr  R.  Zahn  Ober  dai  vi.n 
Saviguiini  in  den  Moonmanti  antichi  Xltl  verltfent- 
lii-hU  KeliefgetU  an«  A.  Trüda  b^i  Pbaiito*.  Im 
GegenwLi  mm  Hrranagaber.  der  in  der  Dantrllung 
«inen  Zog  von  Kriegern  Mh.  kam  er  m  der  Ileotuug 
auf  eine  {jballiMhe  l'r nnaaioa.  die  wobi  bei  ()"le«en- 
hfit  eine«  Kral«feete«  atatifand  Die  dem  Zng  vriran- 
•cbreileode  Fignr  iat  aarh  Daratallungen  auf  krrli- 
•rlivn  Si#g<-In  all  eln^  Frau,  alto  eine  i'rieeteitn  aii- 
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C.  F.  W.  Mneller  (Leipsig).  Notiert  ron  C.  W-n.  - 
(377)  M.  Collignon  et  L.  Couve,  Cstalogne  des 
vuei  peioU  du  muBfe  national  d'Atbäne«  (Paria). 
'Wird  den  strengaten  Anforderangen  gerechte.  T.  S, 


Deataoh»  Littsratarseituiv.    No.  11. 

(652)  a.  Ficker,  Die  Petrasakton  (Leipiig).  'Von 
nicht  geringem  Wert'.  F.  X.  Funk.  ^  (668)  Th. 
Pat ermann,  Die QelehrtenBchulennnd  derGelelirben- 
stand  (Dresden).  'Scharf  und  klar'.  J.Ziehen.  —  (663) 
A.  Bohler,  Sophistae  anonjmi  Protreptici  firagmenta 
(Leipzig).  'Verdient  lebhaften  Dank*.  U.v.  WäamomtM- 
MoeOtndmf.  —  (672)  P.  Varese,  II  calendario 
ronano  all'  etä  della  prima  gaerra  punioa  (Rom). 
'Schwerlich  als  aberzengend  zu  bezeichnen'.  0.  Lente. 


Woohsnsohrlft  fllr  klaselBOtae  Philologie. 

No.  11. 

(281)  Fr.  H.H.  BlajdeR,  Spicilegiom  Sophocleom 
(Balle).  'Uibt  wieder  zu  zaMreichen  Anaatellungen 
AnlaB;  doch  nicht  ohne  jede«  Verdienst'.  —  (284) 
Fr,  Kahler,  Forschungen  zn  Pytheas'  Nordlandreisen 
(Halle).  'Peine,  anregende,  gehaltvolle  Arbeit  mit 
höchst  beachtenswerten  Ergebnissen'.  Fr.  MaUhias.  — 
(287)M.  Tulli  Oiceronia  epiatulae.  n.  Epistulae  ad 
Atticum.  Beoogn.  —  L.  C.  Purser  (Oxford).  'Eine 
bequeme  Zusammenstellung  des  bis  jetzt  vorliegenden 
bandachriftlichen  Materials  war  nicht  su  erwarten; 
der  Text  entspricht  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Wissenschaft;  die  brevis  adnotatio  critica  iet  zur  vor- 
l&ufigen  Orientierung  geeignet,  macht  aber  keines  der 
andern  Hilfsmittel  entbehrlich'.  W.  Stemkopf.  —  (291) 
U.  Riedner,  Typische  Äußerungen  der  römischen 
Dichter  dber  ihre  Begabung,  ihren  Bemf  und  ihre 
Werke  (Ntirnberg).  'Fleißig  und  inhaltsreich'.  K.  P. 
Schuke.  —  (293)  Florilegium  patristicum  digeasit 
vertttadnotevitG.  Rauschen.  I  (Bonn).  'Erfrenlich'. 
J.Dräsekt.  —  (299)  A.  Huemer,  De  Pontü  Meropü 
Panlini  re  metrica  (Wien).  'Sorgsame  Studie".  C.  W. 

—  (300)  P.  Cauer,  Granunatica  militans.  2.  A.  (Berlin). 
Bericht  »on  0.  Weiasenfel». 

Oynuuuiluia.    XXII.    1904.     No.  3.  4. 

(81)  Jünemanii,  Zur  Wiedereinführung  der  philo- 
sophischen Propädeutik,  ~  (87)  W.  Hünch,  Geist 
des  Lehramts  (Berlin),  'Wird  auch  Oltere  Amtagenoaaen 
anregen',  S.  Steinberg.  -~  (90)  Ueslodi  carmina  rec. 
A.  ßzach  (Leipzig).  'Zuverlässig  und  gediegen'.  J. 
SiUkr. 

(121)  J.  Frank,  Zur  Hospitation  und  Inspektion. 

—  (138)H.  Lattmana,  Lateinisches  Dhungsbnch  ftlr 
Reformscbulen  (Qottingen)  'Für  ernst  strebende  Auto- 
didaktiker  ein  sicherer  Wegfflhrer,  nicht  wüuschens- 
wert  für  eine  öffentiiche  Schule'.    Fr.  MUÜer. 

Bevae  orltlque.    No,  7.  8, 

(122)  H.  Lechat,  Catalogue  snmmaire  du  Mus^o 
de  moulages  pour  l'taiatoire  de  l'irt  antiqne  (Ljon). 
'Ausgezeichnet'.  P.  Perdrittt.  —  (124)  J.  Kromayer. 


Antike  Schlachtfelder.  I  (Berlin).  Anerkennender 
Bericht  von  A.  HmmOU.  —  (135)  J.  Kirchner, 
Prosopographia  Attioa.  n  (Berlin).  Notiz  von  F.  Otd- 
raud.  —  (126)  Die  Metamorphoaen  des  P.  OTidins 
Naso.  B,  I— vn  erkl.  von  H.  Haupt.  8.  A.  von 
R.  Ehwald  (Berlin).  Empfohlen  von  E.  Thomas. 

(146)  Pauaaniae  Graeciae  deioriptio,  recogn. 
Fr.  Spiro  (Leipzig),  Anerkennender  Bericht  von  A. 
^fiiMK««.  —  (147)Procle  le philosophe.  Oommentaire 
snr  le  Parmäoide  —  traduit  —  par  A.-E,  Chaignet. 
m  (Paria).  'Mangelhaft',  ify.  —  (153)  S,  Eitrem, 
Die  göttlichen  Zwillinge  bei  den  Griechen  (Christiania). 
'Interessant  nnd  gelehrt'.  A.  De-Marchi,  D  colto 
private  di  Roma  antica.  II  (Mailand).  'Verf.  ist  in 
archäologischen  Fragen  weniger  gut  informiert'.  Chr. 
Michd.  —  (164)  J,  Pirson,  La langne dee inacriptiona 
latinea  de  la  Gaule  (Brüssel).  'Von  hohem  Werte'. 
P.  Ltm- 

Hitteilnngen. 

Zum  theuuruB  IIrbhu  latlnu. 

Der  AntibarbaruB  hat  sieh  VI.  Aufl.  I,  6.  156f. 
mit  der  Frage  beschäftigt,  ob  vUae  omtus  gut  latw- 
nisch  sei,  nnd  dann  eine  Reihe  von  Stellen  für  diese 
Wortverbindung  beigebracht;  der  Thes.  zitiert  11 
119,16  nur  Sueton  Vit.  18:  dies  erregt  den  Anschein, 
ala  ob  vitae  anntu  nur  hier  vorkomme.  Unrichtig  iat, 
daB  Suet.  Nero  10  aelaiia  amiMi  gelesen  werde;  ich 
ftode  dort  weder  aetaUs  annua  noch  Ditae  attmu. 
Unrichtig  ist  femer  ib,  119,17  das  Zitat  Ter.  Ad.  901, 
es  muB  heiBen  93 1  parere  htiec  per  amto»  mm  poteit. 
Ein  falsches  Zitat  steht  auch  110,46,  wo  6.68  statt 
6,62  KU  lesen  ist,  —  Wenn  Thes.  148,11  Cic.  Phil.  9,1 
eum  aetate  iHos  atOeirtt,  Sf^ienÜa  omnie  als  Beleg  fOr 
anteire  c.  acc.  beibringt,  so  hat  er  flbersehen,  daB 
diese  Stelle  wenig  Beweiskraft  besitzt;  Arusianna 
MesB,  p.  454,12  zitiert  die  Stelle  vielmehr  so:  cum 
aetate  illia  anteiret,  gapientta  omnibua;  derartiges 
sollte  iu  Klammer  beigefOgt  sein,  um  so  mehr,  als 
hier  die  Hssklaese  D  mit  Arns.  Hess,  übereinstimmt. 
—  161,23  ist  Hör,  sat.  I  9,75  in  I  9.76  zu  ver- 
bessern, —  II  169  vermisse  ich  unter  dem  Worte 
antidotum  Salvian.  V  4  F.,  um  so  mehr,  als  hier 
legü  anlidotum  in  moralischem  Sinne  gebraucht  ist 
(—  Gegengift  gegen  die  vitia).  —  Zu  den  Artikeln, 
die  eine  bessere  Anordnung  wQnschen  laaseo,  gehört 
auch  antiquiloi;  hier  vermisse  ich  eine  genauere  Ab- 
greniuDg  von  anliguitae  bezw.  antimilates  im  Sinne 
nnaerea  Wortes  Antiquitäten  =  Altertümer.  — 
Aus  181,29,  wo  fQr  antiquom  obUnet  luom  Plaut.  Moat. 
789  (Ter,  Andr.  817)  zitiert  iat,  ersieht  man  nicht, 
daB  an  erster  Stelle  die  Bedeutung  'deine  alte 
sohlecbte  Sitte',  an  zweiter  aber  'deine  alte  gnte 
Sitte  anzunehmen  ist;  Plaut.  Most.  789  wäre  179,77 
aufzufahren  gewesen,  Ter,  Andr.  817  auch  179,26.  — 
U  191,67  ist  aus  Petron.  101  zitiert  antrwn  Pohfphemi; 
ich  finde  dort  antrum  Cgclopis:  eine  Änderung  war 
unnötig.  Bei  Verg.  Aen.  III  420  sucht  man  das  II 
191,62  zitierte  anfrum  Scytlae  vergeblich ;  wohl  aber 
steht  es  III  431.  Wichtig  war,  daQ  auch  Lact.  inat. 
VI  10,13,  nicht  nur  Phoen,  7a,  das  Wort  antrum  ge- 
braucht; dies  fehlt  im  Thes.  (Brandt  hat  es  in  seiner 
Ausgabe  neben  spdwncaj.  —  202,63  lies  Cuii. 
IX  4.19  (nicht  VIII  4,19);  die  Stelle  Curt.  VIU  10,16 
fflr  anxius  mit  Abi.  finde  ich  nicht,  wohl  aber  steht 
IX  10,17  dolore  »imul  ac  pudm-e  anxiw.  —  II  249,53 
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iat  QniDt  V  11,20  (nicht  21)  zq  Bohreiben,  256,63 
Cbm.  civ,  (Dicht  UbII.),  ebenso  257,24;  n  376,3  T(lc. 
biet.  IT  84  (nicbt  ann.}.  In  dem  Artikel  appeUere^ 
landea  wäre  besaere  GrQppierung  zu  wQnBchen:  d&a 
■ingul&re  lerram  appuUi  bei  T&c.  aan.  II  24  tritt  nicht 
gebflhrend  hervor.  —  D  303,74  liea  Gic.  Att.  ni 
14,2  (statt  3,14);  309,17  Nep.  Att  13,3  (nicht  13,4); 
326,20  Cic.  de  or.  UI  162  (nicht  163).  -  R  339,12 
ist  SerT.  bei  Cic.  op.  IV  5,5;  354,19  Leatalna  bei 
Cic.  ep  Xn  16,2  zu  zitieren.  —  Beim  Worte  arbUror 
rennisHe  ich  eine  Zasanunen  stell  udk  derjenigen  Stellen, 
an  welchen  passives  (»bitror  anznnehmen  ist,  oder 
doch  eine  Terweisang  auf  Neue-Wagenar'  UI  3.  24f. 

-  II  486.72  lies  Oic.  Att.  XIV  10,4  (statt  XIV  10,3); 
466,3  liea  Cic.  Flaec.  88  (statt  38).  —  U  569,60ff. 
wird  bei  Sali.  Ing.  48,3  und  sonst  in  der  Phrase  hvmi 
arido  nicht  wie  jetzt  flbiich  —  vgl.  Neue-Wagener' 
n  S.  642  —  ein  Lokativ,  sondern  arido  als  aubstanti- 
viertas  Neutrum  und  fMmi  als  davon  abhängiger 
Oeaetiv  angenommen.  Die  lokativiache  Auffassung, 
die  ancb  Mauren  bracher,  Jahresber.  1899  II  S.  242  zu 
Sallust,  als  , zweifellos  richtig"  bezeichnet,  hätte  Er- 
wähnung verdient.  —  II  639,1  liea  I,i».  XXXXV  30,1 
(nicht  2);  652,29  lies  Hör.  epiat.  II  1,16  (nicht  II  136); 
691,7  lies  oHiculatat  (statt  articntatae).  —  II  694,21 
hätte  unbedingt  erwähnt  werden  müsaen,  daß  die 
Worte  bei  8uet.  Cland.  4  wSrtlich  auB  einem  Briefe 
des  Kaisers  Augostns  an  seine  Qeniahlin  Livia  her- 
(Ibergenommen  sind;  es  handelt  sich  nm  den  Ausdruck 
DrficWM  tempori«  und  den  Gebrauch  des  Wortes 
artietilus  von  der  Zeit  überhaupt.  —  Sehr  wichtig  ist, 
daß  nicht  nur  Cic,  Liv.,  9en.  pfail.  das  Wort  Mperare 
nicht  gebrauchen,  sondern  auch,  daß  ea  bei  Cäa., 
Nep.,  Sali,  fehlt;  dies  hätte  II  826,38  beigefügt  werden 
sollen.  -  II  820,39  liea  Q.  fr.  II  8,2  (nicht  n  8,1). 

—  Während  der  Tbea.  II  858.53  gnt  bei  assenlatio 
die  Stellen  scheidet,  wo  asaentatio  „adoiandi  seuau 
exuto  pro  asaensio  ponitur",  ist  diese  Scheidung  beim 
Verb  (osenlor  nicht  durchgeführt.  Ich  gebe  zu,  dafi 
dies  oft  schwierig  sein  mag;  aber  bei  gewissen  Schrift- 
stellern laat  es  sich  doch  featatellen.  —  U  1115,^18 
lies  Luterbacber  (statt  Luterboch). 

Um  noch  einmal  auf  die  froheren  Faszikel  zurQckzu- 
kommen,  so  ist  I  516,36  für  ad  «ummum=  höchstens 
nur  Scrib.  Larg.  122  iterum  vel  ad  nimnium  tertio  auf- 
gefilhrt.  Nun  zitiert  aber  Lessing  im  Progr.  von 
Berlin  1897  S.  12  wie  früher  schon  CoUa  S.  14  aua 
scr.  b.  Aug.  Ales.  64,1  auch  ad  gummum  —  dies  hat 
der  Thes.  nicht  erwähnt.  —  I  636,72  ist  fflr  die  Ein- 
fügung von  iacla  bei  Cic.  dorn.  13  ne  in  hatte  tanlam 
ntateriam  seditioms  iacla  isla  funesta  fax  adhaeretceret 
nicht  C.  F.  W.  Müller,  sondern  Rflck,  De  M.  Tnlü 
(Sceronis  oratione  de  domo  sua  ad  pontiSoes,  München 
DisB.  1881  S.  16,  als  Urheber  aufzufahren.  —  I  830,26 
liea  Varro  I  1,6  (statt  1,6)  advtneror  Mintrvam  et 
Venerem;  868,35  liea  Bell.  Hisp.  5,2  (nicht  IV  5,2)  ex 
adverio  eailra  pomt. 

ScblieBlicb  acheint  dem  Thea.  II  1083,52  entgangen 
zu  aein,  daß  auch  bei  Cicero  nach  lalia  die  Partikel 
ac  folgen  kann:  Cic.  Vat.  10  konos  tali  popuURomani 
coluntate  paueis  est  delatM  ac  mihi. 

Rastatt.  J.  H.  Schmuli. 


Nftclirich1«ii  fiber  Yersammlnngen. 

Arohftolflgltohe  GeteiisohRft  zu  Berlin. 

Februarsitznng. 
Der  Voraitzende  Herr  Conze  machte  Mitteilong 
von  dem  Ableben   des  Herrn  Professor  Ascherson. 
Zq  Ehren  des  Verstorbenen,  eines  langjährigen  Mit- 
gliedes,  erhob   sich   die  Gesellschaft  von  den  Sitzen. 


Aufgenommen  sind  als  ordentliche  Mitglieder  die 
Herren  Verlagabnchhändler  Dr.  de  Qrujter,  Uber- 
lebrer  Dr.  Lucaa  und  Dr.  firuno  SohrOdsr. 

Vorgelegt  wurden:  die  Druckbogen  des  28.  Heftes 
der  Sitenugab erlebte  der  QeselLachaft,  welches  zu- 
sammen mit  Herrn  DSrpfelds  Abhandlung  über 
'Leukas-Itbaka' im  Laufe  des  Monats  verschickt  werden 


deacriptio.  Vol.  II  1.  2,  über  quartua-septimuB; 
Outaoher,  Vor- und  frfihgeschichtliche  Beziehungen 
latriena  und  Dalmatiena  zu  Italien  und  Uriechenland, 
Graz  1903;  Sotiriadea,  Daa  Schlachtfeld  von  ChK- 
ronea  und  der  Grabbügel  dar  Hakedooen,  8.-A.  aua 
Athen.  Mitt.  1903. 

Herr  Conze  legte  vor  Lechata  Aufsatz  in  der 
Revue  archäologigoe  1903  U  S.  206ff.  mit  der  Ab- 
bildung auf  Tafel  XT,  welche  ein  1884  bei  den  franzö- 
sischen Ausgrabungen  in  Nemea  gefundenes  Votiv- 
relief  wiedergibt.  Das  Belief  stellt  einen  betenden 
jangen  Sieger  dar  und  bestärkt  die  von  Furtwängler 
schon  im  Jahrbuohe  des  Institute  1886,  8.  217  aus- 
gesprochene Deutung  der  Darstellung  einer  Berliner 
Qamme  auf  einen  Betenden.  Furtwängler,  der  mit 
Eecht  die  neuerdings  wieder  von  Mau  vertretene 
Deutung  der  Berliner  Bronzestatue  dee  'Adorauten' 
als  eines  Ballapielera  verwirft,  hat  der  Beilage  der 
Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  1903  No.  277  3.  445 
zufolge  bei  einem  Vortrage  eine  Er^nzung  der  Ber- 
liner Bronze  vorgeführt,  in  welcher  die  Arme  und 
namentlich  die  Uände  entaprechend  ihrer  Haltung 
auf  der  Gemme,  und  nun  auch  in  dem  LechaUchen 
Relief,  bewegt  erscheinen. 

Herr  Conze  stallte  zur  Frage,  ob  die  der  Zeit  nach 
erheblich  älteren  DarstelloDgen  des  Nemea-Reliafs 
und  des  TjTius  auf  der  Genune  genügend  maßgebend 
seien  für  die  Ergänzung  der  so  viel  jüngerer  Zeit 
angehOrigen  Bronzestatoe,  und  ob  rituelle  Qebete- 
bewegung  der  Hände  so  anssabmalos  durch  die  Zeiten 
gleich  gewaaen  sei.  Er  wies  dabei  auf  die  im  Jahr- 
buche des  Instituts  1886,  S.  12  abgebildete  Betende 
einer  Münze  des  Pertinai  hin.  Jadeufalla  empfahl 
er  den  Berliner  Museen  ein  prüfendes  Eingehen  auf 
den  Ei^änzongavorachlag  Fortwänglers. 

Herr  Conze  legte  sodann  vor  seine  Mitteilung  in 
den  Sitzungabericnten  der  Akademie  der  Wissen- 
sobaften  1904,  14.  Januar,  übei'  die  in  Pergamon 
geftindene  Herme  mit  der  Inschrift: 

ElSTjCdc  'Alxajjivtoc  ntpauüXtt  tftiXtta, 
'EpiiSv  tov  npö  nuläv'  tloatc  Qtfi^i\i.iO(. 

Gegen  die  Datierung  der  Herme  nach  dem  Schrift- 
eharakter  in  Hadrianiscbe  Zeit  wandte  Herr  v.  WÜa- 
mowitz-Moellendorff  ein,  daß  der  Name  Perga- 
mios  ein  Signum  sei,  kein  alter  Name,  von  Pergamt 
gebildet  wie  Laertioa,  Adamantios,  Arabios  und  ui 
zählige  andere.  Aber  diese  Neubildunsen  seien  biahei 
wohl    dem   zweiten   Jahrhundert   noch   ganz   fremd, 

Herr  Bruno  Schröder  BDchte  nachzuweisen,  daß 
ein  archaiachea  Relief  aua  Sklavocheri,  jetzt  im 
Museum  zu  Sparta  befindlich,  mit  Darstellung  des 
Herakles  imd  der  Hirschkoh,  vom  AmyklÜachen 
Thron  stammt.  Der  Vortrag  wird  in  den  Atheniachen 
Mitteilungen  yeröffentlicht  werden. 

Zum  Schluß  sprach  Herr  B.  Zahn  über  das  von 
Savignoni  in  den  Monumenti  antichi  XIII  veröffent- 
lichte Reliefgefäß  aus  A.  Triada  bei  Phaistoa.  Im 
Gegensatz  zum  Herausgeber,  der  in  der  Darstellung 
einen  Zag  von  Kriegern  sah,  kam  er  zu  der  Deutung 
auf  eine  phallische  Prozession,  die  wohl  bei  Gelegen- 
heit eines  Erntefestes  atattfand.  Die  dem  Zug  voran- 
schreitende  Figur  ist  nach  Daratellungen  auf  kreti- 
schen Siegeln  als  eine  Frau,  also  eine  Priesterin  au- 
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«uehan.  Sie  trB^  ein  itelfee,  krageoArtigBa  Fett- 
gewand.  Gina  geDanere  BehMtdlung  des  Qanzen 
wird  folgen. 


ElDgdgangene  Bftcher. 


Mdu  lUr  jadat  Bull  kam  «tna  BoprMlnag  t*<*Üri(lH«l  « 


äophocles  erkl.  von  F.  W.  Scbneidewii)  und  A. 
Nuick.  4.  Bdch.  Antigona.  Neua  BearbeitiiDg  von 
E.  Bnüm.    Borlin,  Woidmann.     1  H.  80. 

AriBtotelia  Res  publica  AthenieoBinm.  Bd.  F.  0. 
Kenron.    Berlin,  Q.  Reimer.    6  H.  60. 

(Barnabas)  Brief  an  die  Hebr&«r.  Text  mit  An- 
gabe der  Rhythmen  ron  Fr.  BlasB,  Halle,  Niemayor. 
1  H.  20. 

A.  Liohtenfltein,  EutebiDs  von  Nibomedien.  Halle, 
Niemejer.    3  H. 

Liturgiache  Texte.  I.  Zur  QeBcbichte  der  orienta- 
liBcheu  Taufe  and  HeBae  im  11.  und  IT.  Jahrhundert 
auBgawäblt  von  H.  Lietsmano.  Bonn,  Harcue  A  Weber. 
0,30  M. 

Die  Dtdache  mit  britiachem  Apparat  brsg.  von 
H.  Lietsinann.     Bonn,    Harcus  ft   Webar.     0,30  M. 

ApocrTpha.  U.  Evangelien.  Hrsg.  von  E.  Kloater- 
maon.    Bonn,  Marcus  &  Weber.    0,40  M. 


BabfloniBch  -  aaByrieche  Texte  übanatzt  von  C. 
BeEOld.  I.  Dia  SchOpfnngelegende.  Bonn,  Hotcob  & 
Weber.    0,80  M. 

T.  Macoi  Plauti  comoediae.  Becogn.  W.  H.  Lindaay. 
1.  Üiford,  Olarendon  FraBB. 

Fr.  W.  Shiple;,  Certain  sourcoB  of  corruption  in 
latin  maouscriptB.    New  York,  The  HocmitLan  Comp, 

Fr.  BlOBB,  Wiisensohaft  und  Sophistik.  Berlin, 
Vi^tarl&ndiBolie  Verlage-  und  KnnetanBtalt.    0,30  H. 

0.  Kam,  Dia  Landschaft  TheBBSlian  und  dia  Ge> 
Bchichte  GriocbenlandB.    Leipzig,  Teubner.    0,80  M. 

A.  PhilippBon,  Das  Hittal  meergebiet,  Lejpcig. 
Teobner.    6  H. 

H.  Gelier,  Tom  heiligen  Berge  nnd  aus  Make- 
donien.   Leipzig.  Teubner.    6  M. 

Die  arcbaiache  PoroB- Architektur  der  Akropolis 
zu  Athen.  Mit  UnterBtfltzung  ana  der  Ednaid  Qeiiiard- 
Sttftung  der  Kgl.  PreuB.  Akademie  brag.  von  Tb. 
Wiegand.  Texi  Tafeln.  Cassel  nnd  Leipzig,  Th.  G. 
Fiioher  £  Co.    60  M. 

F.  W.  V.  BiBBing,  Geschieht«  Ägyptens  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Eroberung  durch  die  Araber. 
Berlin.  A.  Duncker.    3  M.,  geb.  4  M. 

R.  Rocboll,  Besiarion.  Studie  zur  Geacbichte  der 
Renaissance.    Leipzig,  Deicbert.    4  M. 
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Verlac  von  O.  R.  RebilnMd 
In  Letpstc* 


In  unserem  Varize  erBcbien: 

Griech.  Erinnerungen 
eines  Reisenden 

Herausgegeben 

Theodor  Blrt. 

Preis  M.  IM,   gebunden  H.  4.fi0. 

In  Birta  Bnch  haben  wir  endlich 
einmal  etwas  Gutes  über  daa  neue 
Qrieuhanland,  ein  Buch,  bei  dem 
einem  warm  wird,  ein  frisches, 
buntes,  lustiges,  manchmal  etwas 
hastiges  Buch,  voll  starker  farbiger 
Natur-  und  Rniturbilder,  mit  echter 
Kenntnis  des  alten  und  warmer 
Anteilnahme  am  neuen  Griocbentum 
geschrieben.  In  die  Landschaft,  die 
er  mit  hinreiSender  Kraft  zu  schil- 
dern versteht,  wachsen  dem  Ver- 
gaser wie  von  selbst  die  Bilder  der 
vergangenen  GrQlie  hinein,  alt  Hei  las 
wird  wieder  lebendig  auf  dem  öst 
liehen  Hintergmnd,  der  allein  da- 
von übrig  geblieben  ist. 

(Beilage  zur  Mflncb.  Allgem.  Zeit.). 


Seminaflen 


re  Lehfamt. 


Geschichte 
u,  Erfahrung 

Dr.  Hermann  Schiller, 


i.  Oeti.  ObsTHtnlm. 


1891.     171  S.   gr.  8.     M.  4.- 


VatUc  VM  O.  R.  Rai 
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dv  V«i>|ibncbbAiidlan 
Pnli  Tloteljlhrilib: 


«  0.  SEYFFERT  und  K.  FUHR. 

Mit  dem  Beiblatte :  BlbUotheoa  phlloloffloa  olassioft 
bei  Vorambegtallnng  anf  den  tollBt&ndigen  Jahrgang.     *« 


24.  Jahrgang. 


23.  April. 


1904.    M  17. 


El  wird  gebeten,  alle  für  die  Bedaktdon  baatimmten  Bfloher  und  ZeitHhriftan  an  die  Terlags- 

buohbandlonff  von  O.  B.  Belsland,  Lelpde,  Briefe  and  Haniukripte  an  Prof.  Dr.  O.  Sesrffert,  Berlin  N., 

Uetaeretr.  19  II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fubr,  Berlin  W.  10,  JoRoblmetlMlBolteB  Ghytnn.,  la  «enden. 

Eine  Terpflichtnng  znr  BeBprechnng  oder  Titelanfffllunug  eingeundter,   nloht  verluiffter   Bennrioiia- 

exemplore  wird  nicht  tbemommen.    ROcksendong  der  BaMngioniaiBmplara  findet  nicht  itatt. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

B.  Harrlson,   Studies  in  Theognle,  together 
with  a  text  of  the  poems.    Cambridge  1902, 
Univereity  Press,    XII,  886  S.  8.     10  eh.  6  d. 
Auf   den    zu    größerer    Bequemlichkeit    bei- 
g^egebenen   Text   mit   kurzen   kritischen  Noten 
folgt  S.  6&  ein  Kapitel  Theognis  in  griechischer 
Litteratnr',  Zusammenstellung  nnd  Besprechung 
der  Zengnisse  von  Piaton  bis  Suidas  und  Eudokia, 
S.  100    'Methoden    der    modernen    Kritik',    vor- 
nehmlich Welckers,   S.  134  'Welckera  Ansicht 
von    der   Entstehung  des  Textes',  S.  171    'Die 
Stichworttheorie',     S.   210  'Vollstibidigkeit    der 
Gedichte',  S.  227:  Theogn.  19—26,  des  Dichters 


Vorrede  zum  ersten  Teil  der  von  ihm  gemachten 
Ausgabe,  mit  deutlichem  Hinweis  auch  auf  die 
unweisere  (Gegensatz  sofiCopivt))  yit  19)  und  un- 
moralische (Gegensatz  tZ  Ipimv  368),  aber  ent- 
schuldbare {avfii  1389  „Echo"  von  19)  Mwra 
naiitx^,  deren  Echtheit  gegen  sprachliche  Ein- 
wände verteidigt  wird.  Den  SchluS  macht  S.  268 
ein  Abschnitt  Ober  Heimat  und  Lebenszeit  des 
Dichters  (die  sikelieche  Elegie  vielleicht  et;  to^ 
«DdJvTac  <6Tci)  TÜV  SupsKouafoiv  hl  t^  xoXiopKdji 
Uegaras,  nach  Herod.  VTI  156;  Onomakritos  in 
dem  derben  Trinkliede  603  —  vermutlieh  der 
Orakelfklscher;  Simonides  469.  667. 1349  —  »afar- 
scfaeinlich  der  Keer). 

Ein  neues  Hilfsmittel  der  Interpretation  ist 
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äie  „Paronomasie":  wenn  d«r  Dichter  (23/4)  von 
sich  sagt  itävTa-:  Sl  xar'  iv8puinouf  ^vopianäc,  |  ioxoiaty 
S'  (oder  daroiofv  7')  oCnio  nSoiv  56eiv  8üva[«ii,  so 
bedeutet  hierdvo|xa^:  'der  Stadt  Ruhm  bringend', 
wie  denn  Kaxott-iov  oäx  dvo^utn^v  sagen  will  'niclit 
wert,  eine  Stadt  zn  heißen'  und  umgekelut 
Pindar  die  Stadt  Äitna  neben  xAutiiv  nicht  würde 
dvupa^v  genannt  haben,  wenn  er  damit  nicht 
b£tte  sagen  wollen  'würdig  des  Namens  einer 
Stadt'.  Aach  otJdtv  Sau^mdv  (Theogn.  25)  hat 
noch  teil  an  der  Faronomasie ;  also  wohl:  'kein 
Wunder  anter  Bürgern*. 

Ein  goldenes  Sprüchlein  unserer  Sammlung 
(769)  bandelt  von  dem  Mitteiinngsdrang  des 
echten  Dichters,  Vers  771  diXA  ti  fikv  (tSadoi, 
■zi  &i  JetxvÜEv"),  öXXa  &i  noieiv,  fordert  Jedoch, 
nach  dem  nenesten  BrklKrer,  nicht  Unendlich- 
keit des  Sehnens,  Fähigkeit  zu  sagen,  was  man 
leidet,  Mut  und  Klugheit  wirksamen  Eingreifens, 
sondern  beschreibt  die  drei  Tätigkeiten  des 
Theognis  bei  Abfassung  seines  Buches:  (j^sSeti, 
suchen,  aus  älterer  Dichtung  übsmehmen  (wie 
Theogn.  793  und  1017  aus  Mimnermos),  Scixvücv 
oder  bixvüvai,  illustrieren,  deuten,  umdeuten  (wie 
es  Solon  widerfahrt  Theogn.  319.  1265),  endlich 
noteiv,  selber  dichten. 

Das  genügt  wohl.  Schade  um  so  viel  schönes 
Papier  und  so  schönen  Druck,  um  so  viel  Fleiß 
und  Scharfsinn,  auch  Urteilskraft  —  wenn  nur  der 
Verf.  da,  wo  er  gesund  orteilto,  nicht  mit  Wucht 
meistens    offene  Türen  einrennte! 

Theognis  ist  ein  beliebtes  Thema  fllr  Erst- 
lings arbeiten:  der  vorliegenden  wüßte  ich  an  Un- 
reife aus  den  letzten  dreißig  Jahren  kaum  eine 
zu  vergleichen. 

Berlin.  Otto  Scbroeder. 


Slesfrled  Mekler,  Exegetisch-kritiBcbe  Bei- 
träge zn  den  Fragmenten  der  griecbiicheu 
Tragiker.  Sonder- Ab  druck  aus  dem  Jahresberichte 
des  Clisabeth- Gymnasiums  in  Wien  1903.  US.  gr.6. 
Etwa  vierzig  jener  laciniae  e  tiexu  divuisae 
sind    es,    die    der    Verf.    in    seinem    fesselnden 
Schriftchen  ohne  i^axpol  i.6ioi  prüft.    Er  hat  sich 
seine  Aufgabe  nicht  leicht  gemacht.    Auch  heil- 
los   verderbten    Stellen,    denen    gegenüber    ein 
Meister  wie  Nauck  die  Waffen  gestreckt  hatte, 
so  Aesch.  frg,   17  (loetis  corrupiissimus,  Nauck* 


*j  S(Mv<iciv  überliefert,  die  Endung  ausradiert  in 
A,  Stutvdvoii  Byi.;  man  vergleiche  ijcoBptJttv  ouiaBt 
ß&TpucHes.  op.  611  und  erinnere  sich  der  als  dorisch 
bezeugten  Herkunft  von  i^g!>ai. 


p.  7)  oder  frg.  374  (verba  corruptisstma  tum 
expedio,  p.  110)  ist  Mekler  mit  Wagemut  an  den 
Leib  gerückt.  Ob  aber  dies  in  der  Fragmenten- 
kritik, die,  wie  Otto  Crusins  einmal  sagt,  mit 
so  vielen  unbekannten  Größen  zu  rechnen  hat, 
die  riclitige  Kampfesweise  ist,  und  ob  es  sich 
doch  nicht  manchmal  empfohlen  hätte,  Gewehr 
bei  Fuß  stehen  zu  bleiben?  Freilich  mochte  es 
der  scharfsinnige  Verf.  mit  dem  Spruche  halten: 
od  ToU  ddü)i,0K  T|  Tij;(T)  £uXJka;itß<ivet.  Und  so  ist 
es  ihm  in  der  Tat  gelungen,  aus  manchem  Splitter 
einen  überzeugenden  Gedanken  herauszuschlagen, 
manches  verderbte  Wort  mit  sicherem  Griffe  zu 
eraendieren. 

Am  glücklichsten  scheint  mir  des  Verfassers 
Kritik  in  den  Fragmenten  Aesch.  100,  310,  367; 
Soph.  610,  821;  Kur.  697;  Aristarch  2;  Achaeus 
6;  Adesp.  14.  Andere  Stellen  (Soph.  841,  846; 
Eur.  640,  1028;  Adesp.  357)  werden  durch  ein- 
dringlichere Esegese  gegen  überflüssige  Ände- 
rungen geschützt.  Aber  die  Herstellung  der 
Fragmente  Aesch.  17,  374;  Soph.  174,  553; 
Aristias  1;  Adesp.  115  diirtle  schwerlich ffirjemand 
anderen  als  den  Verf.  irgendwelche  vis  persua- 
äendi  haben.  Hier  gelten  die  Worie,  mit  denen 
Nauck  gleichsam  eine  Warnungstafel  ftlr  jeden 
Nachfolger  aufgesteckt  hat:  I/ubrica  est  via,  quam 
ingrediuntvr,  gui  poeiarnm  reltquiis  operam  na- 
varint,  neque  aliis  potius  quam  sibi  quernque  par 
est  diffidere  (p.  XX). 

Zweimal  schreckt  Mekler  nicht  davor  zurück, 
durch  Einßihmng  von  X^ek  d6i]iT(iüpi9TO(  dem 
Texte  aufzuhelfen,  indem  er  Soph.  frg.  122  aus 
dem  „monströsen"  tj|i.iouto'v:  [LiafOutov  =  )iiaiipdvov 
herausliest  {S.  8}  und  frg.  808  h  xs'pl  Hl^^  z" 
l72eifi(&)]XTa;(das  Adjektiv  durch  eine  Art  Kreuzung 
von  Stft)]^;  und  dp.tpifhj'r^c  erklärt)  korrigiert. 
Die  Funde  der  letzten  Jahre,  so  des  Bakchylides 
und  Tlmotheos,  hätten  uob  genugsam  belehrt, 
nie  wenig  wir  uns  auf  unsere  Kenntnis  des 
poetischen  Wortschatzes  der  griechischen  Sprache 
einbilden  dürften:  habe  doch  die  Wiederauflindnng 
der  'Perser'  dem  Lexikon  einen  Zuwachs  von 
mehr  als  einem  Dutzend  Komposita  gebracht 
(S.  8).  —  Zu  Soph.  frg.  841  führt  Crusius  in 
seiner  Besprechung  der  zweiten  Ausgabe  von 
tfaucks  Tragi kerfragme Uten  (Götting.  Gel.  Anz, 
1890  S.  693)  zwei  Parallelstellen  an:  Aesch. 
Pers.  742  dXX'  Btav  «teüED  tk,  fii  deic  ouvorctEtai 
und  Eur,  Hippol.  frg.  432  p.  493  ti^  tip  itovoüvti 
xal  hihi  !R>Ua|j;ßävti.  Derselbe  möchte  (S,  697) 
Ion  frg.  2  so  lesen:  <nävTuiv  |iöva;>  \  xaxüjv  dntiffriu 
Mt'iz'n,  uii  Mg  xoxo.    Zu  Achaeua  frg.  6  konnte 
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das  damals  schon  sprichwörtliche  Sin«  Cerere  et 
LAero  friget  Venus  aus  Ter.  Eon.  732  und  Eur. 
Baccb.  773f,  oivou  &k  \t.-r\v.ix'  övt«  oÖk  %mn  Küicptc 
o^'  äXko  TCpicväv  oiSk't  ävüpujitoi;  Iti  erwähnt  werden. 
Beispiele  Hlr  die  „Zerlegung  des  Begriffes  der 
Gesamtheit  in  seine  polaren  Elemente"  {S.  12) 
gibt  auch  Ewald  Brahn  im  Anhang  (8.  BKndcben) 
ztimSchneidewin-Nauckschen  Sophokles  S.  135. 
Prag.  Siegfried  Reiter. 


Fauianl&e  Qraeciao  descriptio  recognovit 
Frldarlous  Spiro.  Leipzig  1903,  Teuboer.  Vol.  I, 
Itbroa  I-IV  contiDeoB.  XXU,  420  S.  2  Mk.  80. 
Vol.  n  1.  V— Vm  cont.  389  S.  2  M.  20.  Vol.  III, 
1.  IX,  X,  Bcholia,  indices  coot.  358  8.  2  M.  20.  8. 
Für  die  Erklärung  des  PanaaniaB  ist  in  den 
letzten  Jahrzehnten  viel  geschehen  und  das  Wich- 
tigste durch  Frazers  gewaltige  Leistung  zu- 
f^amm engefaßt  worden ;  der  Text  selbst  ist  wenig 
gefördert  worden.  Hitzigs  Ausgabe  ist  noch 
immer  unvollendet  und  überdies  ihrer  äußeren 
Einrichtung  nach  recht  unhandlich.  So  durfte 
also  eine  neue  Text-  und  Handausgabe  dea 
vielgelesenen  Autors  als  eine  notwendige  und 
dankbare  Aufgabe  bezeichnet  werden.  Inwie- 
weit durch  die  vorliegende  Ausgabe  diesem  Be- 
dürfnis abgeholfen  wird,  zu  beurteilen,  ist  nicht 
eben  letcbt,  d.  h.  für  denjenigen,  der  sich  seine 
Aufgabe  nicht  selbst  leicht  machen  will;  Ins- 
besondere ist  es  aber  schwierig,  ein  solches  Urteil 
gehörig  zu  begründen.  Denn  durch  vereinzelte 
herausgehobene  Beispiele  geschieht  das  nicht. 
Ich  schlage  deshalb  einen  anderen  Weg  ein  und 
beschränke  mich  auf  das  erste  Buch  allein,  gebe 
aber  dafür  die  Belege  aus  demselben  vollständig, 
unter  steter  Rücksicht  auf  die  Hitzigsche  Aus- 
gabe, welche  einen  guten  Mafistab  fUr  die  Leistung 
Spiro s  abgibt. 

An  der  äußeren  Einrichtung  und  der  Korrekt- 
heit des  Druckes  ist  wenig  auszusetzen:  Hjtzigs 
Druckfehler  (von  den  unbedeutenderen  abge- 
sehen 17,28  eXÜv  statt  Ixiu-v  und  46,15  nk^w  statt 
nXV  f^t)  sind  vermieden;  von  eigenen  habe  ich 
liei  Spiro  nur  20,8  elrev  statt  eUcv  (schon  in  den 
Corrigenda  des  dritten  Bandes  berichtigt)  und 
68,20  BauraSüv  bemerkt.  Das  Nachschlagen  ist 
durch  die  am  Kopfe  der  Seiten  angegebenen 
Zahlen  erleichtert;  die  Bekkerschen  Paragraphen 
sind  (mit  Recht)  weggelassen ;  dar  Text  ist  zweck- 
mäßig durch  Absätze  in  kleinere  Perikopen  ge- 
gliedert; hei  den  Überleitenden  Bemerkungen  ist 
die  Zusammenfasaiiug  des  Vorhergehenden  nach 


meinem  Gefllbl  richtiger  zum  Folgenden  ge- 
zogen; die  Künstlernamen  sind  durch  gesperrten 
Druck  hervorgehoben.  Eine  Inkonsequenz  in 
der  Verwendung  großer  Anfangfibuchstaben  ist 
mir  bei  oitupoc  (48)25)  gegenüber  49,7  und  11 
aufgefallen;  ebenso  56,6  ein  vereinzelter  Ge- 
dankenstrich. 

Das  Bestreben  des  Herausgebers,  stete  durch 
den  Text  in  Verbindung  mit  dem  Apparat  ein 
klares  Bild  von  der  Überliefernng  und  den  Ver- 
suchen zu  ihrer  Verbesserung  au  geben,  tritt 
überall  deutlich  hervor.  Hitzig  setzt  Klammem 
zur  Bezeichnung  der  Tilgung  oder  Einscfalebung 
nur  bei  stärkeren  Änderungen,  Sp.  hei  ganzen 
Wörtern  durchwegs  und  öfters  auch  dort,  wo  es 
sich  um  einzelne  Buchetaben  handelt.  Fehler 
wie  bei  Hitzig  61,8  (wo  die  Dindorfsche  Kon- 
jektur riv  ohne  Note  im  Text  steht)  oder  110,26 
[oGv],  wo  eine  Interpolation  schlechter  Hsa  in 
den  Text  aufgenommen  ist,  finden  sich  bei  Sp. 
nicht.  Anzumerken  wäre:  25,17  f  in)  TijJ  ß.] 
„lac  iud  Bekker".  Allerdings  sagt  Bekker  nur 
(nach  Hitzig)  „articnlo  lacunam  prodi",  und 
Schubart  setzte  die  Lücke  nach  Tif  an;  viel- 
leicht hat  Sp.  dies  andeuten  wollen;  doch  wäre 
in  einem  solchen  Falle  größere  Genauigkeit  an- 
gezeigt, wie  sie  z.  B.  90,6  angewendet  erscheint. 
—  12,16  „xal  Siebelis:  ^''.  Im  Text  stehen 
zwei  xai;  ähnliche  Zweideutigkeiten  zeigt  der 
Apparat  103,13  (wo  allerdings  der  Sinn  ent- 
scheidet); 108,28;  117,16.  —  20,22  „«ptaßutiftuv 
clvai  L,  itpcaßüiepov  Hitzig".  Vielmehr  'npsvjiü- 
npov  gv»  Hi.'  —  39,19  xal  <&>  I6i]  „suppl 
Bekker  llKs  Facius:  foa«.  Wenn  KAIOCA  Hber- 
liefert  und  KAIOIOC  die  erforderliche  Verbesserung 
ist,  so  geht  es  m.  E.  nicht  an,  h  als  in  der 
Überlieferung  nicht  vorhanden  zu  bezeichnen; 
der  Fehler  ist  höchst  wahrscheinlich  durch  xal 
6  ?■  vermittelt.  —  Ähnlich  46,13  <r^e>  [-rijv]  Jn(- 
xl.*|9iv]  qSnppl  Leake,  purg  Letronne".  Damit 
ist  die  Geschichte  der  Auffindung  der  richtigen 
Lesart  gegeben,  nicht  aber  die  der  Überlieferung ; 
denn  t^iv  ist  doch  Verderbnis  aus  715«?  —  59,14 
[xdlj  xaicupoÜfJ  ,xal  om  Phralites  ||  mppoiK,  em  H". 
Da  statt  des  richtigen  xcnr>po!ic  die  Hss  xal 
icuppai»:  haben,  hätte  im  Text  folgerichtig  xa[t]- 
itup[p]oÜ!  gedruckt  werden  müssen.  —  123,1  t  xu- 
[iCaavta  Sij  „uoavtef  te  Facius".  Es  muBte  heißen 
"xat  üwxvTÖ  TE  F.'  —  Wenn  Sp.  65,19  drucken 
läßt:  icpdi]]  „t^H  LP",  muß  man  daraus  ent- 
nehmen, daß  7  Fab  L*e  für  ihn  die  Überlieferung 
darstellen,  die  Übereinstimmung  von  L  und  P 
aber    nur    Zufall    ist?      Auch    14,27    UuisötU) 
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„l&adtlc,  em  <:"  ist,  wenn  anders  Hitsigs  An- 
gaben verläfilich  sind,  Dicht  richtig;  denn  da  L 
lEtmAtlc,  P  i{e<u(T6tlc  hat,  so  ist  das  fehlende  a 
doch  in  der  Überlieferung  bereits  enthalten.  — 
113,10  xol  £«£a]  „xal  e«iva,  em  Ly  per  corr". 
Ist  wirklich  cntva  in  den  Hss  ohne  Akzent  und 
Spiritus  geschrieben,  oder  liegt  hier  ein  (ver- 
einaelter)  Versuch  des  Herausgebers  vor,  die 
Abweichung  der  einzelnen  Hss  in  diesen  Ziehen 
durch  WeglasBung  derselben  zu  charakterisieren? 
—  119,23  hat  Sp.  ohne  Zweifel  ganz  richtig 
nach  Siebeiis'  Vorgang  die  Worte  Ai]tü)  x«l  ot 
iraiStc,  die  blofi  vom  Rande,  wo  sie  als  Inhalts- 
angabe standen,  in  den  Text  geratscht  sind,  ein- 
geklammert; aber  schon  in  L  sind  sie  durch 
Doppelpunkte  von  den  übrigen  Worten  desTeztes 
abgetrennt. 

Der  Apparat  selbst  ist  knapp  und  bei  aller 
Kürze  deutlicb;  die  vom  Herausgeber  gewählten 
Abkürzungen  'em*,  'purg',  suppl'  erfüllen  ihren 
Zweck  besser  als  die  weitschweifigen  Rede- 
wendungen Hitzigs,  dessen  Apparat  an  UnUber- 
sicbtliohkeit  das  möglichste  leistet.  Manchmal 
freilich  gibt  Spiros  Brachylog^e  dem  Leser  Rfltsel 
auf,  wie  41,1  &7rti[g](i»To]  „em  <:,  tum  y";  wer 
merkt  gleich,  daß  mit  jenem  „tum"  das  in  der- 
selben Zeile  folgende  zweite  äiceX[e]Cimo  gemeint 
ist?  —  Die  Zitatennacb weise  sind  der  Ranm- 
erspamis  halber  gleich  in  den  Apparat  eingear- 
beitet; 99,22  ist  „203  Preger"  ein  Fahler  statt  '22 
Preger  303'.  37,7  fehlt  die  Verweisung  auf  den 
Bfos  AloyöXw,  116,18  („em  Et  M  s  v")  wSre  wohl 
anzudeuten  gewesen,  daß  der  betreffende  £kloga 
durch  den  beigefügten  Namen  des  Hethodios 
die  Herknnfl  aus  dem  wahren  'ETU|MiXa7txiv  t^^a 
gesichert  ist. 

Sehr  anzuerkennen  ist  auch  die  Gewissen- 
haftigkeit, mit  der  der  Herausgeber  bestrebt  ist, 
gute  ältere  Vorschlüge,  die  hei  Hitzig  nicht  er- 
wähnt sind,  der  Vergessenheit  zu  entreißen  (11,1 
Lüscher;  47,14  Camerarius ;  60,10  Roß)  oder  auf 
ihre  ersten  Urheber  zurückzuführen  (jetzt  1,10 
Kuhn  statt  Facius;  7,4  Härtung  et  Urlichs  st. 
Urlichs;  36,4  Ciavier  st.  Schubart;  62,10  Sylbnrg 
St.  Xylander).  Nor  hätte  ich  gewünscht,  daß  diese 
Orundsätze  nicht  bloß  im  engsten  Wortsinne  an- 
gewendet und  Vorgänger  auch  dort  genannt 
worden  wären,  wo  sie  die  erste  Anregung  ge- 
geben haben.  15,27  „ml  del  Sp(iro)<'.  Schon 
Schubart  hatte  xal  als  unrichtig  bezeichnet  und 
i  dafür  vorgeschlagen.  —  61,20  ii\  „Reiske: 
6t".  Nach  Hitiig  hat  bereits  die  Aldina  fi^  £t', 
und  schon  Galderini  hatte  St'  einfach  getilgt.  — 


99,2  „'AXaiitic  Leake".  'AXawbc  Amasaeus  (nach 
Hitzig).  —  1(^27  <V]  »suppl  Richards".  Doch 
ist  T|  schon  früher,  nur  an  anderer  St«lle,  ein- 
geschoben worden.  —  119,4  aöroüj  „oiMv?". 
Zu  erwähnen  war,  daß  schon  Hitaig  an  airwi 
Anstoß  genommen  und  dafür  ctäri^  vermutet  hatte. 
~  121,22  „Sxipuivfea  Sp",  nämlich  'ex  Herodoto'. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  mehr  das  Äußer- 
liche betreffenden  Dingen  zn  den  textkriti sehen 
(Jrnndsätzen,  die  der  Herausgeber  befolgt,  so 
berührt  das  Bestreben,  an  der  urkundlichen  Über- 
lieferung müglichst  festzuhalten,  sehr  wohltuend. 
An  60  Stellen  im  1.  Buche  allein  ist  Sp.  seinem 
Vorgänger  gegenüber  zur  handschriftlichen  Les- 
art zurückgekehrt  und  bat  damit  die  Zahl  der 
Abweichungen  von  derselben  um  ein  Sechstel 
reduziert.  Der  Löwenanteil  ßiUt  auf  Hitzigs 
eigene  Vermutungen  (11,3;  13,23;  20,22;  24,18; 
31,14;  3ö,8;  38,19;  62,16;  63,23;  66,8;  59,tO; 
76,7;  77,6;  80,1;  89,20;96,26;97,29;98,18;113,15; 
119,4;  121,17;  21;  122,26):  sodann  folgen  Schubart 
(24,26;  79,26;  95,24;  110,10;  119,12;  121,24); 
Sch.-Walz  (71,6;  98,28;  121,20;  122,10;  27), 
Siebeiis  (11,23;  61,27;  72,28;  76,28),  Her  werden 
(6,26;  49,26;  66,6);  um  je  zwei  Blätter  aus  dem 
Lorbeerkranze  der  Konjekturen  sind  verkürzt 
Ciavier  (110,28;  114,8),  Bekker  (26,10;  45,17), 
Wacbsmuth  (39,2;  46,6),  Jahn  (66,10;  61,22), 
Musurna  (118,10;  119,6);  uro  je  eines  Wieseler 
(69,10),  Porson  (61.7),  Walz(63,6),Kayser(106,28), 
Seemann  (109,6),  Schneider  (116,18),  E.  Preuner 
(119,13).  An  allen  diesen  Stellen  pflichte  ich 
dem  Herausg.  bei,  außer  56,8,  wo  ich  die  Er- 
wähnung des  Odyssens  für  unentbehrlich  halte. 

Diesen  'Rettungen'  stehen  nur  wenige  Fälle 
gegenüber,  in  denen  Sp.  gegen  Hitzig  die  Über- 
lieferung antastet.  Dazu  rechne  ich  natürlich 
die  Fälle  nicht,  in  denen  er  zu  Konjekturen  oder 
Ausfttllungen  von  Lücken  greift,  während  Hitzig 
bloß  *  oder  f  setzt  (12,19;  33,14;  60,9;  61,17; 
62,10;  71,6;  74,15;  94,21;  119,22).  Eigene  Ver- 
mutungen hat  er  nur  an  drei  Stellen  in  den 
Text  aufgenommen,  wovon  die  Streichung  des 
zweiten  -coüto  J7aX(w  als  Dittographie  (114,4)  und 
das  schon  früher  erwähnte  SKtpuivffia  (121,22)  für 
2Ktpuiv)|v  mir  sicher  erscheinen;  hingegen  ist 
15,27  die  Streichung  von  xal  unnOüg,  da  doppeltes 
xa(  bei  Pausanias  häufig  genug  vorkommt  und 
auch  121,17  mit  Recht  unangetastet  geblieben 
ist.  Seine  Übrigen  Konjekturen  hat  der  Her- 
ausgeber schon  selbst  dadurch,  daß  er  sie 
bloß  im  Apparat  erwähnt,  als  nicht  ganz  sicher 
bezeichnet;    vier  von  ihnen,    die  alle  nahe  bei- 
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ummen  steben  (75,27;  76,7.  12;  77,17)  zielsn 
auf  Beaeitignng  von  allerlei  Wanderlichkeiten 
in  Sstsftlgang  und  Wortstellung  ab,  ein  bei 
Faneanias  bedenklicbea  Bestreben;  zwei  andere 
(84,9;  119,4)  sind  nicht  überzeugender.  Also 
Pruritus  emendandi  kann  man  dem  Heranageber 
in  keinem  Falle  vorwerfen.  Sonst  bat  er  nur 
von  seinem  Lebrer  Bobert  zwei  Vermutungen 
aufgenommen.  86,13  aMv  statt  nM;  docb  scheint 
das  Nentrum  nach  92,15  (we  Sp.  ebenfalls  mit 
Siebelis  toüto  in  toütom  gelindert  hat)  und  anderen 
Stellen  unanstöB ig.  Tiefer  schneidet  die  blendende 
Konjektor  Roberts  48,23  ein,  wo  er  dtüv  in  Saav 
Ändert.  Bobert  hat,  soviel  ich  weifi,  das  Ver- 
dienst, die  richtige  Deutung  des  li  toüto  ge- 
funden zu  haben;  aber  auch  vooi  diüv  läßt  sich 
halten,  glaube  icb,  wenn  man  xaf  a^tatv  ifiaTi]iijai 
Tp(iro8tc  x"^^"^  f^^i  l^^H'^'  B^  ^^t''  (MEXiotci  «tfUxoYtK 
iip7ci<>|ijva  als  einen  nach  Pansanias'  Art  ver- 
schrobenen Ausdruck  fttr  ifufitv  \tkv  tyiavxK  Tpf- 
iraiac  ife7rT)xdTa;,  Iväov  Sl  iccpU^ovrec  xrX.  faßt. 
Allerdings  recht  wunderlich  gesagt;  aber  ist 
gleich  im  folgenden  Aiovüvtfi  .  .  .  Siftupö;  Iffii 
itatc  xal  SlfSioan  Ixicuiijui  und  viele  andere  Stellen 
besser?  Das  schönste  unter  den  fi.vfjii.t\i  älui  ist 
der  Satyr  des  Praxiteles,  von  dem  Pausanias  nun 
eine  artige  Anekdote  einflicht,  bis  49,10  atpettai, 
wo  unbedingt  stark  zu  interpungieren  ist.  Hier- 
auf fUirt  er  in  der  fieachreibang  der  Tri- 
podenstrase  fort:  „ein  anderer  Satyr  als  Knabe 
gebildet,  der  dem  Dionysos  den  Becher  dar- 
reicht, befindet  sich  im  nächsten  Tempelchen ; 
aber  der  mit  diesen  beiden  Figuren  eine  Gruppe 
bildende  Eros  und  der  Dionysos  rühren  von 
Thymilos  her",  nnd  somit  ist,  das  will  Pausanias 
sagen,  die  von  einigen  vertretene  Ansicht,  daß 
dieser  zweite  Satyr  der  berühmte  des  Praxi- 
teles sei,  ziemlich  unwahrscheinlich!). 
(SchluS  folgt.) 


'W.  Volkmann,  Die  Nek;ia  im  6.  Buch  der 
AeneideVersUa.  Sonderabdrock  ans  dem  Jahres- 
bericht der  scblsaischen  Gesellschaft  tut  vater- 
l&ndiache  Oultur  13.  Januar  1903.  Brealau  1903. 
11  8.  8. 
Der  kleine  Vortrag  ist  außerordentlich  wert- 
voll; denn  er  bringt  Klarheit  in  eine  Stelle  des 

')  Diese  zweite  Gruppe  könnte  mit  der  von  Pliniue 
erwähnten  ganz  wohl  identisch  sein;  die  dritte  männ- 
liche Figar  wurde  von  den  einen  a|g  Eros,  von  anderen 
als  AkratOB  gedeutet  (fOr  den  letateren  setzte  der 
lUtmer  den  ihm  gelänfigen  Begriff  der  Ebrietaa). 


6.  Buches  der  Aneis,  die  bisher  viel  umstritten 
ist,  und  an  der  man  ebenso  Umstellungen  wie 
die  Annahme  fälschlich  kontaminierter  Doppel- 
rezenaionen  versucht  hat.  Ueine  Verteidigung  der 
Überlieferung  in  dieser  Wochenschrift  (1901 
Sp.  330f.)  ist  dem  Verf.  entgangen;  ich  weiß 
nicht,  ob  sie  ihn  sonst  nicht  veranlaßt  haben 
wttrde,  in  einer  Hinsicht  die  Umgehung  richtiger 
Konsequenz  zu  vermeiden.  Es  handelt  sich  um 
die  philosophische  Darlegnag,  die  Anchises  in 
der  Unterwelt  seinem  Sohne  gibt  von  dem  Wesen 
der  Seele,  ihrem  Sandigen  nnd  ihrer  Läuterung. 
Das  Sündigen  schiebt  er  auf  die  Einwirkung 
des  irdischen  Körpers  (v.  733ff.):  'binc  metunnt 
cnpinntque,  dolent  gaudentqne,  neque  anraa  respi- 
ciunt  clansae  tenebris  et  carcere  caeco',  was  der 
Verf.  unglaublich  erweise  äberaetzt:  'Daher  sind 
sie  voller  Furcht  und  Begierde,  voller  Trauer 
und  Lust  und  atmen  fröhlich  der  Erde 
Hauch,  ob  sie  gleich  umhüllt  sind  von  der 
Finsternis  ihres  dnnklen  Kerkers'  statt;  'und  sie 
schauen  nicht  in  die  Lüfte  empor  (oder  bei  der 
von  Ribbeck  mit  Recht  aufgenommenen  und  von 
Volkmann  trotz  seiner  UbersetBung  abgedruckten 
Lesart  dlspiciunt:  'sie  vennSgen  nicht  mit  dem 
Blick  die  Luft  zu  durchdringen'),  weil  sie  ein- 
geschlossen sind  usw.'.  Bei  der  Läuterung  der 
Seelen  war  bisher  immer  der  Punkt  des  An- 
stoßes, daß  nach  der  Uberliefemtig  der  Verse  bei 
Vergil  das  Elysinm  auch  als  Ort  weiterer  Kei- 
nigung  betrachtet  werden  mußte;  und  dazu  wollten 
sich  die  (belehrten  nicht  entschließen,  obwohl 
bei  Heyne,  wie  so  oft,  anch  hier  schon  das  Rich- 
tige steht:  I^tur  aut  nova  in  Elysio  fit  ant 
inchoata  ante  pnrgatio  animamm  in  Elysio  ab- 
solvitur.  Nun  macht  Volkmann  aufmerksam  auf 
die  Ahulicbkeit  der  Vergilischen  Darstellung  mit 
dem  Mythus  in  der  Schrift  Plutarcbs  de  fac.  in 
orbe  lun.,  den  Heinze  auf  Xenokrates  und  Posi- 
doniuB  zurückgeführt  hat.  V.  nimmt  nur  Poei- 
donius  an;  nnd  eine  stoisobe  Quelle  liegt  ja 
nach  dem  ganzen  Inhalt  bei  Vergil  zugrunde. 
Posidonius  hat  gelehrt:  die  Seelen  steigen  ver- 
möge ihrer  himmlischen  Natur  in  die  höheren 
Regionen  der  Luft  zwischen  Erde  und  Mond, 
bedürfen  aber  erst  einer  Reinigung.  Bei  Plntarch 
wird  das  in  dem  Mythus  c.  27  folgendermaßen 
ergänzt:  Demeter  beherrscht  die  Erde,  Perse- 
phone  den  Mond;  bei  dieaer  weilen  die  Seelen, 
nicht  der  Schlechten  und  noch  Ungeläuterten, 
sondern  die  Guten  kommen  nach  ihrem  Tode 
dahin  und  führen  dort  ein  leichtes,  aber  doch 
kein  seliges  Lebeu  bis  zu  ihrem  zweiten  Tode. 


»Google 


628    iNo.  17.1 


BBBLINER  PHTLOLOGHSOHE  WOCHENSCHRIFT. 


1.  April  1904.]    524 


Und  dieser  uwrite  Tod  wird  dano  nlther  be- 
adchnet;  wie  der  erste  <|>ox^  und  aü(ia  ronein- 
ander  trennt,  so  ISst  der  zweite  den  voik  von 
der  ^'iX'^i  ^^^  erste  rasch  nnd  gewaltsam,  der 
zweite  sanft  und  in  langer  Zeit  (Vergil:  donec 
longa  dies  perfecto  teroporis  orbe).  Alle  Seelen 
irren  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  zwischen 
Erde  und  Hond  umher:  die  bösen  müssen  dort 
btlfien;  die  gnten  hatten  sich,  um  die  Befleckungen 
des  Körpers  los  eu  werden,  eine  bestimmte  Zeit 
iv  T[ß  Kftfovkvj)  Toü  iifot  anf  (Ver^t:  aliae  pan- 
dantnr  inanes  easpensae  ad  ventos).  Dann  kehren 
sie  wie  aus  der  Fremde  in  ihre  Heimat,  gelüutert 
von  irdischen  Emflttssen.  Bis  dahin  ist  die  Über- 
einstimmung zweifellos.  Der  Mond  entspricht 
dem  Vergilischen  Elysium,  und  so  wird  auch  c.  S9 
das  'Hiuaiov  iteifov  anf  dem  Honde  genannt.  Aber 
fUr  alles  weitere  zieht  man  die  poetischen  Ab- 
sichten Vergils  nicht  genügend  in  Rechnung. 
Wenn  Enuius  Annalen  1  die  Seele  Homers  in 
seinen  Körper  gewandert  nannte,  su  durfte  ein 
zweites  Leben  keine  Strafe  sein,  sondern  mußte 
jeden  treffen;  nnd  wenn  Vergil  die  Seelen  der 
römischen  Helden,  wenn  er  Cäsar  und  Augustus, 
wenn  er  Harcellua  von  dem  Elysinm  und  dem 
Lethestrom  aus  ins  E<eben  gehen  ließ,  so  konnte 
er  einfach  gar  nicht  mit  einer  philosophischen 
Lehre  weiter  gehen,  die  die  völlig  gereinigten 
Seelen  zam  Sonnenlicht  und  Weltgeist  aufsteigen 
ließ  und  ihnen  hinfort  jedes  Erdenleben  ab- 
sprach. Er  kannte  sich  aber  auch  mit  Piaton 
trösten,  der  im  Phttdrus  2^9  A  allerdings  die- 
jenigen vom  weiteren  Anfentbalt  auf  Erden  frei- 
spricht, die  dreimal  bei  der  alle  1000  Jahre 
wiederkehrenden  Wahl  das  Leben  eines  Philo- 
sophen gewXhtt  haben,  von  den  übrigen  aber 
.  anedrücklich  erz&hlt:  a(  51  CiUem,  örav  töv  icpütov 
ßfbv  ttXeuTi^au(atv,  nfüeuK  (ru^ov,  xptSeisai  6k  ai  \t.h 
tU  ti  >mb  T^i  Sixaturn^pta  JXftoüoat  6fx-»)v  Jxttvooiiiv, 
ai  S'tU  ToipavoÜ  tiva  TJitov  !)Kb  tr^t  dCxTjt  xou- 
fioOttaat  Siirjouatt  d£(<i><  oS  iv  ävflpiöicou  ttSct  Ißt'iuaav 
ßfou.  Tiß  5i  ^tXio^ijJ  diifJTepai  äftKvoüfUvat  IttI 
xXi^poiofv  TS  xal  atptvtv  toü  Scur^pau  ßfou  alpoü'/rai 
Ev  Sv  8iX^  Extfimi).  Auch  hier  haben  wir  den 
Aufenthalt  an  einem  Platze  des  Himmels,  der 
dem  Vergilischen  Elysium  entspricht;  nnd  doch 
müssen  auch  die  dort  weilenden  Seelen  zur 
Wahl  eines  neuen  Lebens  sich  einfinden  im 
tausendsten  Jahr.  So  heißt  es  bei  Vergil:  'has 
omnis,  nbi  mille  rotam  volrere  per  annos, 
Lethaeum  ad  fluvinm  deus  evocat  .  .  ut  .  .  . 
rursus  incipiant  in  Corpora  velle  reverti*.  Warum 
also    seil    man   dies  'haa  omnis'  nicht  so  Über- 


setzen, wie  es  heißt,  'diese  alle',  und  nicht,  wie 
V.  umschreibt,  'Viele  hingegen  kehren  von 
neuem  in  das  irdische  Leben  zurück'  (vgl.  die 
Anzeige  von  Nordens  Kommentar  zum  6-  Buch 
der  Aneis  in  dieser  Wochenschrift  Sp.  392). 
Mau  begreift  ja  die  Einflüsse,  die  Vergil  hindern 
mußten,  hier  der  Philosophie  bis  in  ihre  letzten 
Konsequenzen  zu  folgen. 

Steglitz  b.  Berlin.  R.  Helm. 


Le  odi  e  gli  apodi  di  Q.  Orazlo  FlBOOO,  Gom- 

mentoaduBodellescuoledelPletroRasi.  Mi- 

lano-Palermo-Napoli  1902,  Remo  Sandron.  XXXVllI, 

32R  S,  8. 

Der  Herausgeber  ist  deu  Lesern  dieser  Wocben- 

Ecbrifl  durch   mehrere   in   derselben   erschienene 

Beiträge    aus    dem   Gebiet    der  Horazforschung 

bereits   bekannt.     Er  will  mit  obiger  Ausgabe 

der  Schule  dienen  und  vor  allem  hierbei  darauf 

halten,  daß  man  am  Dichter  Geschmack  finden 

könne.     Dies    ist    ihm    wichtiger    als   ogni  vana 

pompa  di   erudisione.     Der  Kommentar  schUeBt 

sich  an  Lucian  Müller,  besonders  aber  an  Orelli 

an,  den  er  mit  Recht  fUr  einen  der  besten  Horaz- 

interpreten  hXtt;  von  italienischen  Ausgaben  nennt 

er  Ussani  (vgl.  unsere  Besprechung  des  letzteren 

in  dieser  Wochenschr.  1902  No.  14).    Im  Teito 

folgt  er  Stampinis  Ausgabe. 

In  einer  fllr  Schüler  völlig  ausreichenden 
Weise  orientiert  die  Einleitung  über  Leben, 
Werke  des  Dichters,  Abfassungszeit  und  Tendenz 
der  verschiedenen  Diebtungen  u.  s.  w.  Die  Be- 
merkung S.  XVIII  über  die  Chronologie  der 
ars  poetica:  „fnor  di  dubbio  t'ultima  opora  di 
Orazio,  composta  fra  il  9  e  1'  8"  bedarf  aller- 
dings einer  Einschränkung;  denn  die  entgegen- 
stehenden Argumente  sind  doch  zu  gewichüg. 
Ebenso  klingt  die  Behauptung  in  dem  Abschnitt 
über  die  Metrik  S.  XXV,  daß  alle  Oden  tetra- 
stichisch  seien,  zu  sehr  apodiktisch. 

Über  die  von  R.  getroffene  Auswahl  der 
einzelnen  Oden  läßt  sich  streiten.  Ungern  ver- 
missen wir  in  eiuer  Schulausgabe  I  4.  9.  17. 
27.  II  11,  III  6  (wenigstens  die  Hömeroden 
sollten  nicht  bloß  zum  Teile  vorgelegt  werden, 
namentlich  wenn  die  betr.  Vorbemerkung  darauf 
hingewiesen  hat,  daß  diese  sechs  Oden  einen 
Zyklus  bilden!),  HI  9  und  III  12.  Dagegen 
würden  wir  lieber  I  16  und  besonders  I  28  preis- 
geben, mit  welch  letzterer  Ode  dte  Erklärung 
ja  immer  noch  einen  schweren  Stand  bat. 

Die  Erklärungen  sind  ausreichend  und  dem 
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Zwecke  des  Baches  eutsprechend.  Daß  zu  einer 
und  derselben  Stelle  jeweils  verschiedene  Deu- 
tungen nebeneinander  angeführt  werden,  scheint 
uns  nicht  nur  ftlr  den  Zweck  einer  Schulaus- 
gabe unnQtig,  sondern  geradezu  <itörend;  der 
Schüler  kann  die  dadurch  provozierte  Prüfung 
der  einzelnen  Ansichten  nicht  vornehmen,  und 
fUr  den  Lehrer,  wenn  er  überhaupt  auf  sol- 
cherlei Kontroversen  einzugehen  Neigung  hat, 
genügen  dann  derartige  knappe  Andeutungen 
doch  nicht.  Ebenso  scheint  die  Anführung  von 
abgelehnten  Konjekturen  hei  SchUlerauagaben 
ganz  überflüssig  wie  I  2,39:  „la  lezione  Itfarsi 
per  Mauri  accolta  da  molti  edd.,  h  semplice 
congettura". 

Wenn  bei  einer  Neuauflage  die  Doppelerklü- 
ntngenwegfallenoder  wenigstens  reduziert  werden, 
so  kann  der  Kommentar  dadurch  noch  brauch- 
barer gemacht  werden.  Daß  I  3,9  in  robur  et 
aes  triplex  eine  Anspielung  auf  Schild  und 
Beinschienen  des  Soldaten  liege,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich; der  Dichter  nennt  vielmehr  nur  die 
zwei  festesten  Stoffe,  wie  R.  Übrigens  neben 
erstgenannter  Deutung  auch  noch  beifUgt.  Zu 
c.  ]  22  ist  gesagt:  causa  occasionale  dell'  ode 
fu  il  pericolo  corso  dal  poeta  di  venire  atranato 
da  un  fieriseimo  lupo.  Wir  glauben,  statt  hier 
zu  fragen,  was  an  der  ganzen  Geschichte  mit 
dem  ungeheuerlichen  Wolfe  wahr  ist  oder  wahr 
sein  mag,  tut  man  besser,  das  humoristische 
Moment  dieser  Ode  zu  betonen,  ohne  das  ein 
rechtes  Verständnis  derselben  unmöglich  ist. 
Bei  dieser  Betrachtung  wird  dann  die  offen- 
sichtlich hfperb<dische  Ausmalung  des  Sabiner- 
wotfes  in  die  ihr  gebührende  Beleuchtung  ge- 
rückt. II  17,21  halt  R.  nostrum  fUr  den  genet. 
part,,  „da  sonst  jeder  der  beiden  Freunde  zwei 
Gestirne  haben  wUrde".  Aber  Meyer  hat  im 
Programm  von  Herford  1897  genug  Beispiele  er- 
bracht, daß  nostrum  nur  der  Nominativ  des  Fron, 
poss.  sein  kann.  II  18,14  erkUrt  R.  Sabinis  als 
iieutr.  plur.,  nicht,  wie  meist  geschieht,  als  mascul. 
Aber  für  diesen  Gebrauch  von  Sabina  als  neutr.  plur. 
fehltjeder  Beleg,  während  Tusci  mei  hei  Plinius 
vorkommt  und  Horaz  selbst  c.  III  4,22  in  arduos 
Sabin  OS  hat,  wodurch  Sabini  unzweifelhaft 
gesichert  ist.  Zu  III  4,60  umeris  positurus 
arcum  bemerkt  R.  richtig:  con  nunquam  acquista 
il  valore  di  ponens  (=  deponens)  umeris,  abl.  di 
separaiione.  KieSling  und  auch  der  nunmehrige 
Herausgeber  Heinze  erklären  positurns  umeris: 
'auf  die  Schulter  nehmen',  namentlich  weil  hier 
der  unabUssige  Kampfesmut  und  dieKampfst  eilung 


des  Gottes  bezeichnet  werden  soll.  Diese  Er- 
klärung ist  apart  und  geistreich)  aber  doch  un- 
wahrscheiulich.  Denn  abgesehen  davon,  daS 
ponere  in  dieser  Verbindung  gerade  wie  secures 
ponere  (DI  2,19)  nur  im  Sinne  von  deponere 
verstanden  werden  kann,  bewegen  sich  auch  die 
folgenden  Züge  (v.  61ff:)  lediglich  in  der  Aus- 
malung des  typischen  Bildes  des  Gottes 
Apollo.  Das  zeichnet  aber  Apollo  wie  c.  I 
21,llff,  mit  dem  Bogen  auf  den  Schultern.  Vgl. 
Eurip.  Ale.  40  ^ävrfiti  ikl  tiiüt<i  ^iTzdZeiv  iyuil. 
Im  übrigen  wird,  wie  man  mit  Recht  einwenden 
kann,  die  Gefährlichkeit  und  Kampfbereitschaft 
genugsam  schon  dadurch  angedeutet,  daß  Apollo 
bewafinet  dasteht.  Im  Texte  muß  wohl  I  83,15 
hinter  cumque  das  Komma  wegfallen. 

Baden.  J.  HfiuBner. 


A.  B.  DraohmaiLD,  Den  romerske  Statsforfat- 
Diug,  fremstillet  til  Brug  for  Studerende. 
Kopenhagen  1903,  Erelev.  182  8.  8.  2  Kronen. 
Die  vorliegende,  dänisch  geschriebene  Dar- 
stellung der  römischen  Staatsverfassung  verfolgt 
den  praktischen  Zweck,  Studierenden  der  Philo- 
logie sowohl  die  nötigen  Kenntnisse  der  römi- 
schen Verfassungseinrichtungen  mitzuteilen,  als 
auch  auf  einzelnen  Punkten  eine  Anleitung  zu 
selbständigen  Studien  zu  geben.  In  der  Vor- 
rede bekennt  D.  seine  Abhängigkeit  von  den 
größeren  Werken  Madvige  undMommsens;  aber 
die  in  vielen  Teilen  der  römischen  Altertume- 
wissenschaft  herrschende  Unsicherheit  hat  ihn 
Öfters  zu  selbständigen  Forschungen  veranlaßt. 
Die  Darstellung  herUckaichUgt  nur  die  eigent- 
liclie  Staatsverfassung,  die  ja  freilich  nicht  immer 
von  der  Verwaltung  scharf  zu  trennen  ist ;  an 
mehreren  Stellen  wird  auf  eine  kommende  Dar- 
stellung der  einzelnen  V er waltungs zweige  hin- 
gewiesen. Einleitnagsweise  gibt  D.  eine  topo- 
graphische Beschreibung  der  Stadt  Rom  sowie 
eine  Übersicht  über  die  römische  Verfaeeungs- 
geschichte  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
historischen  Überlieferung  und  der  darauf  be- 
züglichen modernen  Quellenforechungen.  Die 
eigentliche  Darstellung  behandelt  iu  sechs  Ab- 
schnitten die  Bewohner  des  römischen  Reiches, 
Klassen  und  Abteilungen  der  Bürger,  die  Volks- 
versammlungen, die  Magistratur,  den  Senat  und 
das  Kaisertum.  Wenn  auch  überall  die  histo- 
rische Entwickelung  der  Staatsformen  betont  wird, 
80  werden  doch  die  Zustände  der  ausgehenden 
Republik  und  des  Augusteischen  Prinzipats  vor- 
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logawciu  g«BGliild«rt;  das  BpStare,  DiocletiuiiBoh- 
Csnitantiniacbe  KwBsrtum  wird  saf  kanm  swei 
Seiten  abgehandelt. 

Bai  den  rielen  Streitwagen,  woran  ja  die 
Slter«  rfimische  Geschichte  besonders  reich  ist, 
TerhKlt  sich  D.  meistanE  sehr  resarriart.  Ge- 
wShnlich  begnügt  er  sich  damit,  den  Stand  der 
Frage  scharf  aniageben  and  die  Schwierigkeiten 
unumwunden  zu  bezeichnen;  so  macht  er  es 
s.  B.  gegenfiber  den  Fragan  vom  Ursprung  der 
Plebejer,  vom  Wesen  des  Slfindakampfes,  von 
der  Dezemviralregiaruttg  u.  s.  w.  Eine  be- 
stimmtere Stellung  nimmt  er  dagegen  zu  den 
Divergenzen  in  der  Auffassung  der  spUeren  Ver- 
fasBungsEUBtlinde,  die  bekanntlich  von  Madvig 
und  Hommsen  auf  ganz  verscbiedene  Weise  dar- 
gestellt und  beurteilt  worden  sind.  Gegen  beide 
betont  er  den  eigentOmlichen  Opportunismus,  der 
sieb  überall  in  der  römischen  Verfassnngsent- 
wickelnng  zeigt.  Eben  weil  die  RSmer  in  ihren 
VerfasBungseinrichtungen  immer  möglichst  wenig 
änderten  nud  an  politischen  Theorien  beharrlich 
foBthielten,  wenn  sie  auch  den  tatsKchlicben  Ver- 
hKltniBsen  nicht  mehr  entsprachen,  ergab  sich 
nicht  nur  in  der  römischen  Verfaesungsge  schichte 
ein  fortvKhrendar  Streit  zwischen  Theorie  und 
Praxis,  Boudem  auch  die  Möglichkeit  einer  ver- 
schiedenen Auffassung  der  röndschan  Verfassnngs- 
einrichtnngen  seitens  ihrer  modernen  Beurteiler, 
ja  nachdem  sie  vonugswelse  die  tatsächlichen 
VerhlfltniBBe  oder  die  dahinter  liegenden  Theorien 
betonten;  nach  Orachmanns  Ansiebt  sind  aber 
beide  Geeich tsponkte  notwendig,  obwohl  die 
staatsrechtlichen  Theorien  zum  Teil  nur  auf 
hypothetischem  Wege  erschlossen  werden  können. 
Bei  der  Besprechung  des  Augusteischen  Prinzipate 
behauptet  er  gegen  Madvig,  daß  das  rtimisclie 
Kusertum  immer  danach  strebte,  sieb  auf  ge- 
setzlichem Boden  zn  befestigen;  gegen  Mommsen 
aber  betont  er,  daS  es  dem  Geiste  des  römischen 
Rechts  widerstreite,  sämtliche  Befugniase  des 
Kaisers  aus  theoretischen  Grundsätzen  herleiten 
zu  wollen.  Die  Zweideutigkeit  war  eben  dem 
Prinzipat  angeboren. 

Kopenhagen.  Hans  Raeder. 


Aus-  Mau,  Fahrer  durch  Pompeji.  Auf  Ver- 
anlaaaoDg  du  Kaiserlich  Dent«chen  Äreh&ologiscbeu 
Institata  verfaßt.  Vierte,  verbeMerte  und  ver- 
mehrte Auflage.  Hit  36  Abbildungen  und  aeclu 
Plftnen.  Leipzig  1903,  Engelmann.  123 S.  geb. 4M. 
Das  non  schon  in  riartar  Auflage  vorliegende 

Werkchen    bedarf    keiner    empfehlenden    Ein- 


fUhrung;  wie  immer  sind  die  seit  der  vorletzten 
Auflage  in  Pompeji  anageftihrten  Ausgrabungen 
sorgfldtig  berücksichtigt  worden,  nud  zu  gleicher 
Zeit  hat  das  Erscheinen  des  großen  Mauschen 
Buches  (Pompeji  in  Leben  und  Kunst,  1900)  es 
ermöglicht,  die  Abbildungen  auch  des  kleinen 
Führers  zu  vermehren  und  su  verbessern.  Von 
den  durch  die  neuen  Ausgrabungen  ersohlossenen 
Gebäuden  war  besonders  der  Vaunstempel  (gleich 
rechts  von  dem  durch  die  Porta  marina  f&hrenden 
steil  ansteigenden  Wege,  also  zwischen  der 
Basilica  nnd  dem  pompejanischen  Museum)  zu 
berflcksichtigen;  der  Tempel  war  gerade  im  Um- 
bau oder  vielmehr  im  Erweiterungsbau  begriffen, 
als  der  Vesuvansbrnch  die  BausUtte  mit  allen 
Bausteinen  sudeckte.  Von  neuen  FVivatbantan 
ist  besonders  das  Haus  des  Lucretius  Fronto  be- 
schrieben worden,  ein  »gutes  Beispiel  einer 
kleinen,  aber  eleganten  Wohnung  eines  ange- 
sehenen Bürgers".  Dort  hat  die  Ansgrabungs- 
direklion  durch  Herstellung  der  Bedachung  des 
Atrium  die  Möglichkeit  geboten,  daß  man  sich 
von  der  ehemaligen  Lichtwirkung  eine  einiger- 
maßen richtige  Vorstellung  schaffen  kann.  Auch 
die  Bilder  des  Hauses  (Pyramns  und  Thisbe 
nach  Ovid,  die  Ermordung  des  Neoptolemes 
nach  der  Audromache  des  Euripides  geschildert, 
femer  die  sogen.  CaritJL  romaua  mit  einem  leider 
nicht  ganz  lesbaren  Epigramm  u.  a.)  verdienen 
besondere  Beachtung.  Wie  schon  die  früheren 
Auflagen  ist  auch  die  jetzige  nicht  nur  geeignet, 
an  Ort  und  Stella  als  zuverlässiger  Führer  zu 
dienen,  sondern  auch  denen  zu  helfen,  die  lu 
Hause  sich  eine  Vorstellung  von  Pompeji  ver- 
schaffen wollen. 

Berlin.  R.  Engelmann. 


H«iiirtobZIllUll«m,E6i1inBchriften  uadBibel 
nach    ihrem    religionsgesohicbtlicbeD    Zu- 
sammenhang.    Ein  Leithdan   zur  Orientierung 
im  log.  fiabel-Bibel-Streit  mit  Einbedebaog  auch 
der  ueuteBtamentlichen  Probleme.     Hit  neun  Ab- 
bildungen. Berlin  1903,  Renther&Ueichard.  64 S.S. 
Unter  den  zahlreichen  Schriften  über  die  Ein- 
wirkung babylonischer  Reli^on  und  Bildung  auf 
die  Anschauungen  anderer  Völker  und  besonders 
auf  die  jüdischen  Religionshücber  nimmt  dieser 
'Leitfaden'   des  Verfassers,  der  die  beiden  Ge- 
biete der  alttes tarne ntli eben  Utteratnr  und  der 
Assyriologie  überblickt,  eine  hervorragende  Stelle 
ein;  denn  abgesehen  von  der  vollkommenen  Sach- 
künde  und  dem  nicht  voreingenommenen  Stand- 
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pnnkt,  der  besonders  bier  fttr  die  ErmittelaDg 
des  SechverhaltB  vonnöten  ist,  hat  er  auch  den 
glttcklichen  Gedanken  gehabt,  diejenigen  An- 
schauungen oder  Scbriftstellen,  auf  welche  die 
Annahme  von  der  Originatitftt  der  babflonischen 
Überlieferung  gegenüber  der  Entlebunng  durch 
die  Juden  in  alter  und  in  spSter  Zeit  sich  grttndet, 
nebeneinander  zu  stellen  und  dadurch  dem  Leser 
die  eigene  Entscheidung  zu  erleichtern.  Die 
gedriingte  Fassung,  deren  umfangreichere  Aus- 
fUhrnng  Zimmern  in  der  von  ihm  nnd  Hugo 
Winckler  bearbeiteten  3.  Auflage  reu  Schradera 
'Eeit  in  Schriften  uud  Altes  Testament'  gegeben 
hat,  fuhrt  uns  daher  zuerst  die  Sagen  der  Ur- 
zeit, Weltscböpfnng,  Urvater,  Sintflut  und  das 
ursprünglich  einen  Sonnenmythns  enthaltende 
Epos  von  Gilgamesch  vor,  und  zwar  im  all- 
gemeinen im  Wortlaut  der  babylonischen  Quellen, 
die  der  Leser  leicht  mit  den  biblischen  ver- 
gleichen kann,  wobei  das  ganz  Sichere  und  das 
nur  Wahrscheinliche  gekennzeichnet  wird;  aus- 
führlich ist  auch  ein  babyloniacher  Psalm  S.  35 
mitgeteilt,  und  es  ist  auch  S.  33  die  gewiß  rich- 
tige Vermutung  ausgesprochen,  daB  die  hebrftische 
Paalmdichtnng  durch  die  babylonische  angeregt 
worden  iat,  und  zwar  erst  im  Exil.  Auch  sucht 
der  Verf.  festzustellen,  ob  die  Entlehnung  sehr 
früh  stattgefunden  bat  oder  erst  in  apkter  Zeit, 
wo  man  auch  solche  Entlehnungen  babylonischer 
Vorstellungen  findet,  die  erst  durch  Vermittelung 
der  persischen  Religion  in  die  jüdische  sowie 
in  die  Chrlstologie,  aus  welcher  der  Verf.  zwölf 
Parallelen  mit  b^yloniachen  Mythen  anflUhrt, 
Eingang  gefunden  haben,  wie  die  Vorstellung 
vom  Teufel,  vom  Paradies  und  den  Engeln  nebst 
dem  Buch  des  Lebens  und  anderen  eschato- 
lop sehen  Dingen. 

Das  Ergebnis  seiner  sorgfältigen  Unter- 
suchungen fa6t  der  Verf.  dahin  zusammen,  daß  ein 
religionageschicbtlicher  Znsammenhang  der  baby- 
lonischen und  alt teatam entlichen  Vorstellungen 
in  ziemlich  weitem  Umfang  anzunehmen  ist,  daß 
diese  in  Babylonien  nraprUnglicb  heimisch  ge- 
wesen und  von  den  Juden  vielfach  umgeformt 
und  weitergebildet  worden  sind.  Dieses  Er- 
gebnis auf  reli^öaem  Gebiet  ist  dasselbe,  das 
anch  die  Untersuchung  der  weltlichen  Eultur- 
schtipfungen  der  Babylon ier  und  ihren  Über- 
gang zu  den  anderen  asiatischen  Völkern  ergibt, 
und  beseitigt  die  sehr  nn wahrscheinliche  Meinung, 
daß  die  vorderasiatischen,  auch  die  iranischen 
und  selbst  indischen  Völker  zwar  ihre  weltliche 
Bildung,  Erfindungen    nnd  Kenntnisse  grSSten- 


teiU  von  den  Babyloniem  überkommen  hKtten, 
daß  aber  eines  dieser  Völker  mit  der  Religion 
als  einem  besonderen  Geschenk  der  Gottheit 
bevorzugt  worden  sei. 

Zimmern  nennt  die  von  Delitzsch  angeregte 
Bewegung  einen  „leidigen  Kampf  und  bezeichnet 
die  Streitschriften  als  „ziemlich  unerfreuliche 
sog.  Babel-Bibel-Litteratnr"  (S.  3).  Wir  möchten 
im  Gegenteil  dleaes  Herauatreten  der  strengen 
Wissenschaft,  die  mit  ihren  wunderbaren  nnd 
die  tief aten Interessen  der  Gebildeten  berührenden 
Ergebnissen  bisher  zurückgehalten  hat,  in  die 
weitere  Oflentlichkeit  mit  Freuden  begrUßen; 
denn  seibat  dabei  unterlaufende  Irrtümer  schaden 
weniger  als  die  Fortdauer  der  Unwissenheit. 
Einmal  erstattet  doch  die  Wissenschaft  vor  aller 
Welt  einem  um  den  Fortschritt  der  Menschheit 
auf  allen  Gebieten  hochverdienten  Volke,  das 
durch  sie  aus  dem  Staub  der  Jahrtausende  auf- 
erweckt worden  ist,  die  ihm  gebührende  Ehre, 
und  aodann  wird  dieser  Streit  beitragen,  die 
Wahrheit  ans  Licht  zu  bringen  nnd  auch  die 
Nichtgelehrten  von  dem  Alp  jahrbnndertalter 
Vomrteile  befreien  zu  helfen. 

Marburg.  F.  Justi. 


Bnut  Haohnumaon,  Laute  und  Formen  der 
magnetisch enlnaohriften,  UppBalal903,Lund- 
strOm;  Leipzig,  Haraaaowitz.  XVI,  199S.  gr.a  6M. 
„Um  in  all  den  Fragen,  die  sich  an  die  koivi] 
knüpfen,  weiter  zu  kommen,  gibt  es  nur  einen 
Weg,  den  der  Einzelunteranchung;  es  muß  die 
Sprache  einzelner,  abgeschlossen  er  Gebiete  unter- 
sucht und  dann  die  Sprache  des  einen  der 
anderer  gegenübergestellt  werden".  Mit  diesen 
Worten  habe  ich  die  Einleitung  meiner  vor  fünf 
Jahren  erschienenen  Grammatik  der  pergame- 
niachen  Inschriften  geschlossen  (S.  33),  und 
wenn  auch  die  Isolierung  nicht  durchaus  im 
Weaeu  der  Sache  liegt,  wie  Kretacbmer,  Woch. 
f.  klass.  Phil.  1899,  If..  hervorhebt,  so  ist  die 
Arbeitsteil nng  doch  ana  praktischen  Rücksichten 
erforderlich.  Programmatische  nnd  Busammen- 
fassende  Arbeiten  haben  die  letzten  Jahre  in 
genügender  FüUe  hervorgebracht:  jetzt  muß  die 
xotv^  -  Forschung  zunächst  „vor  allem  weiteres 
Material  sammeln,  sichten  uud  prüfen,  damit  die 
Probleme  der  helleniatiscben  Sprachgeschichte 
auf  möglichst  breiter  Grundlage  behandelt  werden 
können"  (A.Thumb,  Archiv  fUr  Papyrus forschung 
U  426).  Es  ist  daher  sehr  zu  begrüßen,  daß 
die  bekannten  Inschriften  von  Magnesia  am  MS- 
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ander,  die  Otto  Kern  herausgegeben  hat  (Berlin 
1900),  in  verhältnismäBig  knrzer  Zeit  auch  eine 
sprachliche  Bearbeitnng  gefunden  haben,  und 
zwar,  am  es  gleich  zu  sagen,  eine  ausgezeich- 
nete, die  man  um  so  frendiger  begrüßen  wird, 
als  sie  aus  dem  skandinavischen  Norden  kommt, 
der  bisher  der  xoivij-Forschung  kflhl  gegenüber 
stand. 

Nachmanson  bat  für  seine  Arbeit  meine 
Pergam.  (ilramm.  zum  Muster  genommen;  das 
zeigt  sich  in  der  bis  auf  kleine  Unterschiede 
übereinstimmenden  Anordnung,  das  tritt  auch  in 
der  ganzen  Art  der  Behandlung  des  Themas 
hervor,  indem  er  sich  ebenfalls  bemüht,  die  ge- 
sammelten l'atBacheu  sprach  geschichtlich  zn  be- 
greifen. Leider  ist  mir  N.  auch  in  der  Be- 
acbrKnkung  seiner  Untersuchung  auf  T.Aute  und 
Formen  gefolgt:  nach  den  Erörterungen  von  A. 
Thumb  im  VI.  Kapitel  seines  xoiv^-Buches  wäre. 
es  doch  verlockend  gewesen,  auch  den  Wort- 
schatz beizuziehen.  Doch' ist  es  weit  eher  am 
Platze,  dem  Verf.  für  das  Gebotene  zu  danken, 
als  mit  ihm  darüber  zn  rechten,  was  er  uns  vor- 
enthalten hat. 

Die  Einleitung  bietet  eine  Übersicht  über 
die  Quellen  nach  den  Bedürfnissen  der  gramma- 
tischen Darstellung.  Schon  hier  ergibt  sich 
dem  Verf.,  daß  eine  genaue  Sonderung  der  In- 
schriften nach  den  Ausstellern  in  Magnesia  nicht 
nötig  ist,  im  Gegensatz  zu  Pergamon:  in  Magnesia 
gibt  es  keine  attizisierende  königliche  Kanzlei, 
und  die  offiziellen  Inschriften  zeigen  gelegent- 
lich mehr  vulgäre  Formen  als  die  gleichzeitigen 
privaten  Im  Vordergrund  der  Behandlung  stehen 
naturgemäß  die  magnetischen  Inschriften  im 
engeren  Sinne,  die  in  Magnesia  konzipiert  und 
eingemeißelt  wurden:  sie  dürfen  ja  als  unver- 
fülschte  Zeugen  der  magnetischen  Kanzleisprache 
gelten.  Allerdings  macht  man  dabei  die  still- 
schweigende Voraussetzung,  die  Kanzlisten  wie 
die  Steinmetzen  seien  geborene,  mundartfeste 
Magneten  gewesen,  was  gor  nicht  unbedingt  zu- 
zutreffen braucht.  Finden  wir  doch  auch  in  den 
Kanzleien  schweizerischer  Städte  wie  Bern  und 
Zürich  gelegentlich  schwäbische  Schreiber,  die 
ü  und  i  verwechseln.  Ahnliches  mag  auch  auf 
griechischem  Sprachgebiet  vorgekommen  sein  und 
kann  vielleicht  auch  gelegentlich  einmal  zur  Er- 
klärung irgend  einer  anfiel I igen  Besonderheit 
dienen.  Dergleichen  käme  übrigens  mehr  fUr 
orthographische  nnd  lautliche  Dinge  als  für 
Flexion,  Syntax  und  Wortschatz  in  Betracht; 
aber  beweisen  lassen  wird  es  sich  schwer.    Bietet 


doch  auch  die  hellenistische  (nicht  nnr  etwa  die 
attische)  Sprache  nach  deu  Inschriften  in  ortho- 
graphischer Beziehung  ein  ungleich  einheitlicheres 
Bild  als  das  Deutsche  des  14. — 16.  Jahr- 
hnnderts.  Das  war  ein  prinzipieller  Punkt,  der 
meines  Wissens  in  der  sprachlichen  Erforscbnng 
der  griechischen  Inschriften  noch  nicht  berück- 
sichtigt wnrde;  fUr  die  Praxis  wird  dadurch 
freilich  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen 
nichts  geändert.  —  Kerns  Sammlung  enthält 
jedoch  auch  eine  ganze  Reihe  von  Urkunden 
fremder  Gemeinwesen,  die  nur  in  Magnesia  auf- 
gezeichnet, nicht  verfaßt  wurden.  N.  bat  sie  — 
mit  Ausschluß  der  dialektischen  —  ebenfalls  voll- 
ständig ausgebeutet,  teils  —  mit  angemessener 
Zurückhaltung  —  fUr  die  magnetische  Sprach- 
geschichte (sie  vermehren  namentlich  in  er- 
wünschter Weise  das  Material  fUr  die  Silben- 
trennung), teils  lediglich  zum  Vergleich.  Erbat 
auch  in  anderen,  besonders  kl  ein  asiatischen  In- 
schriften und  bei  den  attizistischen  Lexikographen 
Umschau  gehalten,  aber  in  seine  Sammlungen  nur 
aufgenommen,  was  nicht  bereits  in  verwandten 
Arbeiten  zu  finden  ist.  Ahnlich  verfährt  er  mit 
den  Litteratumachweisen :  was  neu  ist,  wird  an- 
geführt und  verarbeitet  (besonders  oft  bezieht 
sich  der  Verf.  auf  Job.  Schmidts  schöne  Dar- 
legungen über  die  eigentümliche  Behandlung 
proklitischer  Wörter);  fUr  Früheres  wird  auf  schon 
vorhandene  Zusammenstellungen  verwiesen.  Sorg- 
fältig ist  auch  die  IVanskription  lateinischer 
Wörter  berücksichtigt,  wobei  sich  mehrfach  nicht 
unwesentliche  Nachträge  und  Berichtigungen  zu 
Eckingers  bekannter  Arbeit  ergeben;  die  me- 
trischen Stücke  wurden  dagegen  nur  füi-  das 
Orthographische  verwertet.  Der  Verf  zeigt  sich 
nicht  nur  sprach  geschichtlich,  sondern  auch  epi- 
graphisch durchgebildet;  das  beweist  schon  das 
stattliche  Verzeichnis  von  Stellen,  wo  er  Kerus 
Lesungen  oder  Ergänzungen  besprochen  bat.  In 
ZweifelsfSIlen  ist  er  bis  auf  die  Steine  selbst 
zurückgegangen.  Völlig  neue  Erscheinungen 
zeigen  freilich  die  von  N.  benutzten  Quellen 
selten  —  ich  weise  hin  auf  die  Belege  für 
Evexov,  Svexev  (S.  19),  T)piüt(ov,  T)piui-«  (S.  56  Anm.  2), 
üeiu?  (S.  48  Anm.),  den  Beleg  filr  [le  aus  \uvd 
(S.  1 14  Anm.)  — ;  aber  es  ist  nicht  minder 
wichtig,  dasMateriat  für  immerhin  spärlich  belegte 
Dinge  zu  vermehren  und  die  örtliche  und  zeit- 
liche Verbreitung  gewisser  Typen  festzustellen. 
In  der  Aufnahme  älterer  sowie  in  der  Formu- 
liemng  neuer  Erklärungen  übt  N.  vorsichtige 
Zurückhaltung;  wo  er  aber  eine  neue  Erklärung 
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aufstellt,  ist  sie  raeist  einleuchtend,  vgl.  die  Be- 
merkungen zu  liKiTttv  (S.  19  N.  2),  -/opTnßt  (S.  28f.), 
Ixauao,  ICi^va  (S.  167)  u.  a.  Audi  eine  knappe 
Zueammenfassung  der  Ergebnisse  fehlt  nicht, 
auf  die  hier  noch  besonders  aufmerksam  ge- 
macht sei.  Ein  Hauptergebnis  der  Arbeit  wui-de 
schon  genannt,  daS  Magnesia  kein  Boden  flir 
attiiisierende  Bestrebungen  gewesen  ist  (erst  in 
der  Kuserzeit  kommen  sie  hier  wie  anderswo 
zur  Geltung);  anderseits  scheint  aber  in  Mag- 
nesia, trotzdem  der  ionische  Dialekt  hier  noch 
im  4.  Jahrhundert  gesprochen  wurde  und  sich  in 
Flurnamen  wie  rpuXXftjt,  AeovrC-rjc  (S,  28)  noch 
bis  in  die  Kuserzeit  erhalten  hat,  das  ionisclie 
Element  nicht  stfirker  hercorzQtreteu  als  in  Per- 
gamon  in  den  Inschriften,  die  nicht  der  könig- 
lichen Kanzlei  entstammen.  Doch  warnt  der 
Verf.  davor,  daraus  einen  vorschnellen  Schluü 
auf  die  Bildung  der  xoivi^  zu  ziehen  (prinzipiell 
steht  er  auf  seilen  der  Gegner  der  Kretschmer- 
schen  Hypothese). 

Im  folgenden  mögen  einige  Bemerkungen  zu 
einzelnem  Platz  finden. 

S.  32.  Der  kurzvokalische  1'ypus  äiyji  ist 
in  Magnesia  nicht  vertreten;  es  sei  mir  jedoch 
hier  erlaubt,  zu  meinen  Ausftibrungen,  Perg. 
Gramm.  47IT.,  ein  Beispiel  nachzutragen,  das  die 
dort  gegebene  Erklärung  bestätigt.  Das  alte 
Verhältnis  zeigen  ßcbi;:  ^iljiij  in  hellenistischer 
Zeit  bildet  man  nun  aber  nicht  etwa  ein  *9Ü)i.ß>](t.a, 
sondern  (in  neuer  Bedeutung)  aüp.pSti.a.  Hier 
kann  von  VokalkUrzung  nicht  die  Rede  sein; 
das  &  ist  vielmehr  handgreiflicli  durch  das  da- 
nebenstehende ältere  a6y.^aaii  veranlaBt.  Das 
Wort  fehlt  übrigens  bei  Stratton,  History  of 
Greek  noun-inflezion.  I.  Stems  with  -/«-.  — 
S.  33f.  hat  N.  Kern  freilich  tm  wesentlichen 
richtig  verstanden,  bekämpft  ihn  aber  m.  E.  mit 
Unrecht.  Man  wuStc  doch  auclk  in  Magnesia  sehr 
gut,  daB  der  Name  XapfSi]|*oc  anderswo  Xap(äa|M>c 
lautete:  damit  war  aber  die  Möglichkeit  will- 
kürlicher Bedeutungadilforensierung  der  beiden 
Formen  gegeben.  Mir  scheint  Kerns  Vermutung 
sogar  einleuchtender  als  die  ähnliche  Nach- 
mansons  auf  S.  119 f.:  Xctpifiaiwc  und  Xap£Si>))io; 
lassen  in  allen  Formen  die  angenommene  Unter- 
scheidung zu,  während  zu  den  anßieblich  ab- 
sichtlich für  verschiedene  Personen  gebrauchten 
Genetiven  4iiX<ÜTa  und  OiXaJTou  der  Nominativ 
gleichlautet,  also  keine  Unterscheidung  mehr 
zuläßt.  —  S,  60.  Zur  Anm.  wäre  auf  Moisterhans- 
Schwyzer  S,  62  N.  524  zu  verweisen  gewesen, 
wo   mehr   Belege   fllr   e    au  Stelle  von  cu  vor 


Konsonanten  gegeben  sind ;  vgl.  auch  K.  Dieterich, 
Untersuchungen  78  ff.  Die  neugriechischen  Ana- 
logien (bei  Dieterich  279)  sind  auch  nicht  durch- 
aus schlagend ;  vielleicht  liegt  doch  wenigstens  teil- 
weise nur  eine  ungenaue,  abgekürzte  Schreibung 
vor.  Dies  scheint  mir  sicher  der  Fall  sn  sein 
bei  0  fUr  ou  (S.  61);  ich  sehe  nicht  ein,  wodurch 
sich  Nachmaneons  Annahme  stützen  liefie,  eine 
Form  wie  itoXovtoc  (Pap.)  sei  nach  dem  Muster 
der  un kontrahierten  Verba  aus  niuXoiSvToc  um- 
gebildet. Wo  im  Neugriechischen  Verba  bary- 
tona  an  Stelle  von  alten  Verba  contracta  ge- 
treten sind,  ist  der  Vorgang  nicht  einfach  der, 
daß  die  Endungen  und  die  Betonung  jener  ein- 
geführt werden;  vgl.  vielmehr  fav^Zat  für  (pwvü 
u.  ä.  Überhaupt  sind  ja  die  Kontrakta  im  Neugr. 
eine  noch  durchaus  lebendige  Klasse.  Mayser 
wird  doch  wohl  recht  haben,  wenn  er  von  der 
alten  Orthographie  o  für  ou  ausgeht;  es  sei  hier 
daran  erinnert,  wie  beliebt  diese  Schreibung  noch 
in  den  attischen  Defixionen  dos  III.  Jahrb.  v. 
Chr  ist  (Meisterhans -Schwyzor  S.  6  N.  22): 
gerade  in  vulgärer  Sehreibweise  wird  sie  sich 
gehalten  haben.  Anders  mag  es  sich  aber  mit 
t  für  El  verhalten,  das  auf  den  Defixtonen  nur 
noch  vereinzelt  begegnet  (ebd.  N.  31)  und  später 
gerade  in  Quellen  der  gebildeten  Sprache  er- 
scheint (in  den  bereu lanensi sehen  Rollen);  ich 
verweise  dafür  auf  Thumb,  Archiv  fiir  Papyrus- 
forschung U  399f.  —  S.  75.  revnavi«  ist  kein 
Uteiniecher  Name,  und  auch  'Axtiax^t  steht  nicht 
auf  gleicher  Linie  mit  den  übrigen  Belegen.  — 
S.  82.  Noch  näher  läge  als  Parallele  für  para- 
sitäres V  das  sog.  euphonische  n  der  Schweiiser- 
mundarten,  z.  B.  woni  =  wo  ich;  vgl.  indessen 
auch  meine  Bemerkungen  in  dieser  Wochen- 
schrift 1899  Sp.  501.  Die  bisherigen  Samm- 
lungen berücksichtigen  den  Anlaut  des  folgenden 
Wortes  leider  nicht.  —  S.  87.  Zur  älteren  Aus- 
sprache von  C  ist  bisher  das  Zeugnis  der  altpbry- 
gisuhen  Inschriften  nicht  berücksichtigt  worden: 
daß  C  in  gewissen  Gegenden  schon  in  alter  Zeit 
einen  einfachen  (oder  allenfalls  geminierten)  Laut 
(Spiranten)  bezeichnen  konnte,  zeigen  altphry- 
giscbe  Formen  wie  a/tai;,  (i^aTtpeC  u.  S.  (vgl.  A. 
Turp,  Zum  Phrygischen  S.  12  [in  Christiania 
Skrifter  1896]).  —  S.  109.  SiviuvKii«  braucht  nicht 
für  £ittu>v(ST)C  zu  stehen,  wie  die  Namen  SCvavSpof, 
Sivuiv  u.  a.  bei  Fick-Bechtel  251.  409  dartuti. 
—  S.  115  bringt  N.  ein  neues  Beispiel  für 
Haplologie  im  Satz  zusammen  hange  boi(vgl.  meine 
prinzipiellen  Bemei^nngen  Idg.  Forsch.  XIV 
24ff.),  das  jedoch   etwas  anders  zu  erklären  ist, 
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als  09  geacbiebt.  Wenn  (tiaftaie  fttr  ebiaW  nXt 
steht,  so  sind  nicht  oft  und  ax  die  diseimilisrten 
,  Elemente,  sondern  da  und  toK,  wie  sich  aus  den 
Silbengrenzen  deutlich  erg;ibt;  die  der  Dissimi- 
lation unterliegenden  Lantkomplexe  brauchen  ja 
gar  nicht  genau  gleich  zu  sein,  vgl.  d{ifopeüc  ans 
"dtüpi^opiüc,  xtXatvifi^c  aus  *Ktikaivovtfr^<,  besonders 
T^  7paf«it'U(Tii  -njc  ßouX^t  für  t.  7p.  tifi  t.  ß,  u.  ä. 
(Idg.  Forsch.  X  213).  —  3.  160  war  zu  ^i- 
^poitf»  anf  die  Belege  flir  ^i;Jfnffll  (Gramm, 
d.  perg.  Inschr.  111  Anm.  2)  zu  verweisen.  — 
S.  178.  Daß  du  in  Magnesia  bewahrt  sei, 
mjfchte  ich  nicht  behaupten.  Die  wenigen  in 
Frage  kommenden  Wörter  waren  ja  auf  ur- 
sprünglich ionischem  Boden  hinsichtlich  ihrer 
Lautform  entlehnt;  wir  wissen  gar  nicht,  ob  dort 
nicht  von  Anfang  an  nnter  dem  Einfluß  des 
Schriftbildes  und  des  ao  nahe  stehenden  aörfc 
z.  B.  statt  Vairt^v  mit  langem  a  ^fwur^v  mit 
kurzem  ä  gesprochen  wurde,  was  um  so  wahr- 
scheinlicher ist,  als  spkter  die  zweite  Form  ja 
allgemein  durchdringt.  Vgl.  fthrigens  noch  d-roEc 
in  einer  eben  vertjffentlichten  Qrabschrift  von 
Thessalonike  (Ath.  Mitt.  27,306). 

Daß  schwedische  Sprachforscher  deutsch 
schreiben,  ist  nicht  so  merkwtlrdig,  wie  es  dem 
Verf.  der  Anzeige  unseres  Buches  in  der  Bei- 
lage zur  MUncbener  AUg.  Zettung  1903  No.  152 
S.  63f.  erscheint  Nacbmansons  Beherrschung 
des  Deutschen  verdient  Übrigens  alle  Aner- 
kennung; undeutsche  Wendungen  wie  „beziehen" 
statt  „sich  beziehen",  „Verkttrzuagen"  statt  „Ab- 
kürzungen" (p.  X),  „alle  fremden  Inschriften  in 
eine  Gruppe  zusammenführen",  „das  «  zu  beiden 
Silben  fHbren"  (S.  16;  117.  IIB),  „im  Anschluß 
an  der  bekannten  Auffassung  W.  Schmids"  (S.  123) 
sind  nicht  büufig.  „Gang  und  gXbe"  (p.  X) 
ist  seltener  als  „gäng  und  g.";  „sig"  ftir  „dch" 
(S.  170)  gehurt  dagegen  zn  den  wenigen  Druck- 
versehen, die  der  Sorgfalt  des  Verfassers  ent- 
gangen sind. 

Zürich.  E.  Schwyzer. 


A.  Döring,  Eine  Frfiblingsreise  in  Üriecheu- 

land.     Frankfurt  a.  M.   1903,   Neuer  Frankfurter 

Verlag.    199  8.  S. 

Der  Verf-.  hat  im  Frühling  1900  die  aiyshr- 

licben  Studienreisen  Dörpfelds  mitgemacht,  und 

zwar   als  Laie   in  arch&ologiBcben  Dingen,  wie 

er  selbst  schreibt.    Nun  ist  es  ein  eigen  Ding, 

Über   ein  Land  wie  Griechenland  zu  schreiben, 

dessen  VerbSltmsse  tu  jeder  Hinsicht  so  grund- 


verschieden sind  von  denen  dermittelenropjüscben 
LHttder;  den  genius  loci  zu  erfassen,  das  ist  in 
Hellas  wesentlich  schwieriger  als  z.  B.  in  Italien, 
dessen  vielgestaltige  Kultur  in  irgend  einer  Seite 
jeden  Gebildeten  sofort  anspricht.  Doch  das 
ist  in  Griechenland  durchaus  nicht  der  Fall. 
Daran  leidet  denn  auch  Dörings  Buch.  Daß 
der  Verf.  in  Oriecbenlaud  nicht  recht  heimisch 
geworden  ist,  beweist  mir  vor  allem  der  trockene 
Ton  der  Darstellung,  die  eigentlich  nicht  viel 
mehr  bietet  als  eine  schlichte,  recht  farblose 
AufzAhlnng  von  Ausfltlgen,  wie  sie  schließlich 
auch  im  Bftdeker  zn  finden  sind,  so  z.  B.  das 
Kapitel  'Eine  Woche  in  Athen'  8.  61—71. 
Man  hat  den  Eindruck,  als  sei  der  Verf.  nicht 
in  der  richtigen  Stimmung  gewesen,  weder  bei 
der  Reise  selbst,  noch  hei  der  Niederschrift  des 
Buches;  deshalb  kann  es  auch  den  Leser  nicht 
in  die  richtige  Stimmung  versetzen.  Viele  Ur- 
teile fordern  zum  Widerspruch  heraus,  ohne  daß 
dies  hier  im  einzelnen  begründet  werden  kfinnte. 
Ich  glaube  nicht,  daß  steh  diese  Reisebesohreihuag 
viele  Freunde  erwerben  wird. 

Darmstadt.  E.  Anthes. 


Aiuiz&ge  ans  Zeitachrifteii. 

ZeltBOluift  (Ur  dl«  ÖBtarreioblBobAn  Oyin- 
Dasi«ll.    LV.  Jahrgang.    1904.     1.  Heft. 

(1)  St.  O.  Kokula,  Die  angebliche  Jahrtausend- 
feier  des  Diaoatempels  von  Ephesos.  Die  Angabe 
bei  Macrobins  über  ein  Weihefest  das  Tempels  von 
Ephesoe  ist  nicht  mit  Meineke  als  eine  Jahrtausend- 
feier  eu  deuten,  sondern  als  die  Feier  der  Wieder* 
beretellung  des  nach  Eusebius-Hieronymus  396  sum 
zweiten  Mal  abgebrannten  Tempeb.  —  (20)  R.  Hirzel, 
Der  Eid  (Leipzig).  'Uit  lebhaftester  Dankbarkeit  auf- 
zunehmen'. E.  FHti.  —  (23)  Aischylos'  Perser. 
Hrsg.  und  erklärt  von  H.  Jurenka  (Wien).  'Durch- 
aus eorgf&ltjg;  bedenklich  nur  die  Verwendung  der 
neuen  Theorien  der  griechischen  Cborraetrik  im 
Dienste  der  Schule'.  S.  Seiter.  ~  (26)  Curtiue- 
V.  Eartel,  Oriecbiiche  Schulgrammatik.  24,  A.  bearb. 
von  Fl.  Weigel  (Wien).  Anerkennender  Bericht  von 
B.Seuxra.  —  (33)  A.  Macd,  Essai  BurSnetone(Paris). 
'Wertvolle  Beraicherimg  der  Sueton-Litteratur'.  A- 
Qaheis.  —  {38)  P.  Cornetii  Taeiti  de  Germania 
libellos.  Ed.  notisque  ausit  L.  Okecki  (Krakan). 
'Verdienstlich  durch  den  Fortschritt  in  der  Erkl&rung'. 
fV.  Kmu.  -  (42)  Q.  L.  Hendrickson.  The  Pro- 
cousnlate  of  lulius  Agricola  in  relation  to  bistory 
and  to  eucomium  (Chicago).  'Erbringt  den  Beweis 
fflr  die  enkomiaatische  FArbung  von  cap.  10— -39'. 
(43)  K.  Fr.  V.  Nägelsbach,  Übungen  des  latemischeu 
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Stilr  n.  H.  7.  A.  —  bearb.  TOD  I.HUller  (Leipzig). 
'EillHln«  Stocke  gelegentlich  verBUohaweise  in  den 
obenten  Elaouen,  namontlinh  gnt  Torbereiteten,  zu 
Terwenden'.   J.  QoBing. 

Revue  de  rinstruotioii  publique  od  Bel- 
Blque.     Tonie  XL7II.    1«  liTraiBon. 

(1)  Fr.  Ournont,  Uu  livra  uouTeau  aur  la  liturgie 
pRiIflniie.  Die  von  A.  Dieterich  herB^uBg^ebeneMithrBs- 
litoTgie  ist  ihrem  ganzen  inneren  Weaen  naob  äg;p* 
tisch,  nicht  persisch;  der  Name  dee  Mitbras  ist  ein 
ganz  änSerlicher  Zusatz.  —  (11)  P.  Honnann,  Notes 
oritiqnes  sur  Marc-Auräle.  Ad  den  Text  der  zweiten 
Ansgabe   von   J.  Stich    anknüpfende   Bemerkungen. 

Atene  e  Roma.    Addo  VI.    &7/68.  59. 

(267)  O.  Vltelli,  Teodoro  Mommsen.  -  (259) 
a.  Alblni.  L'Alfieri  e  gli  Classici.  ~  (276)  N.  Festa, 
Note  Sofoclee.  Antigene  (Forts.).  —  (282)  O.  Possl, 
U  sappUxio  di  Creso  nel  Camino  Bnrgherini.  Werk 
desBenedettodaRovezzano,  jetzt  im  MuseoNazionale; 
der  Darstellung  liegt  der  Bericht  des  Nikolaus  Ton 
Damatcus  zugrunde.  Es  entsteht  die  Frage,  wie  dieser 
Bericht,  der  erst  1634  gedruckt  ist,  zur  Senntnis  des 
Künatlers  der  Renaissance  gekommen  ist.  —  (291) 
V.  Bruffnola,  Le  facezie  di  Flaute.  Die  Plautinischen 
Witze  sind  auf  die  nngebildete  Masse  seines  Publi- 
kums berechnet.  -~  (303)  Q.  OoeeiiEa,  Qli  Ftruscbi 
in  Pompei.  Über  die  in  Pompeji  Torbandeuen  Spuren 
der  etruskischen  Herrschaft  in  Kampanien, 

(320)  F.  Toooo,  II  frammento  apocrifo  di  Stratone 
da  Lampeaco  di  Qiacomo  Leopardi.  Die  antiken 
Namen  dienten  Leopardi  nur  daza,  seine  eigenen 
Gedanken  darzulegen.  —  (333)  a.Vitelll,  Dapapiri 
greci  dell'  Egitto.  III.  Über  eine  neue  Vertragsorknnde 
aus  Hermupolis,  Seiteustflck  zu  der  No.  27  TerOSent- 
lichten. 

Ämerloan  Journal  ofArobaeolovy.  Vol.  VII. 
No.  3.    July-Beptember  1903. 

(263)  The  cave  at  Vari:  I.  Oh.  H.  'WeUer,  De- 
ecription  account  of  excavation  and  history  (Taf.  I.  II). 
Ausgrabung  einer  UOhle  bei  Vari  (Attika,  Demos 
AnagTTUB),  Nach  Hinabsteigen  auf  alten  Stufen  in 
einem  ersten  Räume  ein  undeutliches  Sitzbild,  ein 
ompbalosUinlicher  Block,  ein  ans  dem  lebenden  Fels 
gearbeiteter  Steinmetz  u.  a.  Dann  ein  zweiter  Raum 
mit  einer  Qnelle;  ein  Felsvoraprung  ist  zu  einem 
weiblicbec  Haupt,  ein  zweiter  zu  einem  LOwenhaupt 
verarbeitet.  Dahinter  noch  ein  dritter  Baum.  Den 
Überbleibseln  nach  war  vom  6.  bis  2.  Jahrb.  hier 
eine  Eultatätte  Tornehmlich  der  Nymphen  und  des 
Pan;  dann  wurde  nach  langer  Pause  im  4.  Jahrb. 
hier  christlicher  Kult  ausgeübt.  (289}II.M.B.Dunbain, 
Inacriptions.  Sechs  Weihin  ach  riften  von  Reliefs,  meist 
an  die  Nymphen,  wohl  ans  dem  4.  Jahrb.,  Tier  In- 
schriften auf  einzelnen  BlOoken,  z.  T.  aus  dem  6.  Jahrh. 
Fünf  in  den  Fels  gehauene  Inschriften:  Xdfitec,  Ilavif 


zweimal,  'AtcSUlUvo«  *Ep<n}u  und  eine  unsichere.  FOnf 
auf  die  Weihungen  des  Aiohedemos  von  Thera  in 
dar  Hehle  bezflglich.  (901)  III.  J.  O.  Tballon, 
Marble  reliefe  (Taf.  IH-IX).  Fflnf  Reliab,  m  der 
nicht  seltenen  Gruppe  gehörig,  welche  Hermes, 
Nymphen  und  Pan  in  verschiedenen  Kombinationen 
zeigt,  aber  besser  im  Stil  aU  die  meisten  dieser  Klasse, 
in  christlicher  Zeit  absichtlich  beschädigt,  namentlich 
die  EOpfe  zerstSrt;  ein  seobstes  ohne  Hermes,  ein 
siebentes  nur  mit  dem  gelagerten  Pan,  dam  'Tbeaens' 
des  Parthenougiebels  ähnlich.  Ana  dem  4.  und  3.  Jahrb. 
(320)  IV.  L.  8.  Ein«,  The  pottery  (Taf.  X.  XI).  Die 
Töpferware  besteht  aus  der  gewöhnlichen  attischen, 
schwarze  uugemnsterte  QefUe  und  einige  rotSgurige 
Vasen,  die  Kiteste  um  460  v.  Chr.,  am  besten 
ein  ArybaUns  mit  Eros  und  Aphrodite,  interessant 
auch  die  Masse  der  lutrophori  'en  miniature*. 
Die  Vaseninschriften  bieten  nichts  besonderes.  Die 
Terrakotten  reichen  vom  ö.  Jahrb.  bis  in  rOmische 
Zeit  und  sind  meist  von  guter  Arbeit,  am  besten 
wohl  Taf.  XI,  11  Oberkörper  eines  jungen  Hannes. 
Unbedentende  Bronze-,  Eisen-  und  Glaaware.  (386) 
V.  A.  BaldTlD,  Coins.  Athenische  BronzemUnze 
des  2.  Jahrb.  t.  Chr.  und  rOmische  Kaiaermfluzen 
Ton  Constantinus  I.  bis  Arcadins.  (338)  VI.  8.  Ht. 
Baeaett,  The  terra-cotta  lamps  (Taf.  XU— XIV).  Alls 
sog.  'rOmische'  Lampen,  meist  des  4.  Jahrh.,  dabei 
zwei  dreiteilige,  einige  mit  roten  Darstellungen  auf 
der  Vorderseite,  viele  mit  chrietlichen  Zeichen,  andere 
mit  ansscblieSlich  griechischen  Fabrikmarken  auf  der 
Bücksaite.  —  (%ü)  T.  W.  B.,  Eicavatjons  at  Corioth 
1903.  Kuner  Bericht.  —  (361)  O.  H.  Norton,  The 
fouoding  of  the  scbool  at  Athens.  Kurze  Vorgeschichte 
dieses  Institut«  tou  1879—1882.  —  (367)  J.  M.  Paton, 
Arcbaeological  news;  notes  on  recent  eicaTations  and 
discoTeriea,  otber  news 

Llterailsolies  Zeutralblatt.    No.  12. 

(389)  P.  Shorey,  The  unity  of  Plato's  thougbt 
(Chicago).  'WertToller  Beitrag  zur  Plato-Erklärang'. 
O.  3.  —  (399)  E.  Kemmer,  Die  polare  Ausdrucka- 
weiso  in  der  griechischen  Literatur  (Wflrzburg).  'Die 
Auenutzung  des  gesammelten  Materials  ist  mangel- 
haft und  nur  zu  einem  kleinen  Teil  zu  billigen;  die 
Sammlungen  selbst  behalten  ihr  Verdienst  und  ihren 
Wert'.  B. 


(313)  H.  Francotte,  L'administration  fiaanciäre 
des  citäa  grecqnea  (Paria).  'Reichhaltig  und  nach 
mehreren  Richtungen  anregend'.  FV.  Catier.  —  (316) 
Caroli  LÖTÖque  libellum  aureum  de  Plutarcho 
mentis  medico  denno  edendum  cnrarit  J.  J.  Hartman 
(Leiden).  'Anziehend'.  Th.EüOt.—  (817)  B.  Vitrano, 
De  Cnlicis  auctore  (Palermo).  'Ganz  brauchbarer  Bei- 
trag zur  Methodik  echtheita  kritischer  Untarsuchnugen 
im  allgemeinen  und  zur  LOsung  der  Cnlex-Frage  im 
besondereu'.  J.  Ziehen.   —   |äl8]    0.  Synnerberg, 
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Eandbemerkongen  zuMinacius  Felix.  II  (Helaing- 
foTB).  'Die  ÄDderuDgen  sind  mm  groBeo  Teil  nnnCtig 
nnd  entfenien  eich  allzaiveit  von  der  Überlieferung'. 
Boemg.  —  (322)  H.  Menge,  Taschenwörterbuch  der 
lateinischen  und  deutschen  Sprache.  1  (Berlio).  'Filr 
Schaler  wenig  geeignet'.  Mittag.  —  (326)  H.  Muzik, 
Lehr-  und  Anschaaungsbehelfe  zu  den  lateiuischen 
ScbntklaseikerD  (Wien).  'Übersichtlich es  Handbnch'. 
0.  Weimt^dt.  —  (333)  H.  Drabeim,  Zu  Vorgil  Aeneie 
V  826.  Da  zu  Vergila  Zeit  die  Meergottbeit  Skylla 
mit  der  Nisostocbter  in  Verbindung  gebracht  wurde, 
so  TeriLnderte  er  den  Nerei  denn  amen  Ni^aaii]  abüicbt- 
lich  oder  unabsichtlich  in  Nisaee. 

Heu«  PhilologiBoha  BuiidBohau.    No.  8.  4. 

(49)  J.  May,  Dio  Mailänder  Oemosthen es- Hand- 
schrift D  l]2"ip.  Kollation  der  wertvollen  Hs  für  er. 
50-65.  -  (60)  H.  t,.  Wilson,  D.  luni  lurenalis 
saturarum  libri  V  (New  York).  'Für  Studenten  zweck- 
iniBig'.  J.  Dürr.  —  (61)  K.  Weißmann,  Beitrüge 
zur  Erklärung  und  Beurteiluug  griechischer  Kunst- 
werke (Schweinfurt),  'Gang  der  UntersuchuDg  metho- 
disch, Darsteilnngs weise  gewandt  und  fließend,  die 
Ergebnisse  überzeugend'.  P,  Weüsäcker.  —  (63)  S. 
E  i  t  r  0  m  ,  Die  göttlichen  Zwillinge  der  Griechen 
(Christiania).  'Die  Annahme  von  gSttlicben  Zwillingen 
zu  weit  gebend'.  H.  Wolf. 

(73)  C.  0.  Zuretti,  Oraero,  LTIiade.  Vol.  V 
(Turin).  'Den  vorangegangenen  Banden  gleichwertig'. 
B.Kluge.  —  l74)  S.O.  Owen,  A.  PersÜ  Flacci  et 
D.  luni  luvenalis  saturae  (Oxford).  'Die  luvenal- 
ausgabe  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  Bedeutung'. 
H.  Poistortf.  —  (86)  K.  Reissinger,  Leukas,  das 
homerische  Ithaka  (Uilnchen);  U.  Draheim,  Die 
Ithakafrage  (Berlin).  'R.  hat  sein  Ziel,  die  sich  gegen 
DSrpfelds  Theorie  erhebenden  Widerspräche  zu  be- 
seitigen, nicht  erreicht;  Draheims  Litteraturbericht 
ist  dankenswert'.  R.Menge  ~  (86)  H.  Gunkel,  Zum 
reUgionsgeechicbtlichen  Verständnis  des  Neuen  Testa- 
ments (Gattingeu).  'Allen,  die  Interesse  für  die  Ur- 
anfönge  der  Ueligion  haben,  aufe  wärmste  zu  em- 
fehlen'.  R.  Hansen.  —  (HO)  Th.  Drück,  Griechisches 
Übungsbuch  für  Sekunda.  2,  A.  (Stuttgart).  'Nur  zu 
loben  und  warm  zu  empfehlen'.  B.  Grosse. 


Nachrichten  über  VersammloBgen. 


1903.  XLI.  22.  Okt,  Hr.  Mommsen  legte  vor 
eine  Abhandlung  von  O.  Lenel  (Straßburg);  Zwei 
neue  Bruchstücke  aus  L'lpians  Disputationes 
(abgedruckt  S.  922—936,  mit  Tafel,  dazu  Nachtrag 
8.  1034).  Die  BruchslQcke  sind  genommen  aus  einem 
der  StraBburger  LIpivereitAts'  und  Landesbibliothek 
angehSrigen,  aus  Ägypten  stammenden  Pergamente 
blatt.  dessen  Inhalt  sich  als  ans  dem  H.  Buch  der 
Disputationes  Ulpians  stammend  erweisen  ließ. 


1904.  m.  14.  Jan.  Hr.  OODZ»  machte  eine  Mit- 
teilung über  eine  in  Pergamon  gefundene  Kopie 
des  Hermes  Propj;UioB  von  Alkamenes  (ab- 
gedruckt 8.  69— (1)  im  Ottomanischen  Museum  in 
Konstantlnopel ;  die  Herkunft  von  Alkamenes  bezeugt 
ein  Epigramm  auf  der  Herme.  —  Hr.  Kekule  von 
ßtradoniti:  legto  einen  dritten,  von  Th.  'Wienand 
cingesaudteu  vurläuSgeu  Bericht  über  die  von  den 
Kl,'].  Museen  veranstalteten  Ausgrabungen  in  Milet 
viir  (abgedruckt  S.  Td~9l).  —  (92—111)  H.  Dlels 
und  A.Rehm.Parapcgmenfragmente  aus  Milet 
(mit  Tafel).  Überreste  von  zwei  verschiedenen,  nach 
Meto  US  Enneakaidekaeteris  orientierten  Kalender- 
werken auf  Marmor  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  Der  Fnnd  gibt  erst  den  rechten  Begriff  von 
einem  nopdmiYIJ'O  '  Steck kalend er'  (von  dem  Beistecken 
der  Daton  des  Mondtages  zu  den  Zeichen  des  Sonuen- 
jahres),  bezeugt  die  Tätigkeit  noch  einer  Beibe  anderer 
Parapegmatisten  neben  den  bekaunt«n  und  die  leid- 
liche Zuverlässigkeit  der  litter  arischen  Überlieferung 
derParapegmeu  in  der  Terminologie  und  in  den  Zahlen. 

VII.  28.  Jan.  Jahresberichte  über  die  von  der 
Akademie  geleiteten  wissenschaftlichen  Unterneh- 
mungen sowie  über  die  ihr  angegliederten  Stiftungen 
und  Institute.  V.  v.  Wllamowitz-UoaUendorff, 
Sammlung  der  griechiichea  Inschriften.  An- 
gebahnt ist  die  Gründung  eines  Archivs,  um  die 
Kenntnis  der  bereits  publizierten  und  bearbeiteten 
Inschriften  durch  iückeulose  Auszüge  aus  der  UJteren 
und  laufenden  Litteratur  und  Sammlung  von  Ab- 
schriften und  Abklatschen  immer  pr^ent  zu  erhalten. 
Die  drei  Hefte  Nachträge  zu  Bd.  1  der  attischen 
Inschriften  sind  durch  Anfertigung  eines  Registers 
abgeschlossen.  Fllr  die  durch  den  Tod  von  M.  Fränkel 
und  seines  Nachfolgers  H.  v.  Prott  verwaiste  Neu- 
bearbeitung von  attischen  Inschriften  rOmischer  Zeit 
soll  schon  in  diesem  Jahre  die  Arbeit  an  den  Steinen 
wieder  aufgenommen  werden.  Die  thessalischen  In- 
schriften von  0.  Kern  stehen  unmittelbar  vor  dem 
Druck.  Erschienen  ist  Bd.  XII,  Heft  5,  erste  Hälfte, 
bearbeitet  von  Hiller  von  Gaertringen,  die  Inschriften 
der  eigentlichen  Cykladen  außer  Tones,  fOr  das  die 
Ergebnisse  der  Ausgrabungen  von  Demoulin  abzu- 
warten sind.  Ein  Ergänzungsheft  zu  XII,  3,  den 
Ertrag  seiner  späteren  Ausgrabungen  auf  Thera,  hofft 
Hiller  von  Gaertringen  noch  in  diesem  Jahre  fertdg 
zu  stellen.  Für  Heft  4,  Kos  und  Kalymnos,  bearbeitet 
von  R.  Herzog,  ist  die  Fortsetzung  der  Untersuchungen 
den  Asklepicsheitigtums  bei  ihrem  Überaus  reichen 
Ertrage  abzuwarten.  Für  Heft7,  Amorgos,  bearbeitet 
von  J,  Delamarre  (Paris),  hat  die  Herstellung  der 
Abbildungen  begonnen  U,  von  Wilamowitz-Moellen- 
dorff  hat  Griechenland  besucht,  um  mit  den  maß- 
gebenden Personen  persönlich  Fühlung  zu  nehmen. 
Bei  dem  Besuch  von  Delos,  Mykonos  und  Delphi, 
deren  Inschriften  die  firauzfisische  Akademie  über- 
nommen bat,  hat  sich  vollkommene  .Übereinstim- 
mung über  Ziele  und  Wege  herausgestellt,  ebenso 
gegenüber  den  entscheid  enden  St«llen  der  griecbbchen 
Verwaltung,  der  GoneralinspektioQ  der  Altertümer 
und  der  archäologischen  Gesell  seh  aft.  Anch  im 
Fürstentum  Samos,  von  Uiller  von  Gaertringen  be- 
sucht, ist  auf  volles  Entgegenkommen  zu  rechnen.  — 
Hirsobfäld,  Sammlung  der  lateinischen  In- 
schriften. Die  Sammlung  der  stadtrOmischen  In- 
schrifteu  (VI)  ist  durch  die  im  Vorjahr  orfolgto 
Herausgabe  der  Additamonta  zu  einem  vorläufigen 
Abschluß  gelangt.  Die  Vorarbeiten  zu  den  Indices 
sind  gefördert  worden;  aber  die  Drucklegung  kann 
für  n'ächstes  Jahr  noch  nicht  in  Aussicht  genommen 
werden.  Der  Satz  der  Indices  zu  Bd.  ä  (Mittel- 
italion;  Bormann)  ist  begonnen.    Die  Inschriften  von 
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Nordgalliea  (XIII,  1)  eiad  von  t.  Domaazewski  soweit 
zum  Dmck  gebracht,  dnll  der  von  UJrschfeld  bear- 
beitete firauzOsischo  Teil  baldigst  znm  AbscbluB  ge- 
langt und  das  Erscheirien  diesoa  Faszikels  fQr  diesen 
Sommer  in  sicherer  Aussicht  steht.  Den  Druck  der 
Inschriften  Germaniens  (XIII,  2)  hofft  v.  Domaszewski 
nach  Erledigung  einer  Rerisionsreise  aafzanehmen. 
Für  das  gaUisch-gcrmaniscbe  Instrumenlum  (XUI,  Ü) 
hat  Bohn  eine  Heise  an  den  ßhein  und  in  die  Schweiz 
unternommen  zur  Revision  and  Ergäni^ung  des  dort 
in  Museen  und  Privatsammlungen  beündlichen  massen- 
haften Materials.  Die  noch  ausstehondon  Abteilungen 
sind  zur  Drucklegung  groQonteiU  fertig  gestellt.  Von 
der  Sammlung  der  im  ganzen  rCmischen  Reich  ge- 
fundenen Augenarztstempel  von  Espärandieu  hat  der 
Satz  bereits  begonnen.  Die  Neubearbeitung  der 
republikanischen  Inschriften  hat  Lommatasch  soweit 
gefordert,  daßderDrack  voraussichtlich  diesen  Sommer 
begonnen  werden  kann.  Die  Überwachung  der  Fertig- 
stälung  und  die  Redaktion  der  Oesetzesurkunden 
hat  itfichcler  an  Mommseua  iiitelle  UbernommeD,  Mau 
stellt  sofortige  Äuftiahme  und  ununterbrochene  Fort- 
führung des  Druckee  ilcr  pompejanischen  VVand- 
inschriften  (,IT.  Supplementband)  in  Aussicht,  Von 
den  afrikauiscben  Inschriften  (VIII.  Supplementband ; 
üagnat  und  Dessau)  wird  der  3.  Faszikel  demnächst 
Kur  Ausgabe  gelangen.  —  Dlels,  Aristoteles- 
Kommentare.  Erschienen  sind  im  Vorjahr:  V  ö 
't'hemistius  in  libr.  XII  Metaphys.,  hebr.  und  lat , 
hrsg.  von  S.  Landauer,  V  6  Tbemistius  (SophoniasJ 
in  Parva  Naturalia,  hrsg.  von  P.  Wendland,  XIV  3 
PhiloponuB  (Michael)  de  geoeratione  animalium.  hrsg. 
von  M.  Hayduck,  XXI  1  Michael  in  Parva  Naturalia, 
hrs^.  von  P.  Wendland,  Supplementum  Aristotelicum 
III  2:  Aristotelis  respublica  Ätheniensium.  hr»^,  von 
F.  0.  Kenyon.  Von  VIII  Simpliciua  in  Categonaa  ist 
der  Text  abgedruckt  XIII  und  XVIU  2  sind  dem 
Druck  übergeben  wurden.  —  ElrBoUeld,  Prosopo- 
L'rapbie  der  römischen  Eaiserzeit  (Klebs- 
Dessau).  Die  Drucklegung  des  ScbluSbandes  bat  noch 
uicbt  beginnen  können.  —  Dresael,  Uriechische 
Münzwerke.  Für  die  Fortsetzung  von  B.  I  des 
nord griechischen  Münzwerkes  hat  K.  Begling  mit  der 
Itedaktion  der  Münzen  von  Toinis  begonnen.  Die 
Vorarbeiten  zu  B.  II,  Münzen  von  Thrakien,  haben 
Strack  und  Münz  er  regelmäßig  weitergeführt.  Die 
Wiederaufnahme  des  Drucks  von  B.  III,  makedonische 
Münzen,  wird  in  diesem  Jahre  mit  Sicherheit  erfolgen. 
Hinsichtlich  der  Vorarbeiten  für  das  kleinasiatiscbi 
Münzwerk  hat  v.  Fritze  für  die  Münzen  von  S" 
und  Troas  eine  ergebnisreiche  siebenmonatige  — 
durch  Italien,  Orieehenland,  Türkei  und  Öaterrei 
unternemmen.  Dan  Material  für  Olbia  und  Tyra 
(ursprünglich  für  Bd.  I  des  nordgriechischen  Mfinz- 
werkes  bestimmt)  sowie  die  Zettel  für  die  Münzen 
von  Südmßland,  Kaukasus  nebst  Pontus  und  Paphla- 
gonien  hat  die  Akademie  dem  Großfürsten  Alexander 
Micbailowitach  von  Rußland  fflr  eine  Üeaamtpnbli- 
kation  der  Münzen  jeuer  Gebiete  überlassen,  die  sich 
in  ihrer  Anlage  dem  I.  Bande  des  akaiiemiüclieu 
.Uilnzwerkes  anschließen  und  in  russischer  und 
deutscher  Syracbe  erscheinen  wird.  —  Diele,  The- 
saurus linguae  latlnae.  Fertig  gestellt  wurden 
seit  1.  Jan.  liKia  von  Bd.  I  Bogen  75  Ö9,  von  Bd.  II 
(Sogen  61 — 86,  femer  die  Zitierliste  (das  alphabetische 
Verzeichnis  der  benutzten  Autoren  mit  Angabe  der 
Lebenszeit,  der  maßgebenden  Ausgaben  etc.]  lö  Bogen. 
Das  Bureau  besteht  am  1.  Jan.  d.  J.  aus  dem 
Generalredaktor,  dem  Redaktor,  dem  Sekretär  und 
8  Assistenten;  drei  Assistentenatellen  sind  noch  zu 
besetzen.  —  Diele,  Codei  Theodosianus.  Die 
Veröffentlichung  des  ganzen  ersten  Bandes  dürfte 
noch  im  Frilhjahi-  erfolgen;    die  Ausgabe   der  Legea 


Novellae  ad  Theodosiannm  pertinentea  hofft  P.  M. 
Heyer  bis  Herbst  d.  J.  vollendet  vorlegen  zn  können. 

Brunner,  Savigny- Stiftung.  Vom  Tocaba- 
larium  Iuris pmdentiae  Romanae  ist  mit  dem  4.  Heft 
der  I.  Bd.  vollendet  worden.  Das  Manuskript  des 
6.  Heftes  wird  Qmpe  voraussichtlich  zu  Ostern  ein- 
liefern. —  Oonse,  Eduard  Gerhard-Stiftung.  Als 
erste  durch  eine  zweimalige  Bewilligung  aus  den 
Mitteln  der  Stiftung  unterstützte  Arbeil  ist  erschienen; 
Wiegand,  Die  archaische  Porös- Architektur  der  Akro- 
polis  zu  Athen.  —  Herrmann  und  Elise  geh.  Heck- 
mann Wenzel-Stiftung.  Die  Geldbewilligungen 
des  J-  1903  haben  betragen  1400Ü  M.,  davon  4000  M. 
zur  Fortsetzung  der  Kirchenväter- Aasgabe,  3000  M. 
für  die  Bearbeitung  der  römischen  Prosopographio. 
1000  M.  für  weitere  Ausdehnung  von  Philippsons 
dritter  kleinasiatischen  Reise.  —  A.  Hamaok,  Be- 
richt der  Kirchenväter-Kommission  für  190!^. 
Von  der  griechischen  Kirchenväter- Ausgabe  ist  Bd.  X: 
Origenes,  Kommentar  zum  Jobannesevangelium,  er- 
schienen. Im  Druck  befinden  sich:  Eusebius'  Kirchen- 
gesohichte  II  (Schwartz  und  f  Hommsen),  Eusebius' 
Topica  (Klostermann)  und  Theophania  (Qressmann), 
GnostischeSchriften  in  koptischer  Sprache  ^K,  Schmidt). 
Clemens  Aleiandrinus  I  (Stilhlin).  Ton  dem  'Archiv 
für  die  Ansgabe  der  älteren  christlichen  Schriftsteller' 
wurden  9  Hefte  ausgegeben.  Für  die  Prosopoerapbia 
Imperii  Romani  (saec.  IV — VI)  ist  mit  der  Leitung 
der  kirchenhistorischen  Abteilung  Jülicher,  der  profan- 
historischen  Seeck  betraut  worden.  Durch  freiwillige 
Mitarbeit  einer  großen  Anzahl  von  Kirche nhistorikern 
sind  die  Vorarbeiten  im  Laufe  des  J.  190H  bedeutend 
gefördert  worden. 

VII.  4.  Febr.  Diels  legte  eine  Mitteilung  von 
P.  Dessau,  Zu  den  Milesischeu  Ealender- 
fragmenten  (abgedruckt  S.  3ß6— 268),  vor. 


Hitteilangen. 

Das  Dreizackmal   des  Poseidon   Im  Erechtheloi. 

Daß  die  athenische  archäologische  Gesellschaft 
die  Herstellung  mehrerer  antiker  Gebäude,  z.  B.  des 
Parthenon  auf  der  Akropolis  und  des  Apollotempels 
in  Phigalia,  geplant  hat,  ist  auch  hier  erwähnt  worden. 
Man  verhehlt  sich  nicht,  daÜ  die  Sache  ihre  tiedeuk- 
lichkeiten  hat;  auf  der  anderen  Seite  aber  lUßt  sich 
auch  nicht  leugnen,  daß,  wenn  bei  der  Untersuchung 
der  herzustellenden  Bauten  mit  der  nötigen  Vorsicht 
vorgegangen  wird,  »ich  auch  für  die  bessere  Erkenntnis 
der  alten  Denkm'iler  viel  Gewinn  erwarten  laßt. 
Dafür  bietet  die  am  Erechtheion  durchgeführte  Her- 
stellung der  West-  und  Nordhatle  einen  deutlichen 
Beweis.  Wie  das  neueste  Heft  der  Athenischen  Mit- 
teilungen IJ.  465  meldet,  hat  sich  aus  den  Fragmenten 
deutlich  ergeben,  daß  die  westliche  Tempelwaud  im 
Altertum  eiuo  Erneuerung  erfahren  hatte;  an  Stelle 
vier  voller  Säulen  waren  in  späterer  Zeit  vier  Halb- 
säulen getreten,  und  zwischen  ihnen  hatte  man  drei 
Fenster  angeordnet;  auch  an  der  Nordseite  war  eine 
Erneuerung  des  Türetaraes  vorgenommen,  und  selbst 
das  Gebälk  der  Nordballe  war  zum  Teil  erneuert 
worden,  nnd  zwar  in  frührOmischer  Zeit,  vielleicht 
von  dem  Erbauer  des  Tempels  der  Roma  und  des 
Augustus,  der  bekanntlich  die  Architektur  des  Erech- 
theions  kopiert  hat.  Aber  noch  viel  wichtiger  ist  das, 
was  sieh  für  die  sogenannten  Dreizack  male  des 
Poseidon  ergeben  hat.  Diese  glaubte  man  in  drei 
unter  dem  Fußboden  der  Nordhalle  befindlichen  Fels- 
lüchern,  die  durch  ein  im  Fußboden  gelassenes,  von 
einem  Puteal    geschütztes  Loch    sii'htbar  waren,    er- 
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kflunon  lu  mllmeu.  HenerdingB  wkt  gegen  dieae 
Anndit  nutncheriei  vorgebraaht  worden  und  auf  ein 
anderes  DreiEackmal  im  Inners  der  Weatcella  hiu- 

E »wiesen  worden.  Da  nun  aber  Herr  Balanos,  der 
eiter  der  Restaurationaarbeiten,  herausge fanden  hat, 
daß  Aber  dem  Male  der  NordbkUe  in  der  Decke  ein 
Loch  gelassen  war  (die  entsprechende  Kassetten  platte 
fehlt  ond  ist  aach  sieber  niemals  vorhanden  gewesen ; 
Qin  die  so  gebildete  Öffnung  standen  vier  nun  Teil 
noch  jetat  rorhandene  Harmorplatten,  die  bis  zum 
schrägen  Dach  reichten  und  den  Dachraum  rings  um 
das  Loch  herum  abBohlossen)  es  war  also  über  dem 
Dreizaeknul  ein  durch  Decke  und  Dach  reichender 
Lichtaohacht  vorbanden,  unzweifelhaft,  damit  das 
Mal  Poseidons  nicht  mit  einem  Dache  flberdeckt 
war,  sondern  iv  Gitnt&py,  snb  divo  la^),  so  bt  damit 
die  Frage  end^dg  erledigt.  Es  kann  jetzt  nicht  mehr 
zweifelhaft  sem,  daß  das  Mal,  in  dem  man  die  Spuren 
des  Dreiiockes  zu  sehen  glaubte,  sicher  unter  dem 
Boden  der  Nordhalle  verborgen  lag.  Trat  man  dem- 
nach in  die  Kordhalle  ein,  so  hatte  man  zur  linken 
Hand  das  Mal  des  Poseidon,  zur  rechten  die  Tilr, 
welche  zum  Ölbaum  der  Athens  fahrte;  mau  stand 
also  mitten  zwischen  den  zwei  Dsnkzeichen,  die  den 
Streit  der  beiden  OOtter  um  den  Besitz  des  Landes 
versinnbildlichten.  Es  kann  aatCrIioh  nicht  ausbleiben, 
doB  diese  Festlegung  auch  für  die  Einteilung  und 
Bestimmung  der  Innenrftnme  des  sogen.  Brecht^eions 
von  Wichtigkeit  wird. 


EingegBogene  Bfieker. 
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Rezensionen  and  Anzeigen. 

The  Repabllc  of  Plato  edited,  with  criticat 

notea,     commeutary    and    appendioes     by 

JamasAdam.  2Bde.  Cambridge  1903,  Univenity 

Press.    380  ODd  632  S.  gr.  8.  15  und  18  8h. 

Der  1900  erschienenen  kleinen  Aoegabe  dea 

Platonischen  Staates  hat  Adam  bald  die  grC£ere 

folgen  lassen.    WMhrend  jene  anSer  dem  knappen 

kritiacben  Apparat  nor  den  Text  enthilt,  hat  diese 

nnter  dem  Texte  einen  anaflihrlichen  Kommentar, 

der  am  Schlüsse   jedes  Baches  dnrch  eine  ge- 


nauere Besprechung  solcher  Stallen  ergänst  wird, 
die  eine  gründlieltare  Behandlung  sn  bedtirfen 
scheinen.  Ein  dritter  Band  steht  noch  aas,  der 
üne  Introduction  bringen  ond  n.  a.  Aber  die 
Komposition  des  Dialoges  nnd  die  Überliefemng 
handeln  soll. 

Was  nan  diese  betriflFt,  so  folgt  A.  wie  in 
der  kleinen  Ausgabe  so  trea  wie  mSglich  dem 
Pariainns  A.  Diese  Xltaste  and  wichtigste  Ha 
der  Politeia  hat  er  inzwischen  einer  wiederholten 
Eollatios  nnteraogen  and  mit  großer  Sorgfalt 
die  Unterschiada   der  Sehreibongen  erster  und 
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sweitet  Hand  fastgestsllt,  lo  daS  ttber  den  vom 
PutsiDUS  gebotenen  Text  k*nin  irgendwo  mehr 
ein  Zwaifbl  bestehen  kann.  Lesarten  anderer 
Hss  nnd  Verbessernngsvenuche  werden  im  kri- 
tischen Apparat  nur  dann  notiert,  wenn  der 
HeraoHgeber  vom  PariainuB  abweicht.  Das  scheint 
mir  ein  Mangel  der  Aasgabe  xn  sein:  eolaoge 
das  VerhAltnia  der  anderen  Hsa  anm  ParisinoB 
nnd  zueinander  noch  nicht  sicher  erkannt  ist, 
kann  fär  den  wiasenscbafUichen  Gebrauch  eine 
varia  lectio  nicht  entbehrt  werden.  A.  nennt 
freilich  in  der  Regel  im  Kommentar  die  wich- 
tigsten Abweichnngen  der  übrigen  Hss ;  aber  die 
praktische  Brauchbarkeit  seiner  Ausgabe  wiire 
wesentHcb  erhOht  worden,  wenn  er  im  Apparat 
den  Paiiainua  nicht  so  einseitig  bevorzugt  hätte. 
Die  neue  Ausgabe  von  Bnmet  hat  er  noch  in 
den  letzten  Büchern  des  Dialoges  benutzen 
kOnnen;  mit  dessen  Textesbebandlung  wird  er 
sich  wohl  in  der  Einleitnng  auseinandersetzen, 
die  boSantlich  bald  erseheinen  wird. 

Vortrefflich  ist  der  Kommentar.  Er  zeigt 
eine  sehr  sorgfältige  Benutzung  der  reichen 
Litteratnr,  ein  inhig  abwUgendes,  aelbstindiges 
Urteil  -und  läßt  den  Leser  selten  in  Stich. 

Druck  nnd  Ausstattung  sind  tadellos. 

Flensburg.  Hans  Petersen. 


Essays   on  the   study   and  uie  of  poetrj  hj 

Plutaroli   and  Baail   ths  Oreat  translated 

fiom    the   Oreek    with    an   introduction   by 

Fr9d«Tiok  Morgan  PadeUbrd.  Yale  itodies  in 

English  XT.  New-Tork  1908.     136  S.  8. 

Das  Buch   ist  bezeichnend  für  die  Art,  wie 

die  Amerikaner    ans  dar  Beschflftigting  mit  der 

griechischen  Litteratur   praktischen   Nutzen   zu 

ziehen   suchen.     »The   recent  verj  geowal  in- 

tarest   in   poetica  has  led  me  to  prt^wre  theae 

translations  of  the  essays  on  poetry  hj  Hutarch 

and  Bssil  the  GrBat,  in  the  bope  that  the7  roay 

prove    nsefiil  to  students   of  litterature"  beginnt 

der  Verf.  seine  Vorrede.  Dieser  Gesichtspunkt  bat 

auch  die  Zasammenstellnng  der  beiden  Schriften 

veranlafit,   die   uns  auf  den  ersten  Blick  etwas 

fremdartig  berührt,  aber  in  Bngland  schon  früher 

mehrfach  vorgenommen  ist  (Vorrede  S.  8).   Wenn 

nun  aber  der  Verf.  über  diese  Schriften  gleich 

daraaf  bemerkt,  daß  sie  allerdings  nicht  epoche- 

macbend  waren,   aber  „mark  interesting  stages 

in  the  histoty  of  poetic  criticism",  so  mnS  hier* 

gegen  gerade,   wer  Plutarchs  Eigenart   sch&tzt, 

Verwahrung   einlegen.     Mas  wird   es  ja  gewiS 


mit  Freude  wieder  lesen,  welcher  WertacbXtaang 
Plutarch  sich  in  Amerika  erfreut  —  ,die  ^ten 
finden  sich*,  sagt  P.  S.  13,  ^uf  so  manchem 
Bücherbrett,  wo  die  Armut  ihnen  keine  anderen 
Genossen  gestattet  als  Shakespeare  und  die 
Bibel"  — ;  allein  gerade  darum  sollte  man  in 
seinen  Schriften  nichts  anderes  soeben,  als  er 
selbst  zu  geben  beabüchtigt.  In  der  Schrift: 
icüf  3(1  tiv  vtov  itotv|)MfTiitv  dxoMtv  will  Plutarch 
doch  aber  keineswegs  Xstbetische  Theorien  vor- 
tragen, sie  ist  gsr  kein  easay  on  poetrjr  in  eigent- 
lichem Sinne;  sondern  ei  verfolgt  praktiseb- 
ethische,  pSdago^sche  Ziele,  geradeso  wie  sein 
Vorgltsger  Chrysipp,  dem  er  nicht  bloS  den 
Titel  der  Schrift  entlehnt  hat.  In  noch  höherem 
Mafie  i^lt  das  von  Baailius.  Abgesehen  davon, 
daß  er  Überhaupt  nicht  die  Poesie  allein,  sondern 
die  griechische  litteratnr  behandelt,  überwiegt 
bei  ihm  das  ethische  Interesse  so  sehr,  daß  er 
mehrfach  geradezu  zu  einer  einfachen  Darlegung 
des  praktisch- ethischen LebensidealeB  derCliriaten 
übergeht. 

Padelford  hat  diesen  Punkt  natürlich  nicht 
ganz  übersehen  (vgl.  S.  14)  und  gibt  dvnm  als 
ErgKnzung  für  seine  Leser  in  einer  Einleitung 
mne  Darstellung  der  Anschauungen,  die  Plutarch 
überhaupt  Über  die  Dichtkunst  ausspricht.  Er 
prüft  dabei  dessen  Äußerungen  Über  den  Unter- 
schied  von  Dichtung  und  Prosa,  über  das  Ver- 
hältnis der  Dichtung  zur  Natur  und  zur  Wahrheit 
und  über  das  Ziel  der  Poesie  und  gelangt  za 
dem  Ei^ebnis:  „First,  poetry,  a  gift  of  rare 
temperaments,  is  the  intelligent  expression  of 
streng  feeling  in  metrical  laoguage;  secoadly, 
it  does  not  aecessarily  beer  any  very  close  re- 
lation  to  truth,  and  is  therefore  inferior  to  philo- 
sophy,  the  snpreme  study;  finally,  the  elenent 
of  pleasure  must  occupy  a  snbordinate  place  in 
our  study  of  poetry,  for  poetry  is  to  be  regarded 
first  and  foremoet  as  an  introdnction  to  philo- 
sophy"  (S.  31).  —  Zum  ersten  Punkte  mSchte  ich 
folgendes  bemerken.  Richtig  hebt  P.  hervor,  daß 
Plutarch  im  Ansdilnß  an  Theophraat  den  Ein- 
fluß des  Gefühlslebens  auf  die  dichterische  Pro- 
duktion anerkennt,  sowie  da£  er  zwisehan  Poesie 
und  metrischer  Form  scheidet.  Nicht  zur  Geltung 
kommt  dagegen  bei  ihm  der  hübsche  und  von  histo- 
rischem VeratKndnls  zeugende  Gedanke  Plutarchs 
(De  Pythiae  or.  24),  daß  in  der  älteren  Zeit  der 
griechischen  Lttteratur  die  metrische  Form  über- 
haupt die  Hünie  war,  in  der  geistiges  Kapital 
Eur  Auszahlung  gelangte.  Die  Behandlung  des 
zweiten   Punktes   ist   im   ganzen   richtig;   doch 
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macht  sich  gelegentlich  schon  ein  Mangel  fllkl- 
b&r,  nntar  dem  besonders  die  Eiörterungen  über 
das  Ziel  der  Poesie  leiden.  P.  berücksichtigt 
nSmlich  bei  der  Benntaung  von  Stellen  PI utarchs 
nicht  genflgend  den  Zusammenhang,  in  dem  sie 
stehen,  die  Tendenz  der  Schrift,  der  sie  ent- 
nommen sind.  Wenn  Plotarch  in  einer  pfida- 
gogischen  Abhandlung  die  Dichterlektflre  als 
Prop&deutik  für  die  Philosophie  behandelt,  so 
will  er  doch  damit  kein  Urteil  Über  das  Ziel 
der  Dicbtong  selber  aussprechen.  Worin  dieses 
besteht,  das  bringt  er  mehrfach  deutlich  genug 
mm  Ausdruck  (z.  B.  p.  16a  18  in.):  ob  ist  eine 
ifiavTi,  die  von  den  Dichtern  im  Gegensatz  z.  B. 
zum  Gescfaiclitsclireiber  erstrebt  wird.  Daraus 
ergibt  sich  flir  Plutarch  als  echten  Schüler  Piatos 
von  selber,  daß  sie  tief  unter  der  Philosophie 
steht.  Einen  selbsUindigen  Wert  bat  sie  aber 
doch,  und  wo  sich  Plutarch  nicht  auf  die  Warte 
des  ethischen  Philosophen  stellt,  da  hat  er  diesen 
hoch  genug  angeschlagen.  Freilich  tritt  daa 
nicht  so  sehr  in  einzelnen  Aussprüchen  hervor 
als  in  der  Bedeutung,  die  der  Poesie  fOr  sein 
ganzes  Geistesleben  zukommt.  Die  muS  man 
aber  eben  auch  kennen  und  wtirdigen,  will  man 
Plutarch s  Anschauungen  über  die  Poesie  be- 
stimmen. 

.  Der  zweite  Teil  der  Einleitung  bringt  eine 
kurze  Biographie  des  Baailius  sowie  eine  knappe 
Übersicht  flber  die  Beurteilung  der  griechischen 
Litteratur  durch  die  älteren  Kirchenvater.  Leider 
kennt,  wie  es  scheint,  P.  gerade  die  Schrift 
nicht,  die  einem  hei  der  LektUre  von  Basilias' 
Abhandlung  unwillkürlich  in  den  Sinn  kommt, 
GregorioB  Thaumaturgos'  Valediktionsrede  an 
Origenea  und  dessen  briefliche  Erwiderung.  Nötig 
wäre  anch  ein  Hinweis  darauf  gewesen,  wieviel 
diese  VSter  griechischer  Philosophie  verdanken, 
Dötiger  um  so  mehr,  als  selbst  Basilius  sich 
anderweit  gelegentlich  recht  geringschätzig  Über 
diese  SuBert  (vgl.  z.  B.  Hom.  in  ps.  32  Pgr.  29 
p.  138  oxtr.). 

In  einem  Anhang  zeigt  P.  seine  Kenntnis  der 
deutseben  Fachlitte ratur,  indem  er  ans  Schlemms 
Dissertation  Über  die  Quellen  der  Plutarchischen 
Schrift  den  SchluBabschnitt  abdruckt. 

Die  Übersetzung  ist  gewandt  geschrieben,  und 
namentlich  die  Geschicklichkeit,  mit  der  Plntarchs 
Sätze  in  gefälliges  modernes  Gewand  gekleidet 
werden,  verdient  Anerkennung.  Leider  zeigt  sich 
aber  nicht  selten,  daß  es  P.  an  der  wichtigsten 
Eigenschaft  fehlt,  die  ein  Übersetzer  haben  maS, 
an  der  genauen  Kenntnis  der  zu  Übertragenden 


Sprache.  P.  ist  Professor  der  englischen  Sprache 
und  litteratur  in  Washington.  Da  wird  man 
nicht  erwarten,  daß  er  jede  Feinheit  Plutarchischer 
Ausdrucks  weise  empfinde.  Allein  es  kommen 
eben  direkte  Irrtümer  nur  zn  bttnfig  vor.  Nehmen 
wir  K.  B.  aus  Basilius'  Schrill  die  Stelle,  wo  er 
die  Fabel  von  Herakles  am  Scheidewege  heran- 
zieht (Pgr.  31  p.  178  M.),  so  ist  doch  Imb  rpu^^; 
jtsppEiv  ganz  etwas  anderes  als  „while  she  ezhaled 
charms"  und  aüvTovav  ßljimv,  das  an  dem  folgenden 
dvti)ii*ov  seinen  Gegensatz  hat,  nicht  gleich„looked 
fixedly  at  him".  Wenn  ee  gleich  darauf  beißt: 
xett  Xs^fiv  Etcpa  Totaüra,  so  kennt  P.  den  Sprach- 
gebrauch des  Etepot  Toioikoc  'anderes  von  der 
gleichen  Art'  nicht  und  übersetzt  „and  bespoke 
quite  another  thing".  Und  wenn  er  wenige 
Zeilen  nachher  die  Worte  &s:a.vn(,  &v  S^  xal 
kiTK  tli  iant  £id  aofi^  übersetzt  mit  „all  who 
have  written  npon  the  Subjekt  of  wiedom",  so 
würden  bei  uns  wohl  hoffentlich  so  manchem 
Primaner  Zweifel  an  der  Richtigkeit  kommen. 
Schöneberg-Berlin.  Uax  Pohlenz. 


Pansania«    Oraeciae    descriptio    reco'gnovit 
FrlderiouB  Spiro.  Leipiig  1903,  Teubner.  Vol.  I, 
libroa  I-IV  continenB.    XXU,    420  8.    2  Hk.  80. 
Vol,  n  I.  V— Vni  oont  389  S.  2  M.  20.    Vol.  III, 
1.  IX,  X,  BCholia,  mdices  cont.    368  8.    2  M.  20.  8. 
(SchlnB  ans  No.  17.) 
Natürlich   |^bt   es   anch   Stellen,    wo   beide 
Herausg.  den  Text  der  Besserung  f^r  bedürftig 
halten  und  nur  hinsichtlich  der  anzuwendenden 
Mittel  uneins  sind.  In  solchen  Fällen  greift  Spiro 
Öfters  auf  ältere  Verschliß  zurück  (59,9;  94,6; 
101,9);  umgekehrt  schreibt  er  63,19  im  engeren 
Anschlüsse  an  die  Überlieferung  6ici«oif  xa\  tü/otav 
mit  Siebeiis  fmiaoin  xal  tü^foitv.  Hitzig  mit  Löschet 
itit6iK>K    tictTÜ^oiiv.     Die   Stellang    des    %ai    nach 
dem  verallgemeinernden  Relativum  bleibt  gleich- 
wohl bedenklich;    sollte    vielleicht  in   der  ganz 
ähnlichen    Stelle    IV  21,6    (376,22)  xiifi'  &K6mut 
1x0.1X01    tüxouv    ein    Anhaltspunkt    znr    richtigen 
Behandlung  Uegen?    —    Der  Überlieferung  läßt 
sich  in  34,27    rüv  .  .  .  AEuxiftüv  aSroif  vielleicht 
durch  Tosoikstc  näher  kommen  als  durch  Dindorfs 

Die  Pausaniaskritik  wird  freilich  in  Zukunft 
ihr  Augenmerk  darauf  richten  müssen,  noch 
möglichst  viele  Stellen  von  dem  Verdachte  der 
Verderbnis  zu  befreien.  Einigen  darauf  ge- 
richteten Bemerkungen,  die  im  Voran  steh  enden 
mitgeteilt  sind,   mögen  sieh  noch  die  folgenden 
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ansehlteBon.  66,4  Ai}tt^Tf>(ov  (den  Pbalereer)  [xä 
xpic]  ii^v  tlkrifim  inl  awfltf]  »porg  Hitiig,  ti 
Kfbf  «inp&f  y".  So  der  Harauageber.  Daß  P 
nach  ffitxig  tä  Kpc  hat,  tat  tinerheblich.  Aber 
wanuD  ist  die  recht  triviale  VermntaDg  Iffitsigs 
80  vorachnell  aufgenommen  worden?  Der  Über- 
lieferte Ausdruck  ist  Udellos:  iicl  rnp^  heißt 
hier  'anstatt',  'am  den  Preis  von';  Demetrios, 
der  AristoteleBschttler,  hat  also  den  SuBeren 
nichtigen  Schein  fUr  die  Weisheit  eingetauscht, 
indem  er  die  ihm  angebotene  Hachtstalle  annahm. 
Die  Bitterkeit  des  Tadels  wird  noch  vermehrt 
dadurch,  daß  tä  vfit  S^v  (man  aehe  den  Index 
Aristotelicns  nach)  ein  bei  Aristoteles  oft  ge- 
brauchter Ausdruck  ist  Natfirlich  ist  die  ganse 
Bemerkung  nicht  anf  Pansaniaa  eigenem  Boden 
gewachsen.  —  70,14  iim  jiiv  oöx  ie  &avta<e> 
Yvüpitut.  Was  ist  am  Singular  Smvtd  =  t6v 
wxävw  au  tadeln?  —  106,3  tüv  ic  Oi^poe  die 
Has;  TÜv  hü  ft^ßac  Sp.  mit  Valckenaer,  tüv  it 
Oi^ßcic  <i>TaXjvT<iiv>  Hitzig  nach  Eayser.  Beispiele 
wie  ot  is  TJ^v  MiToXi^viiv  iroX£|juoi  stützen  die  Über- 
lieferung hinreichend.  —  111,8  IlfvSapo;  H  -coütok 
Tt  xcnä  Tdärdl  InoEijaf  xal  ^affc^pAv  xoU  Aiontoüpotc 
^ain  clvett  ßouXä|uvoc  die  Hsa.  Weder  die  alte 
Änderung  Calderinis  ßouXä|uvov  noch  der  Ein- 
schub  0.  Schroeders  ßouUpMvov  (ipraoftttoav  -rilv 
'EXtvijv  SidfuXo^i)  ist  nötig;  ßoüXajiat  mit  dem 
acc.  c.  inf.  heißt  bei  Tfaemistioa  (Paiaphr.  der 
Physik  S.  122,28  meiner  Ausgabe)  'die  Ansicht 
hegen  (vertreten)', nnd  dieser  Beleg  schtttst  unsere 
Stelle  vor  jeder  weiteren  Verdüchtigung. 

Ernsthafte  Bedenken  hege  ich  femer  in  der 
Aitikelfrage.  Zu  den  Bttchem  II — IV  ergab 
eine  Durchsicht  des  neuen  Textes  nicht  weniger 
als  60  Stellen,  an  denen  der  Artikel  durch 
Klammem  im  Texte  als  eingesetat  oder  ge- 
strichen kenntlich  gemacht  ist  (anderer  Ande- 
ruDgeu  nicht  zn  gedenken),  der  Sehulgrammatik 
Bnliebe.  Diese  nngewöhnlich  große  Zahl  von 
gleichartigen  F&Uen  (aie  bleibt  es  auch  nach 
Abzug  einiger  selbstverstfindlicher  Korrekturen^ 
ist  so  auffallend,  daß  man,  am  sie  zn  recht- 
fertigen, noch  etwas  anderes  dahinter  suchen 
mußte  als  unbewußtes  Spiel  des  Zufalles.  Daß 
im  Leidensis  in  der  Tat  öfters  der  Artikel  fehlt, 
beweist  nichts;  denn  in  aeiner  Überliefemag  sind 
eben  nicht  bloß  Artikel,  sondern  überhaupt  zahl- 
reiche Silben  and  Wörter  ausgefallen.  Und 
daß  in  mindestens  ebeneovielen  FKllen  bei  Pan- 


*)  Im    1.  Bache  rechne  ich   dazu  32,7,  wo  ich 
allerdings  ftvttTtMvTci  <Tä>  iiü.a  vorziehen  würde. 


sanias  der  „korrekt"  gebrauchte  Artikel  in  den 
Hss  itberliefert  ist  (Hitsig  bu  I  36,6),  wird  bei 
niemand  Anatoß  erregen,  der  weiß,  welches  Stil- 
gemengsel  nns  gerade  bü  diesem  Autor  ent- 
gegentritt. Qanz  besonders  ist  es  aber  die  ver- 
meinüich  notwendige  Wiederholung  des  Artikels 
bei  nachgestelltem  Präpositional-  oder  Geoetiv- 
attribnt,  welche  fortwährende  Einschiebni^n 
erforderlich  macht.  Es  wirkt  fast  komisch,  wenn 
man  sieht,  wie  seit  alter  Zeit  ein  Fleckchen 
nach  dem  anderen  aufgesetzt  wird.  Den  Anfang 
macht  V  mit  Ti  mainfui  AaxcdsituvCoiv  <Ti)  Iv 
Atii«TpoK  (8,9);  es  folgen  Sylburg  (69,17),  CUvier 
(11,14 ;  62,26),  Bekker  (18,10;  14,20),  Schnba^^ 
Walz  (104,13),  Dindorf  (4,26;  47,3;  61,8),  Hitzig 
(6,13;  19,16;  96,26),  Spiro  (11,11;  39,26;  66,13 
im  App.).  Und  nun  sind  alle  Anstoße  beseitigt? 
0  nein;  muß  ea  nicht  74,2  heißen  tJ|v  .  .  .  , 
<}uE;())v>  <tV)  Aamdüv  npic  Ktvtaüpeuc?  Ja,  es 
beginnt  sogar  schon  die  Reaktion;  95,26  steht 
bei  Sp.  das  zweite  xjiv  nicht  mehr  im  Texte.  Ich 
halte  diese  EinacHebuugen  für  ebenso  unberech- 
tigt wie  die  des  Artikels  nach  dem  Demonstrativnm 
(56,16  trotz  P;  66,24;  warum  also  114,3  nicht?). 
Wo  die  Hss  voneinander  abweichen,  ist  Sp. 
bemüht,  der  besseren  Überlieferung  zum  Hechte 
zu  verhelfen.  Hitzig  hatte  dch  manchmal  an 
die  schlechtesten  Hss  (c  bei  Sp.)  angeschlossen 
(30,13;  18;  32.21;  33,24;  96,20),  manchmal  an 
einzelne  der  besseren  Uss,  so  an  V  (1,9;  118,6), 
oder  an  einzelne  minderwertige  Gruppen  derselben, 
wie  an  y  (19,19)  und  y'  (37,9;  106,26  <tf)  IIiiv- 
JSfovoc).  Mit  dem  von  ihm  selbst  an  die  erste 
Stelle  gestellten  Pariainus  und  seiner  Sippe  geht 
Sp.  23,12;  gegen  ihn  121,6;  122,14;  gegen  P'y 
(also  nur  mit  L'^;)  121,24;  an  letzterer  Stelle 
kann  ich  ihm  nicht  recht  geben. 

Mit  den  meisten  Ortliographica  hat  Sp.  kurz- 
weg reinen  Tisch  gemacht:  er  schreibt  durch- 
gehend i(,  tvna,  tttvaXiyn,  frjtU,  'Aii^ix-toiiiv,  Ilop- 
voM^C,  Kvusoiot,  4>iiikv|p£v  (abar  76,12  ist  <tiäki]pov 
geblieben),  töp6M,  A<Mi)ivxcta,  lioXuCdou,  xijpuE,  xc(m 
u.  s.  w.  Andererseits  wehrt  er  sich  gegen  die 
Uniformierang  von  Wörtern  wie  ticaü(b)v  und 
iita6«9i]v  n.  a.  —  a&nü  (82,18)  statt  iauxm  bei  Hitsig 
gründet  uch  auf  handschriftliche  AatoritSt,  ebenso 
t<a<i}oÜTo  S7,9,  wenn  anders  die  Ergknznng  nötig  ist ; 
nicht  so  sehr  dasselbe  96,23  (in  P  v  anaradiert?). 
Schwanken  hinsichtlich  des  v  IfcXxurax^v  zeigt 
9,10  verglichen  mit  17,7.  Über  die  Berechtigung 
der  Porsonschen  Korrektur  xataditto  (72,7)  statt 
xcndiftoiTo  mag  man  verschiedener  Ansicht  sein. 
Daß  der  Heransg.  die  sämtlichen  Pausaniashss 


,  Google 


6BS    |Ho.  16.) 


BERLIHEa  PHIL0L0QI80HE  W0CHEN80HBIFT.         [30.  April  1904.)    5M 


selbst  nea  verglichen  hat,  wftre  vennotlicb  bei 
den  meisten  anderen  Autoren  an  die  Spitite  des 
Berichtes  zu  stellen  gewesen;  flir  Fansanias  hat 
es  geringere  Bedeutung,  und  wenn  irgend  etwas 
geeignet  ist,  die  Gediegenheit  der  großen  kritischen 
Aasgabe  von  Schabart  und  Walz  in  das  beste 
licht  zu  stellen,  so  ist  es  der  Umstand,  daB 
Sp.  nnr  verh&ltnisniäBig  wenige  neue  Lesarten 
von  einiger  Wichtigkeit  gefunden  hat  (im  ersten 
Buche  nur  die  zu  6,14;  7,26;  20,15;  41,6;  68,16; 
67,7;  76,7).  Hoffentlich  ISst  Sp.  sein  in  der 
Vorrede  gegebenes  Versprechen,  über  die  Pausa- 
niashss  ansfQhrlicb  berichten  zu  wollen,  recht 
bald  ein;  dann  wird  sich  Über  einige  Diskre- 
panzen zwischen  seinen  und  Hitzigs  Angaben 
(z.  B.  32,4;  49,10;  S4,33)  urteilen  lassen,  ebenso 
wie  über  seine  Klassifikation  der  Codices  (in 
deren  Bezeichunng  es  etwas  stSrt,  daß  y'  und 
y'  Abiweignngen,  P'  und  L'  hingegen  Zu- 
sammenfassuagen  bedeuten).  Seine  Auswahl  der 
Lesarten  ist  zweckmäßig  und  enthSit  nur  selten 
Unwesentliches,  wie  die  Lesarten  von  L  zn  34,22 
und  76,14  (denn  dann  wfire  auch  68,9  die  Aus- 
lassung von  6i  in  L  zu  erwShnea  gewesen,  wenn 
Hitzigs  Angabe  richtig  ist)  n.  a.  m. 

Überblickt  man,  am  Ende  des  Berichtes  an- 
gelangt, die  AnsstellnngsD,  die  ich  allerdings  in 
recht  reichlicher  Zahl  vorgebracht  habe,  von 
dem  Standpunkte  ans,  daB  ich  damit  alles  gesagt 
habe,  was  ich  gegen  Spiros  Ausgabe  zu  sogen 
wußte,  so  wird  man  zugeben  mflssen,  daß  darin 
die  beste  Anerkennung  liegt,  die  ich  auszu- 
sprocben  vermochte.  Hinzugeftlgt  sei,  daB  dieses 
Urteil  Über  das  erste  Buch  auch  von  den  folgenden 
gilt,  nur  daß  die  Vorzttge  im  Verlaufe  der  Be- 
arbeitung immer  mehr  hervortreten,  die  Fehler 
sich  vermindern.  Sowohl  gegenüber  Hitzigs 
Text  als  gegenüber  Schubarts  kleiner  Ausgabe 
bedentet  der  neue  Pausauias  einen  ganz  be- 
trJichtItGban  Fortschritt.  Nicht  den  geringsten 
Vorzug  bildet  der  sorgf£ltige  Index,  der  'weit 
reichhaltiger  als  der  Schubartsche  und,  &ott  sei 
Dank,  nicht  in  so  angen  mörderisch  er  Schrift  ge- 
druckt ist  wie  jener.  Leider  bat  sich  das  Corpns- 
cnlum  des  braven  Periegeten  noch  vermehrt! 
WKre  es  nicht  zu  Nutz  und  Frommen  der  Hellas- 
ptlger  der  Mühe  wert,  einen  Pausanias  auf  japa- 
nischem Papier  herzustellen,  den  man  in  einem 
bequemen  Bande  in  der  Tasche  tragen  könnte, 
wie  die  prächtigen  kleinen  von  Schott  her- 
gestellten Orchesterpartituren  von  Wagners  lüng 
des  Nibelungen  und  Parsifal? 

Gras.  Heinrich  Schenkl. 


Karl  Stadler,  Horaz-Kommentar.  L  Die  Ga- 
dichte  an  (fflr)  MKcena«.  |1-2Ö|.  Programm 
der  HargaretenBchole  zn  Bertin  1!N)3.  Beriin  1903, 
Weidmann,  i. 
Ein  wunderliches  Schrifteben  eines  Verfassers, 
der  als  Übersetzer  de rHoraz öden  sich  einen  anSer- 
ordentlich  gutenNamen  gemacht  hat.  Liest  man  die 
Vorbemerknngen,  so  wird  man  schon  stutzig.  Der 
Verf.glaubt,  einen  ganz  neuen  Weg  eingeschlagen 
zn  haben.  Nach  seiner  Meinung  strebt  die 
Horazerklttmng  noch  immer  „unentwegt  weiter 
auf  dem  durch  Lessing  begangenen  Pfade,  da  sie 
von  dem  Zosammenbang  der  Horaziacben  Ge- 
dichte mit  bestimmten  Griebnissen  ihres  Dichters, 
sowie  von  dem  maBgebenden  Einflasse  des  Er- 
lebniasea  auf  die  Entstehung  ond  Gestaltung  des 
Gedichtes  nichts  wissen  will  und  nun  endlich 
zu  dem  interessanten  Schloß  gelangt  ist,  daß 
die  musten  Oden  uns  im  letzten  Grande  ewig 
anverstXndlich  bleiben  werden".  Der  Verf.  fUblt 
sich  durch  diese  „Holzwege Weisheit"  nun  nicht 
entzückt  and  will  den  stummen  Schatten  der 
bisherigen  „Erklttrversucbe"  Blut  zu  trinken 
geben.  Der  Verf.  siebt  nach  meiner  XJber- 
zengnug  Gespenster.  Was  er  bei  der  modernen 
Horazforschnng  tadelt,  ist  da,  und  was  er  ver- 
langt, geschieht,  und  was  er  gibt,  ist  zum 
größten  Teile  so  bekannt,  daß  man  das  Gefühl 
nicht  los  wird,  warum  der  Verf.  das  nocb 
erwähnt  oder  mit  so  schwerem  Gesehtttz  vor- 
geht, wo  doch  gar  keine  Uauem  mehr  entgegen- 
stehen. An  manchen  Stellen  freilich  muß  die 
Forschung  nocb  heute  gestehen,  daß  ein  Rest 
bleibt,  daß  man  gerne  eine  Entdeckung  hätte. 
Diese  kann  vielleicht  einmal  von  einem  dichte- 
rischen Gemflte,  wie  der  Verf.  sicberlich  es  be- 
sitzt, herkommen;  viel  hKafiger  jedoch  kommt 
sie  von  dem  Gelehrten,  der  Vorbilder  studiert, 
Geschichte  durchforscht,  nach  Parallelen  sucht. 
Wir  haben  olle  Stellen,  an  denen  der  Verf.  auf 
Oden  und  Epoden  zn  sprechen  kommt,  durch- 
mustert, vieles  gefunden,  was  wir  stets  so  er- 
klärt haben,  was  uns  Hberbanpt  selbstverstfindlicb 
schien,  einiges,  worin  er  vielleicht  recht  haben 
kSnnte,  einiges,  was  ganz  unmöglich  ist,  und 
nichts,  wodurch  die  Horazforschnng  besonders 
gefordert  scheint.  Wenn  man  z.  B.,  um  die 
Schwierigkeiten  der  Ode  U  20,  wenn  sie  deren 
wirklieb  bat,  wegzuschaffen,  folgende  Veran- 
lassung erdichtet:  „Bald  nach  Absendung  der 
9.  Epode  starb  Horazens  Geliebte  Cinara.  Im 
Hause  Httcens  (H  6??)  hat  er  sie  ale  Kind 
kennen  gelernt    In  den  Gesallschaften  daselbst 
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war  [das  schöne  Mädcben  seine  Tischnachbarm 
gewesen.  Nan  hat  der  Tod  sie  dahingerafPt,  als 
eben  sein  Landbans  fertig  stebt,  worin  er  sie 
als  seine  Gattin  einzuführen  gedacht  .  .  .  Mit 
jener  Leichtigkeit  des  aoläken  Menschen  denkt 
auch  H.  an  den  Tod.  Ein  Abscbiedswort  ge- 
bührt dem  Zorttckbleibeuden",  und  wenn  er  mit 
solcher  Annahme  anch  nur  eine  Schwierigkeit 
weggeschafft  glaubt —  dann  weiB  man  nicht, 
was  man  von  dem  Verfasser  halten  solL 
Dabei  moB  der  Verf.  von  dem  Gedichte  noch 
sagen :  „Dem  Gedichte  eignet  etwas  Überspanntes, 
wie  bei  einem  Menschen  erklärlich,  der  die  Welt 
um  sich  her  durch  Tränen  siebt  und  statt  Ge- 
danken nur  noch  Phantasien  findet".  Dasselbe 
Geflihl  völliger  Ratlosigkeit  hatte  ich  beim  Lesen 
der  Einleitung  zu  dem  doch  leicht  verständlichen 
Gedichte  in  8.  Um  zu  erklären,  daß  Mäcenas 
am  Matronalien  feste  nicht  zu  Hause  bleibt,  son- 
dern den  Horaz  anfsncht,  daß  Horaz  ihm  gut  zu- 
redet —  dazu  zwingt  uns  der  Verf.,  einen  häfi- 
Uohen  Roman  zu  lesen  von  Mäcenas  und  seiner 
Gattin  Terentia,  die  mit  ihrem  Abfall  im  Herzen 
dem  Mäcenas  nicht  ein  Fest  verstellter  Trene 
geben  will,  in  welchem  der  ,mit  weichen  Händen 
streichelnde  Rhythmus  sagt,  was  Worte  nicht 
sagen".  DaS  Terentia  mit  Augnstus  bohlte,  daß 
das  Verhältnis  des  Mäcenas  und  des  Augustna 
sich  dadurch  lockerte,  das  alles  ist  längst  be< 
kannt.  Aber  Horaz  war  viel  zu  zartfühlend, 
als  daß  er  in  Liedern  auf  diese  heikle  Sache 
hätte  anspielen  oder  an  sie  erinnern  wollen.  Das 
danken  wir  ihm  nnd  sehen  auch  keine  Veran- 
lassung, die  Erklärung  solcher  Vorgänge  herbei- 
zuziehen. —  Auch  I  20  finde  ich  durchaus  nicht 
so  erklärt,  daß  alle  Zweifel  verstummten.  Statt 
langer  Erörterungen  setze  ich  des  Verfassers 
eigene  Worte  her:  „Einen  EmgSabinerweins  setze 
ich  Dir  vor,  gerade  trinkrecbt;  denn  gefüllt  habe 
ich  selber  ihn  damals,  als  Rom  Dich  im  Theater 
so  unvergeßlich  gefeiert.  So  schlicht  der  Trunk, 
er  wird  lus  erfüllen  mit  dem  Feuer  schöner, 
stolzer  Erinnerungen.  Freilich  zu  Hause  trinkst 
Du  Besseres  der  Herkunft  nach;  an  so  guter 
Stelle  Gewachsenes  fUUt  meinen  Becher  nun 
wohl  nicht  (meines  Weines  Kraft  besteht  eben 
in  dem,  was  ich  zuvor  schon  angedeutet)".  Dann 
hätte  ja  H.  die  Hauptsache  nicht  ausgesprochen. 
—  Ich  glaube  nicht,  daß  die  Horaz forschung 
durch  solche  Schriften  eine  Förderung  erlange. 
Für  die  Gedichte  Stadlers  ist  sie  aber  dankbar. 
Hirschherg.  Emil  Rosenberg. 


A.  Hamaok,  Der  pBeadocTprianischs  Traktat 
DeSingalaritate  Clericornm  ein  Werk  des 
donatistischen  Bischofs  Macrobins  in  Rom. 
Die  Hypotyposen  des  Theognost    Der  ge- 
fälschte  Brief  des    Bischofs    Theonas    an 
den   Oberkammerherrn  Lncian.     Texte  nnd 
Unteriuchangen   hrsg.   von  0.  v.  Gebhardt  nnd 
A.  Uarnack.     Neue  Folge.    IX,  8.    Leipog  1903, 
Humchs.    117  8.  8.    3  U.  60. 
L    Der     pseudocyprianische    Traktat 
De    Singnlaritale    Clericornm    (B.   1 — 72). 
Schon   über    die   Abfassnogsieit    des   Traktats 
^ngen  bisher  die  Ansichten  der  Gelehrten  weit 
anseinauder.    H.  beginnt   deshalb  seine  Unter- 
snchang  mit  einer  genauen  Prüfung  der  Über- 
lieferung nnd  findet,  da£  die  Schrift  als  anonym 
zuerst   am    das   Jahr  900   auftauchte^   erst   im 
12.  Jahrh.  wurde  sie  als  Cyprianiaoh  ausgegeben. 
Sodann   analysiert  H.  zunächst   eingehend  den 
Inhalt   des  Traktats   (die   ersten   sechs  Kapitel 
gibt    er    in   vollstSadiger    Übersetz nng).     Die 
Schrift  offenbart  sich  als  ein  Lehrbrief,  dessen 
Verfasser  das  Hanpt  einer  schismatiachen  Gruppe 
ist,   an   deren  Klerus   er  sich  in  diesem  Briefe 
aus  der  Feme  wendet.    Bekämpft  wird  die  offen- 
bar  erst  neu  eingerissene  Unsitte,  daß  Kleriker 
trotz  ihres  Kenschbeitsgelöbnisses  mit  dienenden 
Frauen  zusammenlebten. 

Welcher  Zeit  ist  nnn  aber  der  Traktat  zu- 
zuweisen? Achelis,  der  dch  neuerdings  mit  dieser 
Frage  befaßte,  hielt  die  Schrift  ftlr  vomlcänisch. 
H,  aber  gelingt  es,  Überzeugend  darzutun,  daß 
der  Brief  vielmehr  dem  3-  Viertel  des  4.  Jahrh. 
angehört.  Aus  einigen  Stellen  läßt  sich  des  wei- 
teren als  sicher  abnehmen,  daß  wir  den  Verfasser 
in  der  Gruppe  der  Donatisten  zu  euchen  haben. 
Da  kommt  denn  in  erster  Linie  der  donati- 
stische  Bischof  Macrobins  in  Betracht,  von  dem 
Gennadins  berichtet:  scripsit ...  ad  confessores 
et  virgines  librum  moralis  quidem  sed  valde 
ueceasariae  doctnnae  et  praecipne  ad  cnsto- 
diendam  castitatem  aptissimis  valde  sententüs 
commnnitum.  Eben  diesen  Macrobins  hat  schon 
1891  Morin  als  vermutlichen  Autor  bezeichnet, 
leider  ohne  seine  GrUnde  anzugeben. 

Aber  noch  bleibt  ein  Bedenken  zu  lösen. 
Nach  Gennadins  ist  der  Brief  gerichtet  ad  con- 
fessores et  virgines;  in  der  Tat  gibt  aber  unser 
Traktat  gar  keine  Ermahnungen  an  Jungfrauen, 
sondern  nur  an  Kleriker.  Aus  diesem  Grunde 
ist  mir  auch,  wie  ich  gestehe,  Hamacks  Vor- 
schlag, das  et  zu  streichen  nnd  einfach  ad  con* 
fessores  virgines  zn  lesen,  nicht  verständlich. 
Doch  zuviel  Gewicht  ist  jedenfalls  diesem  Punkte 
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nicht  beUnlegan;  der  Zusatz  rührt  sicher  nicht 
etwa  vom  Verfasser,  sondern  von  Oennadina  her, 
dem  in  dieser  Beziohang  anch  aonst  oft  genug 
Versehen  nachzuweisen  sind. 

Jedenfalls  also  bleibt  als  Ergebnis  bestehen: 
der  donatistiscbe  Bischof  Macrobins  schrieb  dieeen 
Brief  von  seinem  Amtssitz  Born  aus  an  eine 
Gruppe  douatistischer  Kleriker  in  Rom  und  Nn- 
midlen.  Das  Schreiben  fitllt  dann  wahrschein- 
lich in  die  Zeit  363—375. 

Von  demselben  Macrobius  soll  auch  eine  bei 
Gennadius  nicht  erwShnte  fragmentarische  'Fassio 
Haximiaiü  et  Isaac  Donatistamm'  stammen,  die 
Mabillon  im  4.  Bande  seiner  Analecta  ver&ffent- 
licbte.  Auffallend  Ist  es,  daß  die  beiden  Schriften 
nur  wenig  Übereinstimmung  zeigen. 

Zum  Schlüsse  unterzieht  H.  in  einer  Bei- 
lage die  Bibel  des  Macrobins  einer  genaueren 
Betrachtung,  Aach  hier  sind  die  Ergebnisse 
seiner  Zeitbestimmung  günstig ;  ja  sie  können 
als  weiterer  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Ans- 
fllfarungen  Hamacks  gelten. 

n.  Die  Hfpotyposen  des  Theognost 
(S.  73 — 92).  Unsere  Kenntnis  von  Theognost  und 
seinem  Werk  (WotuniuaeK)  wurde  neuerdings 
durch  Diekamp  um  ein  wertvolles  Fragment  be- 
reichert,  das  er  einer  Hs  der  Marciana  entnahm. 
H.  stellt  die  jetzt  bekannten  vier  Fragmente 
(Fr.  III  scheint  übrigens  kein  wörtliches  Zitat 
zu  sein)  nebeneinander,  faBt  dann  zusammen, 
was  wir  jetzt  über  Theegnosts  Werk  wissen,  und 
unterwirft  es  einer  dogmeuge schichtlichen  Würdi- 
gung. SchlieBIich  gibt  er  zu  jedem  der  vier 
Fragmente  eingehende  Erläuterungen,  in  denen 
er  z.  T.  gegen  Diekamp  Stellung  nimmt. 

m.  Der  gefälschte  Brief  des  Bischofs 
Theonas  an  den  Oberkammerherrn  Lucian 
(S.  93—117).  1S75  edierte  d'Achery  in  seinem 
Spicileginm  einen  Brief  des  (alexandrinisohen) 
Bischofs  Theonas  an  Luciao,  der  lange  als  Über- 
setzung eines  griechischen  Originals  angesehen 
wurde.  Da  lieB  1886  Batiffol  einen  Aufsatz  er- 
scheinen, in  dem  er  die  Echtheit  des  Briefes 
anzweifelte.  Er  erklärte  ihn  als  Falsifikat  des 
Oratorianera  Hieronymus  Vignier,  der  schon  von 
Havel  als  Fälscher  von  acht  Aktenstücken  ent* 
larvt  war.  Aber  Baüffols  Ansicht  fand  nur  ge- 
teilten Beifall.  Auch  Hamack  erscheint  der 
Beweis  von  Batiffol  „nicht  genügend  straff  und 
vollständig"  geführt.  Er  druckt  aleo  nochmals 
den  Text*)  ab  und  legt  dann  dar:  die  Art  der 


*)  97,6  iat  virileicht  xa  lesen:  in  illius  lalutem; 
97,8  namqne  iam  nos  .  .1;  98,24  quem  noadum  adhacT] 


Schriftbenutzung,  die  befremdenden  ethischen 
Anweisungen,  die  unvereiDbaren  Zeitspnren,  die 
besonders  durch  Mommsens  Kritik  als  numSgUch 
nacbgewieseneSchilderungdeskaiserlichenHofes, 
der  Sprachgebrauch  und  nicht  zuletzt  die  Über- 
lieferung des  Briefes  deuten  gemeinsam  mit  Be- 
stimmtheit darauf  bin,  daß  der  Brief  ans  den 
j ans enisti sehen  Kreisen  Frankreichs  zur  Zeit 
Ludwigs  XIV.  hervorgii^.  Daß  gerade  Vignier 
die  Fälschung  beging,  ist  wahrscheinlich,  wenn 
auch  nicht  sicher. 

Nürnberg.  J.  Baer. 


B.  Meyer,  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Oe- 
schichte,  Oeachiohtaphiloeopbiache  Uutersnohnn- 
g«n.    HaUe  1902,  S.  Niemeyar.    66  S.  8.    1  M.  20. 

Unter  den  zahlreichen  über  diesen  Gegen- 
stand erschienenen  Aufsätzen  ist  dieses  ans  einem 
Vortrag  m  einem  privates  Kreise  -von  Hallenser 
Professoren  entstandene  Sohriftcben  eines  der 
besten,  wenn  nicht  überhaupt  das  beste.  Den 
Streitfragen  über  die  Theorie  der  Geschichte 
wird  hier  mit  common  sense  im  besten  Sinne  des 
Wortes  zu  Leibe  gegangen.  Vor  der  uüchtemen 
Klarheit  and  Einfachheit  dieser  Darlegungen 
läsen  eich  die  kunstvollen  Deduktionen  neuerer 
Theoretiker  in  Dunst  auf.  Es  sei  mir  gestattet, 
zum  Beleg  dafür  nur  einige  Hauptsätze  Meyers 
anzufllhren. 

Da  die  Geschichte  reale  Vorgänge  darzu- 
stellen hat,  80  hat  sie  es  mit  der  unendlichen 
Uannigfalügkeit  der  Tatsachen  zu  tun;  sie  kann 
also  memals  eine  systematische  Wissenschaft 
sein.  Sie  wird  dazu  auch  nicht  durch  ihre 
Methode,  deren  Bedeutung  weit  Überschätzt  wird, 
von  der  nur  wenige  Äußerlichkeiten  der  Technik 
lehrhar  sind. 

Die  neuen  Theorien  abstrahieren  durchw^ 
den  Begriff'  der  Wissanschaft  überhaupt  von  den 
Natur  wissen  Schäften,  und  sie  wanden  dann  diese 
Definition  irrtflmUch  auf  die  Geschichte  an,  in- 
dem sie  ihr  den  Nachweis  der  Gesetz mlfiigkeit 
als  Aufgabe  zuweisen.  Dies  fUhrt  zu  der  Forde- 
rung, daß  der  Zufall,  der  freie  Wille  nnd  die 
Bedeutung  der  Ideen  aus  der  Geschichte  wo 
nicht  ausgeschieden,  so  doch  in  den  Hintergrund 
gedrängt  werden,  daß  gegenüber  diesen  indivi- 
duellen Momenten  die  MaBsenerscheinungen  als 
der  eigentliche  Gegenstand  historischer  Betrach- 


99,8  statt  etiam  getrennt;  et  ii 
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tnng  beseichnet  und  die  Individnen  als  Gegen- 
stand rein  peycholo^sclier  Forschung  betrachtet 
werden;  nur  soweit  sie  Tjpen  der  Massen- 
erscheinungen  darstellen,  sollen  ue  zn  berttck- 
sichtigen  sein. 

Demgegenüber  zeigt  H,,  daß  trots  aller 
Theorie  wie  im  Leben  so  in  der  Geschichte  der 
Zufall  und  der  freie  WiUe  die  allergrBßte  Bolle 
spielen,  unbeschadet  dessen,  daß  alles  kausal 
begründet  ist.  Alles  Gewordene  können  wir 
nicht  anders  als  kausal  begründet  betrachten; 
wenn  wir  &ber,  wie  es  die  Geschichte  tut,  den 
Hergang  als  werdend  betrachten,  so  können  wir 
das  individuelle  Moment  des  Zufalls  und  freien 
Willens  niemals  ausscheiden.  Jedes  Objekt  und 
jeder  Vorgang  der  Binnenwelt  ist  je  nach  dem 
Standpunkt  der  Betrachtung  Ursache  oder  Wir- 
kung, und  ebenso  ist  je  nach  dem  Standpunkt  der 
Betrachtung  ein  Vorgang  notwendig  oder  zoftillig. 

Die  Geschichte  muB,  wie  sie  ist,  genommen 
werden;  denn  sie  entspringt  einem  menHchiichen 
Wissen sbedUrfnis.  Was  man  historiBche  Ge- 
setze nennt,  sind  nichts  als  ans  Parallelen  und 
Analogien  abgeleitete  Sstze,  die  immer  nur  eine 
Höglichkeit  angeben  und  nicht  ausnahmslos  gelten ; 
sie  bewKhren  sich  erst  dann,  wenn  in  dem  spe- 
ziellen Falle,  auf  den  sie  angewendet  werden 
sollen,  der  Nachweis  geführt  ist,  dafi  die  Begel 
hier  ebenfalls  zutrifft. 

Ans  der  unendlichen  Uannigfaltigkeit  des 
Geschehenen  hat  der  Historiker  jene  Vorgtnga 
auszuwählen  und  darzustellen,  die  wirksam  ge- 
worden sind.  Was  wir  aber  als  wirksam  und 
daher  als  historisch  betrachten,  hXugt  ron  dem 
historischen  Interesse  der  Gegenwart  ab.  Die 
Fragestellung  an  das  historische  Material  wird 
daher  immer  wechseln;  gleichwohl  wird  der  Staat 
und  nicht  die  Nation  immer  im  Mittelpunkt  dieses 
Interesses  stehen,  solange  das  meuBchlicfae  Leben 
so  bleibt,  wie  es  gegenwärtig  ist. 

Das  nXchate  Objekt  der  historischen  Forschnng 
ist  die  Feststellung  der  Tatsachen  der  Ver- 
gangenheit; aber  schon  dies  gescbiebt  nur,  weil 
bestimmte  Tatsachen  als  wirksam  betrachtet 
werden  und  darum  interessieren.  Deshalb  sucht 
der  Historiker  auch  die  Gründe,  die  diese  Wirkung 
erzeugt  haben,  festzustellen.  Dieser  Schluß  von 
der  Wirkung  auf  deren  Grflnde  ist  immer  proble- 
matisch, daher  die  Tatsachen  der  Forschung 
immer  neue  Probleme  stellen,  besonders  dann, 
wenn  neue  Tatsachen  zu  dem  bisher  vorliegenden 
Material  hinzukommen.  Die  Vorgänge,  die  wir 
historisch  nennen,  gewinnen  also  diese  ihre  Eigen- 


schaft erst  und  nur  dadurch,  daß  ein  Historiker 
sie  als  solche  auffaßt  und  darstellt.  Daraas  folgt, 
daß  wie  in  allen  anderen  Wissenschaften,  ob- 
wohl dies  bei  den  Naturwissenschaften  meist  nicht 
genügend  betont  wird,  das  erkennende  Indi- 
viduum auch  in  der  Geschichte  das  Primäre  ist; 
die  Erkenntnis  ist  darum  niemals  absolut  und 
unbedingt  giltig. 

Schließlich  zieht  der  Verf.  aus  diesen  Betrach- 
tungen noch  einige  speziellere  Folgemngen.  Die 
allgemeinen  Faktoren  des  menschlichen  Lebens 
sind  fttr  die  Geschichte  Voraussetzungen,  nicht 
aber  Gegenstände  ihrer  Erkenntnis;  das  All- 
gemeine ist  an  sieh  nicht  historisch:  es  wird  erat 
dadurch  historisch,  daß  es  in  einem  Einzel- 
Torgang  wirksam  wird.  Auch  das  Nichteintreten 
üner  allgemein  erwarteten  Tatsache  kann  histo- 
risch die  bedeutendsten  Wirkungen  haben.  Die 
primitiven  Völker  werden  historisch  erst  dann 
wirksam,  unser  hiitorisches  Interesse  wendet  sieh 
ihnen  erst  dann  zu,  wenn  sie  zu  den  Kultur- 
rSlkem  in  eine  Beziehung  treten.  Bestehende 
Zustände,  die  Errungenschaften  der  Kunst  und 
Wissenschaft  eingeschlossen,  und  nur  soweit 
Gegenstand  der  Geschichte,  als  sie  historisch 
wirksam  sind,  nicht  nach  ihrem  absoluten  Werte. 
Von  den  Persönlichkeiten  gilt  dasselbe;  nicht 
ob  eine  IndiridnalitSt  absolut  genommen  ein 
„großer  Mann"  ist,  entscheidet:  historisch  be- 
deutsam können  auch  an  sich  unbedeutende 
Persönlichkeiten  werden. 

Endlich  wendet  sich  der  Verf.  gegen  die 
Versuche,  Philologe  und  Geschichte  zu  iden- 
tifizieren. Er  meint,  das  Besondere  der  philo- 
logischen Betrachtungsweise  liege  darin,  daß  sie 
die  Produkte  der  Geschichte  in  die  Gegenwart 
versetzt  and  als  fortwirkend  behandelt,  daher 
die  Interpretation  ihre  eigentliche  Aufgabe  sei; 
die  Biographie,  die  denselben  Standpunkt  ein- 
nimmt, ist  daher  keine  historische,  sondern  eine 
philologische  Disziplin. 

Daß  ich  diesen  flber  die  Aufgaben  der  Ge- 
schichte, über  das  Verhältnis  der  Geschichte  und 
der  Naturwissenschaften  and  Über  die  modernen 
Theorien  vorgetragenen  Ansichten  vollkommen 
beistimme,  betone  ich  zum  Schlüsse  ausdrücklich, 
obwohl  nach  meinen  gelegentlichen  Äußerungen 
zu  dem  Gegenstände  (Die  Forschungen  zur  griecfa. 
Gesch.  1S99  S.  13ff.  nnd  N.  Jahrbücher  f.  d. 
klass.  Altert  IX.  1.  S.  211  ff.)  diese  Zustimmung 
selbstverständlich  Ist. 

Graz.  Adolf  Bauer. 
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Stephan  OjrbulBU,  Tabnlae,  qnibuB  antiqoi- 
tates  Qrnecae  et  Romanaa  il  last  ran  tnr.  XU 
und  Xm:  das  griechische  Theater.  2.  Aufl. 
HriiBt  Bodenst^ner,  Das  antike  Theater. 
ErHaroader  Text  za  Am  Tafeln  XH  und  Xm.  Mit 
10  Abbildangen  im  Text  und  4  Tafeln.  Leipzig 
1903,  Koehler.  39  S.  gr.  8. 
Cybulski  bringt  «nf  der  zwölften  und  drei- 
zebnteD  aeinsr  Tafeln  eine  Anzahl  von  Dar- 
Btellun^n,  welche  sich  auf  das  antike  Theater- 
weaen  beziehen,  QnmdriBse  nnd  Ansichten  von 
Theatergebünden,  EoBtUmbilder  und  Masken, 
Szenen  ans  der  Tragödie  und  Komödie  a.  a.  m. 
Dia  AasfOhrnng  der  kolorierten  Bilder  iat  nicht 
gerade  kUnstleriach  schttn ,  aber  sauber  und 
deutlich;  doch  sind  die  Figuren  nicht  so  groß, 
daß  sie  von  allen  Schülern  einer  Klasse  gleich- 
zeitig erkannt  werden  könnten.  Die  Auswahl 
der  einzelnen  Bilder  ist  im  ganzen  mit  Geschick 
getroffen;  indessen  haben  wir  einige  An  sstellnngen 
zn  machen.  Die  unendlich  oft  wiederholte  nnd 
aneh  hier  auf  Taf.  XII  gegebene  Bekonstruktion 
des  Theaters  zu  Segesta  von  Strack  mochte 
vor  60  Jahren  annehmbar  sein;  heute  wissen 
wir,  daß  dieses  Phantasiestuck  weder  ein  römi- 
sches, noch  ein  hellenistisches,  weder  ein  klein- 
asiatisches,  noch  ein  altgriechisch  es  Theater  dar- 
stellt. Anf  Taf.  XIII  hat  das  Bild,  welches 
Elektra  und  Cfaryaothemis  an  der  Stele  des 
Agamemnon  darstellt,  mit  dem  Thenterweaen 
nichts  zu  tun.  Aaf  derselben  Tafel  wären  zur 
lUastrstion  des  Kostflms  der  Schauspieler  im 
Sat^drama  statt  der  fignr  des  Königs  auf  der 
bekannten  neapolitanischen  Vase,  die  sieb  in 
nichts  von  einem  tragischen  Schauspieler  unter- 
scheidet, eine  Silensgestalt  passender  gewesen; 
BQcb  ist  die  Unterschrift  „bistrio  satur"  auf- 
fallend. Ebenso  ist  die  Unterschrift  zu  dem  oft 
wiederholten  Bilde  aus  dem  Mnseo  Borbonico, 
welches  die  Einübung  eines  Gbors  darstellt, 
„XopIT^iov,  cboragium"  (so  auch  Bodensteiner  S. 
31),  zu  beanstanden.  Das  Wort  choraginm  wird 
von  FestuB  durch  'instrumentum  scaenarum'  er- 
klärt (vgl.  Plaut.  Gapt.  v.  61)  and  ist  auch  fttr 
das  Gebäude  in  Rom,  in  dem  dar  Apparat  zu 
den  kaiserlichen  Spielen  aufbewahrt  wurde,  in 
Gebrauch;  eine  Stelle  aber,  in  der  es  das  Übungs- 
lokiil  des  Chors  bedeutete,  ist  uns  nicht  bekannt. 
Solche  AnstSBe  wSren  gewiß  vermieden,  wenn 
Cybnlski  bei  der  Zusammenstellnng  der  Tafeln 
sich  des  Beirats  eines  Fachgelehrten  bedient 
hStte,  was  nicht  geschehen  ist;  wenigstens  sagt 
der  Verfasser  des  Textes,  dftß  ihm  auf  die  Ans- 


wahl  der  Bilder  fttr  die  Tafeln  ein  Einfluß  nicht 
zugestanden  habe. 

Was  den  Text  anbetrifft,  so  können  wir  uns 
darttber  kurz  fassen;  er  stammt  aus  der  Feder 
eines  durch  zahlreiche  Arbeiten  als  gründlicher 
Kenner  des  Bühnenwesene  bewährten  Gelehrten. 
Da  derselbe  Anhänger  der  Dßrpfeldschen  Theorie 
ist,  so  gibt  er  diese  mit  allen  ihren  Eigentüm- 
lichkeiten treu  wieder;  nur  erkennt  er  das  Ekk^- 
klema  an.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
Referent,  der  sich  von  der  lücbtigkeit  der  neuen 
Theorie  nicht  hat  überzeugen  können,  in  allen 
denjenigen  Punkten,  welche  von  dieser  beeinflußt 
werden,  dem  Verf.  nicht  beistimmen  kann.  Natür- 
lich denkt  er  nicht  daran,  hier  seine  abweichenden 
Ansichten  in  weiterem  Umfange  zu  begründen; 
einige  Einzelheiten  mögen  jedoch  besprochen 
werden.  S.  13  sagt  der  Verf.,  es  fehle  nicht 
ganz  an  bildlichen  Andeutungen  dafUr,  daß  sich 
die  dramatische  Handlang  vor  einer  Säulenreihe 
wie  dem  griechischen  Proskenion  abspiele,  und 
gibt  zum  Beweise  als  £1g.  1  die  Dolonvase,  die 
sogar  den  Einwand  widerlegen  soll,  daB  das 
Proskenion  zur  Herstellung  landschaftlicher  Sze- 
nerie ungeeignet  gewesen  sei;  die  vier  Bäume 
verrieten  sich  durch  ihre  regelmäßiges  Abstände 
als  verkleidete  Säulen.  Das  scheint  uns  ver- 
fehlt. Odyssens  und  Diomedes  befinden  sich 
ofi'eabar  hinter  den  BSamen;  wenn  also  in  diesen 
wirklich  dteProskenionasKulen  steckten,  so  müßten 
jene  Personen  sich  in  dem  Hyposkenion  be- 
finden, was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist. 
Übrigens  scheint  Klein  mit  seiner  Verdächtigung 
des  Bildes  nicht  unrecht  zu  haben.  Fig.  2  gibt 
den  Krater  von  Lenlini  wieder;  doch  kann  das 
betreffende  Bild,  auf  dem  hinter  der  Bühne  in 
der  Dekoration  vier  Säulen  dargestellt  sind, 
schwerlich  irgend  etwas  für  die  Dörpfeldsche 
Theorie  beweisen.  Fig.  S  zeigt  ein  Marmor- 
gemälde ans  Herculaneum,  das  von  Robert  wohl 
mit  Recht  auf  die  Szene  ans  Enripides'  Hippo- 
lytos  gedeutet  ist,  in  der  Phädra  ihre  Amme 
mit  harten  Worten  von  sich  weist  (v.  706fi'.). 
Die  hinter  der  Amme  stehende  weihliche  Figur 
wbd  nun  als  Chorftthrerin  erklärt  und  damit 
das  Bild  als  Beweis  für  das  Spiel  anf  gleichem 
Niveau  angesprochen.  Indessen  ist  diese  Er- 
kUmng  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben;  die 
I^gur  kann  ebensowohl  eine  der  Dienerinnen 
der  Phädra  darstellen,  die  v.  198—202  erwähnt 
und  sich  auch  in  dieser  Szene  in  der  Umgebung 
der  Königin  befunden  haben  werden, 

ScblieSlicfa  noch  folgende  Bemerkung.     Der 
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Verf.  sagt  S.  18  cwu-,  d«S  einig»  Qelefarte  die 
Dörpfeldscbe  Lebre  bekämpfen,  tmterlJtSt  es  «bor, 
irgendwie  eingehender  «af  die  geviohtigen  Gründe 
binzDweiBen,  die  rie  daan  reranUssen.  Eine 
wenn  «neb  nur  knrae  betreffende  Anafnhmng 
wire  n.  E.  am  PlaUe  gewesen.  Alles  in  «llem 
kSnnen  Tafeln  und  Text  wann  empfofalen  werden. 
Hannover.  Albert  Müller. 


Die  Altertümer  nneerer  heidnischen  Toizeit 
nach  den  in  Öffentlichen  nnd  Friv&tsemm- 
Inngen  befindlichen  Originalen  nuamnien- 
Ifeetellt  and  heraosgegeben  von  der  Direktion  des 
BOmiBch-GermaniBchenCentralmassnmsin 
Mainz.  V.  Band,  1.  Heft.  Mainz  1902,  V.  t.  Zabein. 
22  S.  4.  6  Taf. 
Die  im  Jabre  1B68  von  L.  Lindenscbmit  d.  ä. 
begonnene,  verdienstlicbe  Publikation,  die  nach 
dessen  Tod  (1893)  etwas  langsamer  vorgescbritten 
war,  erhält  durch  diesen  V.  Band  eine  viel- 
versprechende, frendig  zn  begrüßende  Fortsetsang. 
Den  Fortachritten  dar  neneren  Technik  ent- 
sprechend war  man  schon  im  IV.  Band  bei  der 
Herstellung  der  Tafeln  mit  bestem  Erfolg  von 
der  litbographie  znra  Licbtdmck  übergegangen, 
nnd  auch  dies  nenn  Heft  stellt  mit  seinen  sechs 
lichtdmcktafeln  der  Leistangsßfbtgkeit  der  oben 
genannten  Hünser  Verlagefirma  das  beste  Zeugnis 
ans.  Im  übrigen  bXlt  die  Direktion  des  Central- 
museams  an  dem  bewahrten  Plane  fest,  dnrch 
Vorföhrungvon  charakteristischen  einielnen  Fand- 
stücken  sowie  von  sieber  datierten  Qesamtfnnden 
das  dringend  nötige  Material  en  vergleichenden 
Stadien  zu  liefern,  ohne  das  der  planmfiBige 
Fortschritt  nnserer  vaterlUndischen  Forschung  an* 
möglich  ist.  Prof.  Dr.  Schumacher,  der  seit 
dem  Jahre  1901  die  Stelle  als  erster  Direktor 
bekleidet,  führt  auf  den  drei  ersten  Tafeln  Funde 
aas  der  vorgeschiehtiichen  Zeit  von  Mittel-  nnd 
Süddeatschland  vor,  und  zwar  auf  der  ersten 
die  Haupttypen  der  neolithiachen  Keramik,  über 
deren  zeitliche  Datierung  die  Meinungen  derzdt 
■  noch  auseinandergehen,  aaf  der  sweiten  Funde 
ans  der  Broneezeit  und  aof  der  dritten  solche 
aus  der  Hsllstattperiode.  Der  knapp  und  klar 
gehaltene  Text  stellt  jeweils  die  bezeichnenden 
Merkmale  sowie  die  FondamstSude  fest  nnd  ver- 
weist auf  verwandte  Erscheinnngen  Sbnlioher 
Art;  eine  Stellungnahme  zu  noch  schwebenden 
Fragen  und  abschließende  Dar  atellnngen  in  betreff 
einzelner  Eulturperioden  behält  sich  der  Verf. 
fUr   später  vor,   bis  er  noch  weiteres  Material 


vorgeführt  hat  —  Die  drei  andereuTafeln  nnd  der 
sie  begleitende  Text,  der  vom  zweiten  Direktor, 
Dr.  Lindenschmit  jr^  verfaßt  ist,  behandeln 
frühgennaniache  Funde  ans  SUddeutachland,  nnd 
zwar  namentlich  solche  mns  dem  Anfang  der 
Vttlkerwandemiigaieit,  wo  römische  und  germa- 
niscbe  Elemente  nebeneinander  anftretea.  Je 
mehr  Schwierigkeiten  darartige  gemischte  Grab- 
inventare  der  Forschung  bieten,  desto  dankens- 
werter sind  solche  gewissermaßen  aktenmXSig 
gesicherte  Znsammen  Stellungen  gesehlossener 
Oräberfnnde,  und  die  in  Aussieht  gestellten 
weiteren  Veröffentlichungen  von  Fanden  ähn- 
licher Art  werden  sehr  willkommen  sein.  Über- 
haupt war«  im  Interesse  der  Forschung  an 
wünschen,  daß  die  Verfasser  in  der  Lage  wären, 
von  jetzt  ab  diese  wertvollen  Pnblikationea  in 
Icfirzeren  Zeiträumen  einander  folgen  zu  lassen. 
Mannheim.  K.  Banmann. 


Alexander  NlUtakU,  Iisiedovanija  TU  oblasti 
greEeakicha  nadpisej  (Üntersnchnugen  auf 
dem  Qebiete  der  grieohiachen  Inschriften). 
Hit  3  antotjpiHchen  Kopien.  Juijev  1901,  Uattiaen. 
XLVI,  292  8.  8. 
Mikitskij    ist    der    russische    Spe »allst    für 
Delphi.  Einer  beträchtlichen  Anzahl  von  größeren 
und  kleinerwi,  in  selbständiger  Gestalt  oder  in 
Zeitschriften  erschienenen  Arbeiten,  die  sich  mit 
des   inschriftlicben   Schätzen   dieses  Ortes   be- 
Bcbäftigen,   hat   er  Ende  1901  tm  neues  Buch 
folgen    lassen,    das    unter    allgemeinerem    Titel 
wiederum    so   gut   wie   ausschließlich   der   del- 
phischen Epigraphik  gewidmet  ist.   Es  sind  dieaea 
Mal    die  EhrendekretO)    und    zwar    nur  die  der 
Gemeinde  Delphi,   nicht  der  Amphiktionen,  die 
den  Gegenstand   der  Untersuebung  ausmachen. 
In  drei  Aufsätzen  werden   zunächst  die  Einsel- 
beachlttsse  dieser  Art,  sodann  die  große  chrono- 
logische Proxenenliste  Dittenberger,  Syll.*  268 
=   Collits-Becbtei    2681,    endlich    die    geogra- 
phische Proxenenliste  Collitz-Bechtel  2580  ein- 
gehend nach  Form  und  Inhalt  bebandelt. 

Zweck  der  ersten  Studie  ist  vor  allem,  die 
Verschiedenheiten,  die  in  der  Formulierung  der 
Ehrendekrete,  so  gleichförmig  die  ganie  Masse 
auf  den  ersten  Blick  erscheint,  doch  auch  vor- 
handen sind,  schärfer  heranszuheben  und  in 
ihrer  Bedeutung  zn  würdigen,  als  seitens  der 
bisherigen  Bearbeiter  geschehen  ist.  Es  werden 
auf  diesen  Geaichtspnnkt  hin  tnnächst  die  Anßw- 
lichkeiten  erörtert,  die  PrKskripte,  die  Schemata 
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der  Beschlüsse  selbst,  die  Zahl  and  Reihenfolf^ 
der  verliehenen  Privilegien.  Aus  deren  An- 
ordnung glaubt  N.  im  allgemeinen,  gewisse 
StSnmgen  durch  Sondereinflüsae  abgerechnet, 
die  Wertang  abnehmen  zu  können,  deren  sie 
bei  dem  verleihenden  Gemeinwesen  genossen. 
Ein  bestimmter  Komplex  von  Ehrungen  stellt 
sich  als  das  normale  heraus;  wo  die  Delphier 
über  ihn  hinausgingen,  zogen  sie  vermutlich  ent- 
weder die  besonderen  Bedürfnisse  und  Wünsche 
des  zu  ehrenden  in  Betracht  oder  wollten  sich 
durch  Komnlation  der  Titel  und  Würden  für 
anBerge  wohnliche  Verdienste  erkenntlich  zeigen, 
die  dieser  sich  um  sie  erworben  hatte.  Die  sjimt- 
Uchen  Ehrungen  werden  der  Reihe  nach  in  Bezug 
auf  ihre  Hünfigkeit  und  ihr  Wesen  abgehandelt, 
von  der  Prozenie,  Promanüe,  Probedrie,  Pro- 
dikie  angefangen  bis  zum  Kxatvo:,  <nif<fm,  etmüv, 
der  ivarfiptiiiK,  den  E^vta,  der  dveqpaip'^,  dtwiSeoiE 
und  der  Ausfertigung  eines  ch>T{7pa'pov.  Mit  be- 
sonderer Ausführlichkeit  wird  die  Thearodokie, 
zumal  in  ihrem  Verhältnis  zur  Proxenie,  be- 
sprochen nnd  ans  dem  vorhandenen  Material  die 
Folgerung  abgeleitet,  daß  jeder  Thearodoke  zn- 
gleich  zum  Prozenen,  aber  keineswegs  jeder 
Proxene  auch  zum  Thearodoken  ernannt  wurde; 
im  Gegenteil  war  die  Thearodokie  eine  im  Ver- 
gleich zur  Prozenie  recht  seltene  Würde.  Der 
Nachweis  der  kUineren  oder  grSSeren  Abwei- 
chungen von  der  Norm  mahnt  —  das  ist  die 
Nutzanwendung,  die  der  Verf.  ans  seinem  ersten 
Kapitel  zieht  —  zur  Vorsicht  bei  der  Ergänzung 
der  unvollstKndig  erhaltenen  Inschriften,  wie 
solche  noch  in  Menge  der  Publikation  harren; 
die  von  ihm  aufgezeigten  Schemata  werden  sich, 
so  hofft  ier,  bei  diesem  Geschüft  nützlich  er- 
weisen. 

Das  Ergebnis  der  zweiten  Abhandlung  lübt 
sich  etwa  folgend erma Ben  zusammenfassen.  Die 
chronologische  Proxenenliste  stellt  die  Form  dar, 
in  der  seit  197/6  v.  Ohr.  die  gewöhnlichen 
Prozenenernennungen  veröffentlicht  wurden.  Sie 
enthält  nicht  Auszüge  aus  umfangreicheren 
originalen  Inschriften ,  wie  Bergk  in  seiner 
nachgelassenen  Arbeit 'Delphi',  Philol.  43,226ff., 
meinte,  sondern  bietet  die  ursprünglichen  und 
alleinigen  Publikationen,  wie  A.  Mommsen  in 
seinem  grundlegenden  Artikel  Über  das  Dokument 
Phil.  21,lfF.  annahm.  Deren  Kürze  begreift 
sich  ans  Bequeralichkeits-  und  SparsamkeitsrUck- 
sichten;  sie  nimmt  im  Laufe  der  Jahrzehnte, 
während  deren  das  Verzeichnis  geftlhrt  wurde, 
•inen  noch  stärkeren  Orad  an.    Wichtigere  Pro- 


zeniedekrete  aber  —  nnd  darin  weicht  N.  von 
Mommsen  ab  —  wurden  auch  in  dieser  Zeit 
außerhalb  der  Liste  in  ausführlicherer  Fassung 
bekannt  gemacht.  Ausnahmen,  d.  h.  Fälle,  in 
denen  die  Veröffentlichung  in  der  einen  und  der 
anderen  Weise  erfolgt  zu  sein  scheint,  erklären 
sich  aus  besonderen  Umständen,  die  obwalteten. 
Im  übrigen  ist  das  Verzeichnis  nur  während  der 
allerersten  Jahre  seines  Bestehens  wirklich  genau 
und  pünktlich  ergänzt  worden.  Sehr  bald  unter- 
blieben aus  verschiedenen,  z.  B.  politischen 
Gründen,  die  regelmäBigen  Eintragungen,  die 
bei  seiner  Anlage  in  Anssicht  genommen  worden 
sein  müssen;  manche  derselben  sind  hinterher 
nachgeholt  worden,  z.  T.  an  chronologisch  nicht 
passender  Stelle.  Auch  sonst  sind  gelegentlich 
spätere  Ernennungen  an  unrichtigem  Orte,  wo 
sich  freier  Platz  fand,  eingeschoben  worden.  Von 
170/69  V.  Chr.  an  hat  man  die  Liste  nur  noch 
in  ganz  vereinzelten  Fällen  bis  gegen  150  ver- 
vollständigt. Die  Keibenfblge,  in  der  die  Ein- 
tragungen vorgenommen  worden  sind,  sucht  die 
zweite  Hälfte  des  Aufsatzes  bis  ins  einzelste  zu 
bestimmen  an  der  Hand  eines  beigegehenen  Fak- 
similes, des  ersten,  das  von  dem  wichtigen  Tezte 
zugänglich  gemacht  wird,  das  somit  der  Arbeit 
besonderen  Wert  verleibt. 

Der  dritte  Abschnitt  verfolgt  in  seinem  ersten 
Teile  die  nur  sehr  fragmentarisch  erhaltene  geo- 
graphische Aufzählung  der  mit  einer  Auszeich- 
nung Bedachten  von  Zeile  zu  Zeile,  stellt,  wieder- 
um mit  Hilfe  eines  Faksimiles  wenigstens  fllr 
drei  der  bisher  bekannten  vier  Bmchstücke,  die 
echten  Lesungen  fest,  sucht  die  Lücken,  soweit 
angän^g,  zu  ergänzen  und  erläutert,  wo  es  nötig 
und  möglich  ist,  die  Namen  der  Persönlichkeiten 
und  Ortlichkeiten.  Der  zweite  Teil  g^ht  dann 
zur  allgemeinen  Würdigung  des  Denkmals  über. 
Im  Gegensatz  zu  J.  Baunack,  gegen  den  N. 
seine  Polemik  überhaupt  in  dem  ganzen  Buche 
vorzugsweise  richtet,  stellt  er  es  als  Verzeicbuis 
von  Proxenen,  nicht  Thearodoken  hin;  es  sollte 
dazu  dienen,  sich  bequem  nnd  schnell  über  die 
Prozenen  zu  unterrichten,  die  die  Stadt  in  allen 
Teilen  der  griechischen  Welt  besaS.  Ob  wirklich 
alle  vier  Fragmente  dazu  gehören,  läBt  sich  zur 
Zeit  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  sicher 
ist  es  von  dreien.  Dieses  Verzeichnis,  das  in 
seinen  Anfti&gen  vor  den  Ausgang  des  3.  Jahrb. 
zurttckreicfat,  ist  geographisch  in  verschiedenen 
Richtungen  von  Delphi  aus  angeordnet.  Jede 
Kolumne  zerfiel  in  lokale  Abteilungen,  zwischen 
denen   für  Nachträge  Lücken   gelassen   waran. 


y  Google 


667    INo.  18.1 


BESLINEB  FHILOLOGISOHE  WOCHENSOHBIFT.         |30.  Äpiil  1904.|    668 


ZanKchat  worden  denn  anch  die  BpHtei-en  Za- 
fijitze  in  diesen  ZwiscUenrKnmea  nntergebracht. 
Als  sie  gefüllt  waren,  nahm  man  seine  Zufluubt 
jeweils  zu  dem  unteren  Ende  der  betreffenden 
Kolumne;  als  anch  da  tcein  Platz  mehr  war, 
half  man  sich,  wo  man  konnte,  in  den  anderen 
Kolumnen.  Auf  diese  Weise  ist  das  Prinzip  der 
geographischen  Folgerichtigkeit  nicht  unerheblich 
verletzt  Was  wir  von  der  Urkunde  haben,  ge- 
hört zum  größten  Teile  den  n ach trKgli eben  Ein- 
scbttben  an;  nur  ein  kleines  Stück,  in  dem  von 
Kepballene  die  Rede  ist,  stammt  ans  dem  Grund- 
stöcke. Somit  ist  die  Inschrift,  die  von  nnschätz- 
barem  Werte  fOr  unsere  geographischen  Kennt- 
nisse wjtre,  wenn  sie  vollstSndig  und  in  ihrer  ur- 
sprünglichsten Fassung  auf  uns  gekommen  wSre, 
80,  wie  sie  uns  vorliegt,  nur  von  beschrankter 
Bedeutsamkeit. 

Jedes  der  beiden  letzten  Kapitel  ist  von 
einem  £xkurs  begleitet.  Der  eine  hat  es  mit 
der  Ehrentafel  desKassandros,  Dittenberger,  Syll.* 
291,  zn  tun;  er  macht  wahrscheinlich,  daÜ  die- 
jenigen beiden  Ehrungen,  die  iia  Symmetrie  der 
graphischen  Anordnung  stCren  (No.  9  und  11 
nach  Nikitskijs  Zfthlung),  erst  hinterher  zuge- 
fügt, somit  die  Vorrechte,  die  die  Delphier  dem 
Manne  haben  suteil  werden  lassen,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verlieben  worden  sind.  Der 
zweite  Exkurs  gilt  der  Etymologie  der  Götter- 
namen Aofpfa  Adfpioc,  die  mit  Vorliebe  der  Ar- 
temis und  dem  Apollon  geglichen  werden  und 
allem  Anscheine  nach  in  der  Gegend  von  Kalydon 
zu  Hanse  sind;  N.  leitet  sie  von  dem  Orte  Aafpot 
ab,  der  in  der  geographischen  liste  steht  und 
von  ihm  ebenfalls  in  das  Gebiet  von  Kalydon 
gesetzt  wird. 

Dem  Buche  geben  umfangreiche  Prolegomena 
voran.  Sie  geben  in  ihrem  kleineren  Teile  eiuen 
kritischen  Überblick  Über  die  lätteratur,  die  in 
Sachen  Delphi  seit  Mitte  1895,  d.  h.  dem  Er- 
scheinen von  Nikitskijs  firüherem  Werke  'Del- 
phische epigrapbische  Studien',  neu  hinzuge- 
kommen ist;  in  ihrem  grSBeren  enthalten  sie 
methodologische  Bemerkungen  zur  Epigraphik 
nebst  praktischen  Veranschaulich ungen  derselben 
au  einer  Beihe  von  Beispielen,  bei  denen  der 
Verf.  Über  das  bisher  Erkannte  hinausgelangt 
ist.  Der  Grundton,  auf  den  alle  diese  Ans- 
fUhrungen  gestimmt  sind,  ist  das  Gebot  schärfster 
Umsicht  und  höchster  Sorgfalt  bei  der  Behandlung 
und  insbesondere  Wiederherstellung  inachrift- 
lieber  Texte,  ftuüerster  Behutsamkeit  bei  der 
Ausnutzung  ergfinzter  Stellen  zn  irgendwelchen 


geschichtlichen  oder  antiquarischen  Schlüssen. 
Der  Verf.  darf  das  Lob  beanspruchen,  daß  er 
den  GmndsKtzen,  die  er  hier  verkündet,  in  seinen 
eigenen  Darbietungen  durchaus  treu  gehliehen 
ist:  sie  bilden  ein  Musterbeispiel  gründlichster 
und  gewissenhaftester  Forschung  innerhalb  eines 
mit  ab  sichtlicher  Solbstbesoheidnng  fest  um- 
grenzten Gebietes.  Wenn  trotzdem  die  Resultate 
Nikitskijs,  wie  mich  bei  der  Durchnahme  des 
Buches  bedünken  wollte,  sich  vielfach  nnr  in 
den  Grenzen  des  Wahrscheinlichen  oder  USg- 
licben,  nicht  des  Sicheren  bewegen,  so  liegt  das 
au  der  Natur  des  bei  aller  Reichhaltigkeit  noch 
immer  nicht  genügenden  Stoffes,  der  weiter  vor- 
wärts zu  dringen  nicht  gestattet.  Ein  Fall,  der 
die  Interessen  des  Ref.  am  nMchsten  berührt, 
mag  dieses  Urteil  rechtfertigen.  Wie  gewinnt 
doch  N.  die  oben  mitgeteilte  Deutung  von  Aifpun 
AetfpCa?  Der  Ort  Aifpat  (-ov)  wird  in  einer 
'Kolumne  genannt,  die  in  ihrem  Beginne  nach 
N.  selbst  siziliscbe  StKdte  aufzlthlt,  dann  sich 
dem  westlichen  Uittelgriechenland  zuwendet;  un- 
mittelbar davor  stehen  "AXna,  nach  N.  =  dem 
ozolischen  'AUm],  und  KuvraScu,  das  N.  an  den 
von  Strabon  nvnhaft  gemachten  See  KuvCa  in 
Atollen  setzt,  unmittelbar  dahinter  'AirofLfoc  un- 
bekannter Lage  und  KoUkoXi;  in  Atolien.  Ans 
dem  Umstände,  dalt  Strabon  bald  nach  der  Er- 
wähnung der  Kuvia  bemerkt:  mpl  U  tJjv  KoXufiüvi 
iim  xii  Toü  Aa^pCou  'Aic^Uoivoc  («päv,  folgert  N., 
daß  wir  auch  Aafpoc  uepl  Ti)v  KaXuiiüva  suchen 
dürfen  (S.  222ff.).  Im  Exkurs  aber  heißt  es 
(S.  262):  nunn  einmal  ein  Aifpot  entdeckt  ist  und 
auch  dain  in  Atolien,  müssen  wir  AcE^ptoc  -ix 
als  Namen  erklSren,  die  von  der  JlUesten  oder 
bekanntesten  Kultstatte  hergenommen  sind".  Man 
sieht,  diese  Beweisführung  nähert  sich  einiger- 
maßen dem  Circnlns.  Trotzdem  stehe  ich  nicht 
an,  die  Etymologie  als  durchaus  möglich,  ja 
sogar  der  Mehrzahl  der  früheren,  von  N.  zurück- 
gewiesenen überlegen  anzuerkennen. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Amzttge  ans  Zeitsclirifteii. 

PhlloIoffUB.    LXm  (N.  F.  X7n),  1. 

(1)  L.  Bodermaoher,  Oriechiacber  Spraeh- 
gebrauch.  VII— XIV.  —  (12)  O.  Hentse,  Die  Mono- 
loge in  den  homeriachen  Bpen.  Von  den  elf  Mono- 
logen der  Ilias  aiud  mit  Sicherheit  nur  fOuf  als  dam 
alten  Bestände  aogehörig  za  betrachten;  dagegen 
haben   die  Monologe  der  Odyssee  grSStenteüa  ihre 
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nchere,  vod  der  Kritik  nicht  angefochtene  Stelle  im 
EpoR.  —  (31)  O.  Immlsota,  'Amxol  i^iftjvii  'Atvuui 
boi  E^as  133,9ff.  BnsHe  mufl  aof  gediiakenloaer  Ver- 
wechselung beruhen.  —  (41)  A.  Dyroir,  Über  die 
Abhängigkeit  des  Äristotelea  tod  Demokritog.  Ari- 
stoteles hat  Demokrit  benntzt,  aber  nicht  in  groBem 
Stile  aoagebentet.  —  (54)  Br.  Ller,  Topica  carminnm 
sepolcraliiun  latinomm.  III.  Gemeinplätze,  wo  der 
Tote  den  Überlebenden  Ratschläge  und  Ermahnungen 
arteilt.  —  (66)  P.  Jahn,  Ans  Vergila  Dicbteiwerk- 
statte.  Über  Vergile  Aibeiteweiee  nach  seinen  Quellen 
(aoSer  Tarro  Aristoteles)  in  Georg.  IT  1—280.  — 
(94)  O.  Boaabooh,  De  dnobiu  (Soeronii  Disputationnm 
Tascnlanaram  codicibns  saecoli  noni  et  nndecimi  ab 
editoribns  neglectis.  Ober  den  Kodex  842  der 
Bibliothiqne  Conunnnale  Ton  Cambrai  nud  15  C, 
XI  des  Britich  Mnseam.  —  (103)  VT.  Sternkopf; 
Za  Cieeros  Epiatnlae  ad  familiäres.  —  (116)  A.  Lnd- 
wtob.  Das  elegische  Lehrgedicht  des  Anabion  and 
die  Hanethoniana.  —  (135)  W.  Kroll,  Ein  astro- 
lofpscher  Dichterling,  Zn  den  Oijrhfuchos- Papyri 
HL  (139)  Catulls  67.  Gedicht.  Erklärang.  —  (148) 
B.  Komemann,  Thnkjdidea  und  die  rOmiaohe 
Historiographie.  War  in  der  älteren  repablikanischen 
Zeit  und  dann  wieder  unter  Caesar  und  Augnstns 
Thnk.  direktes  Vorbild  für  TJele  rOmische  Bistoriker, 
so  tritt  in  der  Eaiseraeit  sein  Nachahmer  Sallust  an 
die  Spitze  einer  neuen  Reihe.  —  (154)  N.  'Weokleln, 
Zwei  Bemerkungen  aber  textkritische  Methode.  'O 
OHtt^of  die  ältere  und  bessere  Form  (bei  Euripides 
herzosteileu) ;  iea.  CTTop.  VII  6,74  Eä8ai|jiov[gtv  st. 
^Suitihutv.  —  (156)  K.  Praeobtvr,  Ilpiauitov.  Dio 
Chrrsost  er.  16,12  =  souäle  PersODlichkeit,  Ansehen. 

—  (166j  F.  w.  'Wlntarfeld,  Zu  Calpumias  Flaccus. 
Za  declam.  61.  —  (157J  A.  Klotz,  Zur  Üb  erliefe  rangs- 
geschichte  der  Epen  des  Statiua.  Die  Vorlage  dea 
cod.  Pnteanus  stammt  ans  dem  Kreise  der  Symmacbi. 

—  (160)  S.  Brandt,  Zn  den  Veraua  Uieronymi  ad 
Augnatdnam,  Anguatini  ad  Hieronjmum. 


ZeltBohriftfOrwIaaenflObaftliolkftThoologl«. 
XLVII.  (N.  F,  XII.)  Jahrgang.    Entea  Heft. 

(1)  M.  NUcolBky,  Jäkhln  und  Bö-az.  Über  die 
Namen  zweier  Kupfersäulen  in  der  Vorhalle  desTempela 
SaloroOB.  —  (21)  A.  Hllffenfeld,  Das  Johannes- 
Evangetinm  nnd  seine  neuesten  Kritiker.  Die  Ent- 
stehung des  Evangeliums  in  der  Zeit  aufblflhender, 
noch  nicht  kirchlich  geächteter  Gnosia  findet  mehr  nnd 
mehr  Anerkennung,  und  mehr  und  mehr  stellt  sich  die 
Unmöglichkeit  heraus,  es  ohne  die  langjährige  und 
nachhaltige  Wirksamkeit  des  Apostele  Johannes  in 
Ephesusgeachichtiich  zu  begreifen.  —  (ö7)  A.  Klöpper, 
Zur  Soteriologie  der  Paatoralb riefe.  —  (88)  J.  Albanl, 
Hebr.  5,11—6,8,  Zagonsten  der  Antorachaft  des 
Apolloa.  —  (94)  J.  Dr&seke,  Beiträge  zu  Hippoljtoa. 
1.  Textkritische  Bemerkungen  lu  flippoljtos'  Refu- 
tatio  XI,  11. 12.  2.  Die  armenische  Übersetzung  der 
Weltohronik.    —   (113)  U.  Potalena,   Zar  Schrift- 


atellerei  des  ApoUinarins.  Überweisung  des  fünften 
Dialogs  über  die  heiUge  Dreieinigkeit  an  Apollinarius. 
—  (121)  J.  Dräaeke,  Scotoa  Erigena.  -  (130)  F. 
NipiMld.  Herder  und  der  Kathohcismns. 


Reviiearoh6olo8iq.ue-Quatriömesärie.  TomeH. 
Juli-Augnst  1903. 

(1)  B.  "Welll,  InscriptJons  Ögyptiennes  du  Sinai. 
1.  Les  dossiers  de  Londres.  Bericht  Aber  die  Wieder« 
anffin  dang  zahlreicher,  z.T.  nnpubUzierter  Abklatsche, 
die  im  Britischen  Haseum  verschollen  waren.  —  (10) 
J.  de  Uot,  L'Aphrodite  d'Arenberg  (Taf.  X.  XI). 
Publikation  einer  Marmorstatnette  aus  der  Galerie 
Arenberg  in  Brflssel :  aandalenlSsende  Aphredite. 
Bespreohnng  diese«  Typus,  der  auf  ein  Bronzeorginal, 
das  unter  dem  HünfluS  Lysippiaoher  Kunst  stand, 
zarückgefShrt  wird.  —  (21)  Mary  Logan,  A  Boly 
Family  by  Granaeci  in  Dublin  (Taf.  IX).  —  (26)  Ä. 
Bourguet,  Note  snr  le  syatöme  metrologiqne  de 
Fheidon.  Eine  delphische  Inschrift  ans  dem  J.  361/0 
aetzt  3000  pheidoniache  Uedimnen,  welche  das  epi- 
rische  Apollonia  geliefert  hat,  1876  delphischen  gleich. 
Das  delphische  Maß  ist  gleich  dem  äginetischen  (72, 
74  1);  der  pheidonische  Medimnos  faßt  also  45,46  1. 
Pheidonisch  ist  auch  das  ^ludfui  von  Gytheion  (cf. 
Uultach,  Metrologie  537—639).  Der  Zweck  der  phei> 
doniscben  Maßordnung  war,  die  Maße  fSr  Trockenes 
nnd  Flüssiges  in  ein  Syetem  za  bringen:  der  xall(  ist 
Vi  und  das  ^t<^^^  Vit  ^^'  \i£in)Mt-  —  (29)  Söb. 
Bonzevalle,  Inscription  bilingne  de  Deir  el 
Quala'a  (dana  le  Liban  prte  de  Beryte).  Griecbisch- 
lateinischee  Weihung  an  BiX,  die  B«ä  'Hpo,  die  &tä 
£(^  und  die  vturfpa'Hpo.  Diese  letzte  wird  in  der 
lateinischen  Fassung  als  C.  S.  bezeichnet;  die  Ab- 
kürzung ist  wahrscheinlich  als  Caelestis  Sohemia  auf- 
zntOsen.  1.  Der  QOttin  Sima,  die  mit  Semiramis  zu 
identifizieren  ist,  wird  ihr  Platz  in  dem  syrischen 
Pantheon  zugewiesen.  Das  hohe  Alter  ihres  Kultes 
wird  durch  2.  KOnige  17,30  bezeagt.  2.  L'impdratriee 
Sohämie  divinisäe.  —  (60)  Seymour  de  Blool,  Une 
inscription  grecque  d'figypte.  EhreninBchrift  ans  der 
Zeit  der  Alleinherrachaft  einer  Berenike.  Verzeichnie 
von  17  anderen  Dekreten  aus  Ptolemäischer  Zeit.  — 
(56)  H.  Breuil,  Deux  6p6ee  haUtattiennea  eu  Poitun. 
—  (69)  P.  Honoeau,  Enquete  snr  l'äpigraphie  chr^ 
tienne  d'Afiriqae.  1.  Sammlung  und  Bearbeitung  der 
Inschriften  in  griechischer  Sprache.  —  (91)  R.  Dns- 
sand,  Notes  de  mytbologie  syrienne.  II.  Dne  räpliqne 
perdue  de  Jupiter  Hdliopolitain.  über  die  von  Beinach, 
Bäpertoire  U  322,1,  publizierte  Zeichnung  einer  ver- 
schollenen Statue.  —  (96)  A.  Favraud,  Statnea  gallo- 
romaines  däcouvertes  ä  Bireuil  (Charente).  Zwei  arg 
verstümmelte  Statuen ;  um  den  Leib  der  einen  schlingt 
sich  ein  sohlangenartigeB  Wesen  mit  großem  Kopf 
and  Flügeln.  —  (100)  Bulletin  menguel  de  l'Acad^mie 
des  Inscriptions.  —  (105)  Nouvelles  archäologiquea  et 
correspondance.  U.  a.  gibt  S.  Reinach  einen  Über- 
blick Ober  den  Streit  am  die  Tiara  des  Saltaphemes. 
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—  (143)  Oasnat  et  Besnier,  Rerne  des  palilicationb 
äpigraphiqnee  relatiTes  &,  Tantiquitä  romkiae. 


Oöttinfflaolie  gelehrte  Anselffen.  166.  Jahrg. 
1904.    No.  IIL    H&n. 

(197)  Oraoala  SibjUina.,  b«arb«itat  von  J. 
Geffeken;  J.  Qeffcken,  Kompontioii  and  Ent- 
atehnng  der  0.  S.  (Leipzig').  Eingehende,  zahlretcbe 
ADBatellnngen  and  kritische  BeitrBLge  bietende  Be- 
BprecbuDg  Ton  A.  Bgach. 


Lltecarlsohes  Zentralblatt.    Na.  13. 

(417)  H.  V.  Soden,  Die  Schriften  det  Nenen 
Tettaments  in  ihrer  Ältesten  erreichbaren  Text- 
gestolt  hergestellt  aof  Gnmd  ihrer  Textgeachichte. 
I  1  (Berlin).  'Enorme,  höcbat  dankenswerte  Arbeit'. 
C.  B.  Ortgory.  —  (432)  Apollonii  Dysooli  quae 
enperennt.  I  2.  R.  Schneideri  commentorins  criticae 
et  exegetiens  in  Apollonii  scripta  minora  (Leipzig). 
'Der  Kommentar  ist  so  gräadlich,  wie  man  ihn  nur 
wünschen  kann*.  B. 


Deutsobe  UtteratuTEeltuns.    No.  13.  13. 

(724)  Tb.  Ziegler,  Qescbicbte  der  mdagogik. 
2.  A.  (Hflnchen).  'Schätzbar'.  IT.  MüncA.  —  (760) 
J.  StrijgowBki,  Eleinoeien,  ein  Neuland  der  Eonst^ 
geechichte  (Leipzig).  'Hervorragend'.  Br.  Sauer. 

(777)  (Nonnos),  Die  Scholien  zu  6  Beden  Gregors 
von  Naiianz  hrsg.  von  A.  Manandian  (Mar- 
bnrg).  'Sehr  soi^Wtige  Ausgabe'.  E.  Pratachen.  ~~ 
(787)  Tuidpju,  "PöBaiwlM^.  B.  (Athen).  'Hoffent^ 
lieh  werden  die  Schriften  des  Führers  der  griechischen 
Reformer  bald  der  gebfihrenden  Beachtung  teilhaftig*. 
A.  Thtanb.  —  (796)  Mitteilangen  der  Altertnms- 
Kommission  fUr  Westfalen.  H.  3  (MüDster).  'Sehr 
dankenswert'.  E.  AnOua. 

'WoobeoBobrUt  tOi  klaseisobe  Philologie. 
No.  13. 

(337)  E.  Drernp,  Eomer.  Die  AnfBnge  der 
hellenischen  Eultnr  (Manchen).  'WertToUer  Beitrag 
ZOT  Homerforschnng  nad  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Urzeit'.  —  (341)  A.  Oddo,  Pisistrato  (Palermo). 
Bericht  von  Fr.  Cautr.  —  (342)  Q,  Horatius 
FlaccUB,  fOr  den  Schnlgebrancb  hrsg.  von  0.  Keller 
nnd  J.  Uanssner.  3.  A.  (Leipzig).  'Vertrefflicb  zur 
Binfdhrang  der  Schüler  in  die  Horazlektüre  geeignet'. 
(344)  Th.  Fritzsche,  Die  Wiederholnngen  bei  Eoraz 
(UOstrow).  'Mit  peinlicher  Sorgfalt  dnrchgefjlhrt'. 
CP.ScAuIk.—  (34a)  Qeorgii  Acropolitae  opera 
rec.  A.  Heisenberg.  II  (Leipzig).  'Eine  sprachlich 
und  sachlich  die  Wissenschaft  in  beträchtlichem  Um- 
fange mehrende  Leistnng'.  J.  Dräaeke.  —  (363)  0. 
Dahnhardt,  Tertianer  Jnlios.  Cbungsstoffe  zur 
Repetition  der  lateinischen  Casnslehre  (Leipzig).  An- 
zeige von  A.  Seelaey.  ~  (362)  J.  Tolklelm,  Lokrez 
und  Hemmius.  Qegen  die  Auffassung  von  Fr.  Man 
Aber  das  Verhältnis  des  Lnkrez  za  seinem  Adressaten. 


OyinnaBlaia.    XSH  Jahrg.    No.  5.  6. 

(166)  a.  Krönloff,  Was  bedentat  ipnx  bnbdoiot? 
Das  bis  aim  kommenden  Tage  reichende  Brot.  — 
(171)  J.  H.  StowBsser,  Griechische  SobnadabSpfeln. 
Proben  zwiesprochtgor  Umdichtung  (Wien).  'Für 
die  Ubertcaguig  Ton  Diiticha  ins  Deutsche  eignet 
sich  in  der  Tat  der  Vierzeiler  am  besten;  aber  die 
Form  des  Schnadahüpfels  erscheint  nicht  als  an- 
gemessen'.   J.  Sittiar. 

(193)  K.  OomoUnski,  Zo  Platons  Phaedon,  62  A. 
—  (S0&>  Claadii  Ptolemaei  opera  qnae  esatant 
omni».  Syntaxis  mathematiea  ed.  J.  L.  Heiberg.  II 
(Leipzig).  'Verdient  den  Dank  weiter  «iasenscbaft- 
liober  Kreise'.   K.  Sehwtring. 


Revue  orlUque.    No.  9.  10. 

(164)  N.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Uetho- 
dios  von  Olympus  (Berlin).  'Wichtiger  Beitrag  zur 
Geschichte  der  christlichen  Theologie'.  A.  L.  — 
(166)  E.  BiQgmann,  Enrze  vorgleichende  Grammatik 
der  indogermanischen  Sprachen  (StraBburg).  'Voll- 
ständig dem  Zweck  entsprechend'.     V.  H. 

(182)  J.  J.  Oeri,  Die  Sopbokloische  Besponsion 
(Basel).  Abgelehnt  von  My. 


NacbrichteB  ftber  Versammlungen. 

ArohftologJBohe  Besellsohaft  zh  Berlin. 
H&rzsitzimg. 
Von  den  vorgelegten  Druckschriften  waren  an  die 
Gesellschaft  eingelaufen:  0.  Hettner,  Alte  mathe- 
matische Probleme  nud  ihre  KJ&rong  im  19.  Jahr- 
hundert;  Mitteilungen  der  Antiquarischen  Gesellschaft 
in  Zürich  LXTIII;  Acadtimia  rojale  de  Belgiqne, 
Annuaire  1904,  Bulletin  de  la  otaase  des  lettres  etc. 
1903,  11.  12,  Bnlletin  des  commiseions  roTales  d'art 


et  d'archäologie  XL,  XLI;  Publioations  de  la  section 
historique  de  l'Institut  grand-dacal  de  Luxembourg 
LI,  LU;  Bulletino  di  archeologia  e  storia  Dalmata 
XXVI,  12. 

Herr  Conze  legte  dos  soeben  erschienene  Werk 
von  Pontremoli  und  Haussoullier  vor:  Didjmes, 
fonilles  de  lä95  et  1896,  Paris  1903.  Großquart,  in 
dem  beaondora  die  Architektur  des  Apollotempels 
nach  den  ganzen  bisherigen  üntersuchuBgen,  nament- 
lich aber  nach  den  von  den  Herausgebern  ausgeführten 
Grabungen  und  Aufnahmen  gräudlich  behandelt  wird. 

Herr  Oebler  legte  einen  Aufsatz  von  H.  Siegler- 
schmidt, Die  Schlacht  b«  Paris  (Coee.  de  belle  Galt, 
vn  68S.)  vor,  erschienen  im  Militär -Wochenblatt 
16.  Febr.  1904  No.  20. 

Sodann  berichtete  Herr  Th.  Wiegand  über  die 
auf  dem  Boden  des  alten  Milet  im  Auftrage  der  KSnigl. 
Museen  veranstalteten  Ausgrabungen.  Der  Vortragende 
ließ  einleitend  eine  lebendige  Voretellnng  von  der 
L^e  der  Stadt  gewinnen:  jetzt  vom  weiten  Sefawemm- 
lande  des  Mäander  umgeben,  dehnte  sie  sich  einst- 
mals über  eine  in  den  latmiscben  Golf  vorgeschobene 
hügelige  Halbinsel  ans,  die  von  tief  einschneidenden, 
geräumigen  Hafenhuchten  gegliedert  war.  Dos  Ziel 
der  Arbeit  ist  die  Wiedergewinnung  des  gesamten 
Stadtbildes  dieser  dos  ganze  Altertum  hindurch  be- 
deutenden Handelsmetropole  EleinasieuB.  Zunächst 
ist  ihr  äuSerer  Rahmen,  der  Verlauf  der  Stadtmauer, 
klargelegt    Vier  Perioden  der  Ummauerong  sind  zn 
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TerfolgMi:eiiiefr(UihelleDi8tigclieManer,ausg«ieielu>at 
dnreli  breite  Bftmpen  für  A&a  TerteidiguDgageBohatE, 
eine  dritte  aus  der  Zeit  des  Eaiaers  Trojan  und  die 
letcte,  enger  gezogeae,  gegen  die  von  den  Goten 
droliende  Gefiihr  nm  260  aus  att«n  Werketüoken  er- 
richtet und  daher  fOr  die  Bekonatrolition  der  Uteren 
Baavtrke  beBonderB  ergiebig.  Vom  Heiligen  Tor  der 
altm  Stadboauei  auBgeliMiid,  nat  Bich  die  drei  Standen 
lange  FeatetraBe  Eom  großen  Eeiligtntne  dee  ApoUon 
DidjmaioB,  begleitet  tou  reichen  Nekropolan,  ver- 
folgen  lassen.  Die  Stadt  selbst  dorchziebt  ein  recht- 
winkliges Straßennetz.  Bisher  sind  die  Arbeiten  auf 
iwei  Stellen  dea  Stadtgebietes  koDxeatriert  worden. 
Erstens  am  Endpunkte  der  heiligen  Straße,  nm  den 
innersten  Winkel  des  Eanpthuans  henun,  deasen 
Einfahrt  jederseita  von  dem  Kolossalbüde  einei 
LOwen,  dea  Wappentieres  von  Milet,  flankiert  wird. 
Die  Bucht  wird  von  HaJlen  omiogan.  Vor  diesen  er- 
hebt sich  n.  K.  ein  marmorner  Rundbau  von  10  m 
Durchmeaaer;  Aber  aeinen  Sitabänken  waren  große 
Belieft  van  Seekentanren  nnd  Delphinen  angebracht, 
W&hrend  an  den  drei  Ecken  Schifiavordcrteile  herani- 
ragteu,  die  von  LSwen  rekrOnt  wurden:  daa  Qanze 
wärscheinlioh  ein  Denkmal  aoa  Anlaß  einer  vor 
dem  Hafen  von  Milet  201  v.  Chr.  zwiachen  der  rho- 
diaohen  nnd  makedoniachen  Flotte  gelieferten  See- 
schlacht. An  diese  Hallen  schließt  Bich  nach  Osten 
daa  Heiligtum  des  Apollon  Delphinioa  an,  mit  dessen 
AnfdecknDK  ein  vielversprechender  Anfong  gemacht 
ist  Nach  Saden  zn  folgt  ein  geriiuniger  Harkt,  von 
SftnlenhaJIen  umgeben,  dahinter  das  Bathaus  der 
Stadt,  deaaen  gesamte  Anlage  mit  Propjlaion,  Vorhof, 
Altar  nnd  dem  Hauptgeb&ude,  das  den  theaterfOrmigen 
Sitmngaaaal  enthält,  Regierungabaumeister  KnacÜuß 
bia  zu  den  Aufsätzen  des  Daches  hat  heratellan 
können,  ao  daß  hier  zom  ersten  Haie  ein  in  allen 
aeinen  Teilen  geaicbertee  Bild  eines  griechiaohan  Rat- 
baniea  wiedereratanden  ist.  Jenseits  des  Rathanaea 
erstreckt  sich  ein  zweiter,  aicher  sehr  viel  größerer 
Markt  mit  seinen  umgebenden  zweistflckigen  dorischen 
Säulenhallen  und  Magazinen  in  einer  noch  nngemea- 
senen  Ausdehnung  (das  zu  diesem  Markt  führende, 
glänzende  Prachttor  ist  soeben  aufgefunden  worden). 
Den  korinthischen  S&ulen  des  Rathauapropvlaion 
gegenüber  ist  in  der  Zeit  des  Kaisers  Titua  ein  Njm- 
ph&on ,  ein  Waseerscb-IoS ,  gebaut  worden ;  fiber 
terrassenförmig  angelegten  Bassins  erhob  sich  eine 
20  m  breite,  zweigeschossige  Fassade  mit  IS  Nischen 
für  Marmorgruppen.  Auch  hier  ließ  sich  nicht  nur, 
dank  der  Tätigkeit  des  Architekten  Dr.  Hfilsen,  der 
ganze  Anfban  wiederherstellen,  sondern  aa  sind  auch 
einige  der  Marmorgruppen  erhalten  geblieben.  Alle 
diese  Bauwerke  aber  werden  überboten  durch  daa 
wiedererstandene  Theater  von  Mitet-  Bia  zn  30  m 
stehen  seine  Ruinen  noch  aufrecht,  aein  Dnrchmesaer 
batrtgt  140  m,  sein  Umfang  etwa  500  m;  der  grOßte 
Bau  ^eser  Bestimmang  in  dem  an  antiken  Theatern 
so  reichen  Eleinosien.  Vor  den  Ausgrabungen  in- 
mitten seines  Halbrundes  ein  Zigeonerdorf  beber- 
bergend,  schaut  es,  von  10  m  hohem  Schutte  jetzt 
wieder  gereinigt,  mit  den  weiten  Bogenlinien  seiner 
Marmorbänke  aber  Land  und  Meer  zu  den  fernen, 
umrahmenden  Bergen  der  Mykale  und  von  Samos. 
26 — 30000  Znechauer  haben  ehemals  auf  seinen  Stufen 
Platz  gefunden.     Die  in  der  vorderaten  Sitir^C  aus- 

B »sparte    kaiserliche    Loge    hat    der    Kronprinz    dea 
eutschen  Beiches  bei  seiner  Orientfohrt  anfe  nene 
einzuweihen  Gelegenheit  gehabt. 

Berichte  über  die  Resultate  der  mflesischen  Aus- 
grabungen sind  bisher  verOffentlisht  worden  in  den 
Sitaunga berichten  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss. 
1901,  8.  903fF.,  1904,  S.  72ff.  sowie  im  Anzeiger  des 
Arch.  Jahrbnches  1902,  1903,  I9U4  (z.  Z.  im  Draok). 


Die  Veraammlnng  dankte  fSr  den  feaaelnden  Be- 
richt Aber  diese  stolzen  Ei^ebnisse  mit  lebhaften 
Ol  tick  wünschen  zu  dem  Erreichten,  in  der  Zuversicht, 
daß  die  so  planvoll  und  tatkräftig  begonnene  Arbeit 
in  gleichem  Sinne  fortgeführt  werden  wird. 


HitteilangML 

'Qs  xö«v  TO^pij)  «pooBeSefiivo«. 
In  No.  11  Sp.  350  legt  B.  Neatle  eine  Stelle  dea 
Johannea  Chryaoatomus,  Homihe  zu  Hatth.  6,19  (264  B), 
vor  nnter  Billigung  der  Konjektur  Fialds  -vifif  statt 
des  überlieferten  Tdipp^.  Nestle  fordert  nach  Fields 
Vorgang  zn  weiterer  Beobaehtong  der  so  „konsta- 
tierten Sitte"  auf,   Hnnde    bei  Qräbern  anzubinden 


als  einem  Grunde  gewiß  nichts.  Es  ist  nnnütig,  diese 
Gründe  aoznfflhren,  wenn  sich  zeigen  läßt,  daß  die 
Oberlieferung  ^dfipy  darchaua  richtig  ist.  Allerdings 
in  der  Bedeutung  „Graben"  ist  xiifpif  sinnlos.  Man 
bindet  Hunde  ebensowenig  bei  einem  Graben  wie  bei 
einem  Grabe  an.  Was  mit  ti<ppo<  gemeint  iat,  zeigt 
eine  einfache  Erwägung.  Der  Vergleich  zwischen 
dem  Schatzbesitzer  und  dem  angebundenen  Hände 
durchzieht  die  ganze  Stelle  derart,  daß  alle  angegebenen 
Prädikate  auf  beide  passen  müssen.  Beide  sind  an- 
gebunden an  daa  oBmliehe:  der  Hund  durch  die 
wirkliche  Kette,  der  Baiehe  avmbolisoh  als  Sklave 
des  Hanunona,  beide  bellen  die  npooiövrcc  an,  der 
Reiche  sjmbaiisch  die  Bedürftigen,  die  ihn  um  iloDu- 
oüvii  angehen,  beide  haben  iv  fyfm  Btijvtxjf,  ti 
vT,pÄV  inpDif  Tä  Kit^icva.  Hier  würde  ttidsTv,  auf  den 
Leichnam  und  die  etwa  mitgegebenen  Kostbarkeiten 
bezogen,  ans  dem  Vergleiche  heraaafallen ,  ebenso 
ItifOit;  das  Prädikat  würde  zwar  auf  den  Reichen, 
aber  nicht  aof  einen  an  ein  Grab  gebundenen  Hnnd 
passen.  Andererseits  würde  ''ivy  im  Eingang  des 
Vergleiches  —  die  betreffende  „Sitte"  einmal  voraus- 
gesetzt —  nur  auf  den  Hund,  nicht  aber  auf  den 
Reichen  zu  beziehen  sein. 

Es  mu9  also  Tiifpo;  etwas  sein,    das  dazu  dient, 
darin  (b^poic)  TTip^v  ict  Kti^uva.     Nur   so   iat  der  Ver- 

Ctch  korrekt.  Nun  denkt  ChrjsoBtomna  bei  der. 
tthäuastelle ;  \i.i\  fh^saupiCtce  6^ü^l  G^oaupoiic  ».  t.  1. 
an  das  Vergraben  der  Schätze,  wie  er  auadrücklicb 
ein  paar  Zeilen  weiter  sagt:  \li^  xaTopJEijs  jpuirfov  iv 
^?  "rtl  R*'  ^0  "  wioÜTuv  (iijBiv.  Die  Stelle  also,  wo 
der  &i|aciup6(  aufbewahrt  „vergraben"  ist,  bezeichnet 
Chrysostomns  wegwerfend  als  idippaf,  ala  'Erdloch'. 
An  dies  'Loch'j  diese  seine  Geldkiste,  iat  der  Reiche 
angebunden  wie  ein  Hund,  und  aus  diesem  Vergleich 
mit  dem  Hunde  heraus  fließen  nun  sinngemäß  die 
weiteren  hündischen  Prädikate.  Genau  genommen 
ist  also  der  Hund  selbst  weder  vAfpi^  noch  tiififi  Trpaa- 
BcS((iivo(,  sondern  nur  der  Reiche  ist  'cdcpp^  TTpoo- 
BeScu^c  'an  seine  Geldkiate  gebunden'  wie  ein  Hund. 
Hildeaheim.  Dietrich  Hülder. 


Eingegangene  Bücher. 


M.  Heysa,  tTber  die  Abhängigkeit  einiger  jOngerer 
Aeschines-Handachriften.    Bnnzlan. 

C.  SchnltheB,  Herodea  Attieua.    Hamburg. 

B.  Ehwald,  Aldhelms  Gedicht  de  virginitate.  Gotha. 

Fr.  LntM^bacher,  Der  Prodigienglanba  nnd  Pro- 
di^enstit  der  ROmer.    Borgdor^   C.  Langlois  A  Co. 
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Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 

Sammlung  modemer  Lesestoffe 

für  die 

englische  und  französische  Schullektfire 

zur  Einführung  in  die  Lebensverhältnisse 
und  die  Umgangssprachen. 

Alle  BändchcH  fanäen  AufnaktHe  in  äen  euglischett  baaa.  franaifsischen 
Lekfürekanon  igo2. 

In   the    StirUfir&rle    Of  Life        ^'^  '^^^^^'^ff  '<"'  Sinfotirang  in  die  Lebensrerh&ltniBse  und  die 

°°  Umgaugsapracbe  des  englischen  Volkes.    Ton  C.  HaHHey.    Für 

den  Schalgebrauch  bearbeitet  von  Dr.  A.  H.anilseh,   Reiilsclialdirektor  eq  Kaaeal.    Mit  eioem 

Änbang:  EnyUachefl  Leben,  Bemerk  au  gen  über  Land  und  Leute  und  einem  Plan  von  London. 

6.  Auflage.     1903.     Geb.  M.  1.60.    Wörterbuch  daiu  30  Pf. 

Qod    Save    tihe   Queen.      ^^'  "^'^  ^"^  SchnlleMa»  sMohriaben  von  C  Hsssey  nnd  heranB- 

•mm^^^^^m^—^mmmmmmSmm^^^^      gegeben  von  Dr.  Ito  PnCB.  Direktor  dea  RaeJprogjnuiasiunis  zn 

Nauen.  Mit  Plan  von  London.  S.  Auflage.  Oeb.  M.  1.40.  Wörterbuch  duta  40  Ff. 
JoUrS  d'ÖPreUVe  ^'^  1^^^^*^^  ^i^  Einführung  in  die  Umgangssprache  nnd  in  die  Lebensver- 
vH^^^^^^^^^^^^^  hältnisse  des  frauzOsiscbea  Volkes,  unter  Hitwirkimg  von  BKMrcel  Aibert, 
Directenr  de  l'Ecole  Fänelon  &  Paris,  geschrieben  tos  A.  BnumeBinnD.  Fflr  den  Sohnlgebraucb 
herausgegeben  von  Dr.  E.  Pltflchel,  Oberlehrer  am  Bealgymnasium  Mustenohale  cn  Frank- 
furt a.  M.     Hit  Plan  von  Paris.     3.  Auflage.     Oeb.  M.  1.60.     WOrterbuoh  duo  40  Pf. 


Für  den  Schulgebranch  heranssegeben  von  Dr.  E.  Hofknann,  Oberlehrer  an  der  AnnenBchule 
(Realgymnasium)  zu  Dresden.    Slit  Plan  von  Paris.  S.  Anflage.  Oeb.  U.  l.U.    Wörterbnch  dazu  40  Pf. 


Methodische  französische  Sprechschule 

Französische  Texte  #  Systematisches 
Wörterverzeichnis  #  Phraseologie  # 

Von 

Dr.  A.  Harnisch      und     Dr.  A.  Duchesne, 

Dlraklot  dar  RMdulml*  m  Kaaaal,  Lektor  d«r  hnoxSiUcbsD  Bpnctie  an  d*r 

UnlTBnllll  Ldpilf. 

I.  Teil.    Hit  einem  grossen  Plane  von  Paris. 

Ausgabe  A     Fttr  die  Mittelstufe  der  Realanstalten  und  für  OTimiaaien. 

(Aasgabe  B  ist  für  höhere  Mädchenschulen  bestimmt.) 

1903.     Preis  gebunden  M.  2.—.     Ausgabe  ohne  den  Plan  M.  1.60. 


VorxOye  des  Bnches: 

Anordnung  und  Abfaunng  naeli  methodischen  GmndsXtzen,  um  eine  plaomSssIge  Fflsfe  der  Sprech- 

flbnngen  an  ermOglioben. 

HodemeB  FransSslsch  infolge  unmittelbarer  Niederschrift  der  Texte  durch  den  anilSodlBcIien  SUtarbelter. 

Ergänzung  der  zu  den  Sprechübungen  dienenden  Texte  durch  ein  sachlich  geordnetes  Tokabnlar. 

Verbindung  des  Vokabulars  mit  einer  Mcb  inhaltlich  anschließenden  Phraseolofle. 

Beigabe  eines  Mononteutal .Planes  von  Paris.     Derselbe  ist  dem  Buche  lose  beigelegt,  kann 

also  auch  anderweit  bei  der  französischen  Klassenlektüre  verwendet  werden. 

VorUi  Ton  O.  R.  RcliUad  la  Ldpils,  OwklnM  ».  —  DnA  tob  Ha  Sdonow  Tom.  Ziln  k  BmoM  Klnblula  N.^ 
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BERLINER 


UNIV.  OFflUfch. 
MAY  20190.' 


kTlnMIlhil 


Z         0.  SEYFFERT  und  K.  FÜHR. 

Mit  d«m  Beiblatt«;  Blbliotheoa  pbUolosioa  ola«sloa    ^^p«]^,  30  p^ 
bei  Vorumbeatallnng  anf  den  TolUttndigen  Jalirgang.     d«  iM]m"b  uiA  SbaaiBkuifL 


24.  Jahrgang. 


7.  Mai. 


1904.    M  19. 


£1  wird  gebeten,  alle  tHr  die  Eedaktion  bestimmten  BQoher  und  Zeit«cbrifteii  au  die  Verlaffs- 

baohhandlimg  von  O.B.Beialand,  LefpelB,  Briefe  and  Hanaakripte  au  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  N., 

HetserBtr.  10 11^  oder  aa  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  ^n*.  16,  JoaobimsUialBotaeB  O-ymn.,  zu  leDden. 

Eine  Verp&ictitiuig  zur  Besprechnog   oder  TitelauffflhioDg   eingesandter,   nicht  verlcuiffter   RezeDsioni* 

esemplaia  wird  nicht  Ubernommea.    Rücksendung  der  Beiensioneexemplare  findet  nlcbt  statt 


RsBenslonen  and  Anseigen: 

B.  Knorr,  De  Apollonli  Rhodii  ArKonanti- 
conun  fontibns  qnaestionei  selectae  (Knaaok) 

Julius  QtUI,  Untersuchangen  über  die  Eot- 
stehung  des  vierten  Erangeliums  (Preoechen) 

T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Editionem  pri- 
mam  curarit  Q.  'WelBaenbom.  Boitio 
alterft,  quam  caravit  MaaritlaB  Mfiller. 
I,  2  (Zingerie) 

D.  Itinl  lavenalia  satnrarum  libri  V  ed.  b; 
Hany  Langford  'Wilson  (Hoeiaa) .    .    . 

Corpus  Klossariorum  latinorum.  VII,  2: 
Index  graeco-lalunas  confecit  Onil-Hsraeua 
(Weßner) 

Bmst  Sotaulse,  Die  rOmiachen  Grenzanlageo 
in  Deutschland  und  Das  LimeHkaatell  Saal- 
barg (Siebourg)      

J.  TnrtsewltBoh,  Orbü  in  urbe.  Die  Zentral- 
stfttteu  und  QenosseDacbaften  der  Landslente 
and  AndersslElubigen  im  kaiserlichen  Rom 
des  L—in.  Jahrhundert»  (NetaÜl)  .... 

AlfTorp.Eti'uekiBcheBeitr&ge.  2.H.(Harbig).I 


Inhal 

Sp.lt.    1 


I  O.  Bardt,  Theodor  Mommsen.  —  A.H&maok, 

Rede  bei  der  Begräbnisfeier  Th.  Mommsens. 
—  Ourt  'Waohamuth,  Worte  zum  Öe- 
dllchtuis  an  Th.   Mommsen  (Eroll)  .... 

AuseUss  aus  ZeitsohrUten : 

Archiv  fOr  Religionswissenschaft.    VlI,  1.  2 

Neue  JahrbQcher  für  das  klassische  Atträ^tnm, 

Geschichte  und  deutsche  Litteratnx   und 

fflr  P&dagogik.    VU.  Jahrgang.     2.  Heft 

Journal    international    d'arcbäologie   numis- 

matique.    VI,  3.  4.     1903 

Literarisches  ZeutralblatL  No.  14  ...  . 
Wochenschrift  fQr  klass.  Piülologie.  No.  14 
Neue  PMIologische  Rundschau.  1W4.  No.&.  6 
Das  humanistische  Gymnasium.    XV.  Jahrg. 

1904.    Heft  n 

Mittelluaffsn: 
B.  B.,  Antike  Sterblichkeitistatiatik    .     .    . 
L.  aurlitt,  acero  ad  Att.  XIU  2a,  1;  XII  öa 

Heueingegansene  Sohrlften 

AnseUren 
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Reieiutoiieii  nnd  Anzeigen. 

B.  Knorr,  De  Apollonil  Bhedli  Argonauti- 
cornmfontibus  quaestionesselectae.  Disser- 
tation.   Leipzig  1902.    46  S.  8. 

In  der  Einleitung  dieser  C.  Wachsmutli  und 

C.  Oichorins  gewidmete a  Eratlingsscbrift  wird 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dali  Keil  in  seiner 
Ansgabe  der  Scholien  zu  ApoUonios  die  Über- 
lieferung im  FlorAntinns  (f)  und  Parieinns  fp) 
gegenüber  dem  allerdings  vorzüglichen  Lauren- 
tianue  Über  Oebilhr  vernachlässigt  habe;  den 
Wert  jener  haben  neuerdings  C.  Luetke  (Phere- 
cydea.  Disa.  Göttingen  1693)  und  E.  fitch  (De 
Argonaut  reditu  quaest.  select.  DisB.  Göttingen 
1898)    mit  Gnind    betont.     Diese  Schollen  aind 


fast  die  alleinige  Quelle  für  die  Gewährsmänner 
des  Dichters,  und  da  sie  nicht  selten  direkte 
Angaben  wie  ^xoXoüßijxev  'AnoUiuvioc  tiji  ittvcf, 
napeXapcv  ö  icoiTj-djt  icapä  toü  iei'va  n.  a.  bieten,  so 
gilt  es,  diese  Angaben  auf  ihre  Glaubwürdigkeit 
siu  prüfen.  Der  Verf.,  offenbar  beeinflußt  durch  den 
eeligen  Weichert,  der  in  seinem  nunmehr  völlig  ver- 
alteten Buche  'Über  das  Leben  und  Gedicht  des 
Äpollonias  von  Rhodus'  viel  zu  günstig  über 
dae  selbständige  Schaffen  des  Epikers  urteilt, 
ist  dieser  Frage  von  vornherein  nicht  mit  der 
nötigen  Unbefangenheit  entgegengetreten.  Nicht 
nnr,  daß  er  die  Glaubwürdigkeit  der  Scholien 
anzweifelt,  sie  auf  eine  Stufe  mit  den  viel- 
besprochenen Quellenangaben  in  dem  Büchlein 
des  Partheuios   und  iu  den  t«op(ai  der  Homer- 


»Google 


5^9    |No.  19.1 


BERLINER  PHILOLOUISCHE  WOOHENSOHBIFT. 


|7.  Mal  1904.]    680 


Bchftlien  au  stelUn  wagt:  er  meint  sogar  (S.  9), 
auch  wenn  wir  die  wirklichen  Quellen  dea  Dichters 
kennten,  so  würde  das  nicht  viel  nützen;  viel 
wichtiger  sei  die  Erforschung,  ^quanam  via  ac 
ratione  nsns  sit  ApoUonius  in  varüs  Ärgonautarum 
fahalis  eligendis,  adhibendis,  enarrandis,  coninn- 
gendis". 

Gewiß  ist  dies  letzte  das  höchste  Ziel  der 
Forschung;  es  wird  aber  doch  erat  erreicht  werden 
auf  Qrund  der  in  den  Scholien  vorliegenden  Be- 
richte über 'die  Versionen  anderer.  Soll  diesen 
etwa  auch  die  Glaubwürdigkeit  abgesprochen 
werden?  Der  Hinweis  auf  die  ganas  andere  zu 
beurteilenden  Randscholien  zu  Parthenios  und 
die  Autorennanien  am  Schlüsse  der  vmftm  ist 
vOlIig  unangebracht,  oder  kennt  Kn.  dazn  eine 
Parallele  in  den  ApoUoniosscholien?  Mögen 
einzelne  Irrtümer  vorkommen,  die  auf  Rechnung 
dea  kürzenden,  zusammenziehenden,  verstüm- 
melnden Redaktors  au  setzen  sind,  so  wollen 
wir  doch  dem  günstigen  Geschick  danken,  das 
uns  «ine  solche  FKlle  auserlesenen  exegetischen 
Materials  aus  den  HSnden  trefflicher  Kommen- 
tatoren beschert  hat,  ohne  welche  jede  Quellen- 
analyse, auch  die  des  Verf.,  unmöglich  wfire.  Zu 
dieser  Überlieferung  gehören  aber  auch  die  vana 
noinitta  audorum  (S.  10),  die  übrigens  in  den 
Untersuchungen  Knorrs  eine  weit  größere  Rolle 
spielen,  als  man  nach  seinen  absprechenden  Vor- 
bemerkungen erwarten  durfte.  Wir  werden  besser 
darüber  urteilen  können,  wenn  einmal  in  einer 
Neubearbsitnng  der  Schollen  das  gesamte  Material, 
einschließlich  der  z.  T.  indirekten  Überlieferung 
bei  Steph.  Byz.  und  in  den  Etymologien  (über 
die  S.  42  viel  zu  vorschnell  geurteilt  wird)  kritisch 
gesichtet  vorliegt. 

§  1  handelt  'De  causa  expeditionis'.  Zum 
Vergleich  liegen  Pindar  Pyth.  IV  130ff.  und 
Pberekydes  (fi^.  60 M.)  vor;  beide  wollte  Groeger 
(De  Argonaut,  fabul.  histor.  quaestiones  selectae. 
Diss.  Breslau  1889)  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
(Hesiod)  zurückführen,  eine  Ansicht,  die  Kn.  im 
allgemeinen  mit  Glück  bekämpft.  Ganz  seltsam 
ist  die  Einführung  lasons  bei  Apollonios  I  5  IT. 
(vgl.  R.  Volkmann,  Progr.  Jauer  1875  S.  2);  er 
hat  sie  nach  Abschluß  der  beiden  ersten  BUclior 
im  dritten  65ff.  nachträglich  zu  verbessern 
gesucht.  Wenn  lason  hier  als  Jäger  erscheint, 
so  war  dafür  I^ndor  maßgebend,  der  den  Helden 
zu  der  Volksversammlung  aus  Chirons  Be- 
hausung kommen  läßt,  angetan  mit  dem  Pardel- 
fell,  zwei  Speere  schwingend,  aber  als  liwi, 
nicht  vom  Könige  gerufen.    So  auch  ApoUonioa, 


der  wie  Pindar  mit  dem  Orakel  anhebt,  das  dem 
Peliaa  einst  gegeben  war.  Bei  Pberekydes  war 
es  ein  Opferfest  zu  Ehren  Poseidons,  zu  dem 
auch  lason  geladen.  Er  pflügt  in  der  Nähe  des 
An&uros,  überschreitet  den  Fluß  und  vergißt  den 
linken  Schuh  festzubinden.  Eine  Mittelstellung 
nimmt  ApoUod.  I  108  ein,  der  sonst  mit  dem 
(mittelbar  benutzten)  Pberekydes  stimmt:  lason 
kommt  beim  Überschreiten  dea  Anauros  mit  einer 
Sandale  heraus  td  IrEpov  itioXiais  h  ri^  ^eiftptp 
j^iSikov  (wenn  dieser  Zug  nicht  aus  Apollonios 
selbst  entlehnt  ist).  Auch  mit  Pberekydes  zeigt 
der  Dichter  Berührung;  aber  ein  neues  Moüv, 
der  Liebesdienst,  den  lason  der  in  Gestalt  eines 
alten  Weibes  verkappten  Hera  erweist,  tritt  hinzu. 
Bereits  Preller  (Griech.  Myth.  II  318,1)  hat  diese 
(übrigens  in  der  Phaonsage  wiederkehrende)  Er- 
findung mit  Recht  als  ein  altes  Härchen  be- 
zeichnet; auf  keinen  Fall  dürfen  wir  sie  auf 
Rechnung  des  so  mühsam  und  gewissenhaft 
arbeitenden  Dichters  setzen.  Wir  gewinnen  also 
einen  unbekannten  Gewährsmann,  der  zwischen 
den  beiden  oben  skizzierten  Versionen  zu  ver- 
mitteln suchte.  Ich  möchte  noch  darauf  hin- 
weisen, wie  farblos  die  ganze  Darstellung  des 
Dichters  ist;  die  feinere  Motivierung  hat  er  ganz 
verwischt  und  bietet  nur  diesen  PragmaÜsmos. 
Dafür  noch  ein  Beispiel.  Chirons  Teilnahme 
an  der  Fahrt  ist  I  553£  mit  ganz  hübschen 
idyllischen  Zügen  geschildert;  wirklich  motiviert 
ist  sie  nicht.  Aber  bereits  Asklepiades  (wenn 
auf  diesen  Namen  in  der  Inoplui  Schol.  Od. 
XII  69  Verlaß  ist)  wußte  von  seinem  persön- 
lichen Eingreifen  Bedeutsames  zu  erzählen.  — 
Kn.  kommt  zu  keinem  Resultat  (13-^14);  er 
bemerkt  nur,  daß  das  vierte  pytbiscbe  Gedicht 
(wie  von  vornherein  anzunehmen  war)  dem  Dichter 
bekannt  gewesen  sei,  da  er  in  den  letzten  Büchern 
mehrere  Motive  aus  ihm  entlehnt  habe.  Trium- 
phierend schließt  er  mit  der  Bemerkung,  die 
Scholien  reichten  zur  Beantwortung  der  auf- 
geworfenen Frage  nicht  aus.  Das  ist  richtig, 
aber  bei  dem  Zustand  des  uns  überlieferten 
Corpus  erklärlich,  so  schmerzlich  es  uns  be- 
rühren mag,  keinen  Aufschluß  zu  finden. 

In  g  2  'De  rebus  Cyzici  factis',  dem  um- 
fangreichsten Abschnitt  (S.  17 — 33),  wendet  sich 
Kn.  vornehmlich  gegen  meine  vor  nunmelir  sieb- 
zehn Jahren  geschriebene  Untersuchung  (De 
fabulis  nonnullis  Cyzicenis'  in  den  Coinmenta- 
tiones  philologae  inhon.  sodal.  phtlol.  Gryphiswald. 
p.  33—41.  Es  handelt  sich  um  das  Abenteuer 
bei  den  Dolionen,  das  Apoll.  I  936ff.  aus(tihrlich 
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erEÜhlt.  Ich  habe  seinerzeit  aeinen  Bericht,  abge- 
sehen roQ  einigen  anderswoher  entlelinten  Zügen, 
im  wesentlichen  auf  Dei{l)ochos  zarlickgefllhrt.  Kn- 
bestreitet  das  entschieden  und  will  (lern  Dichter 
eine  Soaderstellung  wahren;  höchstens  in  einigen 
Nebennmattinden  könnte  sich  Apollonios  an  den 
'alten'  Historiker  angeschlosson  haben.  Ich  bin 
geawongen,  darzulegen,  weshalb  ich  an  meiner 
frtthereu  Auffassung  festhalte.  I  102&— 1052 
wird  der  nficbtliche  Kampf  der  Argonauten  mit 
ihren  Gastfreunden ,  den  Ooliooen,  geschildert. 
Durch  widrige  Winde  sind  sie  an  die  Halbinsel 
zurückgeworfen,  erkennen  diese  nicht  in  der 
Dunkelheit;  die  Einwohner,  an  eine  Landnng 
feindlicher  Pelasgor  denkend,  greifen  die  ver- 
meintlichen Eindringlinge  an;  es  entspinnt  sich 
ein  Kampf,  in  dem  Kyzikos  und  die  VomebmEteu 
von  der  Hand  ihrer  Gastfreuude  fallen  (1039— 
104d).  Zu  den  Namen  der  Getöteten  bemerkt 
das  Schol.  zu  1039  \i.i-rff.o-ivisi  Ai]£(X)(i/o;  t5v  dv- 
eHpc8tvT(uv,  ui;  <pi]a(  ^^oxJ.^;,  dazu  im  Gegensatz 
das  Schol.  zu  1040  iten^axe  rä  iviji^xtf  Taüroi 
'AicqXiUiiviof,  oöx  iiA  tTtopia;  iXapsv.  oUtiu  TappsTo;. 
Das  heiBt  doch:  während  Lukillos  von  Tarrha, 
der  ältere  Kommentator,  i^lschlicb  an  eigene 
Erfindung  des  Dichters  dachte,  fand  Sophokles  die 
Namen  bei Deiochos.  Und  zwardeshalb,  weil  alle 
Gefallenen  heroische  Ehren  genossen, 
wie  Apollonios  nach  seiner  Quelle  gewissenball 
angibt  (I047f.).  Damit  erledigen  sicli  die  Gegen- 
bemerkungen Knorrs  p.  25  f.  Wenn  also  So- 
phokles den  kyzikenischen  Lokalschriftsteller 
wieder  ans  der  Vergessenheit  hervorzog,  so 
dürfen  wir  doch  wohl  alle  ErwXhnuhgen  in 
unseren  jetzigen  ScLolien,  in  denen  seine  An- 
gaben zu  denen  des  Apollonios  gestellt  werden, 
auf  jenen  vortrefflichen  Erklärer  zurtlckltlhren. 
Nun  beiSt  es  zu  V.  1037:  Über  die  (nlfchtliche) 
Schlacht  berichtet  auch  Deiochos.  Über  den 
Tod  desKfzikoB  und  die  ganze  Schlacht  herrscht 
keine  Übereinstimmung;  es  folgt  der  ab- 
weichende Bericht  des  Ephoros,  dann  fjXoXoü8>]xc 
31  'AiroXXdivicit  ik-^i{X)ixv,  zum  SchluB  ein 
ähnlicher  Bericht  aus  Kallisthenes  (?  Kallistratos 
C.  Hilller).  Ich  dächte,  das  wäre  deutlich  genug. 
Wenn  ein  alter,  glaubwürdiger  Erklfirnr  auf 
Grund  eines  ausgebreiteten,  fltr  uns  verlorenen 
Materials  die  Benutzung  des  Lokalhistorikers 
durch  den  Epiker  feststellt,  so  haben  wir  in 
diesem  Falle  die  Pflicht,  ihm  zu  glauben,  und 
dürfen  uns  nicht  mit  allgemeinen  Kedensai-ten, 
wie  sie  der  selige  Weichert  beliebt  bat,  über 
diese  Tatsache   hinwegsetzen.     Es  gab   ja  noch 


manche  Abweichungen:  Tod  des  Kyzikos  durch 
die  Diosknren  (Schol.  zu  1040);  sogar  der 
Sänger  Orpheus  soll  eingegriffen  haben  (Sil.  XU 
398—400,  wohl  nach  verlorenen  Schollen,  die 
notorisch  von  Valerius  Flaccus  benutzt  sind). 
Nimmt  man  zu  diesem  noch  das  Schol.  zu  961 
liinzu,  so  ergibt  sich,  daß  Deiochos  eine  doppelte 
loanduug  der  Argonauten  kannte:  Kyzikos  nimmt 
die  Fremdlinge,  nachdem  er  ihre  Herkunft  er- 
fahren, gastlich  auf;  die  anderen  Einwohner  ver- 
suchen aus  alter  Feindscliafi  gegen  die  Thessaler, 
den  Hafen,  in  dem  die  Argo  liegt,  abzudämmen 
(Schol.  zu  987).  Dann  segeln  die  Argonauten 
ab  u.  s.  w.,  entsprechend  der  Erzählung  des 
Dichters.  Man  erkennt  deutlich,  wie  dar  angeb- 
lich 'alte'  Historiker  zwei  sich  ausschlicBende  Ver- 
sionen (den  gastlichen  und  nngastlichen  Empfang) 
zu  vereinigen  versucht  hat,  ganz  im  Gegensatz 
zu  Ephoros,  der,  wie  aus  Konon41i'  noch  mehr 
erhellt,  nur  von  einer  nächtlichen  Landung, 
einem  Nachtkampfe  zu  berichten  wutSte.  Ich 
habe  seinerzeit  diese  Versionen  gesondert;  es  war 
von  Kn.  nicht  wohlgetan,  sie  wieder  durchein- 
ander zu  werfen.  Die  Lehenszeit  des  Deiochos 
pflegt  man  nach  Dionysios  de  Thuc.  iud.  5,  wo 
er  mit  Eugeou  von  Samos  n.  a.  vor  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege  angesetzt  wird,  sehr  hoch 
liinaufzurlicken.  Aber  Dionys  hat  ihn  schwerlich 
selbst  gelesen,  sondern  schOpft  seine  Weisheit  aus 
einem  Scliriftstellerkatalog,  dessen  Glaubwürdig- 
keit keine  Kontrollo  mehr  erlaubt.  Wenn  aber 
innere  Gründe  gegen  diese  Datierung  sprechen, 
so  hat  das  Zeugnis  eines  Mannes,  der  nicht  ein- 
mal den  Trug  in  Bezug  auf  den  'alten'  Kephalou 
von  Gergithos  durchschaut  hat  (Arch.  I  49.  72. 
SusemihI,  Alex.  Litteraturg-  II  31  f.),  gar  keinen 
Wert.  Ich  bin  bereits  früher  durch  das  erweiterte 
Stemma  (Apollon.  I  946  mit  Schol.)  und  die 
verwickelte  Darstellung  mißtrauisch  geworden; 
dieses  Mißtrauen  hat  sich,  irre  ich  nicht,  infolge 
eines  Gespräches  mit  E.  Bethe  gesteigert,  so 
daß  ich  Gott.  Gel.  Ana.  1896.  S.  870  Anm.  1 
den  'alten'  Lokalschriftsteller  nach  Ephoros  an- 
gesetzt habe.  Kn.  (p.  27)  hiilt  dies  fUr  plane 
absonum.  Auf  die  Gefahr  hin,  das  Prädikat 
von  neuem  zu  erhalten,  will  ich  kurz  darlegen, 
weshalb  ich  jetzt  nicht  nur  diese  ketzerische 
Ansicht  noch  hege,  sondern  sogar  weiter  gehe. 
Wenn  der  nächtliche  Kampf  mit  seinen  Einzel- 
heiten bei  Apollonios  aus  Deiochos  stammt,  so 
muß,  wie  oben  bemerkt,  auch  der  Schlußsatz: 
ous  Sti  itavtat  ^wotTai  Ti|ji.ai!  i,fnoiai  xuSaivouffi 
ihm  entlehnt  sein.    Dem  gefallenen  Kyzikos  zu 
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Ehren  werden  aaf  dem  milov  Aetiuüvtov  Wett- 
kfimpfe  «bgehalteo  (106lf.):  1^^»'  l-zi  vüv  irtp 
ixxJj(UTai  T^äi  wyut  xal  ^t^Jvotoiv  ESssdat,  dazu 
Schol.  Toü  Si  Ati)ii(>v{ou  ittSlou  {iii|xvT|Tiii  AtjC(X)oxoc, 
ntpt  tE  TOÜ  TOifou  KuCütou  £  aäTie.  Es  folgt  der 
Tod  und  die  Verwandlung  der  Gemahlin  des 
Ftlrsten  nach  Deioehos  und  Neantbes  (Gomment, 
pbilol.  p.40):  BOT  Erinnerung  an  diesen  Schreckens- 
tag haben  die  ionischen  Einwohner  ron  Kysikos 
{tt  vüv  einen  besonderen  Brauch.  Soll  man  sich 
wirkUch  vorstellen,  dafi  Apollonioe  das  Denkmal 
und  die  Brftuche  noch  in  seiner  Zeit  bestehen 
ließ,  wenn  er  sie  aus  einem  'alten'  Lokalhistoriker 
herUbemahm?  Denn  diesem,  nicht  eigener  Er- 
forschung verdankt  er  sie  doch.  Einem  gedanken- 
losen Eompilator  wie  Diodor  ist  eine  solche 
Torheit  suzutranen,  aber  nicht  einem  fleißigen 
und  gewissenhaften  Dichter  wie  Apollonios,  der 
in  den  ersten  Bflchem  seines  Epos  unter  der 
schweren  Last  einer  mUbsam  erarbeiteten  Qe- 
lehrsamkeit  fast  zusammenbricht.  Ich  meine, 
diese  Beziehungen  auf  die  Gegenwart  führen  auf 
einen  Iflteren  Zeit  genossen  des  Epikers,  gleich- 
wie die  ethnologischen  Bemerkungen  aber  die 
Pontosvölker  im  zweiten  Buche  (1002ff.)  auf 
NTmphodoTos  fUfaren,  dessen  Zeit  keineswegs 
90  unbestimmt  ist,  wie  Susemlbl  I  475f.  be- 
hauptet. Der  cbronolo^sche  Ausatz  desDionyeios 
oder  seines  Gewährsmannes  \ä&t  sich  auf  ver- 
schiedene Weise  erklären.  Entweder  gab  es  wirk- 
lich einen  alten  Lokalschriftsteller  Deiochos, 
dessen  Buch  zur  hellenistischen  Zeit  neu  be- 
arbeitet wurde,  oder  es  ist  eine  FXlschung  im 
Stile  der  Troischen  Geschichten  des  Kepbalon 
von  Gergithos,  oder  endlich  Deiochos  ist  durch  ein 
Versehen,  sei  es  des  Dionj'sios,  sei  es  seines 
GewShrsmannes,  unter  die  Reihe  der  dip^^iot  9U7- 
Ypatpeü  geraten.  Wir  müssen  uns  mit  der  mageren 
Erkenntnis  bescheiden,  daß  die  von  Apollonios 
notorisch  benutzte  Lokalgeschichte  von  Ky zikoa 
unter  dem  Namen  des  Deiochos  ging.  Genaueres 
wurden  wir  erfahren,  wenn  wir  das  VerhKltnis 
der  kyzikenischen  Geschichte  des  Neanthes  zu 
jener  noch  ermitteln  könnten.  Nicht  Überall 
und  in  jeder  Einzelheit  ist  Apollonios  dieser 
Quelle  gefolgt:  den  pragmatischen  und  ganz 
rationalistisch  gefärbten  Bericht  über  die  Ifytifo- 
^wmfe(  (Schol.  zu  987;  vgl.  Hermes  XXXVII 
292—297)  ließ  er  aus  poetischen  GrUnden,  wie 
schon  der  Scholiaet  zutreffend  bemerkt,  fallen 
und  entnahm  den  Kampf  der  Argonauten  mit 
den  'Erdgeborenen'  einer  Klteren  Schrift  des 
Herodor.    Kn.   bat  meine  kurzen  Bemerkungen 


(p.  41)  berichtigt  und  weitergeführt:  ich  a 
ihm  jetzt  zu,  daß  in  dem  Schol.  zu  943  zwei 
Zitate  iv  toEe  'Ap^ovauTtmi:  [in  denen  Herakles 
nicht  als  Argonant  aufgeführt  war)  und  Iv  t^ 
xaß'  'HpaxXca  durcheinander  geraten  sind,  und 
mSchte  nur  lieber  schreiben  xal  jki  bcoU[ti](niv 
'HpaxXei  <iv  Tij}xHfi"HpaxUa-ipciftt>.  Merkwttrdig, 
daß  Kn.,  der  sonst  auf  die  EompositiDn  bei 
Apollonios  so  sehr  achtet,  die  Fugen  und  Risse 
des  ganzen  Stttckes  (I  936—1162)  nicht  zur 
Sprache  gebracht  hat.  Zweimal  wird  die  Be- 
steigung des  Diud;fmongebirges  erwähnt;  aber 
nur  das  zweite  Hai  ist  sie  motiviert,  nämlich 
um  die  grollende  Rheia,  welche  den  Argonauten 
widrige  Winde  gesandt  hat,  zu  versöhnen.  Daß 
sie  wegen  der  Tötung  des  Kyzikos  zUmt,  sagt 
Apollonios  nicht  ausdrücklich;  besser  ist  es  selbst 
bei  dem  Spätling  Orpheus  Argon.  512ff.  mo- 
dviert,  der  auch  die  doppelte  Landung  eliminiert 
hat,  noch  besser  bei  Valerius  Flaccus,  dessen 
überlegen^  Technik  an  der  Hand  seiner  Vor- 
lage zu  studieren  recht  lehrreich  ist.  Aber 
Apollonios  brauchte  die  erste  Besteigung,  um 
den  Kampf  mit  den  Bergriesen  an  dieser  Stelle 
einzuschieben  —  man  erkennt  noch  deutlich  die 
Fuge  — ,  während  die  zweite  Überliefert  war. 
Und  zwar  knUpfte  sie  an  den  Kult  der  Rheia 
n»3tMTt))  an,  wie  die  Erzählung  des  Orpheus 
verrät,  der  auch  hier  Besseres  (offenbar  nach 
filterer  Tradition)  bietet. 

Im  §  3  'De  rebus  in  Mysia  f actis'  wird 
hauptsächlich  die  Hylassage  besprochen.  Ich 
bfitte  auch  hier  im  einzelnen  manches  einzu- 
wenden, verzichte  aber  bei  der  skizzenhaften 
Behandlung  der  einzelnen  Versionen  auf  eine 
eingehende  Erörterung.  Wenn  Kn.  zum  Schluß 
dem  letzten  Bearbeiter  der  Hylassage  O.  TUrk 
beipflichtet  und  meine  GegengrUnde  Gott.  Geh 
Anz.  1896,  886  nicht  gelten  lassen  will,  so  mußte 
er  auf  das  Verhältnis  des  Theokriteischeu  Epylls 
(XIII)  zu  der  Erzählung  des  Apollonios  ein- 
gehen.  Noch  jetzt  halte  ich  daran  fest,  daß 
Theokrit,  der  seinen  älteren  Vorgänger  zitiert 
(Theokr.  16  =  ApoUon.  I  1  =  H  211  (871)), 
dessen  ungeschickte  Darstellung  hat  verbesaem 
wollen,    wie  a.  a.  0.   ausführlich  dargelegt    ist. 

KnorrsErstlingsarbeitist  nicht  ohne  Verdienst; 
aber  seine  radikale  Skepsis  macht  ihn  vielfach 
ungerecht  gegen  die  Überlieferung,  und  das 
Haften  an  Einzelheiten  läßt  ihn  zu  keiner  Ge- 
snmtanffassnng  kommen. 

Stettin.  G.  Knaack, 
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Julius  Orill,  TJntersnclkang 

Btebmig  d«s  yierteo  ETangelinms.    1.  Teil. 

TQbingen  1902,  Mohr.  XII,  408  S.  gr.  6. 
Der  Verf.  des  vorliegenden  Buclies  ist  von 
Berufs  wegen  Vertreter  der  alttestam  entliehen 
WisBenachaft.  Dafi  sich  ein  solcher  den  Fach- 
leuten vom  N.  T.,  die  leider  Eumeist  —  eine 
Reibe  von  rühmenswerten  Ausnahmen  in  neuerer 
Zeit  abgerechnet  —  nur  einen  introspektiven 
Betrieb  ihres  Faches  kennen  und  nur  da  sich 
mm  Rückwärts-  oder  Vorwärtsscbauen  bequemen, 
wo  es  unumgünglieh  nötig  ist,  einmal  sn  die 
Seite  stellt,  kann  nur  von  Vorteil  sein.  Daß 
dieser  Alttestamentier  gerade  das  4.  Evangelium 
zum  Gegenstand  seines  Studiums  gewählt  bat,  ist 
ebenfalls  gewi&nverbeißend.  Denn  wenn  nicht 
alles  trügt,  wird  dies  Evangelium,  das  eine  Ans- 
ein an  dersetsung  mit  dem  Judentum  sein  soll, 
gerade  in  Verbindung  mit  diesem  ganz  besonders 
erfolgreich  betrachtet  werden  können.  Und  wenn 
der  Verf.  S.  V  verspricht,  daß  „zu  dem  im 
engeren  Sinne  theologischen  Gesichtspunkt  der 
Ttii^leichenden  Betrachtung  der  mehr  religions- 
geachichtliche'*  hinzutreten  werde,  so  klingt  das 
auBerordentlich  verhelSungsvoll. 

In  einem  einleitenden  Abschnitt  untersucht 
G.  die  fundamentale  Bedeutung  des  Prologes, 
indem  er  den  Logosbegriff  in  Verbindung  setzt 
mit  den  im  Prolog  ebenfalls  hervortretenden  Be- 
griffen Liebt  und  Leben  und  dann  zu  zeigen 
sucht,  dafi  das  Evangelium  die  Person  Jesu 
unter  diesen  beiden  Begriffen  zu  schildern  nnter- 
nohmo,  wühi-end  die  Logosidee  die  Voraussetzung 
des  Cbristusbildes  in  dem  Evangelium  sei.  Der 
Hauptteil  des  Buchea  führt  die  Überschrift:  'Die 
Verschiedenartigkeit  der  Elemente  in  der  theo- 
logischen Grundanschauung  des  Prologs  und 
ihre  geschichtlichen  Vorausseti ungen'.  Hier  unter- 
sucht  G.  eingebend  die  Philonische  Logoslehre, 
kurz  auch  die  anderer  Hellenieten  (AristobuUi 
Pseudoaristoteles  mpl  xdaiMU,  Tra^ker,  Ezechiels) 
und  vergleicht  sie  dann  mit  der  Johanneischen, 
um  zu  zeigen,  wie  Johannes  den  Begriff  der 
wfioi  ansgeacbaltet  habe.  Ebenso  gründlich  ver- 
fXhrt  G.  bei  der  Untersuchung  des  Begriffe- 
paares Licht  und  Lehen.  Aach  hier  geht  er 
aus  von  der  vorchristlich en  Auffassung,  zieht 
dann  die  nicbtjohannoiechen  Aussagen  des  N.  T. 
heran  und  stellt  zum  ScbluS  die  Johanne- 
ische  Lehre  dar.  Hierauf  wendet  er  sieb  der 
Fleischwerdung  des  Logos  zu;  wiederum  von 
Philo  ausgehend,  fragt  er  die  Synoptiker  aus 
nach  ihrer  Anschauung  von  der  Entstehung  Jesu, 


setzt  das  hier  Gefundene  in  Parallele  mit  dem 
Inkamationsbe griff  des  Johannes  und  erläutert 
die  Vorstellung  durch  Vergleich  mit  dem  in- 
dischen Inkamationsdogma  und  den  Lehren  der 
Gnoatiker.  In  einem  kurzen  ScbluSabschnitt  be- 
spricht G.  noch  die  Begiiffe  \u>voTty^t,  Tk^ftojui, 
TExvov  9eoü,  8£kTj|j.a  aetpxfc,  väpAC  nnd  ^öpic 

Schon  ans  dieser  summarischen  Übersicht 
ISBl  sich  leicht  entnehmen,  daß  der  Verf.  sein 
Versprechen,  das  Problem  von  einem  weiten, 
religionsgeecfaichtlich  interessierten  nnd  orien- 
tierten Gesichtspunkt  aus  bebandeln  zu  wollen, 
erfüllt  bat.  Er  bat  nicht  nnr  Philo  eingehend 
benntzt,  ja  ihn  stets  zum  Ausgangspunkt  ge- 
nommen, Bondem  auch  die  ganze  gnosüsche 
Utteratur  und  überhaupt  die  orientalische  Litte- 
ratur  bis  hin  zu  den  Hymnen  des  lügveda  und 
den  buddhistischen  Dogmen  herangezogen.  Ent- 
spricht nun  auch  der  Erfolg  diesem  Bemühen? 

G.  hat  eine  berechtigte  Kritik  an  der  seit- 
herigen Methode  der  Untersnchung  des  Johanne- 
ischen Logosbegriffes  geübt,  wenn  er  (S.  3)  ver- 
langt, daß  die  dem  vierten  Evangelium  charakteri- 
stischen Begriffe  mit  jenem  in  Zusammenhang 
gebracht  wUrden.  Denn  daß  der  Logosbegriff, 
wie  er  im  Prolog  weniger  entwickelt  als  an- 
gedeutet zu  sein  acheint,  später  vollkommen 
zurücktritt,  ist  deutlich  und  allgemein  zugegeben. 
Gerade  daraus  entsprang  eben  das  Problem,  die 
Bedeutung  des  Prologes  Älr  daa  ganze  Evangelium 
recht  zu  würdigen,  weil  zwischen  beiden  eine 
unüberbrückbare  Kluft  zu  bestehen  schien.  Ge- 
länge es,  nachzuweisen,  daß  die  dem  Prolog  su- 
grunde  liegende  Logoüdee  nur  scheinbar  in  der 
Darstellung  des  Evangelisten  verlassen  ist,  daß 
sie  aber  tatsächlich  seine  ganze  Auffassung  vom 
Wesen  und  Wirken  Jesu  so  stark  beeinflußt  bat, 
daß  diese  ohne  sie  überhaupt  nicht  zu  verstehen 
wäre,  so  ist  deutlich,  daß  damit  das  Problem  in 
einer  durchaus  befriedigenden  Weise  gelöst  wäre. 
G.  hat  sich  bemüht  —  und  darin  besteht  das  Ver- 
dienstliche seines  Buches  — ,  diesen  Zusammen- 
hang zu  erweisen.  Aber  es  acheint  mir  mehr  als 
fraglich,  daß  ihm  der  Beweis  wirklich  gelungen  ist. 

Der  Hauptfehler  der  Darstellung  des  Ver- 
fassers ist  der,  daß  er  fortwährend  mit  einem 
Logosbegriffe  operiert,  den  er  überhaupt  nicht 
klar  definiert  hat.  Wir  hören  zwar  auf  S.  1 
und  2  etwas  von  der  Logosidee  des  Prologea; 
aber  worin  sie  besteht,  sagt  uns  der  Verf.  nicht. 
Er  polemisiert  gegen  Hamacks  Beurteilung  des 
Prologes,  indem  er  an  ihr  aussetzt,  dafi  sie  den 
Logesbegriff  nicht   mit  den  anderen  un  Prolog 
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nuftretenden  BegrifFon  ia  ZasAmmenhang  gebracht 
habe,  und,  von  dem  Problem  hingenommen,  macht 
er  sich  sofort  an  die  Aufgabe,  diese  Synthese 
der  Begriffe  durchs uflihren.  Nun  scheint  ja  G. 
freihch  S.  64,  wenn  er  als  Resultat  seiner  Er- 
örterung des  Begriffes  Uenschensohn  die  Defi- 
nition gewinnt:  „diejenige  Hypostase,  welche 
die  Gesamtheit  der  geistigen  Mächte  und  des 
Bewußtseinsinhaltes  Gottes  mittlerisch  in  sich 
beschlieBt",  damit  zugleich  seine  Definition  des 
Logosbegriffes  geben  zu  wollen.  Ahor  einmal 
ist  nicht  gesagt,  daß  diese  Identifizierung  wirklich 
beabsichtigt  ist,  und  sodann  ist  nicht  bewiesen, 
daß  sie  in  dem  Prologe  wirklich  vorliegt. 

Wendet  man  sich  nun  von  hier  der  Zerglie- 
derung des  Prologes  zu  (S.  89—105),  so  wird 
man  auch  da  vergeblich  nach  einer  scharfen 
Begriffs  bestimm  ung  suchen.  Wir  hören  hier  zwar, 
daß  dieser  Logos  ein  transzendentes,  selbständiges 
Personwesen  sei,  der  die  Welt  ins  Dasein  ge- 
rufen habe,  und  der  als  alleiniger  Offenbarungs- 
mittler diene;  aber  nirgends  tritt  klar  hervor, 
daß  dies  die  allein  mögliche  Auslegung  der 
Worte  des  Prologes  ist,  indem,  wie  sich  leicht 
wahrnehmen  läßt,  ein  ganz  bestimmter  Logos- 
hegriff den  Verf.  beherrscht,  der  nicht  auf  dem 
Wege  der  Analyse  aus  dem  Prologe  oder  dem 
Evangelium  erschlossen  ist. 

G.  hat  ein  reiches  Material  von  Parallelen 
zur  Erlftuterung  beigetragen.  Die  ausführliche 
Erörterung  des  Pbilonischen  Logosbegriffes,  die 
nicht  in  den  stets  befahrenen  Geleisen  dahin- 
zieht, sondern  auf  selbstfindigen  Studien  beruht, 
die  Verwertung  des  von  den  Gnoatikem  ge- 
botenen Materiales,  der  weite  religionsgeschicht- 
liche  Horizont,  in  den  G.  das  Problem  einzu- 
spannen gesucht  hat,  ist  verdienstlich.  Aber  ob 
die  Probleme  des  vierten  Evangeliums  wirklich 
auf  diesem  Wege  gelöst  werden  können,  ist 
mir  doch  zweifelhaft.  Daß  die  abendländischen 
Gnostiker,  wie  (Valentin  und)  Herakleon,  das 
Evangelium  ähnlich  verstanden  haben,  daß  auch 
die  kirchlichen  Gnostiker  Atexandrias  und  von 
ihnen  abhängig  die  Späteren  sich  dieser  Auf- 
fassung angeschlossen  haben,  ist  noch  kein  Be- 
weis. Es  wird  vielleicht  nützlich  sein,  die  Frage 
einmal  etwas  anders  zn  stellen.  Wenn  sich  noch 
ausmachen  lilßt,  wie  die  älteste  syrische  oder 
vielleicht  auch  jüdische  Gnosta  aussah,  über 
deren  Gestalt  wir  freilich  durch  Irenäus,  Hippo- 
lyt  und  Epiphanius  ebensowenig  zuverlässig 
unterrichtet  werden  wie  durch  Gruber,  Hönig 
und  Friedländer,  so  wird  uns  wohl  auch  manches 


in  dem  vierten  Evangelium  deutlicher  werden. 
Dabei  wird  sich  aber  auch  ergeben,  daß  die  begriff- 
liche Auemfinzung  religiöser  Vorstellungen,  wie 
wir  sie  bei  Philo  finden,  weniger  beteiligt  ist 
an  der  Auffassung  des  vierten  Evangelisten  als 
die  Mythologisierung  griechischer  Ideen,  wie  sie 
in  Syrien  erfolgte. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


T.  LItI  ab  arbe  condita  libri.  Editionem  primam 
cnravit  O.  WeiBsanliom.  Editio  altera,  quam 
curavit  Mauritius  Müller.  Pars  I.  Faso.  IL  Libri 
IV— VL  Leiprig  1902,  Teubaer.  8-217-396.  0,60  M. 
Auch  die  Neubearbeitung  dieser  Partie  der 
Weißenbomschen  Textansgabe  zeigt  bei  näherem 
Eingehen  (eine  praefiitio  crit.  ist  diesem  Hefte 
nicht  beigegehen)  jedem  Kenner  sofort  jene  Sorg- 
falt, die  man  von  M.  MUUer  stets  zu  erwarten 
hatte.  Er  hat  dafür  die  neueren  Ausgaben 
und  Forschungen  umsichtig  benutzt,  daneben  anf 
dem  Gebiete  der  Emendations versuche  mehr- 
fach wieder  selbständig  weiter  gearbeitet.  Manches 
der  letzteren  Art  war  nach  brieflichen  Mitteilungen 
an  H.  J.  Müller  bereite  früher  aus  den  Jahres- 
berichten des  philologischen  Vereins  in  Berlin  be- 
kannt geworden.  Kef.will  das  gegebene  Urteil  hier 
zunächst  durch  ausgewählte  Beispiele  ans  dem 
4.  Buche  belegen,  da  er  über  das  5.  und  6.  Buch 
nächstens  bei  anderer  Gelegenheit  einige  Be- 
merkungen anzufügen  hat. 

10,8  ist  nun  wohl  richtig  nach  Jac.  Oronovins, 
dem  Madvig  und  dann  H.  J.  Müller  in  der  6.  Auf- 
lage der  erklärenden  Ausgabe  Weißenborns  (1896) 
gefolgt  waren,  concordtae  padsque  domeslicae 
(st.  äomeaticam)  eurant  geschrieben;  die  Änderung 
erklärt  sich  jetzt  nach  den  eingehenden  Be- 
obachtungen und  Sammlungen  über  die  Fehler- 
gruppen in  der  LJvinsÜb erlief ening  doppelt  leicht 
(domealicam  entstand  unter  dem  Einfluß  des  fol- 
genden curat»/  —  13,8  wtirde  auch  Ref.  jetzt  der 
einst  schon  von  Drakenborch  aufgenommenen  und 
dann  von  H.  J.  Müller  meder  beachteten  Her- 
stellung des  FlorebelluB  folgen:  hie  Xinucius 
eandem publice  [st.  rdpubIieae)ettratiottemagena. 
—  17,1  ist  die  Einklammerung  der  Worte  Ttten- 
lium  regem  als  Glossem,  welche  Ref.  nach 
H.  J.  Müllers  Vorschlag  zuerst  (1888)  im  Texte 
sich  erlaubte,  gewiß  nur  zu  billigen  (vgl.  auch 
H.  J.  Müllers  Jahresber.  1895  S.  54,  wo  aber 
die  bereits  erfolgte  Aufnahme  der  Vermutung 
in  den  Text  meiner  Ausgabe  übersehen  wurde). 
Ebenso  37,9  qua  ras  intiifuUura  essä;  vgl.  %.  St. 
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und  über  die  erst  in  neuester  Zeit  endgiltig  fest- 
gestellte Lesart  P  (qt^m)  H.  J.  Müllers  Jahresber. 
1900  S.  26  (qua  bietet  aucb  der  von  mir  ver- 
glichene Kodex  von  S.  Panl);  dasselbe  stand 
auch  schon  in  der  5.  Auflage  bei  WeiBenbem- 
H.  J.  Utllter  mit  Berufung  auf  die  Aom.  su  I 
27,6,  obwohl  dort  auch  noch  im  Anhang  S.  356 
quo  als  Lesart  P  angegeben  war.  —  14,4  ist  mit 
Luterbacher  (N.  phil.  Rundschau  1897  S.  21) 
geschrieben:  non  patram  iniuriis,  non  denique 
(.iurity  uiurpandi  Ubt'dine,  wo  der  Ausfall  von 
iuris  nach  iniuriis  sich  noch  leichter  erklfirt 
als  der  von  ius,  wie  Karsten  angenommen  hatte. 

—  Ad  der  verderbten  Stelle  60,3  negare  tarn  id 
laeium  patribus  tiniverm  nee  ■prosperum  fore 
wurde  mit  Recht  Cr^viers  Wortumstellung  tarn 
id  laelUM  palnbus  nee  univerais  als  das  einfachste 
Heilmittel  erkannt.  Auch  8,2  ist  fllr  das  ge- 
wöhnliche pubiicoruM  ius  (ius  publieorum  ius  V) 
mit  Luterbachor  ius  pübticorum  hergestellt.  Da 
die  Feblergruppe  der  Wort  Verstellung  in  der 
Überlieferung  des  Livius  nacfagewiesenermaSen 
eine  nicht  nnbedeutende  Rolle  spielt,  würde  Ref. 
auch  41,3  ohne  Bedenken  nach  H.  J.  Uälters 
Vorschlag  quae  pensitanda  taagnis  quoque  (st. 
quoque  magnis)  animis  achreiben.  Umstellung 
fand  auch  2,3  statt,  wo  el  id  neben  id  et,  wie 
ich  in  meiner  Ausgabe  S.  181  gezeigt  habe,  so- 
gar bandsch liftlich  beglaubigt  ist.  H.  bat  dafitr 
Weißenborns  ideo  in  den  Text  gesetzt;  viel- 
leicht sind  die  Wdrtchen  ursprünglich  nur  wieder 
einmal  aus  einer  feblerhaften  Buchstabenniednr- 

.  liolung  entstanden  (etwa  seditionumesseedilain' 
gulis)  und  dann  im  Verlaufe  in  zweifacher  Weise 
adaptiert  worden?  Ein  ideo  würde  man  nicht 
vermissen:  maximum  Somae praemium  seditionum 
esse,  Singulis   universisque  semper  honori  fuisae. 

—  29,2  würde  Ref.  nun  vaüumque  nach  dem 
vorhergehenden  vailum  mit  Karaten  ohne  weiteres 
einUamraerD,  da  derartige  Wort  wie  der  holungen 
in  nächster  Nähe  in  unserer  Überlieferung  viel- 
fach so  evident  nachgewiesen  sind  und  gegen 
dieses  vaUumque,  wie  im  Kommentar  von  WeiBen- 
bom  -  H.  J.  Müller  gut  nachgewiesen  ist,  zwei 
Bedenken  sprechen.  —  Hingegen  ist  91,2,  wo  der 
Herausgeber  eine  ziemlich  weitgehende  Konjektur 
vorfuhrt,  die  band  schriftliche  Lesart  aperuerunt 
ad  occasionem  locum  hosti  nach  Noviks  Erörterung 
in  Ceskä   mus.  fil.  IX  S.  82    wohl    zu   halten. 

Die  Ausgabe,  deren  Druck  auch  sichtlich 
fleißig  überwacht  wurde,  wird  auch  wieder  von 
jedem  Kritiker   berücksichtigt   werden   müssen. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


D.   IudI   lUTCtialls    saturarum    libri   V  »ütad 
witb  Ititrodnctioa  Commentaij  on  Thirteen  Satirei 
and  Index  bj  Harry  lAngfbrd  "Wllaon.    New- 
York-Boston-New-Orleans  1903,   üniverai^  Publi- 
shing Companj.    LXXVIII,  U6,  178  S.  8. 
Die  Einleitung   belehrt   in   knappen  Zügen, 
unter  steter  Hinzuflfgung  der  einschlllgigen  Litte- 
ratur,  Über  Jnvenals  Leben  und  Charakter,  über 
seinen  Stil  und  Schreibweise,  über  grammatische 
und   sTutaktische  Eigentümlichkeiten,  über  die 
band achriftli che  Überlieferung  und  in  einem  von 
Prof.   E.  F.   Smith  hinzugeftlgtnn  Kapitel   über 
die  Metrik. 

Der  Text  ist  konservativ  behandelt  nnd  unter- 
scheidet sich  von  dem  BUcbelers  nur  durch  Rück- 
kohr  zur  Überlieferung  oder  andere  Auswahl 
der  Lesarten  sowie  durch  die  Aufiiahme  der  ueuen 
Verse  des  Oxoniensis.  Aber  wenn  man  dann 
gerade  flir  diese  Partie  mit  ihren  mehrfachen 
Kfitseln  sich  im  Kommentar  nach  ErkUrung  um- 
schaut, sieht  man  sich  getKuscht.  Denn  wie 
Mayor  hat  auch  W.  nur  dreisehn  Satiren  mit 
Ausschluß  von  11,  VI,  IK  einer  Besprechung 
unterworfen,  eine  Prüderie,  die  um  so  mehr  au  ver- 
werfen ist,  als  der  Herausgeber  als  einen  Zweck 
seines  Buches  die  Einführung  in  die  Kenntnis 
des  Satirikers  proklamiert,  dabei  aber  ein  volles 
Viertel,  und  das  z.  T.  nicht  am  wenigsten  charak- 
teristische, vorenthKlt.  Wenigstens  bKtte  er  seinen 
über  jene  Verse  handelnden  Aufsatz  aus  dem 
Am.  Journal  of  Philol.  XXII268  wieder  abdmcken 
and  so  bequemer  zugänglich  machen  sollen. 

Im  Kommentar  der  dreizehn  Satiren  gibt  W., 
in  dem  Kampf  der  Meinungen  meist  mit  gutem 
Blick  das  Kcbtige  erfassend,  das  Notwendigste 
zur  Erklärung.  Er  läßt  sich  nicht  gern  auf 
Stieitiragen  ein,  die  fast  nur  in  Anmerkungen 
zu  den  Anmerkungen  einen  Platz  finden.  So 
hat  man  hier  weniger  Neues  als  ohne  verwirrende 
Weitschweifigkeit  das  unmittelbar  Brauchbare. 
Das  Buch  vermag  so  für  eine  erstmalige  Lekttlre 
ein«  hinreichende  Grundlage  zu  geben;  für  das 
zweite  Ziel,  das  W.  aufstellt,  zu  einem  inten- 
siven Studium  und  Verständnis  des  Dichters  an- 
zuleiten, wirkt  es  mehr  durch  seine  reichhaltige 
Bibliographie  als  durch  das,  was  es  selbst  bietet. 
Münster  i.  W.  Carl  Hosina. 


Corpus  slossarlorum  latlnomm  Vol.  TU  Faac 
II:  Index  graeco-latinns  confecit  Onil.  Hs- 
FMua.  Leipzig  1903,  Teubner.  276  8.  gr.  8.  12  H. 
Nachdem  in  den  Bänden  II— V  das  Glessen> 

material  vorgelegt  und  an  dem  in  Band  VI — VII  i 
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entlialtenea  Thesaurus  glossarum  •mvndatu'ani 
verarbeitet  worden  war,  fehlte,  um  die  bilinguen 
Gloasare  gehörig  ananntzen  su  kttnuen,  noch  ein 
Index  graecuB,  der  nunmehr,  von  W.  Heraens 
bearbeitet,  vorliegt  Er  enthKlt  die  Graeca  des 
Thesaums,  anf  dessen  Lemmata  die  lateinischen 
Interpretamen te  verweisen,  so  daß  man  durch 
dessen  Vennittelnng  die  Fundstelle  des  betreffen- 
den Wortes  erltthrt;  nur  die  den  Hermenenmata 
Einsidlensia  (im  3.  Bd.)  angebfirenden  Wörter 
sind  durch  den  Vermerk  Eins,  gekennzeichnet, 
damit  man  gleich  daran  erinnert  wird,  daß  es 
sieb  nm  eine  Quelle  von  zweifelhafter  Zuver- 
lässigkeit handelt.  Willkommen  ist  die  Be- 
zeichnung der  in  den  WSrterbtlcbem  fehlenden 
Wörter  durcb  einen  Stern,  wodurch  man  in  der 
Lage  ist,  schnell  zu  Itbereeben,  was  die  Glossare 
Neues  bringen  (im  Buchstaheu  a  finden  sieh  allein 
Über  drittehalbhundert  solcher  Wörter);  allerdings 
macht  H.  im  Nachwort  darauf  aufmerksam,  daß 
die  W&rterbücher  nicht  vollständig  sind,  und  daß 
daher  manches  ausgezeichnet  worden  ist,  was 
sich  auch  anderweit  gefunden  hat.  Da  der  Index 
lediglich  als  Schlttssel  für  den  Thesaurus  dienen 
soll,  ist  von  kritischen  Erörterungen  abgesehen 
worden;  doch  haben  hier  und  da  Verbesserungen 
undNachträge  zum  b es seren  Verständnis  einzelner 
Glossen  Aufnahme  gefunden.  Wiederholte  Be- 
nutzung und  zahlreiche  Stichproben  haben  die 
volle  Zuverlftssigkeit  des  Index  ergeben,  die  wir 
ja  auch  erwarten  durften. 

Beigegeben  ist,  was  der  Titel  nicht  verrKt, 
ein  Index  anglosaxonico-latinus,  bei  dessen  An- 
fertigung H.  sich  der  Unterstützung  von  V.  Hichels 
erfreuen  konnte,  während  beim  griechischen  Be- 
]pster  Bttcheler  und  Stadler  und  bei  dem  ganzen 
Bande  Goetz  Beihilfe  gew&hrt  haben.  Die  Haupt- 
arbeit hat  aber  natürlich  H.  selbst  geleistet,  und 
wer  die  Selbstverleugnung  zu  schätzen  weiB, 
die  eine  solche  Aufgabe  erfordert,  der  wird  ihm 
für  die  vortrefSiche  Erledigung  dereelben  den 
gebtthrenden  Dank  nicht  versagen. 

Halle  a.  8.  P.  Weßner. 


■rnat  BoholM,  Die  rOmischen  aranzanlagen 
in  DeutichUnd  und  Das  LimeikaBtell  Baal- 
burg.  Hit  3t  Abbildungen  und  4  Karten.  G7m- 
natial-Bibliotbek.  Herauigageben  von  Hugo  Hoff- 
mann. 36.  Heft,  aoterstob  1903,  Berteltmann. 
106  S.  8.  1  H.  80. 
Die  Erkenntnis,  daß  die  Resultate  dar  west- 
römischen Altertumsforschung  mehr   als   bisher 


wie  der  Wissenschaft  so  auch  dem  Gymnasial- 
Unterricht  bequem  zugKnglich  gemacht  werden 
müssen,  scheint  sich  in  immer  weiteren  Kreieen 
Bahn  zu  brechen.  Ihr  verdanken  wir  auch  die 
vorliegende  Schrift  des  Gymnasialdirektors  in 
Homburg  vor  der  Höhe  E.  Schulze.  Nach  einer 
kurzen  historischen  Übersicht  über  die  Arbeiten 
der  Reichslimeskomnusnon  und  die  Erforschung 
des  Saalbnrggebietes  behandelt  der  erste  Teil 
die  römischen  Grenzanlagen  in  Deutschland,  aus- 
gehend von  den  großen  Straßenzttgen  durch  die 
Alpen  und  der  Behandlung  der  Grenzf^age  anter 
dem  julisch-klandischen  Hause.  Daran  schließt 
sich  eine  eingehende  Darstellung  der  Ijmes- 
anlage  nach  den  verschiedenen  Epochen.  Indem 
hier  AusfUhrnngen  über  dieEinteilnng  derTrappen 
an  der  Grenze,  über  Straßen,  Wechselstationen 
und  Reichspost  eingelegt  werden,  verliert  die 
Darstellung  etwas  an  Übersichtlichkeit.  Eher 
hlftte  es  nch  empfohlen,  zunScbst  eine  zusammen- 
fassende Geschichte  der  gewaltigen  Grenzanlage 
voranzuachicken,  etwa  in  der  Weise,  wie  ich  sie 
in  dieser  Wochenschrift  1903  Sp.  116ff.  an  der 
Hand  dee  Fabriciusschen  Vortrages  skizziert  habe. 
Der  zweite  Teil  behandelt  ausführlich  die  Saal- 
burg. Hier,  wo  der  Verfasser  von  tjigticher 
Autopsie  und  gewissermaßen  dem  genius  loiü 
nnteratütit  wurde,  gewinnt  die  Darstellung  leben- 
dige Anschaulichkeit.  Abschnitte  wie  die  Über 
das  Leben  im  Lagerdorf  und  die  Feier  dee  Kaisers- 
gehurtstages  am  Limes  sind  recht  geeignet,  freu- 
dige Teilnahme  an  der  Sache  bei  jüngeren  wie 
bei  älteren  Lesern  au  wecken, 

In  der  Frage  des  'Grübchens'  pflichtet  der 
Verf.  S.  38  noch  der  Jacobiechen  Auffassung  bei; 
bei  den  HolztUnnen  will  er  sieh  S.  39  nicht  ent- 
scheiden; dae  steht  bekanntlich  im  Gegensatz 
zu  der  Meinung  fast  aller  Limesforscher.  Statt 
der  Orellischen  Sammlung  der  lateinischen  In- 
schriften müssen  S.  IT«,  32,  78,  die  betreffenden 
Binde  des  Corpus  angeführt  und  die  Texte 
exakter  und  z.  T.  ausführlicher  gegeben  werden. 
S.  17,  z.  B.  betri^  die  Millienzahl  360,  nicht 
SSO,  nach  CIL  V  8002-  S.  32,  wird  gar  nicht 
gesagt,  um  welches  Hilitärdiplom  es  sich  handelt. 
38  nuten  ist  das  26.,  nicht  27.  Kapitel  dee  so- 
genannten By|^  gemeint.  —  Die  Le^on  hat 
ca.  120,  nicht  720  Reiter,  wie  S.  22,  und  32  be- 
hauptet wird,  vgl.  Marqnardt  V  4&7.  DieDienst- 
zeit  betrug  bei  den  Legionaren  durchschnittlich 
2b  Jahre,  bei  den  AuxÜiaren  mindestens  soviel. 
Die  Grundsätze  bei  der  Rekrutierung  sind  hin- 
sichtlich   des   Gebietes   nicht   immer    dieaelben 
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gewesen,  vgl.  HomiDsen  im  Hermes  XIX-  Dar- 
nAch   Bind  die  Angaben    S.  32    zu  berichtigen. 

Diese  Ausstetlnngen  bindern  aber  nicht  den 
Wnnseh,  daß  die  Schrift  viele  Leser  nnd  swar 
niefat  bloß  in  gymnasialen  Kreisen  finden  möge*). 

Bonn.  H.  Siebonrg. 


J.  Turtaawltaoh,  Orbia  in  urb«.    Die  Zentral* 
itatten  nnd  GBnoBHenachaften    der  Landa- 
lente    und    Anderagl&ubigen     im    kaiaer- 
liehen  Rom  dee  I.— III.  Jahrhunderte.  Nieachjn 
1902  (Rusaiech).    XXin,  87  S.  gr.  8, 
Den   Kern  teil    dieser    sorgfältig    zusammen- 
gestellten Sehrift  bildeten  für  den  Verf.  einige 
neue  epigraphisohe  Zeugnisse  ttber  die  stationes, 
die  von  verschiedenen  StKdten  für  ihre  Mitbürger 
in  Bom  eingerichtet  wurden.    Selhetverständlich 
steht  im  Mittelpunkte  der  Erärtemng  über  diesen 

*)  Inzviachen  lind  in  der  N&be  der  Saalbnrg  schon 
wieder  neae  Funde  gemacht,  Ober  die  die  KOln.  Zeit, 
berichtet  hat.  Einige  Schritte  vor  dem  Eingang  dea 
Hithränma  fand  man  die  Quelle,  deren  Wasser  su 
den  fOr  den  Mithraeknit  vorgeachriebenen  Waschungen 
benatzt  wurde.  Bie  ergieSt  sich  in  ein  mit  HolEhohlen 
veracbaltea  und  mit  Qel&nder  verseheneB  Becken,  an 
das  aich  noch  mehrere  anacbließen,  eines  immer  etwaa 
tiefer  liegend  ala  das  andere.  Vielleicht  wurden  sie 
für  Waschungen  der  rersehiedenan  Grade  der  Ein- 
geweihten verwendet.  Ein  schSner  Bronzeleuchter, 
dessen  Tfllle  die  Form  einer  gefiffneten  Lotoabtume 
hat,  wurde  hier  gefunden.  Weit  wichtiger  ist  die 
BloBlegang  einea  Tempelgebäudes  nnr  wenige 
Schritte  nördlich  vom  Hitbraebeiligtnn),  dsa  schon 
durch  seine  Gestalt  von  besonderem  Tuterease  iat,  inao- 
fern  der  Bau  lebhaft  an  den  griechischen  Peripteroe- 
tjpua  erinnert:  ein  von  Hauern  umgebenes  Rechteck 
—  die  vordere  Schmalseit«  ist  leider  durch  einen 
mittelalterlichen  Holzabfuhrweg  zeratört  — ,  das  in 
eine  dieses  rings  umgebende  Säulenhalle  hineingesetzt 
ist  Noch  sind  die  mit  Steinen  verkeilten  Pfoaten- 
lOcher  vorhanden  und  lassen  die  Dicke  der  Holzaäulen 
erraten.  Im  Inneren  der  Cella,  nicht  ganz  in  der 
Hitte,  liegt  eine  quadratiache  Erhöhung  aus  glatten 
Steinen,  die  vielleicht  den  Altar  trug.  Der  Boden 
ist  Iishmstrich,  der  jetzt  ganz  rot  gebrannt  ist 
Wahrscheinlich  iat  der  Holzbaa  dnrch  Brand  zerstOrt 
worden.  Ein  Oberras  eben  dea  Licht  fällt  auf  diesen 
Bau  durch  einen  dabei  gefundenen  Inschriftstein;  er 
besteht  aua  zwei  Bmchatückeu ;  ein  drittes  kleineres 
Fragment  fehlt,  kann  aber  leicht  ei^nzt  werden. 
Die  Inschrift  besagt,  daß  der  Oentnrio  der  22.  Legion 
Antonios  Äemilianua  der  QOttermntter  zu  Ehren  des 
kaiserlichen  Eauses  und  des  Kaisers  Antoninua  Pins 
den  Tempel  errichtet  hat.  Der  Stein  hat  eine  L&nge 
von  0,75  m  und  eine  Hohe  von  0,44  m. 


Gegenstand  die  große  Inschrift  der  Tüput  Ttcmtu- 
vdipiot  in  Fateoli,  worin  auch  eine  atatio  (nm(tm) 
der  Tyrier  fUr  Rom  beaengt  ist  Verf.  kommt 
dabei  zu  keinen  wesentlich  neuen  Ergebnissen. 
Die  in  der  Inschrift  angegebane  Summe  des 
j  Mietzinses  fllr  die  pateolanische  statio  ist  augen- 
j  scheinticb  zu  klein  und  wird  deshalb  verscfaie- 
j  deutlich  gedeutet;  vOllig  verwirrt  erscheint  die 
I  Frage  bei  Uebenam  (R6m.  Vereinswesen  S.  90). 
Auch  der  Verf.  kommt  darttber  nicht  weiter  ins 
rein«.  Doch  da  Laches,  der  Vertreter  der 
pnteolanischen  StatiooKre,  im  Senat  von  Tyms 
etwas  ganz  anderes  vorbringt,  als  es  in  ihrer 
eigenen  Bittschrift  zn  lesen  ist,  so  ist  Bef.  der 
Meinung,  daß  es  sich  bei  der  ganzen  Verhandlung 
in  ihrer  Hutterstadt  eigentlich  um  einen  prinzi- 
piellen Streit  über  das  wechselseitige  Verhältnis 
beider  Stationen  (in  Kom  und  Puteoli]  bandelte, 
und  daß  der  Mietzins  nur  einen  formellen  An- 
baltsponkt  zur  Klage  bei  den  Behörden  vou 
Tyrus  bildete,  wobei  die  Höhe  der  Summe, 
welche  frtlber  die  puteolaniscben  ^^er  von 
der  römischen  Station  bezogen,  herzlich  wenig 
zu  bedeuten  hatte.  Aach  war  es  wohl  nicht  der 
ganze  Mietzins,  sondern  nur  eine  Quote  dazu, 
die  die  römischen  Stationäre  den  puteolaniscben 
beisteuerten. 

Wie  aus  der  Zahlung  eines  Mietzinses  zu  er- 
sehen ist,  war  die  statio  in  Puteoli  ein  Lokal, 
das  ftir  alle  in  dieser  Stadt  wohnenden  Tyrier 
irgendwis  bestimmt  war,  da  die  puteolaniscben 
Stationilre  in  der  einleitenden  Formel  ihrer  Bitt- 
schrift sich  als  Ol  iv  llazi6\at{  xoToixoÜvrec  ein- 
fuhren. Dasselbe  darf  man  also  auch  fllr  die 
römbche  Station  der  Tyrier  annehmen.  Man 
glaubte,  selbst  die  Stelle  dieser  Station  am  Forum 
Romanum  gefunden  zu  haben  auf  Grund  einer 
Inschrift,  die  zuerst  in  Bullett.  comm.  di  Borna 
1899  S.  242  veröffentlicht  ist.  Der  Herausg. 
las  nümlich  darin:  STaTimv  [tüv  Tujpdnv.  In  den 
Insur.  graecae  ad  res  Bomanas  pertinentes  No.  182 
ist  diese  erste  Lesung  zu  [rüv  Tujpieoiv  Terhessart. 
Die  Tyrier  werden  hier  auch  von  Hülsen,  Bei- 
träge zur  alten  Geschichte  II  S.  280,  festge- 
halten. Verf.  verwirft  dies  mit  guten  Grtlnden 
und  ergänzt  selbst  die  Inschrift  in  folgender 
Weise : 

STaTuuv 
TißsJpiJuv  Täv  xal  KXovSiairaXtTÜv  lipitf 

'PiüjjiiD  J)']:i]|t«v[Cdi  xal]  t^  noTpBi. 
Eine  Station  der  Stadt  Tiberias  ist  bezeugt  durcb 
eine  andere  Inschrift  in  Bullett.  comm.  di  Borna 
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1899  8.  251,  Tgl.  ÖBterr.  Jahreshefte  Bd.  VI 
BolbUtt  S.  so- 
was diese  Stationen  XuBerlicli  darstellten, 
ersieht  man  ans  Sneton.  Nero  37,  wo  drei 
Ubernae  in  einem  PrivathanHe  am  Forum  als 
Stationen  von  StJidtan  vermietet  werden.  Verf. 
dnrcbmnstert  deu  Gebraneb  des  Wortes  statio 
auch  für  andere  Zwecke,  und  Überall  bedeutet  es 
irgend  ein  öffentliches  (reschiiftslokal,  Kanslei, 
Wachtz immer  u.  dgl.  Auch  fUr  die  celle|^a 
sind  solche  stationes  bezeugt.  Ob  aber  der 
Verf.  recht  bat,  zu  behaupten,  daß  es  auch 
stationes  in  der  Bedeutung  der  griecb.  X^at 
für  spazierende  HuSiggSnger  gab,  durfte  noch 
fraglich  sein. 

In  betreff  der  Bestimmung  dieser  Stationen 
von  St£dten  lehnt  der  Verf.  frühere  Ansichten 
(von  Niebuhr,  Mommsen  u.  a.)  ab.  Er  selbst 
sieht  in  ihnen  etwas  den  Stationen  von  Kollegien 
Ähnliches,  also  ein  Vereinslokal  solcher  JvoixoÜvc«, 
die  eine  organisierte  Korporation  vorstellten.  Er 
dürfte  hier  so  ziemlich  das  Hechte  getroffen 
haben,  wenngleich  man  dabei  den  Zusammen- 
hang mit  der  Mutterstadt  venniBt 

An  diesen  Hauptteil  der  Schrift  ist  etwas 
unvermittelt  angehängt  eine  ergiebige  Übersicht 
überReligionsgenoasenschaften  und  andere  private 
Veraine  von  Peregrinen  in  Rom.  Vom  werden 
allgemeine  Gesichtspunkte  tiber  dieBevöIkerungs- 
verhältnisse  im  kaiserlichen  Rom  erörtert.  Dazu 
kommt  noch  eine  nachtrüglich  geschriebene  Ein- 
leituDg  über  die  Bedeutung  der  Hauptstadt  fUr 
die  übrige  Organisation  des  Reiches  sowie  auch 
über  die  Bedingungen  des  massenhaften  Zu- 
eammens tremens  aller  Nationen  in  Rom.  In 
dieser  Weise  ist  hier  alles  das  berücksichtigt, 
was  für  den  I^tel  Orbis  in  nrbe  von  Belang 
schien.  Einen  ähnlichen  Beitrag  zur  Sitten- 
geschichte Roms  in  der  Kaiserzeit  hat  T.  schon 
vordem  unter  dem  Titel  'Deputationen  zum  Kuser 
von  Provinziallandtagen,  Städten  und  anderen 
Verbänden'  (Nieschin  1900)  veröffentlicht. 

Von  den  vielen  Einzelheiten  der  Schrift  mfige 
hier  noch  als  Beitrag  zum  Thesaaras  eine  hübsche 
Koiuektur  lu  Cod.  Theod.  XIV  9,3  (Eänel)  in 
pnhlieis  mag^strationibus  angemerkt  sein.  Aolter 
dieser  Stelle  findet  sich  das  Wort  magistratio 
nur  noch  bei  Apul.  Dogm.  Plat.  2,  wo  aber  dafür 
maf^a  ratione  gelesen  wird.  Verf.  vermutet  im 
Cod.  Theod.  in  pnblicis  vap  stationibus. 
Charkow.  NetuKil. 


AJfTorp,  EtrnskiachaBeiträge.  2.Heft.  Leipzig 
1903,  Barth.  VI,  IM  S.  8.  7^M.  60. 
Als  ich  in  deu  Nummern  5  und  6  dieser 
Wochenschrift  vom  31.  Januar  und  7.  Februar 
1903  das  1.  Heft  von  Torps  Beitrügen  besprach, 
konnte  ich  in  einer  Korrektumote  bereits  auf 
das  kurz  nach  Neujahr  jenes  Jahres  erschienene 
2.  Heft  auftnerksam  machen:  es  behandelt,  wie 
schon  im  1.  angekündigt  war,  in  der  Hauptsache 
den  Text  der  Agramer  MumienbindAU. 

T.  faSt,  wie  er  In  der  Vorrede  auseinandersetzt, 
diesen  Text  als  ein  Ritual  auf,  in  welchem  Opfer- 
vorschriften (im  Imperativ]  mit  den  das  Opfer 
begleitenden  Sprüchen  abwechseln  (Sprüchen,  die 
immer  am  Ende  durch  vacl  'Spruch'  als  solche 
gekennzeichnet  werden);  seine  Ansicht  beruht 
auf  WahrscbeinUehkeitaachlüsBen,  hinter  welchen 
die  unzählige  mal  vorgenommene  Vergleiehung 
aller  Verbindungen,  die  irgend  eiu  Wort  gemein- 
sam haben,  und  die  Abwägung  einer  groBen 
Menge  gedachter  Möglichkeiten  liegen.  Torps 
Methode  ist  bei  dem  jetzigen  Stand  nnseree 
Wissens  in  ihrem  ersten  Teil  die  nat&rlicbste: 
fordern  doch  die  im  Text  immer  wiederkehrenden 
gleichen  oder  ähnliehen  Formeln  und  WJtrter 
zu  einer  Vergleiehung  des  Etruekischen  mit  dem 
Etruakiscben  geradezu  auf.  Dürfen  wir  hier  bei 
geduldiger  Arbeit  auf  ein  paar  Erfolge  rechnen, 
so  stocken  wir  schon,  wenn  wir  daneben  mit 
der  „Abwägung  einer  großen  Menge  gedachter 
Möglichkeiten "  vorwärts  kommen  wollen:  wir 
können  vorläufig  die  denkbaren  Möglichkeiten 
nicht  entfernt  erschöpfen  und  die  gedachten  nicht 
erschöpfend  behandeln.  Die  von  T.  in  Betracht 
gezogenen  Möglichkeiten  beruhen  auf  der  Vor- 
aussetzung, daB  er  drei  öfters  vorkommende 
Wörter  (tiinum,mel,  i»tn9«n9)nehtlg  erklärt  habe. 
Hält  eine  von  diesen  Erklärungen  nicht  stand, 
90  werden  die  von  ihm  ins  Auge  gefaßten  Mög- 
lichkeiten durch  hundert  und  aber  hundert  andere 
verdrängt.  Ich  kann  mich  hier  nur  mit  dem 
besonders  in  die  Augen  fallenden  fitnuf»  beschäf- 
tigen, dessen  Bedentung  nach  T.  (S.  8)  als  ge- 
sichert gelten  darf. 

Von  vinum  sagt  er:  „In  vinum  'Wein'  (etrusk. 
u  =  o)  liegt  gewiB  ein  italisches  Lehnwort  vor. 
Wie  das  Wort  flektiert  wurde,  wissen  wir  nicht. 
Wahrscheinlich  bat  eich  aber  die  italische  Endung 

I  -m  hier  versteinert,  so   daB  z.  B.  ein  Gen.  *vi- 

I  nian{e)i  zu  erwarten  wäre". 

t        Der  Satz   ist  nach  seiner  kulturhistorischen 
und  nach  seiner  sprachlichen  Wahrscheinlichkeit 

I  au  prüfen.    Es  gab  eine  Zeit,  in  der  die  Römer 
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nor  Ackerbau  trieben  und  die  Rebenkultnr  Docb 
nicht  kannten,  Plin.  XVIII  24:  apud  Jtomanos 
multo  serior  vittttm  culhtra  esse  coepit  primoque, 
tri  necesse  est,  arva  lantum  coluere.  Man  kann 
natürlich,  besonders  ans  dem  ut  necesse  est,  den 
Verdacht  schöpfen,  daB  der  ganze  Satz  nur  dei- 
nahe  liegenden  Wahrheit  'Brot  ist  notwendiger 
als  Wein'  seine  Entstehung  verdankt.  Aber  der- 
selbe Flinius  berichtet  uns,  daS  nach  Romulus' 
Satzung  den  GCttem  ursprünglich  Milch  und 
nicht  Wein  geopfert  wurde,  daß  femer  nach 
einem  Gesetz  des  Nnma  der  Scheiterhaufen  nickt 
mit  Wein  besprengt  werden  durfte,  XIV  88: 
Bonmlum  lade,  non  vino  tibasse  indkio  smU  saera 
ab  eo  instiitUa,  guae  hodie  cmlodittnl  morem  und 
am  gleichen  Ort  vino  roffum  ne  respargilo.  Zum 
Ganzen  vgl.  V.  Hehn,  KulturpAaneen  und  Haus- 
üere,  7.  Aufl.,  besorgt  von  0.  Schrader  und 
A.  Engler,  Bertin  1902,  S.  72.  Ebenda  wird 
rreilich  nach  Cato  bei  Macrob.  III  5,10  von 
Hezentius,  dem  sagenhaften  König  von  CSre, 
berichtet,  er  habe  von  den  Latinem  den  Ertrag 
der  Weinlese  verlangt;  diese  hfitten  ihn  aber 
Juppiter  gelobt  und  mit  seiner  Hilfe  den  Ty- 
rannen besiegt  Man  wird  aus  dieser  Sage  kaum 
herauslesen  dürfen,  daB  die  Bewohner  von  CSre 
oder  die  Etrusker  überhaupt  damals  die  Wein- 
kultur noch  nicht  betrieben,  sondern  mit  dem 
Schwerte  ernten  wollten,  was  andere  gebaut 
hatten:  die  ErzSblung  gipfelt  vielmehr  darin, 
daS  die  Latiner  hier  (vielleicht  zum  ersten  Male) 
einem  Oott  ihren  Wein  gelobten  und  dafür  mit 
Sieg  und  Ehre  gekrönt  wurden.  Aus  dem  er- 
wähnten, dem  Numa  zugeschriebenen  Gesetze 
und  aus  der  Sage  von  Mezentins  gebt  jedenfalls 
bervor,  dafl  die  Römer  schon  sehr  frühe  den 
Wein  kannten  und  die  Rebe  pflanzten.  Ob  die 
Etrusker  ihnen  folgten  oder  vorangingen,  wissen 
wir  nicht.  DieRebe  indem  weingesegneten  Etrurien 
nnd  Kampanien  wuchs  hoch  an  den  Bäumen  empor 
(Hehn  a.  a.  0.  8.  73,  auch  S.  70/71);  vielleicht 
zeugt  diese  primitive  Kultur  von  ihrer  Ursprung- 
liehkeit.  Jedenfalls  sind  die  Etrusker,  sobald 
sie  mit  ihren  Monumenten  in  die  Geschichte  ein- 
treten, eifrige  Verehrer  ibrea  einheimischen  Wein- 
gottes Fi^hms.  Üppige  Trinkgelage  werden 
bCufig  dargestellt;  die  großen  Einzelfiguren  auf 
den  Sarkophagdeckeln  liegen  da  wie  lum  feier- 
lichen Banket;  aus  den  Orlfbem  werden  Auf- 
bewahrungs-.  Misch-,  Schenk-  und  TrinkgeABe 
in  großer  Masse  zutage  gefördert  (K.  0.  Müller, 
Die  Etrusker,  2.  Aufl.  von  W.  Deecke,  1  S.  2t9f. 
Anm,  22). 


Nehmen  wir  indes  einmal  an,  die  Etrusker 
hätten  den  Wein  und  das  Wort  vtnwm  von  den 
Latinern  übernommen.  Das  Wort  kommt  in  den 
Mumienbinden  13  mal  vor,  daneben  einmal  die 
Form  vinm  IV  14  (T.  liest  S.  67  auch  vinm, 
spricht  sii'b  aber  nicht  ofiber  über  die  Form  aus). 
Das  SchluB-m  iat  also  überall  fest;  -um  kann 
nach  etmskischen  Lautgesetzen  Iat.  -om  und  -um 
wiedergeben.  Die  Entlehnung  kann  demnach 
nur  stattgefunden  haben  entweder  in  der  Zeit 
des  urlateinischen  -om  oder  in  der  Periode,  in  der 
die  Schriftsprache  das  auslautende  -m,  wahr- 
scheinlich auch  damals  noch  im  Gegensata  inr 
Volkssppacbe,  die  das  -m  sehr  reduziert  oder  gar 
nicht  sprach,  wieder  konsequenter  zu  schruben 
anfing;  es  geschah  dies  etwa  in  der  2.  Hülft« 
des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (F.  Sommer,  Hand- 
buch d.  Iat.  Laut-  und  Formenlehre,  Heidelberg 
1902,  S.  304).  In  der  Zwischenieit,  als  die  in 
Pausa  lantgesetzlichen  Formen  vino  (und  vinu) 
auch  im  Satzinlaut  analogisch  zur  Geltung  kamen, 
werden  die  Etrusker  kaum  das  in  der  spUeren 
Schriftsprache  zum  Sieg  gelangte  vinum  gleich 
als  die  Form  der  Zukunft  erkannt  und  im  Agramer 
Text  konsequent  angewandt  haben. 

Die  nrlateinische  Periode  IfiBt  sich  zeitlich 
sehr  schwer  festlegen;  denn  einerseits  reicht  die 
Endung  -om  in  die  idg.  Vorzeit  hinauf,  anderer- 
seits hat  bei  Beginn  der  lateinischen  schrift- 
lichen Überlieferung  die  Reduktion  des  •»  schon 
begonnen.  Wichtig  ftir  uns  wäre,  wenn  nch 
der  nrlateinische  Vokalismus  der  ersten  Silbe  von 
mnum  feststellen  ließe.  Vinum  (vulgär  Vinus) 
wird  niemand  von  /oivof  trennen  wollen.  Nun 
entwickelt  sich  aber  in  betonten  Silben  urlat. 
oi  Über  oe  zaü  (eino[m],  oenua,  ünut);  im  Osk. 
bleibt  der  Diphthong  (üinivereaim  'universim'^ ;  im 
Ilmbr,  wird  er  zu  u  (unu  'unum'),  wobei  aber 
zweifelhaft  bleibt,  ob  ü  oder  ö  zu  lesen  ist.  In 
den  Bchwaehtonigen  Mittel-  und  in  den  Scbluß- 
silben  gestaltet  sich  Iat.  oi  über  ^  zu  i  (Nom. 
PI.  ploirume,  Iv^:  Xüxot);  im  Osk.  erhielt  sich 
Ol  auch  hier,  vgl.  den  Dai  PI.  n«$imoia,  wo  wir 
im  Lat.  -tf  haben;  im  Umbr.  wurde  schwach- 
toniges  oi  zu  e  (gesclirieben  e,  t,  et,  i),  s.  B. 
veskles  uesclir  'vascutis'  (Brugmann,  Vergl. 
Gramm.*,  I  1  §  208,  247,  249). 

Urlat.  *voinom  hätte  also  über  *voeHum  zu 
*vünum  werden  müssen.  Wir  haben  aber  als 
Endpunkt  der  Entwiokelung  nur  die  Form  tnnum. 
Die    einen')    erkären  das   i  als  Ablaute  Variante 


')  Litteratur  über  das  ganu  Problem:  Corisen, 
Aussprache  nnd  Yokalismns  I  (1868)  8.  715  Anm.  — 
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sa  oi,  als  Tiefstufenvokalismos  mit  schon  idg. 
i;  andere  denken  an  eine  Anlehnung  an  den 
Vokalismns  von  vltis,  v^eo.  Es  wSr«  sonderbar, 
wenn  noch  niemand  eine  analo^sche  Klnwirknng 
nebentoniger  Silben,  in  denen  die  lantgesetz- 
liche  Entwickelnng  mit  i  endigt,  snf  haapttonige 
angenommen  hfitte.  In  den  Schatten  gestellt 
werden  alle  diese  ErklJfrnngSTersuche  dnrch  einen 
neuen,  den  wir  Havet  verdanken,  den  Hirt  and 
Bartbolomae  aufgenommen  haben,  dem  Bmgmann 
nach  längerem  Zögem  beigetreten  ist,  und  den 
Sommer  vielleicht  am  klarsten  formuliert  hat. 
Es  handelt  sich  darum,  daß  man  vinum:  ^ovioz 
nicht  isoliert  erklären  darf;  ea  stehen  ihm  gleich- 
artige  Beispiele  zur  Seite,  und  nur  eine  Er- 
klärung, die  möglichst  allen  gerecht  wird,  kann 
befriedigen.  Die  anderen  Beispiele  sind  etwa: 
/oixoc:  veicua,  veoos,  mcus;  vois:  tns;  vielleicht 
auch  /oiB«:  tnd-i;  dazu  Fälle  wie  voster:  vester, 
Borsus:  versus,  volare:  vetare.  Eine  evidente 
Erklärung  dieser  auffallend  ähnlichen  Erschei- 
nungen (beachte  auch  da«  stets  vorausgehende  v-) 
ist  freilich  noch  nicht  gefunden.  Hirt  denkt  an 
Dissimilation  und  macht  darauf  aufmerksam,  datS 
ein  vü-  im  Lat.  überhaupt  uicht  vorkommt. 
(Schluß  folgt.) 


Havet,  Hdmoirea  d.  1.  Soc.  d.  Linguiatique  V  (1882 
—84)  S.  43.  —  Qnat.  Uejer,  Berl.  phil.  Woch. 
IB84  8p.  725f.  —  Danlelieon  in  Pauli,  Altitalisclie 
Stadien  4  (1886)  8.  166.  —  Bckweizer-Sidler, 
Lat  Gnma.  (1886)  S.  2S.  —  Oithoff,  Morph. 
Unters.  4  (1881)  8. 129  und  404.  —  Oathoff,  Perfekt 
(1889)  8.  191.  —  Fiok,  Vergl.  Wörterb.  I'  (1890) 
S.  &4a  -  0.  Keller,  Ut.  Volksetym.  (1891)  S.  2ö7ff. 

—  V.  Planta,  Gramm,  d.  osk.-umbr.  Dialekte  I 
(1892)  8.  279  Anm.  1.  -  Lattas,  Atti  d.  R.  Äoo. 
di  Torino  28  (1892—93),  La  parola  ri&nm  nell' 
iHcriäone  della  Mummia,  8.  871—680.  —  Bartbo- 
lomae, ^7och.  f.  kl.  PbU.  1895  Sp.  695.  —  Hirt, 
Idg.  Ani.  6  (1896)  S.  176  nnd  Arkiv  f.  nord.  fil.  12  (1896) 
8.83.  —  Brngmann,  Vergl.  Gramm.  I'  (1897)  S.  186. 

—  Satiriker  Beallexikon  d.  idg.  Altertomikunde 
(S.  948—947)  B.  V.  'Wein'.  —  Hahn,  Enltarpftonzen 
und  Hauitiare^  (1903)  S.  65-94.  -  LOwe.Idg.  Forsch. 
13(1902)8.6—6.  —  Brngmann,  Knne  vgl.  Ghomm. 
(1902)  B.  214  und  216.  —  Sommer,  Handbuch  d. 
lat.  Laut-  nnd  Formenlehra  (1902)  8.  90-91. 


afiardtTbeodoiMommsan.  Berlin  1903, Weid- 
mann. 38  8.  8.  0,60  H. 
A.  Hamaok,  Bade  bei  der  Begräbnisfeiar 
Tb.  Mommsens.  Leipzig  1903,  Hinrichs.  14  S.  6. 
0,60  H. 
Ourt  WaohBinnth,  Worte  znm  Oedäcbtnis  bd 
Tb,  Hommseti.  S.-A.  ans  den  Berichten  der 
phil-htst  Kl.  der  Kgl.  Sachs.  Gas.  d.  Witt.,  IV.  Band. 
Leipog  1904,  Teubner.  21  S.  6,  0,60  U. 
Nach  dem  Tode  großer  Männer  pflegen  die 
Nekrologe  und  Erinnerungen  wie  Hlze  aus  der 
Erde  zu  schießen,  und  mancher  Zeitnngsredakteur 
hat  wohl,  wenn  der  Betreffende  ein  sehr  hohes 
Alter  erreicht,  seinen  Nachruf  schon  lange  fertig 
im  Pulte  liegen  und  braucht  nur  noch  das  Datum 
des  Todes  auszufüllen.  Bei  einem  Uanne  von 
der  Bedeutung  Hommsens  wird  man  neben  dieser 
ephemeren  Litteratur  natürlich  auch  eine  Würdi- 
gung von  bleibendem  Werte  erwarten  und  ver- 
langen können;  wenn  irgend  eines,  so  muß  dieses 
reiche  Leben  von  einem  berufenen  Biographen 
dargestellt  werden.  Aber  dazu  wird  es  einiger 
Jahre  bedürfen;  vor  der  Hand  wird  man  gern 
zu  0.  Seecks  trefflichem  Aufsatz  in  der  'Deutschen 
Rundschau'  greifen  und  zu  den  drei  vor- 
liegenden Heften,  die  sich  über  das  Niveau  eines 
Zeitangsnachrufes  beträchtlich  erheben.  Bardt 
hat  einen  älteren,  schon  im  Jahre  1675  ge- 
schriebenen Aufsatz  mit  wenigen  Zustttzen  wieder 
abgedruckt;  so  drückt  sein  Nachmi^  obwohl  er 
swei  Tage  nach  Uommsens  Hinacheiden  in  die 
Druckerei  gesandt  ist,  weniger  die  Stimmung 
des  Augenblicks  aus,  als  man  erwarten  sollte, 
enthält  dafür  aber  eine  objektive  und  geschmack- 
volle Würdigung  der  I^ebensarbeit  Mommsens 
bis  zum  J.  1876;  die  28  Jahre,  die  fehlen  oder 
doch  unr  mit  wenigen  Sätzen  gestreift  sind, 
haben  mehr  das  Material  gemehrt  als  die  6e- 
siclitspunkte  der  Beurteilung  verschoben.  —  In 
Hamacks  Leichenrede  spricht  sich,  wie  natürlich, 
der  erste  Eindruck  des  großen  Verlustes  stärker 
aus;  aber  was  wichtiger  ist,  hier  kommt  ein 
kongenialer  Geist  zu  Worte,  und  was  H.  aus 
tiefer  Empfindung  heraus  über  den  Menschen 
Mommsen  sagt,  wird  seine  Wirkung  auf  viele 
nicht  verfehlen,  die  den  Menschen  hier  vom  Ge- 
lehrten trennen  zu  müssen  glauben.  Mir  scheint, 
daß  er  die  noXfvrovoE  ipttovf«  dieses  Charakters 
schön  und  richtig  aufgezeigt  hat.  —  Wachsmutbs 
Rede  sieht  von  dem  Menschen  ganz  ab  und  be- 
schränkt sich  auf  eine  Würdigung  von  Mommsens 
wissenschaftlicher  Lebensarbeit,  die  in  ruhigem, 
objektivem  Tone  gebalten  ist     Hier  findet  man 


»Google 


601    |No.  19.| 


BEBLINER  PHIL0L0QI80HB  W0CHEH80HR1PT.  |7.  Hai  1904.J    602 


aof  8.  16  die  treffende  Bemerkung,  datt  die 
jiiriBtigchen  Deduktionen  des  'Römischen  Staats- 
rechtes'  den  konkreten  Erscheinungen  nicht  immer 
gerecht  geworden  sind;  wer  den  von  Uommsen 
dorch  diejnristiHcheMethodegemachten  Fortschritt 
so  warm  anerkennt  wie  W.,  hat  ein  Recht,  darauf 
hinzuweisen,  nach  welcher  Seite  vielleicht  ein 
FortschiittUberMommsen  hinaus  möglich  sein  wird. 
Grelfcwald.  W.  Kroll. 


Angiflge  ans  Zeitschriften. 

ArotaiT  tOr  ReliBlonswlaBenaohaft.  VII.  1,2. 
(6)  H.  Useaer,  Mythologie.  Versuch  einer  Ver- 
■t&ndigong  Aber  Wesen  und  Ziel  leligionsgesehicht- 
licher  Foncbnng.  Die  Bog.  verglolcbenda  Mythologie 
hat  die  Vorgaaobichte  der  Volkareligioneii  nicht  her- 
stellen kSnnen,  niubt  weil  sie  falsche  Wege  ging, 
sondern  weil  ihre  Mittel  nicht  aosreichten.  Deun 
der  Qegenstand  der  Mythologie  sind  die  Vorstel langen. 
Uiese  sind  aber  bei  dem  nrsprflnglichen  Menschen 
in  meist  nicht  geahntem  Umfang  religiöser  Art;  altes 
Anfier-  und  Übermenschliche  wird  TergOttlicbti  alle 
sittlichen  Begriffe  and  Lebensordnnngen  sind  ans 
nrBprtInglicber  religiöser  Bindung  des  Eigecwillens 
herr orge wachsen .  Die  Beligionsgeschiehte  hat  die 
Entwickelang  von  den  Ant&ngen  bis  zu  dem  Punkt 
in  verfolgen,  wo  die  mythologische  Vorstelinng  durch 
vernünftige  Erkenntnis,  die  religiös  gebondene  Sitte 
dnrch  freie  Sittlichkeit  abgelöst  wird.  Zauberei 
und  Beligion  sind  nicht  zu  trennen.  Zauberei  mft 
die  Hilfe  der  göttlichen  Wesen  herbei  oder  scbötzt 
vor  icUdlioben  Einwirkungen  gefllrchteter  M&chte, 
Erst  als  Bechtsordnnngen  das  Leben  beherrschten, 
traten  an  Stelle  des  Zaubers  Opfer  nud  Oelübde. 
Noch  heute  steckt  im  Christentum  ein  gut  Stück 
Heidentum,  bisweilen  noch  in  nacktester  Form,  wie 
der  Exorzismus.  Die  Volker  haben  ihre  religiösen 
Vorstellungen  nicht  gleichmäßig  entwickelt;  was  bei 
einem  deutlicher  erkennbar  ist,  wirft  Licht  anf  das 
bei  anderen  Verwischte.  Anthropologie  und  Ethno- 
logie sind  för  die  Beligionaforschung  nnentbehrlicha 
Hilfsmittel;  sich  das  Verständnis  der  mythischen 
Bitdersprache  za  erschließen,  ist  fOi-  den  Forscher 
nnerlUlicb.  Philosophische  Spekulation  ist  von  der 
Beligion  durchaus  fern  zu  halten;  man  muß  lernen, 
■ich  in  Denken  und  Empfinden  längst  vergangener 
Geschlechter  hineinzuleben.  Das  wird  leichter  durch 
das  verständnisvolle  Stadium  der  beidniscben  Über- 
lebiel  in  den  christlichen  Kirchen,  vor  allem  der 
Liturgie.  Die  Ziele  liegen  hoch;  im  letzten  Qrund 
sind  sie:  die  Reinigung  und  Klämng  unseres  religiösen 
Bewußtseins  durohtufObren  durch  Verstehen  des  Ge- 
wordenen und  Errungenen;  wer  so  weiten  Blickes 
fthig   wird,    dem  verschwinden   Widersprüche    nnd 


Qegens&tze.  —  (42)  G.  'WlBao^ra,  Die  Anfänge  des 
römischen  Larenkaltes.  Gegen  Samter  (Familienfeste 
der  Griechen  nnd  BOmer  106  ff.),  der  den  Larendienit 
aus  dem  Seelen-  und  Ahnenkult  herleitet.  Dar  Eerd- 
kult  ist  von  der  Verehrang  der  Ahneageister  (paren- 
tatio)  zu  scheiden.  Ursprünglich  sind  die  Laren  Fald- 
gottheiten,  Beschützer  de«  l&ndUchen  Grundstttoks, 
deshalb  aber  durchaus  noch  nicht  agrarische  Gott- 
heiten, die  mit  dem  Gedeihen  der  Saat  zn  tun  hätten; 
man  könnte  sie  'Flurhflter'  nennen.  Die  den  Laren 
gefeierten  Compitalia  haben  mit  Ahnen*  oder  Toten- 
kalt nichts  SU  tun.  Die  Anfänge  des  Lorenknltes 
liegen  nicht  im  Hanse,  sondern  am  Compitom;  der 
Lar  haftet  nicht  an  der  Person,  sondern  am  Orte.  — 
(68)  Holtimann,  Sakramentliohes  im  Neuen  Testa- 
ment, Dasjonge  Christentom  ist  in  eine  mit  Mysterien- 
dunst  gesättigte  Atmosphäre  eingetreten,  um  sofort 
in  der  Umbildung  gewisser  symbolischer  Gemeinde- 
bräuche zu  Sakramenten  dieser  Beeinflnssong  zu  er- 
liegen. —  (95)  R,  WÜnaob,  Ein  Dankopfer  an 
Asklepios.  Ansfährlicher  Kommentar  zu  Herondas 
IV,  soweit  das  Gedicht  sakralen  Inhaltes  ist.  —  (117) 
Q.  Ebj-o,  Altkretische  Knltstfttten,  1.  Schilderung 
der  wiedergefundenen  diktäisohen  HSble,  in  der  Aber 
1000  Jahre  ein  Kult  bestand.  Beschreibung  der  zafal- 
reiehen  FundgegensUlnde  und  B«nerkungen  Ober  die 
Bedeutung  der  Doppelbeile.  2,  Der  Palast  von  Enosos, 
das  alte  Labyrinth.  Der  altaohE^che  Enit  war  bildlos 
und  entbehrte  auch  der  Tempel;  er  ist  durchaus 
selbständig  gewesen  und  hat  eich  ein  Jahrtausend 
lang  wenig  verändert 


Neu«  JatarbÜolier  fOr  das  klaaslsohe  Alter- 
tum, O-esohlohte  und  deutaoh«  Utteratnr  und 
für  Pftdaeoffik.    VH.  Jahrgang.    2.  Heft. 

L  (89)  8.  Belter,  Fr,  A.  Wolff.  Vortrag,  gehalten 
auf  der  Philologen  Versammlung  in  Halle  a.  S.  am 
7.  Okt.  1903.  Biographische  Skizze.  —  (112)  B.  Lam- 
mert.  Die  neuesten  Forschungen  auf  antiken  Schlacht- 
feldern  in  Griechenland.  Eine  kritische  Studie.  Be- 
züglich auf  J.  Kromayer,  Antike  Schlachtfelder  in 
Griechenland.  I,  'Entspricht  keineswegs  den  berech- 
tigten Erwartungen'.  —  (163)  Fr.  Eoepp,  Die 
Alezanderbildnisse.  Auseinandersetzung  mit  Tb. 
Schreiber,  Studien  über  das  Bildnis  Alexanders  d.  Ur. 
—  (171)  O.  FrlBB,  Die  Medea  des  Neophron.  Die 
Überweisung  der  neugefnndenen  Beste  einer  griechi- 
schen Tragödie  an  Neophron  ist  unsicher,  wenn  auch 
möglich.  —  (172)  O.  Immlsoh,  C.  Ritter,  Piatos 
Dialoge.  Anerkennender  Bericht,  —  U.  (66)  Ohr. 
Uuff^  Sophokles  in  der  Schule.  Vortrag,  gehalten 
auf  der  Philologen  Versammlung  in  Halle  a.  S. 


Jotimal  Intemationftl  d'arobdolOBl«  nnmlB- 
matlque.    VI,  8.  4.    1903. 

(177)  J.  N,  BToronoo,  NottwiMntx))  auUoy»]  Aijtm- 
Tptou  n,  MaupaiuxdUri  (mit  Taf.  XI— XVII),  Kurzer 
Katalog    der    866    Stacke    umfassenden    Sammlung 
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BetonderB  reich  vertreten  Ljoia,  Punphylia,  Pieidia, 
Cilieis,  PhiTgin.  Resonden  wichtig:  Tkf.  XI,  6  Di- 
dnohmon  voa  CnidnR,  XIl,  2  Stator  von  Phuelis, 
XII,  9  Aipendas,  QroBbroiiM  mit  stehendem  Sarapü, 
XIV,  21  Etenme  mit  einer  noch  nicht  tichsr  gedea* 
toten  Qnippe  u.  a.  —  (869)  J.  Roavier,  Numia- 
matique  dei  villea  de  la  Pbtfnicie  (Forts.).  Tjrr.  (mit  Taf. 
XVIII.  XIX).  Dio  ECnigimflnzeD.  Die  Mflnzen  mi^ 
den  Typen  Aleiaader«  daa  GlroBea  und  Philippna  Ul. 
Die  Mflnion  der  SeieukidenJcaitige.  Die  autonomen 
Ufinsen.  Die  Prttgangen  der  rOmischen  Kaiier  bis 
Traiaani.  —  (833)  K.  M.  Konstantopalos,  Bu^on- 

'A^tttOt  (Fort!.).  Bleiaiegel  von  Staat»-  nnd  HofbeamteD 
u.  I.  w.  —  (365)  J.  N.  STOronOB,  'EUunviaxd.  Gegen 
einige  Finwendiuigen  Sanerg  (WochenBchr.  1903  Sp. 
1421ff.)  betreffa  Svoronos'  Deatungen  der  auf  die 
elensiniBohen  Hysterien  bestUichen  Honameote. 


Uterarlsohee  2«iitralblatt.    No.  14. 

(449)  V.  Sohnlze,  Codes  Waldeccensis.  Unbe- 
kannte  Fragmente  einer  griechisoh-lateiDi sehen  Bibel- 
handschrift (HOnchea).  'Sehr  dankenswert',  C.  R.  Gre- 
gory. —  (460)  EasobiuB'  Werke.  II.  Die  Kirchen- 
gescbichte  —  bearb.  von  E.  Schwartz.  Die  latei- 
Tiische  Cbersekung  des  Rufinns  boarb.  von  Th. 
Mommsen.  I  (Leipsig).  Vorläufige  Notii  von  G.  Kr. 
—  (462)  E.  R9ck,  Der  unrerf&lscbte  Sokrates  (Inns- 
brack).  Abgelehnt  von  F/üom.  —  (464)  The  mimes 
of  Herodas.  Ed.  bj  J.  A.  Kairn  (Oxford).  'Out 
geeignet  lur  Einführung  in  das  Studium  dieser 
schwierigen  Dichtungen'.  0.  Cnuiua.  —  (468)  U. 
Rostowzew,  TeBBernrnm  urbis  Romae  et  saborbi 
plnmbearnm  sjlloge  (Petersburg).  'Bedeutet  fSr  diesen 
Studienkreis  einen  eminenten  Fortsebritt'.  7*.  S. 


KoniuB  Harcellua'  Dictionarj  of  Repnblican  Latin 
(Oxford).  'Wertvoll'.  -  (100)  F.  J.  Hartmsnn, 
Untersuohongeo  Über  den  Gebrauch  der  Hodi  in  den 
Historien  des  Prokop  (Regensburg).  'Brauchbar'. 
Ä  Braun.  —  (102)  O.  Gruppe,  Grieohisehe  My- 
thologie und  Beligionsgeschichte.  II  1.  3(Hanchen). 
'Von  einschneidendster  Gedeotung'.  P.  Wmaäeker. 
~-  (106)  G.  Biedner,  Typische  ÄuQemngen  der 
rSmiachen  Dichter  über  ihre  ßegnbuiig,  ihren  Beruf 
und  ihre  Werke  (Nürnberg).  "Sehr  verdienstlich'. 
Fr.  Krqipel.  —  (107)  Fr.  Cauer,  Ciceros  politisches 
Denken  (Berlin).  'Gedankenreich  und  interessant'. 
L.  Reinkardi.  —  (Ul)  P.  Cauer.  Die  Kunst  des 
Obersetzeus.  3.  A.  (Berlin).  Besten«  empfohlen  von 
0.  Wackamann. 

(121)  J.  Sitzler,  Heradot  VII.  Bach.  FOr  den 
Schnlgebrauch  erklärt.  3.  A.  (Gotha).  Anerkannt  von 
R.  Htibing.  —  (122)  Santi  CousoU,  La  -Germania' 
compaiata  con  la  Naturalis  historia  di  Plinio  e  con  le 
opere  di  Tacito  (Rom).  'Die  Art,  wie  Verf.  seine  lesike- 
graphischen  und  syntaktischen  Untersach  ongen  für 
höhere  Kritik  benutzen  mOehte,  ist  als  arger  Ui%riff 
zu  bezeichnen'.  E.  Wolff.  —  (124)  H.  Jung,  Clsar^n 
ägypten  (48/47  v.  Chr.]  (Mainz).  'Sorg^tige,  anregende 
und  fordernde  Arbeit".  A.  PtnUchociu«.  —  (128)  W. 
Spiegelberg,  Geschichte  der  ELgyptisohen  Kunst 
(Leipzig).  'Nfitilich'.  E.N.  —  E. Meyer,  Geschichte 
des  Altertums.  V  (Stuttgart),  ßahmendor  Bericht 
von  H.  StDoboda. 


"VroohsiMobrlft  tüx  UassUohe  Phllolosla. 
No.  14. 

(369)  8.  Eitrem,  Die  göttlichen  Zwillinge  bei 
den  Griechen  (Christiania).  'Alle  angeregten  Fragen 
bedürfen  noch  weiterer  PrOfung'.  B.  SUuding.  —  (371) 
Demosthenis  orationes.  Recogn.  —  S.  H.  Butcher. 
I  (Oxford).  Bestens  empfohlen  von  P.  ÜAk.  —  (372) 
A.  Hau,  Fflhrer  durch  Pompeji.  4.  A.  (Leipzig). 
'Wirklich  vermehrt  nnd  verbessert'.  GiUücheieski.  — 
(873)Kottmann,  De  elociitione  L.  lunii  Hoderati 
Oolamellae  (Bottwetl).  'SorgRltige  nnd  umfassende 
Erhebungen".  W.  GemoU.  —  (374)  P.  Lejay.  Lexico- 
graphifl  latine  (Paris).  Anerkennender  Beriebt  von  P. 
—  (376)  Vocabularinm  iurispradentiae  romanae.  Fase.  4 
(Berlm).  Anerkannt  von  W.  Katb.  —  (381)  0.  E  ich  ert , 
Wörterbuch  zu  den  Kommentarien  des  C.  lulius 
Caesar  —  sowie  zu  den  Schriftwerken  seiner  Fort- 
setzer. 12.  A.,  besoi^  von  Fr.  Fügner  (Hannover). 
'Angelegentliehst  lu  empfeblen'.   A.  Reekiey. 

N«a«  PUloloelaeh«  Baiids«haa.    No.  5.  6. 

(97)C.  Hoeller,  Die  Medizin  im  Herodot  (Berlin). 

'Dankenswert',    J.  SiUkr.  —  (98)  W.  M.  Lindsay, 


Daa  humaniBtlBotae  flymimwlitTn  XV.  Jahrg. 
1904.    Heft  U. 

(49)  Aus  den  Verhandlungen  der  pädagogischen 
Sektion  der  Haller  Philologenversammlung.  Die  von 
P.  Caaer  fiber  die  Eigenart  der  verschiedenen  Schulen 
angestellten  Sätze  und  ihre  Dieknasion;  Aasz^ge  aus 
den  Vortragen  von  0.  WeiBenfels,  W.  Jerusalem, 
J.  Lflbbert,  V.  Thumser.  —  (73)  K.  Hirral,  Aus 
Württemberg.  II.  Weitere  Mitteilung  über  die  Ver- 
handlungen in  der  Abgeordnetenkammer  6.  Juni  1903 
betreffs  des  hOberen  Schulwesens.  —  (81)  IT.,  IKe 
Feier  von  E.  Zellers  90.  Geburtstag. 


Mitteilmigeii. 
Antike  SterbtiohkaitsBtaHitik. 

Je  mehr  beatzntage  der  Nutzen  der  Statistik  an- 
erkannt wird,  um  so  mehr  pflegt  man  zu  bedauern, 
daQ  für  das  Altertum  diese  Wissenschaft  fast  völlig 
versagt;  es  fehlt  eben  an  Daten,  die  eine  statistische 
Aufstellung  ermöglichen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
verdient  es  Aufmerksamkeit,  daß  ein  italienischer 
Gelehrter,  A.  de  Harchi,  soeben  in  dem  VI.  Bande 
des  Corpus  Inscriptionum  latinamm,  der  von  der 
Stadt  Rom  handelt,  Nochforachangen  über  die  mitt- 
lere Dauer  des  menschlichen  Lebens  im 
Altertum  angestellt  hat  (Atti  dell'  Accademia  di 
Padova  1903).  Selbst  verstand  lieh  erweise  ist  diese  Be- 
rechnung nicht  ganz  zuveHAasig;  denn  es  können  natür- 
lich nur  dabei  die  Kreise  berücksichtigt  werden,  die 
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Uureii  Verstorben«!!  Denkmäler  zu  errichten  pflegten, 
ond  dai  Bind  ja  natOrlidi  nur  die  wohlhabenderen 
Familien,  wUirend  die  Toten  des  aomeoloBen  Volkes 
dnrch  Fener  oder  durch  Eingraben  beseitifft  wurden, 
ohne  daB  man  für  die  Fortdauer  ihres  Uedächtniues 
irgend  eine  Soi^e  trug.  Man  wende  nicht  ein,  daB 
dies  im  Altertum  anders  gehalten  worden  sei,  weil 
nnter  den  Inschriften  sich  auch  viele  finden,  die  sich 
auf  Freigelassene,  ja  auf  Sklaven  beziehen;  denn 
Skiaren  und  Freigelassene  gelangten,  besondera  zur 
Zeit  der  Kaiser,  oft  zu  bedeutender  Macht  und  großem 
Ansahen  und  Reichtum:  deren  Familien  sind  also  an 
Wohlstand  vielfach  den  einfach  bürgerlichen  Familien 
überlegen.  Will  mea  sich  von  dem  VerbSltnis  zwischen 
inBohriftlosen  Toten  und  durch  die  Errichtung  eines 
Grabsteines  Geehrten  einen  Begriff  machen,  dann 
mOge  man  heutigestags  einmal  nach  dem  Campo 
Santo  von  Neapel  gehen.  Da  Endet  man  einerseits 
prachtige  GrabdenktnBJer,  wo  die  Verstorbenen  durch 
kanstlerisob  ansgefohrte  Statuen  geehrt  sind,  oder 
wo  wenigstens  ihr  Andenken  durch  einen  Grabstein 
erhalten  ist;  daneben  aber  sind  die  allgemeinen 
Gruben,  von  denen  jeden  Tag  eine  geöffnet  wird, 
and  in  welche  die  Toten  ohne  unterschied  hinab- 
gestürzt werden.  Von  dieser  grollen  Menge  meldet 
DAtflrlich  aus  dem  Altertum  kein  Stein  weder  den 
Namen  noch  das  Geschlecht  noch  das  Alter;  diese 
sind  demnach  für  die  Statistik  verloren.  Aber  wo 
Steine  Toihanden  sind,  sind  diese  nicht  immer  fOr 
die  Statistik  redend,  sondern  nur  diejenigen,  bei  denen 
das  Alter  mehr  oder  weniger  genau  angegeben  ist. 
Daher  hat  sich  von  den  32000  Inschriften,  die  der 
sechste  Band  der  lateinischen  Inschriften  enth&lt,  nur 
der  vierte  Teil  (ca.  8000  Inschriften)  als  brauchbar 
ergeben.  Dos  ist  aber  immerhin  eine  genSgend  große 
Zahl,  nm  statistisch  mit  Aussicht  anf  Erfolg  verwertet 
zu  werden.  —  In  den  heidnischen  Inschrinon  ist  das 
Lebensalter  der  Veratorbenen  faat  regelm&Qig  mit  der 
in  Ziffern  ausgedrflckten  Zahl  der  Jahre  angegebeu. 
Seitoner  werden  die  Zahlen  in  Worten  oder  in  dich- 
terischen Cma ehre ibun gen  oder  durch  Bezeichnung 
der  Jahreskonsnln  ausgedrückt.  Mitunter  begnügt 
man  sich  mit  einer  ungefMiren Angabe;  aber  in  den 
meisten  Fällen  gibt  man  nicht  nur  die  Jahre,  sondern 
auch  die  Monate,  ja  Tage,  Stunden  und  Minnten  an, 
die  der  Verstorbene  gelebt  hat.  Das  hSjigt  wohl 
damit  zusammen,  daß  man,  um  die  astrologischen 
Berechnungen  zur  Erkundung  des  künftigen  Lebens- 
Schicksals  anstellen  zu  können,  bei  der  Geburt  darauf 
Wert  legte,  ganz  genau  den  Eintritt  des  Ereignisses 
festznstellen.  um  die  Qestime,  die  in  diesem  Angen- 
blick  am  Himmel  standen,  deren  Einfluß  also  der 
Neugeborene  unterworfen  war,  bestimmen  zu  können. 
—  Genauere  Daten  werden  auch  angegeben  für  die 
Dauer  der  Ehe  oder  der  Milil^diensUeit.  unter  den 
ersten  verdient  besondere  Hervorhebung  die  Angabe 
No.  16514  „die  mit  mir  Ö  Tage  nnd  4  N&cbto  gelebt 
hat".  Alsü  eine  kurze  Ehe.  Die  Inschriften,  wo  die 
Ehe  oder  der  Kriegsdienst  angegeben  wird,  auch  ohne 
bestimmte  Lebenszahlen,  können  im  allgemeinen  für 
die  Statistik  mit  verwendet  werden,  indem  man  z.  B. 
zu  der  Dauer  der  Ehe  das  Durchschnittsalter  hinzn- 
fttot,  in  dem  man  sich  zu  verheiraten  pflegte.  Dies 
scheint  Sbrigens  nach  den  Inschriften  besonders  für 
die  Frauen  ziemlich  zeitig  eingetreten  zu  sein;  sie 
haben  uch  teilweise  schon  vom  zehuten  Jahre  an 
verheiratet.  Dagegen  dürfte  die  Zahl  bei  No.  20307, 
wo  dem  .drelz^nj^rigen  lulius  Pius  von  seiner 
traaemden  Gattin"  ein  Denkmal  errichtet  wird,  wohl 
auf  einem  Verseben  des  Steinmetzen  bernhen.  Hit- 
unter  tritt  für  den  Mangel  der  Jahreszahl  das  Bildnis 
des  Verstorbenen  ein,  das  bei  dem  Verismus  der 
rSmischen  Purtrütkuest,  dem  Bestreben,  genau  der 


Natur  nachzuarbeiten,  auch  fOr  die  Bettimmiuig  seines 
Lebensalters  mit  verwendet  werden  kann.  Betrachtet 
man  nun  die  aus  der  Zuaammenstellung  sich  ergebenden 
Zahlen,  so  f%llt  zunächst  anf,  daB  die  Zehner  und 
Fünfer  sich  durch  die  größere  Zahl  der  Toten  wesent- 
lich von  den  vorhergehenden  nnd  naobfolfj^enden 
Zahlen  unterscheiden.  Dos  h&ngt  wehl  damit  zu- 
sammen, daß  man  vielfach  nach  filnf  und  sehn  hin 
die  Jahre  abrundete,  falls  das  Datum  nicht  genan 
feststand,  so  daß  für  diese  Jahre  sich  graßere  Zahlen 
ergeben  mußten.  Ferner  ist  anSUlig,  wie  die  Zahl 
der  Toten  gegen  die  zwanzig  hin  wächst,  eine  Tat- 
sache, die  sehr  für  die  Fortichritte  spridit,  die  in 
neuerer  Zeit  der  Medizin  und  der  allsemeinen  Hygiene 
verdankt  werden.  Auffallend  groß  ist  anoh  die  otark- 
lichkeit  der  kleinen  Kinder;  auch  hier  ist  der  Fort- 
schritt  der  Neuzeit  nicht  zu  verkennen.  Ein  Vergleich 
mit  den  Inschriften,    die   der    Galtia  Üisalpina  an- 

5ehSren,  zeigt  ungefähr  dieselbe  Sterblichkeit  gwen 
ie  zwanziger  Ja^e  hin,  dagegen  eine  bm  weiMm 
geringere  Kindersterblichkeit,  was  durch  den  unter- 
schied zwischen  den  Voraussetzungen  der  großeo 
Stadt  und  dem  flachen  Lande  ja  vollsUndig  erklärt 
wird,  B.  E. 


CiMro  ad  Att  XIII  2a,  I;  XII  Sa. 

Wir  lesen  bei  Cicero  ad  Att.  XlllSa,  1:  Oppio 
et  Balbo  epütulat  defeiri  iuie&ü,  et  famen  Püoneiu 
sicubi  de  auro.  Es  handelt  sich  bei  Cicero  in  dieser 
Zelt  Öfters  um  zwei  Oeldmänner,  die  ihm  aus  der 
Geldnot  helfen  sollen,  nämlich  um  Piso  nnd  Avius(?). 
Ich  glaube  deshalb,  daß  zu  lesen  sei  de  Avio  (statt 
de  auro);  denn  de  auro  scheint  mir  unlateinisch  zu 
sein,  wenn  es  heißen  soll,  'von  dem  Kapital',  von 
meinem'Wechsel'  oder  dergleichen*).  Außerdem  wäre 
es  mehr  als  überflüssig;  denn  daß  es  sich  hier  und 
in  den  damit  eng  zusammenhängenden  Stellen  immer 
nur  um  Finanzfragen  handelt,  weiß  Atticns  zur  Genüge. 
Nicht  aber  handelt  es  sich  gerade  um  'Gold'  —  Cicero 
hätte  ebensogerne  Silber  oder  einen  Wechsel  ge- 
nommen; in  der  Not  ist  einem  jede  Zahlung  gleich 
willkommen.  Was  soll  also  de  aunl  Man  wird  mich 
nun  wohl  anf  Xn  5a,  2  verweisen;  Ad  Avium  «crijMJ, 
ui  ea,  quae  bette  notset  (M.  noeeem)  de  auro,  Fimni 
demonttaret  (M.  demonatraretu]  \  aber  auch  hier  halte 
ich  de  auro  für  verdorben  aus  de  Avio,  im  übrigen 
aber  den  Text,  an  dem  man  viel  geflickt  hat,  für 
intakt.  Avins  und  Piso  gehören  offenbar  zusammen, 
wurden  jedenfalls  stets  von  Cicero  zusammen  genannt, 
EO  auch  in  XIII  4  Si  quid  poteris,  cum  Piaone  con- 
ficie»;  Aviua  ettim  videlur  in  officio  futunu,  Cicero 
und  Atticus  versuchen  also  von  dem  einen  auf  den 
anderen  Einfluß  zu  gewinnen  und  spielen  einen  gegen 
den  anderen  aus.  Danach  richtete  Cicero  auch  seinen 
Brief  ein;  er  schrieb  also  über  Avius  an  diesen  so, 
daß  Piso  sich  daraus  seine  Lehre  ziehen  sollte,  und 
läßt  in  XUI  2a,  1  Piso  umgekehrt  Ober  Avius  aus- 
horchen. Ich  lese  also:  Aa  Avium  (nnd  nicht  an 
Piso)  «enjvri,  ut  ea,  quae  bene  noasein  de  Avio,  PiMoni 
demonelraTem.  Das  gibt  einen  guten  Sinn  und  eine 
geffiUige  Antithese,  und  ich  brauche  nichts  zu  ändern 
außerouro  in  apio.  Man  vergleiche  damit  O.KSchmidts 
Behandlung  dieser  Stelle:  Ad  Avium  ter^ii,  ut  ea, 
quae  bene  noetet  de  attro,  Ptaoni  demotuUrartt,  „loh 
habe  an  Avius  geschrieben,  daß  er  seine  <uns  günsti- 

*)  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel,  8.  302  über- 
setzt die  Stelle;  „Frage  den  Piso,  wo  du  ihn  auch 
immer  findest,  unter  welchen  Bedingungen  er  Wechsel 
(des  Fabricins)  diskontieren  will-,  wobei  er  erst  el 
tarnen  in  examina  verwandelt. 
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gere)  Ansicht  vom  Geldmärkte  dem  Pibd  Aueein- 
Mtderaetzen  tollte' ;  da  toll  also  de  auro  „vom  Qeld- 
Diarkte"  heiBen.  Ist  dai  mOtflich?  Uad  weiß  Cicero 
in  Tnaonlnm  Ober  den  rSmiscoen  Geldmarkt  selbst  so 
gut  Bescheid,  daß  er  darflber  erfahrene  Pinanzleute 
lu  Born  belehren  konnte? 

Wer  alt«  Hsa  knmit,  der  »eifi,  dftB  auro  uud  auio 
(ohne  i-Puukt)  so  gut  wie  gleich  sind.  Heine  beiden 
EoDJekturon  sind  also  jedenfalls  nicht  gewaltanra. 
Wer  ihnen  widerspricht,  dem  fBilt  die  Aufgabe  zu, 
die  Bedeutung  von  de  auro  zu  erklBreo. 

Noch  ein  Bedenken  bleibt  mir:  der  Name  Avius. 
Der  indes  nominam  in  Cicero  kennt  nur  unsere  beiden 
Stellen  als  Beleg  für  diesen  Namen.  Dabei  ist  za 
bedenken,  daB  in  der  zweiten  Avium  (XII  öa,  S)  nicht 
einmal  Überliefert,  sondern  erat  von  BosiuBaus  Aulum 
(M)  umgewandelt  ist.  Vermutlich  iat  also  der  Name  Aviua 
nur  verdorben  aus  dem  sehr  verbreiteten  Aulua  oder 
ans  einem  mehrsilbigen,  den  Cicero  mit  tachygraphi- 
Bohem  Gebrauche  nicht  voll  ausschrieb,  etwa  Au(re)liue 
oder  Avi(un)nB.  Der  Name  mag  unentschieden  bleiben ; 
aber  daQ  in  die  Stelle,  von  der  ich  ausging,  ein  Eigen- 
name einzusetzen  ist,  halte  ich  für  sicher.  Das  hat 
Kar  Folge,  daß  fClr  sieubi,  das  kein  Mensch  erkl&ren 
konnte,  eieuti  zu  schreiben  iat.  Die  ganze  Stelle  heiSt 
dann:  „Laß  dem  Oppiua  and  Balbua  den  Brief  über- 
bringen und  (bearbeite)  trotzdem  den  Piao,  wie  du 
betreff  des  Avius(T)  (sc.  getan  hast  oder  beabaichtigat)" 
—  womit  dann  XII  öa,  2  zu  vergleichen  ist. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 
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BmeBtusBlokel,  De  loanniB  stobael  eicerptis 
PlatonloiB  de  Phaodone.    S.-A.  aas  dem  Jahrb. 
f.  Philologie  SuppI,  XXVIII  S.  409—604.    Leipzig 
1903.  Tenbner.     8.     3  M.  60. 
Die  Bemilhungan,  einen  möglichst  gesicherten 
Platotext  zu  gewinnen,  haben  in  der  letzten  Zeit 
bei   wachsender   Einsieht  in   die  Geschichte  der 
UbBrliefemng  die   Aufmerksamkeit  in  erhöhtem 
Hnße  der  gerade  für  Piaton  so  überaus  reichen 
NebenUberlieferung,  d.  h.  den  Zitaten  bei  späteren 
Schriftstellern,  zugewandt.    Da  diese  Zitate  asf 
eine  Zeit  zarUckgehen,   welche   unserer  Sllesten 
direkten  Überlieferung,  abgesehen  von  den  ge- 
ringen PapjTusfragmenten,    ein  gut  Stück  vor- 
ausgeht, so  scheint  in  ihnen  ein  Mittel  der  Kod- 


I  trolle  für  unsere   handschriftliche  Überlieferung 

;  gegeben  zu  sein,  das  manchen  Vorteil  verspricht. 

Allerdings    ist   dasselbe    bei    dem    eigenartigen 

Charakter    dieser    spüteren    Litteratur    nur    mit 

größter  Vorsicht  anzuwenden. 

Die  nächste  Voraussetzung  sind  kritisch  zu- 
verltissige  Ausgaben  der  betr.  Autoren.  Aber 
damit  ist  es  nicht  abgetan.  Denn  es  bedarf 
immer  der  peinlichen  Untersuch  nag  darüber, 
welchen  Grad  der  Genauigkeit  im  Zitieren  die 
betr.  Schriftsteller  sowohl  überhaupt  wie  im 
einzelnen  an  jeder  besonderen  Stelle  bean- 
spruchen dürfen.  Oft  genug  ist  es  ihnen  auf 
eine  ganz  wortgetreue  Wiedergabe  nicht  be- 
sonders angekommen;  ab  und  zu  zitieren  sie 
vielleicht  bloß  aus  dem  Gedkchtnis;  auch  Ab- 
schreibersUnden  kflnnen  im  Spiele  sein  n.  a.  w. 
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B«i  den  neoplatoniechen  Kommentatoren,  aaf 
die  man  bisher  vomiegeud  Rücksicht  genommen 
hat,  kommt  die  schwierige  Frage  der  Lemmata 
dazu.  Ein  Tei)  dieser  Schwierigkeiten  scheint 
nun  bei  gnomologischen  Sammlungen,  wie  der 
des  Stobfins,  wegzufallen  (vgl.  S.  414),  da  hier 
das  subjektive  Moment  willkürlicher  Auffassung 
oder  bloB  gedacht nismäßiger  Wiedergabe  so  gut 
wie  keine  Rolle  spielt. 

Dafür  stellen  sich  allerdings  wieder  Bedenken 
anderer  Art  ein.  Die  Sammlung  des  StobSus 
ist  zum  nicht  geringen  Tei!  unter  Benutzung 
älterer  Sammlungen  entstanden,  wie  des  Didy mus, 
Anns  u.  a.,  die  znweilen  noch  Umarbeitungen  er- 
fahren haben  und  durch  mehrere  Hände  ge- 
gangen aind,  ehe  sie  von  Stobfius  benutzt  wurden. 
Dieser  aber  hat  offenbar  viele  Stullen  eilig  her- 
tlbergenommen,  ohne  Überall  die  Platonischen  Hsa 
selbst  zur  Kontrolle  heranzuziehen.  Stobäus 
hat  gewiß  auch  ein  eigenes  Exemplar  des  Platnn 
gehabt,  von  manchen  Dialogen  vielleicht  mehrere; 
aber  schon  dar  gewaltige  Umfang  seiner  Arbeit 
lieB  ihn  von  genauer  Vergleichung  in  jedem 
einzelnen  Falle  absehen.  Tatsächlich  stimmen, 
worauf  der  Verf.  S.  448,  461,  492  hinweist,  und 
worauf  ich  schon  früher  (in  dieser  Wochenschr. 
1699  Sp.  742)  aufmerksam  gemacht  hatte,  mehr- 
fach Zitate  von  Platostellen,  welche  von  Slobfius 
wiederholt  angeführt  werden,  im  Wortlaut 
keineswegs  völlig  Uherein.  Die  Sache  wird  noch 
vorwon'ener  dadurch,  daB  schon  die  ursprüng- 
lichen  Sammler  wahrscheinlich  nicht  immer  den 
gleichen  Ptatotext  vor  sich  hatten.  Auch  ist  es 
nicht  völlig  ausgeschlossen,  daß  bei  Abfassung 
unserer  Stobiüishandschrifien  ab  und  zu  Plato- 
nische Stellen  nach  Uss  unserer  PlntonUher- 
lieferung  korrigiert  worden  sind. 

Oleichwohl  kann  die  erhebliche  Auzahl  und 
der  Umfang  der  he!  Stobäus  zitierten  Platon- 
stellen  es  ermöglichen,  bei  allseitiger  Erwägung 
der  in  Betracht  kommenden  Umstände  ein  un- 
verdächtiges Material  auszuscheiden,  immer  noch 
groß  genug,  um  nicht  bloß  ein  Licht  zu  werfen 
auf  die  Beschaffenheit  unserer  handschriftlichen 
Überlieferung  des  Piaton,  sondern  dem  Texte 
vielleicht  hie  und  da  einen  direkten  Gewinn  zu 
bringen. 

Der  Verf.  der  vorliegenden,  ungemein  fleißigen 
Abhandlung  hat  nun  in  weiser  Beschränkung  zu- 
nächst den  mit  Anfuhrungen  besonders  reich 
bedachten  Dialog  Phaidon  nach  dieser  Richtung 
hin  einer  gründlichen  Untei-suchung  unterworfen. 
Es  sind  mehr  als  30  Ste pb an U9 selten,  die  dabei 


in  Betracht  kommen,  ein  Quantum  also,  das 
schon  etwas  besagen  will. 

Der  Verf.  geht  sehr  gründlich  zu  Werke. 
Die  Ergebnisse,  zu  welchen  er  gelangt,  sind  in 
der  Hauptsache  folgende.  Die  mannigfachen  und 
nach  den  verschiedenen  Partien  sehr  verschie- 
denen Beeiehungen  der  Zitate  zu  nnseren  Uss 
zeigen,  daß  es  nicht  angeht,  in  der  Zeit  nach 
Stobäus  einen  Archetypus  anzunehmen,  auf 
den  alle  unsere  Hss  zurückgehen.  Die  Über- 
einstimmungen zwischen  Stobäus  einerseits  und 
bald  dieser  bald  jener  unserer  Hss  anderseits 
scheinen  auf  die  Notwendigkeit  einer  Herleitung 
unserer  Hss  aus  verschiedenen  alten  Quellen 
hinzudeuten.  Für  unsere  Überlieferung  speziell 
des  Phaidon  scheint  der  Tubingensis  C  eine  be- 
sonders alte  Überlieferung  darzustellen,  während 
der  Kodex  des  Bessarion  S  (oder  E  nach  Schanz) 
in  besonders  naher  Verwandtschaft  mit  dem  Text 
unserer  Exzerpte  steht.  Eine  Teilung  unserer 
Hss  in  zwei  Klassen  läßt  sich  nur  in  folgendem 
Sinne  aufrecht  erhalten:  die  sogen,  erste  Familie 
(repräsentiert  vor  allem  durch  den  Bodleianus) 
scheint  in  der  Tat  einen  eigenen  Stamm  der 
Überlieferung  darzustellen  und  zwar  von  einem 
Alter,  das  weit  über  Stobäus  zurückreicht.  Alle 
anderen  Hss  heben  sich  von  dieser  Gruppe  ab, 
ohne  indes  durch  gemeinsame  Fehler  und  dgl. 
unter  sich  als  eine  Familie  erwiesen  werden  zu 
können  (S.  490f.).  Vielmebr  müssen  aus  dieser 
zweiten  Gruppe,  die  mehrfache  Typen  der  Über- 
lieferung aufweist,  verschiedene  Hss  nach  be- 
stimmten Kriterien  zur  Konstituierung  des  Textes 
herangezogen  werden. 

Leider  gereicht  ea  der  ganzen  Untersuchung 
einigermaßen  zum  Nachteil,  daß  der  Verf.  den 
Veuetus  T  bei  seinen  Ausführungen  so  gut  wie 
unberücksichtigt  gelassen  hat.  Er  scheint  nicht 
gewußt  zu  haben,  daß  in  dem  ersten  Bnnde  der 
Burnetschen  Piatonausgabe  eine  vollständige  Ver- 
gleichung dieser  Ha  für  den  Phaidon  vorliegt. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Gefolgschaft  von  T 
(apograpba  nach  Schanz)  ihrem  Herrn  doch  nicht 
immer  gehorsam  ist.  So  fehlt  In  T  p.  ILOE 
das  ah,  daa,  wenigstens  nach  Bekkers  Apparat, 
alle  übrigen  Hss  haben. 

Im  allgemeinen  geht  aus  den  Festat fllnn gen 
des  Verfassers  hervor,  dali  wir  alle  üraache 
haben,  mit  unserer  direkten  Überliefeiung  zu- 
frieden zn  sein.  Im  ganzen  Phaidon  findet  sich 
weder  eine  Lücke  noch  ein  Fehler  schwererer 
Art  (S.  48G). 

ich  habe  schon  früher  gelegentlich  geäußert, 
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dalt  69  aogeBichU  der  Diskiepanzen  n n serer  Uss 
sowie  des  VerhäUnisees  der  Neben  Überlieferung 
za  ihnen  schwer  halte,  sich  von  der  Abstammung 
aller  unserer  Uss  aus  einem  gemeinsamen  Aixhe- 
typus  zn  tiberzeugen.  Man  hal  neuerdings  der 
Sache  die  Wendung  gegeben,  daß  man  behauptet, 
dies  er  Archetypus  selbst  sei  mit  einer  reichen,  noch 
heute  in  vielfachen  Spuren  (Randbemerkungen, 
Korrekturen  u.  dgl.)  erkennbaren  varia  lectio 
ausgestattet  gewesen,  deren  Benutzung  bei  der 
Anfertigung  von  Abschriften  die  vielfachen  Dis- 
krepanzen unserer  Hss  erlilttre.  Darüber  üeSe 
sich,  trotz  erheblicher  Bedenken,  immerhin  reden. 
Nur  mUBte  man  diesen  Archetypus  aus  bestimmten 
Gründen  (vgl.  Kroschel  in  den  Proleg.  ad  Protag. 
p.  35)  auf  alle  Fälle  vorStohäus  verlegen.  Aber 
wunderbar  bliebe  es  doch  immer,  daß,  während 
denjenigen  Gelehrten  oder,  wenn  es  einer  war, 
den^jenigen  Gelehrten,  der  jenen  Archetypus  an- 
fertigte, noch  zahlreiche  Hss  zu  Gebote  standen, 
bald  darauf  sämtliche  Hss  außer  dieser  einen 
verschwunden  oder  dem  Gebrauche  entzogen 
gewesen  sein  sollten. 

Die  ganze  Frage  hat  jetzt  im  Grunde  mehr  me- 
thodische als  unmittelbar  praktische  Bedeutung. 
Denn  wir  kennen  nachgerade  die  besten  Hss 
und  wissen  auch,  daß  die  tibrigen,  abgesehen 
von  denjenigen,  die  sich  durch  unzweideutige 
Merkmale  als  vollständig  und  durchweg  von  uns 
bekannten  Hss  abhängig  erweisen,  nicht  völlig 
nnbe  rück  sich  (igt  bleiben  dürfen  Da  nun  ans 
bekannten  GrUnden  keiner  dieser  Uss  eine  unbe- 
dingte und  ausschließliche  Herracbaft  zukommen 
kann,  so  wird  immer  in  oberster  Instanz  unser 
eigenes  Urteil,  nacli  Maßgabe  des  Sinnes  und 
der  Platonischen  Sprach-  und  Denkweise,  den 
Ausschlag  zu  geben  haben. 

Von  der  unmittelbaren  Bedeutung  der  Neben- 
Uberlieferung  t^ir  die  Gestaltung  des  Textes  darf 
man  sich  keine  Übertriebenen  Vorstellungeii 
machen.  Sie  erweist  sich  allerdings  als  eine 
Hilfstruppe,  aber  als  eine  Äußerst  undisziplinierte. 
Wo  wirklich  in  wichtigeren  Fällen  einmal  von 
ihr  das  allein  Richtige  gewährt  wird,  ist  es  meist 
von  den  frilberen  flerausgebem  schon  heran- 
gezogen worden,  obschon  nicht  geleugnet  werden 
soll,  daß  rege  Aufmerksamkeit  vielleicht  noch 
ein  oder  das  andere  gute  Körnchen  finden  kann. 
Im  ganzen  Phaidon  ist  nur  das  p.  94A  von 
Stobäus  gelieferte  5v  hinter  itaV/eiv  von  wohl 
sämtlichen  Herausgebern  angenommen  worden. 
Ernstlich  in  Betracht  kommt  daneben  nur  noch 
die  vielleicht  richtige  Weglassung  von  tlopiT  in 


p.  112  D.  Zwar  hat  Bnmet  in  seiner  Ausgabe 
dem  Stobäus  noch  etwas  mehr  Ehre  erwiesen; 
aber  es  sind  lauter  strittige  Fälle.  Und  wenn 
der  Verf.  unserer  Abhandlung  auf  S.  430  und 
475  (Auslassung  von  toü  Uiw)  einige  ausschließ- 
liche Lesarten  des  Stobäns  als  die  richtigen 
empfiehlt,  so  ist  das  mehr  eine  aus  der  hin- 
gebenden Beschäftigung  mit  seinem  Stobäus  her- 
vorgegangene unwillkürliche  Gunster  Weisung  aU 
eine  rein   sachliche  Entscheidung. 

Eisenach.  Otto  Apelt. 


Dio  Metamorphosen  des  P.  Ovldlns  Haso. 
Krater  Band.  Buch  I— VII.  Erklärt  von  HoHe 
Haupt.  Nach  den  Bearbeitungen  von  0.  Korn  und 
H.  J.  Malier  in  S.Auflage  hrsg.  von  B.  Bhwald. 
Berlin. 1903,  Weidmann.  VI,  363  S.  8. 
Nach  M.  Haupts  Tode  beschränkten  sich  die 
ersten  Herausgeber  seiner  unvollendet  geblie- 
benen Metamorphosenausgabe,  0.  Korn  und  später 
H.  J.  Müller,  auf  wenige,  unbedingt  nötig  schei- 
nende, nicht  erhebliche  Andemngen.  Sehr  be- 
greiflich: handelte  es  sich  doch  um  das  in  weiten 
Kreisen  bekannte,  lange  Zeit  für  klassich  geltende 
Werk  eines  berühmten*  Gelehrten.  Man  kann 
auch  nicht  sagen,  daß  damals  (1878  und  1885) 
diese  Enthaltsamkeit  den  Wert  desBuches  wesent- 
lich gemindert  habe;  weder  ftir  Kritik  noch  Er- 
klärung zeigten  sich  neue,  große  Gesichtspunkte. 
Seitdem  hat  sich  alles  geändert.  Durch  das 
Bekanntwerden  des  cod.  Neapolitanus,  die  Er- 
forschung seines  Verhältnisses  zum  Marcianns, 
die  Rekonstruktion  ihres  verlorenen  Originales 
hat  der  Metamorphosentest  ein  ganz  neues  Gesiebt 
bekommen;  ich  glaube  nicht,  daß  die  neu  ein- 
zusetzenden Lesarten  nur  nach  Hunderten  zählen. 
Aber  auch  die  Erklärung  bat,  namentlich  was 
die  Quellenforschung  und  Mythengeschichte  an- 
langt, Fortschritte  gemacht,  wie  ich  sie  vor 
zwanzig  Jahren  nicht  für  möglich  gehalten  hätte. 
So  war  es  ein  guter  und  mutiger  Entschluß 
R.  Ehwalds,  des  neuesten  Bearbeiters,  das  ihm 
anvertraute  Kapital  nicht  zu  vergraben,  sondern 
Weiler  arbeiten  und  Zinsen  bringen  zu  lassen. 
Wie  hat  er  nun  die  Aufgabe  gelöst?  Die  neuen 
Lesarten  sind  in  einem  kritischen  Anhange,  wie 
ihn  schon  die  1898  erschienene  Neubearbeitung 
der  von  0.  Korn  herausgegebenen  Bücher  VUI 
— XV  hatte,  dnrch  •  kenntlich  gemacht.  Grö- 
ßere Schwierigkeiten  machte  die  Neugestaltung 
des  Kommentares.  Sollte  Ehwald  seine  Zutaten 
gegenüber  der  ursprünglichen  Fassung  von  Hnupts 
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Noten  kenntlich  machen?  Ea  wSre  das  wohl 
(etwa  dnrch  Anwendung  von  eckigen  Klammern) 
zu  erreichen  gewesen.  Aber  einmal  war  da, 
znmal  wenn  es  sich  um  kleine  ZasStze  and 
Änderungen  handelte ,  die  Grenze  schwer  zu 
ziehen.  Femer  htitte  dann  auch  das  Eigentum 
von  Korn  und  H.  J.  HUller  gesondert  werden 
müssen,  und  es  wAre  etwas  ganz  Buntscheckiges, 
etwas  wie  eine  Ausgabe  cum  notis  variorum 
herausgekommen.  So  hat  denn  Ehwald  auf 
Sondemngder Bestandteile  verzichtet.  Die  meisten 
Leser  werden  das  nicht  vermissen,  zumal  da 
seine  Noten  an  Wert  und  Gehalt  hinter  denen 
seines  Vorgängers  in  keiner  Weise  zurückstehen. 
Wer  aber  den  Kommentar  nicht  bloß  lesen,  sondern 
studieren  will,  wird  sich  mit  Hilfe  einer  alten 
Auflage  leicht  orientieren  können,  oh  an  einer 
Stelle  Haupt  oder  Ehwald  redet;  ich  habe  mir 
in  meinem  Eiemplar  gleich  beim  Lesen  Ebwalds 
Eigentum  dnrch  Bl eist! betriebe  bezeichnet.  Daß 
der  nun  einmal  gewAhlte  Weg  auch  nicht  frei 
ist  von  InkoQvenJenzen,  soll  nicht  bestritten 
werden.  So  pflegt  Ehwald  in  Ungeren,  einen  neuen 
Abschnitt  einleitenden  und  besprechenden  An- 
merkungen seine  Anschauung  hinter  einen  Ge- 
dankenstrich zu  setzen,  und  man  gewöhnt  sich 
leicht,  alle  derartigen  Zusätze  flir  sein  Eigentum 
zti  halten.  J^uweilen  gehen  sie  aber  anf  Haupt 
zurück  (III  606.  IV  533  und  sonst).  Einmal 
(VI  90)  ist  ganz  vereinzelt  ein  neuer  Zneatz 
durch  eckigeKlammem  bezeichnet.  Vielfach  (z.B. 
Ul  511.  IV  757.  VI  146)  ist  die  Verschmelzung 
der  beiden  Bestandteile  nicht  recht  gelnngen. 
In  der  Gestaltung  des  Textes  folgt  Ehwald 
den  von  mir  aufgestellten  Normen  und  nimmt 
sehr  viele  Lesarten  der  guten  Uberliefening  nach 
meinem  Vorgänge  auf  (1  53.  56.  85.  91.  748. 
ni  34.  VI  582.  VII  92  266.  271.  346.  361.  410. 
810. 823. 827  und  oft).  Hier  fehlt  im  Krit.  Anh.  die 
Noüz,  daß  die  Textgestaltung  und  Interpunktion 
von  1 747/8  anf  meine  Vorschlüge  zurückgeht  (vgl. 
Progr.  des  Sophien-Gymn.  1887  S.  4).  Ebenso 
bietet  IV  273  (im  Gegensatz  zur  Notiz  im  Anh.) 
schon  meine  Ausgabe  et  mit  der  jetzt  einge- 
setzten Interpunktion.  Auch  sonst  möchte  ich, 
um  Lücken  in  den  Angaben  des  Anhanges  zu 
füllen,  auf  meine  der  neu  eingesetzten  Lesart 
zugrunde  liegendenAusftihrungenverweisen:  1134 
exBultavere  s.  Fleckeieens  Jahrb.  1891,  700.  1 173 
hac  parte  ebd.  701.  II  642  totoqne  s.  Jahrb. 
1893,  609.  IV  145  s.  Jahrb.  1894,  645.  Ebd.  181 
arte  s.  Progr.  1887,6.  Ebd.  &S8  s.  Jahrb.  1894, 645. 
Ehd.  671  iniustns  s.  Jahrb.  1893  S.  611.  Ebd.  713 


s.  Jahrb.  1893,  622.  Ebd.  782  s.  Jahrb.  1694, 
647.  V  175  inertia  s.  Jahrb.  1893,  611.  Ebd. 
292  discnssisque  s.  Jahrb.  1894,  776.  Ebd.  665 
dizi  3.  Jahrb.  1893  S.  628.  VI  58  pariunt  s. 
Jahrb.  1887,  138.  Ebd.  664  immersaque  s. 
Jahrb.  1894,  776.  VII  92  non  ignorantJa 
s.  Jahrb.  1894,  647.  Ebd.  240  s.  ebd.  Ebd. 
769  qnos  s.  Jahrb.  1893,  627.  Ebd.  806f.  s. 
ebd.  612.  Ebd.  823  mihi  .  .  .  amari  s.  Jahrb. 
1894,  778.  —  Daß  der  Text  aber  anch  selb- 
stXndigen  Wert  hat  und  uns  anf  der  neu  eiD- 
geschlagenen  Bahn  ein  gutes  Stück  weiterbringt, 
versteht  sich  bei  Ehwald  von  selbst.  An  einer 
Reihe  von  Stellen  kommt  hei  ihm  zuerst  die 
gute  Überlieferung  zu  ihrem  Rechte:  IS30  quod. 
475  latebris.  II 62  aget.  406  fontesque.  488  manet 
(facta  —  Urea  in  Parenthese).  506  pariter.  603 
capit.  III  366  hoc.  400/1  echt.  690  nihil.  IV  53 
haec.  378  sed.  471  furores.  610  putet  esse  denm. 
802/3  echt.  V  155  simul.  VI  243  contento. 
VII  486  est  hac.  637  tremeecere  u.  a.  Einzelne 
Stellen  sind  auch  durch  Konjektur  (V  116  Pe- 
daäus;  im  Anhange  Pedasos  gegen  die  Hss;  ebd. 
128  Melaneus)  oder  durch  Interpunktionsänderung 
(VI  101  is  modus  est  in  Parenthese)  geheilt. 
An  anderen  erkenne  ich  gern  an,  daß  gewichtige 
innere  oder  äußere  Gründe  f^r  die  von  Ehwald 
gewühlte  Lesart  sprechen,  kann  aber  zur  Zeit 
die  Vulg.  noch  nicht  als  widerlegt  und  abgetan 
betrachten.  Dahin  würden  gehören:  I  64  triones. 
66  pluviaque.  235  utitur.  327  ambo.  678  nova 
et  .  .  arte.  II  378  tradit.  III  17  passn.  90 
gutture.  178  nudae  viso.  206  primique.  345 
nymphe.  600  ibi.  IV  121  und  V  262  et.  VI 
600  sollicito.  616  atque.  VII  116/6  nee  — 
possnnt  in  Parenthese.  274  ova.  317  minnunt  ea. 
469  Didymeque.  Nicht  folgen  kann  ich  Ehwald 
mehrfach  in  der  Annahme  doppelter  Fassungen, 
in  der  Aufnahme  von  Versen,  die  nach  Über- 
lieferung, Form  und  Inhalt  oder  Zusammentreffen 
aller  dieser  Umstünde  verdScIitig  erscheinen, 
endlich  in  der  Gestaltung  einer  Reihe  einzelner 
Siellen:  I  36.  130.  189/91.  199.  294.  II  566. 
691.  IV  660.  764.  769/70.  V  116.  676.  VI 
201.  29a.  379.  399.  441.  VII 82. 166.  162.  213. 
224/5.  282.  405.  559.  636.  660.  761.  839.  Aneh 
nicht  in  den  neu  eingeführten  Interpunktionen  au 
I  392.  611.  IV  90.  IV  786  (ich  meine,  wer  vor 
addidit  interpungiert,  muß  nach  786  den  Ausfall 
eines  Verses  annehmen;  doch  vgL  III  133.  ex 
P.  II  2,76).  VI  23.  588/89.  VII  566.  Die  Be- 
gründung meines  Dissensus  muß  ich  mir  für 
andere  Gelegenheiten  aufsparen. 
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Ohne  Vorbehalt  und  Einschränkung  dagegen 
ist  die  NengestaUung  dee  Kommentarea  als  sehr 
bedeutende,  ebenso  von  immeuseni  Pleiüe  und 
imponierender  Gelehrsamkeit  wie  reifem  Urteil 
lind  sonverSnerBeherrechung  des  Stoffes  zeugende 
Leistung  xu  begrüßen.  Die  gewaltige  Vermehrung 
des  Stoffes  zeigt  sich  auch  fiußerlich  darin,  daß 
der  Umfang  des  Bandes  nm  fnst  100  Seiten  ge- 
wachsen ist.  Der  weitaus  kleinere  Teil  der 
neuun  /ntaten  besteht  aus  Parallelstellen,  aus 
gnten  Bemerkungen  über Sprachgebrauch(nament- 
licb  das  rhetorische  Element  der  Ovidiscben 
Poesie  kommt  mehr  zur  Geltung)  und  Metrik. 
Das  meiste  bezieht  sieb  auf  Mythenkunde  und 
Quellen forscbung.  Und  hier  liegt,  wie  das  schon 
bei  Bearbeitung  der  BUcber  VIII — XV  hervor- 
trat, die  Hanptstürke  des  Kommentares,  der  von 
jetst  an  die  Grundlage  für  alle  Einzelforechungen 
auf  diesem  Gebiete  sein  wird.  Die  Qauptschen 
Einleitungen,  namentlich  zu  den  einzelnen  Meta- 
morphosen, sind  oft  (vgl.  zu  1568.  748.  II  If. 
278.  367.  401.  531.  III  206.  IV  36.  740.  V  672. 
VI  675.  VJI  360f.  407  a.  a.)  um  das  Doppelte 
und  Dreifache  vermehrt.  Ganz  neu  sind  be- 
achtenswerte Einleitungen  in  den  Inhalt  jedes 
Buches.  Wieviel  liingebende  Arbeit  hier  manch- 
mal in  einer  Notiz  von  wenigen  Zeilen  steckt, 
kann  nur  ermessen,  wer  selbst  auf  diesem 
Gebiete  tKüg  war.  Vielleicht  darf  man  bedauern, 
daß  Ebwald  in  der  Umgestaltung  des  Buches 
nicht  noch  den  weiteren  Schritt  wagte,  daß  er 
zu  eingehenderem  Studium  Verweisungen  auf 
die  betreffende,  meist  iu  Dissertationen  und  Zeit- 
schriften zerstreute  Litteratur  beigab.  W^enn 
dadurch  das  Buch  ein  noch  gelehrteres  Gesicht 
bekam,  so  war  das  eben  kein  Unglück ;  fllr  den 
Schüler,  überhaupt  fUr  die  erste  Einführung  in 
die  lateinische  DichterlektUre  taugten  schon  die 
früheren  Auflagen  wenig,  und  diese  erst  recht 
nicht.  Eine  Stelle  fUr  dergleichen  Nachweisnngen 
w&re  im  Anhange  zu  finden  gewesen,  der  ja 
doch  nicht  ausschließlich  kritisch  zu  sein  braucht. 

Dieser,  schon  jetzt  ein  treffliches  Hilfsmittel 
zur  Orientierung,  scheint  mir  auch  sonst  ver- 
bessern ngsHib  ig.  Vor  allem  sollte  die  im  Texte 
stehende  Lesart  (wie  im  Kommentare)  kenntlich 
gemacht  sein,  um  dem  Leser  das  jedesmalige 
Nachschlagen  zu  ersparen.  Dies  scheint  viel- 
fach durch  Voranstellung  der  Texteslesart  an- 
gestrebt, ist  aber  leider  nicht  durcbgeflihrt  (vgl. 
zu  1 326.  II 183.  in  249.  IV  726.  V  116.  VI  224. 
Vn  190.  619).  Abweichnngen  vom  Texte  der 
7.  Auflage  sind  durch  *  kenntlich  gemacht;  dies 


Zeichen  feht  aber  Öfter  (II  474.  III  691.  VI  379. 
VII  265.  660).  Irrtümlich  steht  es  VII  818. 
Endlich  ist  III  224  die  —  mit  Unrecht,  wie  ich 
glaube  —  ans  dem  Texte  entfernte  Lesart  Haupts 
Avf^odus  gar  nicht  erwähnt. 

Diese  kleinen  Sünden  führen  auf  das  Kapitel 
der  Druckfehler.  Die  sind  leider  recht  zahl- 
reich, die  meisten  harmtos,  den  Sinn  nicht 
stürend  und  nur  das  typographische  Bild  ent- 
stellend. Andere  sind  unangenehmer.  So  lies 
im  Texte  (außer  dem  S.  363  notierten)  I  326 
videt  (st.  vidit),  II  146  mutabile  (motabile),  VI 
282  satia  (salia).  Einl.  S.  9  soll  es  statt  'dia- 
lektisch' doch  wohl  'didaktisch'  beiBeni'  Im 
Kommeutare  z.  1611  probat  statt  spectat,  III  17 
passu  st.  gressu?  III  126  wird  XII  118  mori- 
bundo  pectore  zitiert;  Ebwald  liest  dort  vertice. 
IV  720  1.  1,717.  Zu  V  1—235  und  86  'episch' 
St. 'opisch'?  V  312  I. 'Lokale'  st,  'Vokale'.  V  436 
'zerrinnen'  st.  'zerrissen'.  V  445  1.  1,779.  V  560 
1.  13,434.    V  61  I.  3,184.     VU  498  1.  1,577. 

Ich  schließe  mit  einigen  zwanglosen  Be- 
merkungen. Es  sei  zunächst  gestattet,  auf  einige 
nicht  benutzte  Nachtrage  (namentlich  Parallol- 
Stollen)  aufmerksam  zu  machen,  die  ich  bei  Be- 
sprechung der  7.  Auflage  (ZfGW.  1886.  Jahresb. 
XII  171  f.)  gegeben  hatte.  —  Wünschenswert 
wSre  femer  einheitliche  Schreibung  der  grie- 
chischen und  römischen  Namen,  Man  liest  jetzt 
bunt  durcheinander  Oalull  und  Katull,  Callisto— 
Kallisto,  Alpheios— PeneuB,  Cecrops— Seneka, 
Oceanus — Okeanos,  Coronis — Korone,  Mercurius 
— Merknrius,  GalUmachus — Klaudian,  Gepbcus — 
Kepbeus,  Hippokrcne^Hippucrene  u.  s.  w.  Be- 
sonders groß  ist  die  Verwirrung  in  der  Amn.  z. 
I  756.  —  I  41  campo  liberioris  aquae  =  Fast. 
IV  291.  —  I  73  ist  im  Texte  von  animalia,  in 
den  Noten  von  animantia  die  Rede.  —  I  139 
quas  Stygiis  admoveral  tmdis  opes  ^=  Am,  III 
8,38,  I  145  in  die  Anm.  einzuschieben  'nach 
Catullus  29,24'.  -  I  162  -  ex  P,  iV  8,59.  Fast. 
III  439.  —  I  165  =  Ibis  431  foeda  Lycaoniae 
rcpetes  convivia  mensae.  —  I  173  und  193  = 
Ibis  81  plebs  snperum  etc.  —  I  199  confre- 
muere  omnes  (so)  gestützt  durch  Uias  Lat.  62. 
—  I  291  f.  =  Tac.  ann.  1  70.  —  I  323  =  Fast. 
VI  269.  —  I  526  verba  inperfecta  reliquit  = 
Her.  13,13.20,27.  —  I  615  bedurfte  anctor  der 
Erklärung  (vgl.  meine  Note  z.  St.),  dazu  noch 
Liv.  I  8,6  uatam  e  terra  sibi  prolem  ementie- 
bantur.  -  -  1  621  die  Note  „nach  der  Figur  des 
69'  Sv"  ist  überflüssig,  für  viele  gar  nicht  ver- 
ständlich.    Ebenso  I  2  „efßziertes  Objekt",  IV 
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526  »mit  dieser  toÄofteata".  VII  1  „ethopoietische 
SchilderuDg".  Haapt  vermied  dergleicheu.  — 
I  749  inncta  parenti  templa  tenet  vgl.  Fast.  I  294. 

I  753  Phoeboque  parente  sapeibum  =  IX  444. 
—  Einl.  zu  ir  ist  der  Ausdruck  »das  nur  ans 
tecbnischen  Gründen  vom  ersten  abgesetzte  zweite 
Buch"  für  viele  Leser  unklar.  Oemeint  ist  doch 
wobi:  der  Umfang  eines  iustus  libellus  war  er- 
reicht und  die  ßolle  vollgeschrieben?  —  II  5 
materiam  superabat  opus  =  Trist.  I!  33ti  vgl. 
Cic.  Verr.  IV  §  65.  -  U  38  vgl.  Fast.  III  74 
ut  credar,  pignora  ninlta  dabo.  —  II  47  —  Fast. 

V  278.  —  II  61  nachgeahmt  II.  Lat.  »13  fera 
terribili  miscentem  proeüa  dextra.  —  II  98  de- 
precor  hoc  unnm  =  Her.  9,169.  —  [I  182  vgl. 
Trist.  I  l,79f.  —  II  184  Zusatz  mir  nicht  ver- 
ständlich. Es  stimmt  doch  gerade  trefBic]izuI769  f., 
daß  Phaeton  nur  zu  gut  weiß,  wessen  Sohn 
er  ist,  aberjetzt  viel  darum  gäbe,  der  Sohn  eines 
Auderen  zu  sein.  —  II  259  vgl.  Fast.  VI  359 
cui  fuerat  promissa  potentia  rerum.  —  II  286  f. 
vgl.  Sopb.  Antig.  368f.  —  II  313  vgl.  noch  Fast, 

VI  439.  —  II  412  =  Med.  form.  19  positu  vari- 
are  capillos.  —  II  529  stupri  mercede  vgl. 
Fast.  II  115.  VI  587.  Zur  Situation  Fast.  V 
233.  —  II  684f.  =  Fast.  I  545f.  —  U  737  nach- 
geahmt II.  Lat.  316.  —  II  774  die  Erklärung 
von  dene  ad  suspiria  kann  wohl  nicht  richtig 
sein:  das  Seufzen  der  Oettin  (763)  ist  zu  anderer 
Zeit  und  an  anderem  Orte  (vgl.  760)  erfolgt.  — 

II  808  vgl.  Her.  6,109  vernaqiie  incertior  aura. 
—  U  846  fehlt  Kp.  Sapph.  121  non  veniunt  in 
idera  pudor  atqne  amor.  —  III  5  —  Trist  IV 
4,69  dabium,  pius  tat  sceleratus.  —  III  28  = 
Fast.  IV  649.  —  lU  32  =  XV  131  vittis  in- 
signis  et  auro.  —  III  60  und  101  nachgeahmt 
II.  Lat.  462  und  96.  —  III  148  lina  madent 
anders  Fast.  VI  239.  —  lU  169  f.  =  Fast.  II 
315.  —  III  207  vgl.  Varr.  I.  1.  VH  §  32  canes 
quod  latratu  signa  dant.  —  III  316  vgl.  Her. 
12,135  natis  comitata  duobus.  —  III  372  =  Her. 
17,177  quo  propius  nunc  es,  flamma  propiore 
calesco.  —  HI  419  vgl.  Catull  64,60.  —  II  477 
vgl.  Am.  I  13,3.   Her.  10,35.     Prop.  II  30,1.  — 

III  522  vgl.  Ibis  533.  -  HI  527  ist  zuzufügen 
Fast.  VI  55  {Ähnlich  VI  665).  —  III  532f.  vgl. 
Fast.  IV  183f.  —  III  667  =  Her.  12,207  quos 
equidem  actutum.  —  HI  600  aurora  rubescere 
prima  coeperat.  Vgl.  aber  Fast.  IV  165  nox 
ubi  transierit  caelumque  rubescere  primo  coe- 
perit.  —  III  603  vgl.  Trist.  IH  9,11.  V  9,17.  — 
III  642  pro  se  quisque  geht  in  die  Bed.  'um 
die  Wette'  über:  Cic,  Verr.  IV  §  139.  Liv.  XXX 


6.3.  9,4.  —  III  670  exsiluere  wie  Her.  6,27.  — 
IV  18  vgl.  Fast.  III  773.  —  IV  25  f.  vgl.  Philostr. 
1   18,1  (nach  Cmsius,  Üb.  Mns.  1889,   453).  — 

IV  132  die  angeblich  von  Ehwald  geänderte  Inter- 
punktion schon  bei  Korn  und  mir.  —  IV  140 
=  XIII  490  lacrimas  in  vulnera  fnndit.  —  IV 
350  —  Her.  19,3  longa  mora  est  nobis  omnis, 
quae  gaudia  differt.  —  IV  373  vgl.  Her.  12^4 
tarn  faciles  meosque  deos.  —  IV  462  =  Ibis 
355  qnaeque  parare  suis  letnm  patruelibns  ansäe. 
—  IV  667.  Warum  die  Lesart  erratihus  gegeu 
Überlieferung  und  Sprachgebrauch  (XV771.  Her. 
2,107.  Trist.  IV  10,109)  gehalten  und  verteidigt 
wird,  begreife  ich  nicht.  —  IV  709  vgl.  Fast. 
III  584.  —  IV  766f.  vgl.  Trist.  HI  8,37.  —  IV 
799  vgl.  Fast.  HI  46.  —  V  32,  90  und  66  nach- 
gealimt  11.  Lat.  511f.  und  285.  —  V  88  vgl. 
ex   P.    IV  7,47.     Nachgeahmt  II.  Lat.  402.  — 

V  149  vgl.  ex  P.  I  3,14  non  minus  exhausto 
quud  superabit,  erit.  —  V  158  grandine  ptura 
auch  ex  P.  IV  7,34.  —  V  202  vgl.  Ibis  685 
saxo  dureris  oborto.  —  V  217  vgl,  Ibis  553 
saxificae  ora  Medusae.  —  VI  26  =  Faat.  IV 
517  äimuiarat  anum.  —  VI  27.  Ich  glaube  nicht, 
daß  die  Verteidigung  des  handschriftlichen  baculo 
quoque  gelungen  ist.  Wenn  man  wirklich  quoque 
zu  sustiuet  zieht,  so  wird  dieses  ganz  sinnlos 
betont  (was  heißt  denn  canos  addit  et  susünet 
quoque  artus?);  soll  aber  quoque  lediglich  die 
beiden  Kola  verbinden,  dann  verträgt  es  sich 
nicht  mit  et.  —  VI  46  Ehwalds  Annahme  einer 
Korrelation  der  beiden  que  halte  ich  hier  und 
au  anderen  Stellen  für  unrichtig.  Vgl.  dagegen 
1  129,  IV  129.  VII  674  n.  a,  —  VI  72,  Die  neue 
Erklftrang  von  bis  sex  caelestes  (12  beliebige 
Götter,  etwa  große  Götter  und  Lokalgottheiten 
gemischt)  scheint  mir  im  Widerspruche  zu  stehen 
gerade  mit  der  zitierten  Stelle  ApoUodor  HI  14,3 
(toüc  Suidcxa  hat  nun  keine  Beziehung;  es  sind 
eben  Götter  in  dem  Streite  vorher  nicht  er- 
wähnt), mit  auguata  gravitate,  mit  sua  quemque 
deorum  inscribit  facies.  Ich  halte  au  der  in 
meinem  Kommentare  gegebenen  Erklärung  fest. 
—  VI  98  Wer  „der  Paraphrast"  schlechtweg  ist, 
muß  allen  Lesern,  die  sich  nicht  eingehend  mit 
dem  Melamorpliosentext  beschäftigen,  dunkel 
bleiben.  — VI  103  „Verwandlungen,  durch  welche 
die  Götter  sterbliche  Mädchen  berückt  hatten". 
Das  neu  eingeschobene  Wörteben  »die"  ist  ent- 
schieden eine  Verschlechterung.  Sonst  abergeben 
Ehwalds  Zusätze  hier  viel  Neues  und  Inter- 
essantes. —  VI  169  vgl.  Liv.  II  10,8  circum- 
ferena  inde  truces  miuaciter  oculos.  —  VI  241 
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niiidae  palaeitne  =^  Kaxi.  V  «67.  —  VI  248 
UniaUquo    pecton    plan  gen  s    ^    II.    t^at     tOö4. 

—  VI  317  ist  agrii  ~  in  agria  gewiB  nnrichtiif. 
Vgl.  meine  NoI«  in  d«  2.  Aufl.  und  Fasi.  IV 
4-22.  Ur.  XXVIII  37.8.  »'rop.  I  22,10.  —  VI  3>tl 
vg\.  Fast.  VI  423  vidi  lemplutnquo  locumque.  — 
~  VI  :i31   v^l.  Am.   III   1,2  nnmon  inesae  loco. 

—  ViaUH  —  II.  I>at.  I<r27  tendens  ad  sidcra  palma«. 

—  VI  461  vgl.  Fast.  III  627  Tyrins  indula  pa- 
ralus.  -  VI  4«9  vgl.  Faxt.  II  7D1.  Ansrheinend 
auf  MiBverHllDdoin  d«B  rub  lioruliende  Nach- 
alimnng  II.  I^aL  6:14  plarido  tradiint  «ua  Corpora 
»umao.  —  VI  637  vgl.  Ibin  637  p«*lo«  invila  fi.- 
rorin.  —  VI  701  vgl.  Kp.  Vy4.  128  exnranda 
tibi,  DAii  capienda  fui.  —  VI  7u3  vgl.  Her.  17,76 
baac  ogo,  vel  certe  non  liia  diversa,  lucutus.  — 
VII  84  vgl.  Am.  II  6,42  el  numquam  caMi  pul- 
thrlor  illa  fuit.  -  VII  1»6  pollenlibus  hntbis 
^  Kaat.  II  425.  -  VII  W6f.  (Janx  dieselbe 
AufaÜilung  Ibis  40&f.  -  VII  MK»  Daß  hicrnacli 
ein  Vera  mit  dem  regierenden  Verbum  (etwa 
Itabt'l,  praebet,  iiuppeditat)  nu»gefallrn  und  oinnin 
qua«  mit  11  au  lefen  sei,  ist  nicbt  wahracbeiii- 
lieb.  Nicbt  nur  bliebe  iale  lo  ohne  jede  Be- 
aiehung,  sondern  es  wUrde  aucb  dagegen  sprechen 
Trisl.  1  S,:i7  i)  ntatuH,  baec  remm  nunc  est  for- 
luna  mearuin.  ex  F.  I  IU,17  scilicet  is  »tatus 
e«t,  ea  renun  fonna  mearum.  leb  glaube  daber, 
es  ist  von  X  aatingeben.  Merkel»  Lesart  kann 
ricbtig  sein.  -  Vll  622  vgl.  Her.  12,8U.  ex  I*. 
II  10,:tl.  _  VII  61H  sub  amplexus  ire  ^  Fast. 
VI  6&4.  —  VII  (124  frugilegas  formicaa  vgl. 
Fast.  I  686.  —  Die  Anm.  su  VII  7(>;t  habe  icli 
nicbt  verstanden:  nicht  die  als  gfilllicbe  ütriitt- 
aniunebende  Sendung  der  Sphinx,  sundt-rn  ge- 
rade dt«  Befreinng  des  Landes  von  «tcr  ['läge 
wird  im  VoHi ergebenden  erwjilinl.  und  filr  lAÜa 
in  762  feblt  jede  Beaiebung.  -  VII  8(11.  Noch 
nhber  als  Catull  72  stebt  ilj,  da  bier  wie  bei 
Ovid  von  wiriiUcbem  nubere  die  Kede  ist. 

leb  war  d»cb  deullicl.'r'  Kleines  i<.t  su  m.>- 
iiirreu,  tiruBes  und  Bleibendu*  aniuerkennon,  leb 
■eba  niemanden  lieber  als  Hüter  von  Morii 
Haupts  teurem  Veraitrlilnis  als  K.  Khwald. 

Iteilin-I'ankuw.  Hugi>  Magnu*. 


Klrl*y  nOWM-  Bmith,  Tt>"   \m'.v  gf  li>K»-  dIK 

tL«    KiDK    uf    I.>.lia       S.A    au'  .1.-1»  .\oi.-ri<ai 

Jouruil   <.f  Pbii<.!c.K}    Toi    XXIII    K.>    :).     M  8    f 

V-m    den    Ergebni>-en    die»er   eindrinKUtbei 

L*nteniucliuDK  all  der  verschiedenen  Sachricbrei 

von  Xanlho*   bis  Tseiaes    über  <ij'ges'  Kuipur 


kommen  tum  Ktioig  von  L)'dien  ist  eines  awoirol- 
los  richtig:  der  Gyges  der  uns  erballenen  Tber- 
lieferung  ist  «ine  orientalisclie  Mirchengestalt. 
Dies  wird  dnrch  aahlreicbe  Analogien  erwiesen, 
die  ibnlicfae  Figaren  iu  der  Härchen-  und  No- 
vell «nlitt  erat  ur  anderer  Völker  bieten.  Dagegen 
kann  ich  die  Uekonntruktion  des  ursprünglichen 
Mirchens  von  Oyges  durch  Kombination  der 
widersprechenden  I ' herliefe rungen  nicht  fUr  ge- 
langen ballen.  Sm.  findet  in  jeder  der  orkaltencn 
Krsählungen  dain  gehörige  ursprüngliche  /Ugo 
und  ftigt  diehe  in  da«  (ierUsl  ein,  das  ihm  eine 
Vereinigung  von  Plalonn  und  llerndois  Dar- 
Mellungen  lioferi.  Diesem  Verfaliren  liegt  eine 
unbeweisbare  Voraussetsuag  lugrunde:  die  Vor- 
stellung nümlicb,  dntt  es  Über  (lygei  nur  eine 
alte  volkxlümlicbe  Krzhblung  gegeben  habe, 
wltlirend  doch  weil  wahracheinlicber  iM,  daB  die 
Widerspruche  in  der  «rhaltouun  (.'berlieferung 
auf  eine  ur>priliigliclio  Vielheit  solcher  Kr- 
■iiblungcn  surllckgehcu,  und  errabrung!i);vuiall 
eine  (ieslalt  wie  (iy^es  der  Kri<(alli!>aliunt.punkl 
au  werden  pHegt,  au  dtüi  -ich  verschiedenartige, 
ja  si'gar  vun  IlauH  aus  auf  vertcliiedene  Pen.in- 
ticbkeilen  sich  bosielieudu  .Sagen  aiiscblieSen. 
i  brigens  wird,  auch  wer  sich  nicht  Uberaeugen 
IhBi,  die  geschickt  gerührte  und  an  guten  Ito- 
merkungen    reiche    Abhandlung   mit   Verguligen 

Gras.  Adolf  Bauer. 


A.  D*-llakrobl.    II   oilto    |,riralo  di  K..i».  au- 

tiri.     IE    l,i>  triik'i"»"  k-ei.-iliiia  fl  ci.lleKiale 

IX.  |N)S  Ulli  »  r.f'-ln.  ili,U„i\  11NI3.  ||„(-,.li. 
n.r  er-ie  Band  v.,n  .1.;  Marrbi-  (  m/I'j  pnvato 
i«t  lnt>t>  e»rl.ieueu  'i>i<l  in  <li.'<rr  Woebeii-dniri 
181(7  Sp.  715  v..n  K.  Ha.i,:  unt  Ke.  Iit  auerkeuueud 
be-i.r..<-b.-ii  .  ,.r<l.-u.  Ki-t  unrb  lin^-rreni  /« i vbeu- 
rauuie  -  »le  da-  V.>i».>rt  uiiii.-ilt,  »n-  tirunden, 
die  iiiilil  w.m  Willen  de-  Verla—er-  abbinjce» 
-  i.t  der  K-eile  Teil  gefolgt.  Der  1  Band 
l.el.an.lelte  .len  h*u-li.'l.eu  Kuli,  der  2.  i-l  d.uo 
(iei.iiliiiilt  und  dem  Kiille  .ler  Kollegien  ge- 
widmet. Dat)  JicM-r  iweiter  Teil  wie  an  l'm- 
fang  '»  auch  an  Wert  hinter  dem  errlen  aurtick- 
steht  und  keine  we-enllicheii  neuen  KrgebnitM- 
brinct.  lii'el  iu  der  llau|,I>acli>>  »»hl  au  Grt-en- 
Btande:  der  K-lle^'i-nkult,  für  den  ein  unifang- 
reii'he*  Material  vorliegt,  1*1  >rb'>n  von  anderen 
eii>gebend  b-lMiidelt  ...t.len:  l>eim  Gei.lilLull. 
der  etwa»  vernaclila*-i^l  ».'rden  i-l.  hindert  .lie 
Dürftigkeit     der     überliererten    Nachrichten     er- 
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giebige  Resultate.  Jedenfalls  ist  es  aber  dankena- 
wert,  daB  der  Gentilknlt  Überhaupt  einmal  im 
Znaammenhange  behandelt  und  seine  höbe  Be- 
deutung fUr  die  älteste  Beli^^on  der  RSmer 
HcbXrfer  betont  ist,  als  es  z.  B.  bei  Aust  (Religion 
der  Römer)  und  auch  bei  Wissowa  geschehen  ist. 
—  De  Harchis  Buch  ist  wenige  Honate  nach  dem 
Erscheinen  von  Wissowas  Religion  der  Römer 
abgescblosHen;  infolgedessen  ist  dies  Werk  nicht 
mehr  von  ibm  verwertet.  Ffir  den  Kollegienkult 
ist  ibm  Komemanns  Artikel  Ccikgia  in  Wissowas 
Raalencyclopkdie  entgangen,  ebeoso  auch  (für 
den  letzten  Abschnitt  seines  Bnchee)  mein  Artikel 
Colmtibariiait. 

Von  der  Anordnung  nnd  dem  spezielleren 
Inhalte  des  Buches  mag  die  folgende  Obersicht 
eine  Vorstellung  geben. 

§  1  des  ersten  Teiles  (H  cttUo  getUilieio,  S. 
1 — 74)  bespricht  die  Reste  des  Oentilkults,  von 
denen  uns  \achrichten  erhalten  sind.  Ist  bei  diesen 
Erörterungen  auch  im  einzelnen  manches  unsicher 
— in  Beiug  auf  den  angeblicbenitalischen  Ursprung 
des  Hercules  z.B.  (S.8)  vgl.  Wissowa,  Reli^onder 
Römer  S.  22bß.,  zum  Sonnendienste  der  Aurelier, 
den  de  Harchi  fUr  einen  alten  Qentilknlt  hfilt, 
ebenda  S.  261  f.,  im  allgemeinen  Wissowa  8. 340, 
Anm.  2  — ,  so  ist  jedenfalls  de  Harchis  Grund- 
anschanung  richtig:  die  Oentilknlte  gehen  dem 
Staatskalte  voran,  und  nur  durch  die  Abecbwfichung 
des  gentili zischen  Organismus  schwinden  sie  bis 
auf  einselne  Spuren;  auch  flir  Rom  gilt,  was 
Toepfer  von  den  atüschen  gentes  sagt,  daß  die 
Religion  ihre  Lebenskraft  aus  der  gentili  zischen 
Wurzel  gezogen  bat,  wenn  auch  freilich  der 
Vorgang  in  Athen  sich  deutlicher  verfolgen  IXBt 
als  in  Rom  (de  Mafchi  S.  28).  §  2  behandelt 
die  Tradition  Aber  die  sacra  der  gens  Valeria, 
aus  der  de  Marchi  AußscblUsse  ttber  alte  Enlthe- 
ztebungen  dieses  Qescblecbts  zu  gewinnen  sucht. 
Alle  die  Valerier  betreffenden  Nachrichten  sind 
aber  wohl  zn  unsicher,  um  wirklich  feste  Schlüsse 
zu  gestatten.  Im  zwüten  Teile  des  Kapitels 
werden  die  Göttersymbole  auf  den  Münzen  der 
einüelntn  gentes  besprochen.  §  3  wirft  die 
Frage  auf,  ob  es  eine  für  alle  gentes  gemein- 
same Oentilgottbeit  gegeben  habe.  Der  Verf. 
ist  geneigt,  als  solche  Janus  zu  betracltten  (Lyd. 
de  mens.  4,1)  —  schwerlicfa  mit  Recht.  Er 
^bt  denn  auch  selbst  zn,  daß  in  historischer 
Zeit  keine  Spuren  von  einer  speziellen  Ver- 
ehrung des  Janus  durch  die  gentes  vorhanden 
seien.  Die  Existenz  von  eponymen  Gescblecbts- 
gottheiten   verwirft   d«  U.  mit  Recht;    dagegen 


nimmt  er  die  Existenz  von  Gentillaren  au,  wo- 
für mir  eine  genügende  Begründung  zu  fehlen 
scheint.  Ein  gemeinsames  religiöses  Band  bildet 
die  gemeinsame  Grabstätte  (aber  nicht,  wie  Fustel 
de  Coulanges  annahm,  die  Verehrung  des  Grabes 
eines  gemeinsamen  Ahnherrn);  in  historischer 
Zeit  überwiegt  freilich  auch  hier  die  Familien- 
einheit über  die  Gens,  und  es  entstehen  außer- 
dem neue  BegrSbnisgemeinschaften,  wie  die 
Kollegien.  §  4  betont  znn&cbst,  dafi  ursprüng- 
lich nur  die  patrizischen  gentes  ihren  Gentilkuit 
haben,  diese  Einrichtung  dann  aber  auch  auf 
gewisse  plebejische  Familien  auegedehnt  wird. 
S.  66  £F.  bespricht  der  Verf.  die  Begriffe  der  enuptio 
nnd  Adoption  und  erörtert  die  verschiedenen  Er- 
klärungen der  dtie»iatio  saerorum,  ohne  sich  fest 
zu  entscheiden,  wenn  er  auch  dazu  neigt,  die 
allgemein  angenommene  für  richtig  zu  halten, 
nach  der  die  delealatio  der  arrogatio  vorangeht. 
Die  aiienatxo  sacroram  hält  er  nicht  für 
identisch  mit  der  d^estatio:  er  versteht  unter 
ersterer  die  Loslfisung  von  religiösen  Verpflich- 
tungen ohne  Zusammenhang  mit  der  arrogatio. 
§  6  behandelt  die  dürftigen  Nachrichten  ttber 
die  Kten,  Orte  nnd  Priester  des  Gentilkultes. 
Im  §1  des  zweiten  Teiles  spricht  de  Harchi  von 
den  verschiedenen  Arten  von  Vereinen.  Zutreffend 
betont  er,  daß  alle,  gleichviel,  welche  Zwecke 
sie  sonst  verfolgen,  zngleicb  dem  Kulte  dienen. 
Daß  freilich  die  pompejanischen  seribibi,  bme 
dormientes,  piUcrepi  Vereine  sein  sollen,  die  nicht 
jedes  Kultelement  ausschließen  (S.  82),  wird  man 
dem  Verf.  schwerlich  glauben  dUrfen.  Weder 
die  SpSttrinker  noch  die  Schläfer  und  Ballspieler 
der  pompejanischen  Inschriften  sind  Vereins- 
bezeichnung. Vgl.  Mau,  PompejiS. 476.  Im  folgen* 
denParagrapbenwirddieBedeutnngdersodbJäo^ 
fUr  die  Einführung  ausländischer  Kulte,  das  Ein- 
schreilen des  Staates  gegen  manche  derselben 
und  das  Verhalten  der  Kaiserzeit  gegenüber  den 
religiösen  Vereinen  besprochen.  S.  92  ff.  werden 
die  Fälle  erörtert,  in  denen  der  Staat  einem  CoÜe- 
giuM  einen  Kult  überträgt.  DeH.  tfüut  hier  (p.  93) 
anch  die  für  den  Kult  der  Uagna  Haler  er- 
richteten sodalitates  an;  vgl.  aber  Wissowa  S. 
S40,&.  Daran  knüpft  sich  die  Besprechung  der 
privaten  Sodalitäten.  Ausführlicher  behandelt 
wird  der  Kult  der  dendrf^kori;  das  darauf  be* 
zttgliche  Mosaik  der  Basilicn  Hilariana  ist  auf 
Tafel  I  abgebildet.  Die  Umgestaltung  des  März- 
festes  der  Cybele  verlegt  de  H.  (S.  101)  in  die 
Zeit  der  Claudier;  vgl.  aber  Wissowa  S.  266,  nach 
dem  keine  von  den  Festfeiem  —  mit  Ausnahm« 
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der  Klteren  lavatio  —  ror  dem  Ausgaoi^  des  zweiten 
Jahrhunderts  aachweisbar  ist.  Der  Schluß  des 
Paragri^hen  ist  den  dem  Kult«  dienenden  Soda- 
litäten  und  der  Organiaation  des  Mithraedienstes 
gewidmet.  Tafel  II  nnd  III  geben  Abbildungen 
des  HithrKums  von  S.  demente  und  von  Ostia. 
§  3  behandelt  die  Gottheiten  der  einzelnen  Kolle- 
gien (hinsngefUgt  ist  eine  Zusammenstellung  der 
von  bestimmten  Bevölkemngsklassen  gefeierten 
Festtage),  §  4  die  Formen  des  Kultes  (Festtage, 
Weihgeschenke,  Totenbestattung),  §&  diePriester- 
ttlmer  der  Kollegen,  das  durch  sechs  Tafeln  er- 
IXnterte  SchluSkapitel  die  EultstStten,  wobei  auch 
die  Reste  der  Kolumbarien  besprochen  werden. 
Bei  der  Besprechung  der  Dekoration  der  Monu- 
mente grttndet  sich  seine  Bemerkung  Über  das 
Kolumbarium  in  der  Villa  Pamfili  auf  0.  Jahns 
Publikation,  die  nicht  auf  eigener  Anschauung 
desKolumbariums,  sondern  nur  auf  den  iuHUncben 
befindlichen  Kopien  einer  kleinen  Anzahl  von 
Bildern  beruhte;  über  den  in  Wirklichkeit  viel 
reicheren  Bild  erschmuck  dieses  Grabes  vgl.  meinen 
Aufsatz  in  den  Rdmiscben  Mitteilungen  von  1893. 
Berlin.  Ernst  Samter. 


Alfred Sohmldtke,  DasKIoaterlanddasAthos. 

Leipng    1903,   Hmrichs.     166  S.    16  Abbildongen 

im  Text.   8.    2  H.  20,  geb.  H.  3. 
Auf  Grand  eines  lungeren  Aufenthaltes  gibt 
uns  der  Verf.  eine  Schilderung  der  eigentümlichen 
Uönchsrepublik   auf   dem   Athos.     Eingehende 
Studien  varrfit  der  erste  Teil  des  geschmackvoll 
ausgestatteten  Büchleins,   in   dem  uns  die  ver- 
wickelten politischen,  religiösen  und  sozialen  Ver- 
faSltoisse  der  kinowiti sehen  und  idiorrhjthmischen 
Mönche,  der  Kellioten  und  Einsiedler  geschildert 
werden.      Hit    besonderer  Teilnahme  liest  man 
von  dem  langsamen,  aber  zielbewnSten  Vordringeu 
der  Russen,  die  bereits  zu  einer  ernsten  Gefahr 
ftir  das  byzantinisch -griechische  Mönchtum  ge- 
worden sind.     Der  Verf.  schildert  das  in  um  so 
beweglicheren  Farben,  als  er  ein  überzeugter  Au- 
hXnger  der  Ansicht  ist,  die  in  den  Griechen  das 
Salz    des   Orients   erblickt;   möchte   doch   bald 
der  tatstichlicbe  Beweis  dafUr  angetreten  werden 
können!     Auch    für    andere   Lfinder  griechisch- 
orthodoxen  Glaubens  kann  die  anziehende  Be-  ' 
Schreibung  des  Gottesdienstes  wie  die  der  kirch-   | 
liehen  Baukunst  gelten,  nur  daß  sich  beides  auf  i 
dem   Athos    in    ausgeprägterer,    ja  vorbildlicher  I 
Form   erbalten    hat.      Alles    das    wird   von   ent-   i 
schieden  evangelisch  -  theologischem  Standpunkt  | 


aus,  aber  mit  voller  Gerechtigkeit  und  weitem 
Blick  beurteilt.  —  Wie  tUe  wundervolle  Natur 
des  AÜioa  auf  den  empfänglichen  Beschauer  zu 
wirken  vermag,  zeigt  der  zweite  Teil  des  Buches, 
Der  Verf.  hStte  sich  in  der  Vorrede  nicht  zu 
entschuldigen  brauchen,  weil  er  unter  frischen 
Eindrücken  entstandene,  in  der  Ausdrucksweise 
etwas  gesteigerte  Aufzeichnungen  nicht  abge- 
schwKcht  habe.  Das  brauchen  wir,  und  ich 
stehe  nicht  an,  gerade  diese  Abschnitte,  auf  die 
sich  die  Entschuldigung  bezieht,  zu  den  besten 
des  Buches  zu  zählen.  Gar  leicht  kommt  am 
Schreibtisch  der  trockene  Ton  über  uns;  wir 
stehen  heimgekehrt  im  Bann  von  tausend  Vor- 
stellungen, mitten  in  der  aufreihenden  Arbeit 
des  täglichen  Lehens ;  und  so  sehr  wir  uns  be- 
mühen, die  Stimmung  des  frisch  genossenen 
Augenblicks  zurttckzuzaubem,  so  selten  gelingt 
es  uns.  Hier  lassen  wir  voll  reinen  Genusses 
das  farbenprächtige  Bild  an  uns  vorüberziehen, 
das  uns  der  Verf.  von  der  Natur  des  heiligen 
Berges  entwirft;  wir  empfinden  in  Gedanken 
nochmals  ähnliche  weihevolle  Stunden,  die  wir 
ebenda  oder  sonstwo  in  Hellas  erleben  durften, 
allein  mit  uns,  gesammelt,  fem  von  dem  banan- 
sischen  LSrm  des  Tages.  —  Den  Schluß  machen 
scharf  entworfene  Kulturbilder  ans  dem  Kloster- 
leben, die  meist  an  den  Aufenthalt  im  Kloster 
Watopädi  angeknüpft  sind.  Gern  wKren  wir  dem 
Verf.  auch  in  andere  Klöster,  ins  Russikon  wie 
in  die  griechischen,  gefolgt;  aber  er  schweigt 
darüber :  das  ist  das  einzige,  was  ich  an  dem 
Buch  auszusetzen  finde.  —  Des  Verfassers  AuS' 
filhrungeu  empfehlen  sich  von  selbst  dem,  dei 
den  Athos  kennt,  solchen,  die  erst  hinwollen, 
wie  allen,  denen  es  darum  zu  tun  ist,  in  schönet 
fesselnder  Form  diesen  fast  rein  erhaltenen  Über- 
rest byzantinischen  Mittelalters  keunen  zu  leruen. 
Darmstadt.  E.  Antbes, 


R.  Brown,  Hr.  O-tadatone  as  1  knew  him  and 
other  Essays.    London  1902,  Williams  and  Nor- 
gate.    287  8.  8.     7  e.  6  d. 
Besonderen  Wert  vermag  ich  diesem  Sammel- 
surium geistreicher  Plaudereien  und  vager  Etymo- 
logien,   falle    sie  auch    fllr    philologische    Leser 
in   Deutschland  bestimmt  sein  sollen,   nicht  zu- 
erkennen.     Der    Band    enthält    außer    dem    im 
Titel    angefUhrteu    Essay    noch:    The    General 
Election    of    1900,    and  after;    John  Leland   in 
Cornwall;  Studies  in  Pausanias,  Samuel  andTeir^- 
sias;  SapphS,  a  Retrospect  and  aBeverie;  endlich 
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ein  Gedicht  aaf  äie  dahiDgeschiedene  Rönigin 
Victorin.  Also  ein  recht  heterogener  Inhalt.  Der 
erste  Essay  (bis  S.  37)  bringt  persönliche  Er- 
lebnisae  und  Korreapondenz  des  Verfaaaera  mit 
Englands  großem  alten  Manne.  Dieser  ist  als 
Philologe  hauptsächlich  dnrch  seine  von  A. 
Schuster  ins  Deutsche  tibersetzten  Homerischen 
Studien  bekannt  geworden.  Als  solcher  war  er 
ein  eifriger  Uaterialsammler,  dem  jedoch  der 
historische  Sinn  fehlte.  Die  Beziehnugen  des 
Verfassers  zn  Glodstone  verteilen  sich  anf  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  20  Jahren.  Eine  Mono- 
graphie Über  Poseidon  als  ursprltnglich  semi- 
tische, nicht  arische  Gottheit  führte  beide  zu- 
sammen; auch  sonst  sind  es  fast  nur  mytho- 
logische Themen,  aber  die  beide  verhandeln. 
Ein  paar  politische  Betrachtungen  sind  eingefügt, 
aaf  die  ich  nicht  weiter  reagieren  will,  da  ich 
fllrchte,  sonst  zu  scharf  zu  werden,  ebensowenig 
wie  auf  den  zweiten  Essay  (S.  38—65).  Der 
folgende  (S.  66 — 92)  bringt  einige  mit  geogra- 
phischen Notizen  und  Etymologien  gespickte  Mit- 
teilungen Über  John  Letand,  den  ' Library- kee per' 
König  Heinrichs  VIII  im  Jahre  1534,  dessen 
Itinerar  von  Thomas  Heame  1710  herausgegeben 
wurde.  —  Die  Studien  zu  Pauaaniaa  (S.  93—235) 
onthalteii  durchweg  eine  Auseinandersetzung  mit 
dem  neuesten  Herausgeber  Fiazer;  es  werden 
auch  hier  meist  etymologische,  mythologische 
uud  topographische  Fragen  berUbrt  Merkwürdig 
ist,  daS  Gladstone  den  Pausanias  nächat  Homer 
am  höchsten  schStzte  (S.  29:  „I  ralue  him  almost 
uext  after  Homer").  —  Für  die  Beurteilung  des 
Artikels  'Samuel  und  Teiresias'  (S.  236-261) 
fehlt  mir  jedes  Verständnis.  Dagegen  ist  der 
letzte  Essay  Über  Sappho  sehr  interessant;  er 
zeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  englischen 
Übersetzer  in  der  Wiedergabe  griechischer  Wort- 
bildungen und  Verse  zu  kämpfen  haben.  Der 
Hauptfehler,  an  dem  die  meisten  Ausführungen 
dieses  Bandes  leiden,  scheint  mir  der  zu  sein, 
daß  der  Verf.  den  Einfluß  des  Semitischen  auf  das 
Griechentum  zu  hoch  einschätzt  und  daium  zu 
unsicheren  Hypothesen  neigt.  Auch  auf  ihn  hat 
Max  Müller  zu  stark  eingewirkt.  Aber  es  soll 
nicht  geleugnet  werden,  daß  er  elegant  zu  plaudern 
versteht  und  im  einzelnen  manche  richtige 
Beobachtung  vorbringt. 

Oöttingen.  0.  Haeberlin. 


AlfTorp,  EtroskiBcbeBeitr&ge.  3.Heft,  Leipzig 
1903,  Barth.    VI,  144  S.  8.    7  M.  60. 
(Schluß  ans  No.  19.) 

An  und  für  sich  erscheint  es  durchaus  be- 
greiflich, wenn  ein  Knlturwort  wie  vinum  mit 
dem  Fortschreiten  der  Kultur  sich  als  Lehnwort 
immer  neue  Gebiete  erobert.  Im  Volsk.  heißt  das 
Wort  ui'nu,  im  Umbr.  vinu  uinu,  im  Falisk.  uinu 
uino,  wfihrend  ei  in  diesen  drei  Dialekten  als  e  zu 
erscheinen  pflegt*).  Man  betrachtet  also  am  besten 
diese  Wörter  als  Lehnwörter  aus  dem  Lateinischen. 
Auf  italischem  Boden  dürfen  wir,  SuBerlich  ge- 
nommen, noch  dreimal  an  das  Wort  vinum  denken : 
in  einer  sikuliscben  Inschrift  auf  einem  guttus  ans 
Centorbi  (jetzt  in  Karlsrahe),  die  freilich  noch 
ganz  dunkel  ist,  deutet  Tburneysen  (K.  Z.  35 
[1099]  S.  216)  die  Buchstabonfolge  vino-  in  einem 
zusammengesetzten  Wort  als  ital.  vino  'Wein'. 
Auch  in  der  Zeile  d  der  nordetru  skia  eben  Inschrift 
eines  Bronzeeimers  aus  dem  Cembratal  (jetzt  in 
l'riänt)  ließe  sich  aus  dem  Kompositum  vinu- 
talina  ein  vinu-  ausscheiden  (Inschrift  bei  Pauli, 
Altitaliscbo  Forschungen  I  [1885)  S.  17—18  uo. 
37).  Auf  etwas  festeren  Füßen  steht  die  Erklärung 
einer  liguri sehen  Inschrift  anf  einem  vaso  a 
trottola  aus  San  Bemardo:  vinom  naiom  fassen 
Lattes  und  Kretschmer  als  vinum  2faxium  auf 
(K.  Z.  38  [1902]  S.  99—100).  Wir  können  das 
Alter  des  Friedhofes  von  San  Bemardo  aus 
römischen  Münzfunden,  die  von  234 — B8  v.  Chr. 
reichen,  ziemlich  genau  bestimmen,  haben  also 
auch  für  das  Alter  des  Lehnwortes  einen  Anhalts- 
punkt; bemerkenswert  bleibt  auch,  daß  hier  das 
Schluß-m  erhalten  ist.  Nur  beiläufig  erwähne  ich, 
daß  auch  die  keltischen,  germanischen  und  stavi- 
schen  Ausdrücke  für  Wein  unmittelbar  oder  mittel- 
bar dem  Jjateinischen  entlehnt  sind;  daß  man  auch 
innum  selbst  schon  als  Lehnwort  aus  dem  Griechi- 
schen angesehen  hat,  ohne  den  Vokalwechsel 
erklären  zu  können;  daß  schließlich  vielfach,  nach 
dem  Vorgang  von  Friedrich  Müller  (K.  Z.  X 
[1861)  S.  318f.)  besonders  von  Hehn,  das  Wort 
als  ein   semitisches  Ijehnwort  betrachtet  wurde. 

Kehren  wir  nun  wieder  zu  dem  vinum  der 
Ägramer  Mumienbinden  zurück.  In  der  ur- 
lateinischen Zeit  kann  es  nicht  entlehnt  sein, 
weil  wir  hier  den  Vokalismus  oi,  ei  oder  e  (./"oTxoc, 
vcicus,  vecus  neben  vleus)  voraussetzen  müssen. 
Aus  der  Zeit,  in  der  verschiedene  italische  Dialekte 


I         ')  üb  rieh  aus  den  osk.  Eigennamen  Viinikifs 
Vinioiiü,  Vinmaj?)  ein  oak.  Wort  •»bw- fQr 'Wein" 
I  eraohließen  läfit,  bleibt  ganz  unklar. 
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Mtt  dem  Bstblatts :  BibUothsoa  pbllolOBioa  tf 
bti  TonHabarteünng  mal  dan  ToUiBLndigMi  Jahrgang. 


24.  Jskrgaiig. 


21.  Mai. 


1904.    M  21 


Es  wild  gebet«!!,  alle  ffir  die  BedAktion  be«tiiiimten  Bfloher  and  Zeitoohrifteii  ftn  die  VerlasB- 
biiohhandltuis  vonO.  B.BelBland,  LelpsiK,  Briefe  und  Huiiukripte  ui  Prof.  Dr.  O.  Ssrffert,  Berlin  H., 
Mstssritr.  10  II,  oder  ui  Prof.  Dr.  K.  Fnbr,  Berlin  "W.  IS,  Joaohimvthalsohes  Qymn.,  in  aenden. 


Bttcenslonen  und  Anielseii: 

W.  Doebrnuaui,  De  vereuum  lyricornm  inci- 
edouibua  qoaaationes  selectoe  (Oleditscb) 

H.  van  Herwerden,  GoUectanea  critica,  epi- 
critica,  exegetica  aive  Addenda  ad  Theodor! 
Koekii  opne  Oomicornm  Atticonun  fragmeDla 
^v.  HoUinger) 

Oarlo  Pasoal,  Stndii  critioi  aal  poema  di 
Luoresio.  —  T.  Luoretl  Oarl  de  ramm 
natura  über  pritnua,  iutrodndone  e  conuneo- 
tario  oritico  di  ObtLo  Pasoal  (Brieger) 

Hlaronyml  ChroDicoruin  codicia  Floriacenais 
fragmeutaLeidensia,  Pariaina,  VaticanAplioto- 
t^piee  edita.  Prae&tus  eat  Lndovloue 
Trftube  (DvoHik)       

B-  Brewer,  Die  Unteracheidnug  der  Klagen 
nach  attiacbem  Becht  nnd  die  Eobtheit  der 
Oesetse  in  §47  nnd  113  der  Hidiona (Thalheim] 

Tabnlae  quibus  antiqnitateeOraecae  etBomanae 
{Uartrantar.  Ed.  St  Orbulsld.  XVI -XX. 
VeatitoB  Graecus  et  Bomanus.  Brkl&render 
Text  TOD  WalUier  Ameluns  (Eogelmann) 

Hermann  Gnokel,  larael  und  Babylonien.  — 
Karl  Bodde^  Daa  Alte  Testament  nnd  die 
Aii8graban|[en.  —  H.  V.  HUpreoht,  Uie  Ana- 
grabongea  imB^UTampel  zu  Nippur  (HeiBner) 


Ä^rrpttsche  Inachriften  ana  den  kAnigÜoben 
Unaeen  in  Berlin  hre^.  von  der  Qeneffalver- 
waltnng.  ü.  Die  drei  TOllatandigen  Opfer- 
kammern  dea  alten  Reiahea  nnd  Incofanften 
ans  der  Zeit  iirtachen  dem  alt«n  nnd  dem 
mittleren  Eeioh  (t.  Biaaing) 

SLort  Hnlenburs,  Zur  Vokalkontraktion  im 
iooisch-attiacheii  Dialekt  (Solmaeu)      .    .    . 

Aussflge  BUS  ZeltBohrlften: 

Bermea.    TtTfTtnc    Band.    2.  Haft  .... 

Zeitschrift  fOr  die  SaterrmchiBcbenOjmnasiea. 
XXIV,  2 

Bandioonü  deLla  B.  Accademis  dei  Lincei. 
Vol.  Xn.     1903.    No.  7-10 

Dentsohe  LitteratiiTzeitnng.    No.  16    .    .    . 

Woohenaohrift  fOr  kla».  Philologie.    No.  16 

O^mnaBom.    XXII.  Jahrg.    No.  7  .     .    .    . 

BeTue  crilique.    No.  12.  13 

Mitteilungen: 

Dletrloh  HQIder,  Zn  Thnkjdidea     .     .    . 

F.  Haas.  Neue  Inschrift  ans  Afrika  .     .    . 

Bud.Klnssinann,Philologiaohe  Progranun- 

abhandlnngen.  1903.  II 

EHneesangene  Bohriften 

AnBeigen 
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Buensioneii  und  Anzeigen. 

'W.  Doelinaann,  De  versnom  l^riooram  inci- 

sionibus  quaeationea  eelectae.    Commentatio 

ex  sopplemento  vioeaimo  octaro  AnnaUnm  philo- 

logonun  aeoraum  expresaa.     Leipug  1902,  Tenbner. 

164  S.  8.     4  H.  80. 

Über    die   Frage,    inwieweit    die  sprachliche 

Ver^liederuDg   mit    der    ibytfa mischen   ttberein- 

gtimmt  oder  von  ihr  abweicht,  insbesondere  wann 

und  wo  bei  Verbindnng  der  einzelnen  Versglieder 

znr  rhythmischen  Reihe  nnd  Periode  Wortende 

oder  Wortbrechnng  einzutreten  pflegt,  sind  fitr 

die  gebrKuchlichBten  rezitativen  MaSe  nnd  auch 


ftlr  die  Horazmetra  schon  vielfache  Beobach- 
tnngen  gemaobt  und  bestimmte  Regeln  tlber 
Cttanren  und  Difiresen  aufgestellt  worden;  aber 
für  die  lyrischen  Hetra  der  Griechen  ist  in  dieser 
Hinsicht  noch  wenig  geschehen  und  darum  eine 
eingehendere  Untersuchung  über  die  Beiiehungen 
zwischen  Wortenden  und  Takt-  nnd  Beihen- 
schlUssen,  wie  sie  die  oben  genannte  Schrift  au 
geben  verspricht,  sehr  willkommen. 

Der  Verf.  spricht  awar  im  'Ktel  von  Ijnrischen 
Versen  überhaupt;  aber  er  heschrKnkt  sich  in 
seiner  Schrift  selbst  fast  ansschlieSlieh  auf  die 
Lyrika  des  Dramas  oder  richtiger  gesagt  auf  die 
der  drei  Tragiker  Aschyloa,  Sophoklea  und  Enri- 


Fdr  die  Jahres^Abonuenten  ist  d 
philolociea  elneslen  beigefOgt. 


r  Nummer  das  vierte  Quartal  1903  der  Bihllatluve« 


y  Google 


(NO.     ■: 


BERUSKR  PHILOLOaiSCHE  WOOHBNSOHRIFT.  |14.  Hki  19Q4.|    628 


ein  Gedicht  aaf  die  dahiogeBchiedene  Königin 
Victorift.  Alao  ein  recht  heterogener  Inhalt,  Der 
erste  £sBay  (his  S.  37)  hringt  persönliche  Er- 
lebnisae  und  Korreapondeni  des  Verfassers  mit 
Knglands  großem  alten  Hanne.  Dieser  ist  als 
Philologe  hanpts&chlich  durch  seine  von  A. 
Schoster  ins  Deutsche  Obersetzten  Homerischen 
Studien  bekannt  geworden.  AU  solcher  war  er 
ein  eifriger  Sfaterialsammler,  dem  jedoch  der 
historische  Sinn  fehlte.  Die  Beziehnngen  des 
Verfassers  zu  Gladstone  verteilen  sicli  auf  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  20  Jahren.  Eine  Mono- 
graphie tlber  Poseidon  als  ursprünglich  semi- 
tische, nicht  arische  Gottheit  fdhrte  beide  zu- 
üammen;  auch  sonst  sind  es  fast  nur  mytho- 
logische Themen,  über  die  beide  verhandeln. 
Ein  paar  politische  Betrachtungeu  sind  eingefügt, 
auf  die  ich  nicht  weiter  reagieren  will,  da  ich 
fUrchte,  sonst  zu  scharf  zu  werden,  ebensowenig 
wie  auf  den  zweiten  Essay  (S.  38—65).  Der 
folgende  (S.  66 — 92)  bringt  einige  mit  geogra- 
phischen Notizen  und  Etymologien  gespickte  Mit- 
teilungen Über  John  Leland,  den  'Library-keeper' 
König  Heinrichs  VIU  im  Jahre  1534,  dessen 
Itinerar  von  Thomas  Heame  1710  herausgegeben 
wurde.  —  Die  Studien  zu  Pausaniaa  (S.  93—235) 
enthalten  durchweg  eine  Auseinandersetzung  mit 
dem  neuesten  Herausgeber  Frazer;  es  werden 
auch  hier  meist  etymolo^sche,  mythologische 
und  topographische  Fragen  berührt.  Merkwürdig 
ist,  daß  GUdstone  den  Pansanias  ntlchst  Homer 
am  höchsten  schätzte  (S.  29:  „I  value  bim  almost 
uext  after  Homer").  ~  Für  die  Benrteilung  des 
Artikels  'Samuel  und  Teiresias'  (S.  236-251) 
fehlt  mir  jedes  VerstKndnis.  Dagegen  ist  der 
letzte  Essay  über  Sappbo  sehr  interessant;  er 
zeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  englischen 
Übersetzer  in  der  Wiedergabe  griechischer  Wort- 
bildungen und  Verse  zu  kämpfen  haben.  Der 
Hauptfehler,  an  dem  die  meisten  Ausführungen 
dieses  Bandes  leiden,  scheint  mir  der  zu  sein, 
daß  der  Verf.  den  Einfiuß  des  Semitischen  auf  das 
Griechentum  zu  hoch  einschätzt  und  darum  zu 
unsicbereu  Hypothesen  neigt.  Auch  auf  ihn  hat 
Max  Müller  zu  stark  eingewirkt.  Aber  es  soll 
nicht  geleugnet  werden,  daß  er  elegant  zuplaudem 
voi-steht  und  im  einzelnen  manche  richtige 
Beobachtung  vorbringt. 

Göttingen.  0.  Haeberlin. 


AtfTorp.ßtroskiBcheBeiträge.  3.Heft  Leipzig 
1903,  Barth.  VI,  144  B.  8.  7  M.  60. 
(Schlaft  ans  No.  19.) 
An  und  ftlr  sich  erscheint  es  durchaus  be- 
greiflich,  wenn  ein  Knllurwort  wie  vinum  mit 
dem  Fortschreiten  der  Kultur  sich  als  Lehnwort 
immer  neue  Gebiete  erobert.  Im  Volsk.  heißt  das 
Wort  uittu,  im  Umbr,  vintt  uinu,  im  Falisk,  uinu 
uitto,  während  ej'  in  diesen  drei  Dialekten  als  e  zu 
erscheinen  pflegt').  Man  betrachtet  also  am  besten 
diese  Wörter  als  Lehnwtirter  aus  dem  Lateinischen. 
Auf  italischem  Boden  dürfen  wir,  äußerlich  ge- 
I  nommen,  noch  dreimal  an  das  Wort  vinum  denken : 
•■  in  einer  sikulischen  Inschrift  auf  einem  gnttus  aus 
i  Centorbi  (jetzt  in  Karlsrnlie),  die  ireilich  noch 
i  ganz  dunkel  ist,  deutet  Thurneysen  (K.  Z.  35 
[1899]  S.  216)  die  Buchatabonfolge  vino-  in  einem 
zusammengesetzten  Wort  als  ital.  etno  'Wein'. 
Auch  in  der  Zeil«  d  der  nordetruski scheu  Inschrift 
eines  Bronzeeimers  aus  dem  Cembratal  (jetzt  in 
Trient)  ließe  sich  aus  dem  Kompositum  t^iHu- 
talina  ein  t>i»u-  ausscheiden  (InschriH  bei  Pauli, 
AltiUlischo  Forschungen  1  [1885]  S.  17—18  uo. 
37).  Auf  etwaa  festeren  Füßen  steht  die  Erklärung 
einer  liguri sehen  Inschrift  auf  einem  vaso  a 
trottola  aus  San  Bemardo:  vinom  nasom  fassen 
Lattes  und  Kretschmer  als  vinum  Kaxium  auf 
(K.  Z.  38  [1902]  S.  99-100).  Wir  können  das 
Alter  des  Friedhofes  von  San  Bemardo  aus 
römischen  MUnzfunden,  die  von  234 — 88  v.  Chr. 
reichen,  ziemlich  genau  bestimmen,  haben  also 
auch  für  das  Alter  des  Lehnwortes  einen  Anhalts- 
punkt; bemerkenswert  bleibt  auch,  daß  hier  das 
Schluß-m  erhalten  ist.  Nur  heiläufig  erwähne  ich, 
daß  auch  die  keltischen,  germanischen  und  slavi- 
schen  Ausdrücke  für  Wein  unmittelbar  oder  mittel- 
bar dem  fjateiniachen  entlehnt  sind ;  daß  man  auch 
vinum  selbst  schon  als  Lehnwort  aus  dem  Griechi- 
schen angesehen  hat,  ohne  den  Vokalwechsel 
erklären  zu  können ;  daß  schließlich  vielfach,  nach 
dem  Vorgang  von  Friedrich  Müller  (K.  Z.  X 
[1861]  S.  3ief.)  besonders  von  Hehn,  das  Wort 
als  ein  semitisches  Ijehnwort  betrachtet  wurde. 
Kehren  wir  nun  wieder  zu  dem  vimtm  der 
Agramer  Mumienbinden  zurück.  In  der  ur- 
lateinischen Zeit  kann  es  nicht  entlehnt  sein, 
weil  wir  hier  den  Vokalismus  oi,  ei  oder  e  {foixot, 
veicus,  vecos  neben  vlcus)  voraussetzen  müssen. 
Aus  der  Zeit,  in  der  verschiedene  italische  Dialekte 

I         ')  Ob  sich  aus  den  obk.  Eigennamen  Viinikife 
Vinicüu,  VinuiB(7)  ein  osk.  Wort -Vlno- fär 'Wein' 
I  erscbliaüen  ia£t,  bleibt  ganz  unklar. 
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(der  ambriscbe,  volgkisch«,  r*liskitich«)  da»  Wort 
UbeniabineD,  kann  es  aiclit  staninien,  weil  das  in 
<l«n  Binden  konsei{UPiit  ^bniuclile  ländun|;s>i« 
dagegen  spricht.  Wir  kSmen  also  auf  das  2.  oder 
l.Jabrbundert  vnr  Vbr.  (s.o.  Sp.5U8j.  I>asu  wUrde 
ung«fllbr  die  Kntlehnangaaeit  dcr<  liguri^-ihen 
ritiom  mit  -in  (vgl.  oben  Sp.  62H)  stimmen.  Auch 
■las  ungelVlire  Alter  der  Binden  ««Ibst,  die  Itolc- 
mMeneit,  sprücb«  wenigflen«  nicht  dagegen. 

Ist  so  die  Müglicbkeit  einer  Entlehnung  in 
dieser  Zeit  autugt-ben,  so  ist  die  Wahrschein- 
lich keil  nicht  eben  groß.  Wir  wissen  aus  den  In- 
teiniichen  and  griechisrhen  Eigenoamon  im  KtruK- 
kischen,  daß  dii>se  Sprache  sich  die  Fremdwörter, 
bchundera  auch  die  Endungen,  sehr  energisch  anau- 
gleiclien  verstand.  Wie  steht  es  in  diesem  Punkt 
mit  i'i'MtwV  Soll  das  einmal  vorkommende  vinm  die 
beginnende  Elruekisierung  des  Wortes  dartun')? 
Oder  bat  die  lateiniscbe  Endung  -mm  an  ein  eiru!'- 
kischen  -Hm  sich  anlehnen  können  V  Ich  habe  mir 
die  entsprechenden  Wörter  auf  um  nux  dem  Text 
dur  Humienbinden  ausamiopngvntellt.  Kh  muü 
amikcbst  anffallen,  daU  ein  Teil  davon  Ijiut  nir 
l>aut  mit  lateiniseben  Formen  itisammenfKIlt :  In- 
nun,  uiium.lffMm,ralum,mutiHum,  miicum,  reifiit, 
eadinum  und  Stamm  cain-  (la(eini«ch  catinuui  'j. 
Irh  denke  naiUrlicb  nicht  im  entfenitcaten  daran, 
auch  nur  eines  dieser  Wörter  mit  einem  gleiclilan- 
tendea  lateinischen  in  irgend  welche  Resiehnng  au  ' 
netaen:  aber  man  mufl  daun  auch  lugehen, 
dalt  CM  vielleicht  mit  liniim  genau  so 
steht,  daß  die  ßleicbheit  der  Laulf.il^e 
rein  suralUg  und  AuBerli.h  -ein  katin. 
In  einem  groBen  Teil  der  FAlle  .siebt  T.  »elb-t 
da«  'UM  nicht  als  Endung,  »oudem  als  p<i(it|iiisiiive 
Partikel  in  iler  Bedeutung  'uml' an;  merk«Ur<ii|; 
i^(  dabei,  daß  diese  l'arükel  *<i<-h  fa^l  uur  nach 
Imperativen  findet:  triitum,  un»m.  tec  t:ur-Hm, 
riilyrn». ■>">'.  miitm-iim,  triitiUiiltjum,  -  i^-iim 
nac-um.  Et  bleiben  nnch:  c'""".  Ifirum  r'"*m: 
uncrkllrte    oder    schlecht    ülierliererte    Woher; 

lieben   meilum  <uud    !>einer  Ncbenr-'rm  mi.-ill 

findet  ^ieh  auch  me/l  {T.  I  S.  4iti:  von  dem 
/.al>1w..rt  sn.-frum  darf  ich  wühl  ab-<ehen-  Am 
ehesten  dUrAe  man  ni«h  eine  Anlehnung  von  riwiit 
an  hel'im  annehmen:  IX  7  1  beißt  ^a  aiimi.  Imtut. 

\  Du  Vorlaltult  Tun  rrJwewM  cthm  koi  n  ilrm 
ron    rmum:    rtnm    weifen    der    KD(Uoii*.iii*ntrii    Ton 

•)  Vgl  duD  die  r^*knt/.>rni*n  in.  .|eti  M'.mifn- 
hmilen.  die  t>a»l  Hnrn.  OnU  tiel  Am  l»K\  >.  &12. 
lum  namendeD  BM*|>ii>l  aaiiiliaft  maebi 


t-i'fWM,  XII  7 — 6  eisDB.  hinftu  [  hetum.  Di«  Bo- 
deutnngeD  von  ai$na  nnd  hin9u  laasen  sich  auh 
einer  Olosse  und  ans  Spiegel  in  Schriften  mit  einiger 
Sicberbeil  erschließen:  sie  können  A^ektive  an 
Wörtern  sein,  die  wir  mit  'Oötter'  nnd  'Seelen. 
Manen'  iibertetien.  T.  gibt  die  Stelle  wieiler 
mit  »Wein  ftlr  Oöttor  und  Manen"  und  erkllrl 
hflam  nach  rimtm  mit  .Trankopfer";  er  setat 
also  die  Bedeutung  'Wein  fUr  elr.  nnum  vor- 
aus. Mit  dieser  VorauBüedung  aber,  die  wir  ja 
er>t  beweisen  wollen,  kommen  wir  «ach  an  die>er 
Stelle  nicht   weiter. 

Wenn  das  Wort  eine  so  jnnge  Entlehnung 
»tre,  mußte  doch  wohl  auch  nach  dem  Grunde 
der  Etiltehnang  geFragt  werden.  Denn  daß  die 
i-eit  alten  Zeiten  weinbauenden  Elruaker  auch 
noch  ein  anderes  Wort  fUr  Wein  gehabt  haben 
mußten,  leuchtet  ein^.  Uties  (Aui  della  K. 
Acc.  diTorino2H(lU9-J— 18U3:,  bes.  8.  679~RH()| 
versucht,  diese  Form  tu  finden,  mit  sehr  wenige 
(iKick,  wie  ich  glaube.  Aber  er  wagt  wenigsten- 
eine  Krkllmng  fUr  da*  gani  lateini^^che  AiiHSehen 
di's  Wortes.  ,Sospeltn  io  aduni|ue  s'tndicbi  nell' 
iscrisione  della  Hummia  con  ciHum  nna  parti- 
colare  (|aaliti  di  eB!>o  in  aleun  modo  conexia 
eol  I<asio,  sia  in  generale,  »ia  ron  speciale  rign- 
ardo  al  luogo  dove  le  Fa.oco  furono  scritte  e  ai 
sacri  usi  da  esse  raccontali;  e  da  codesti  sacri 
nsi  ripetu  la  riluale  coslania  e  precisiono  cim 
cui  in  (pielle  sta  scrillo  tredici  volte  »opra  (|uatl»r- 
dici  nnum,  ed  una  sola,  all'  elrusca,  rifiM-. 
I)ie«e  Erklärung  stillit  sich  aber  auf  andere 
|jitini:men  der  Binden,  die  I>attes  meines  Kr- 
Bchiena  ohne  Cimnd  annimmt  So  fuhrt  auch 
die-or  Weg  niclit  aum  Ziel:  daß  cinum  to  eine 
An  Speiialmarke  fiir  einen  be-nndere»  Utinisrhea 
Wein  war,  ist  schon  wegen  der  AUgemeinlieil 
■einer  Bedeutung  wenig  glaubliib.  Aiiih  hallen 
d<>cb  "i.iKt  die  konservativen  Kiiiiallexte  den 
alten  Wortlaut  rail  gans  be>onderrr  Zähigkeit 
fest;  fie  kleben  an  ihm,  lellnt  wenn  sein  Sinn 
«chon  unverständlich  geworden  int. 

Knrmni:  *  ir  können  in  der  (ileich^etsuni; 
Von  etr,  >  initm,  rinm  mit  latein.  ri'iuiH  nur  eine 
winig  oabncbeinliche  M<'>Kli'~hkeit  erblicken  nnd 
ballen  es  für  einen  gefUirlichen  llptiuii-inii«', 
diese  (ileicbong  als  Auiganpipnnkt  aur  Krklannig 
deo  ganien  Teiles  in  benUtsen. 

')  Uli  T.  S  M  mit  der  Bamarkung  tu  mm*  .riel- 
Irii.t  ■Wei,Krr..U'  yti\.  »!..■.■-  saf  ein»  4:i*re 
■ehr  etnukuche  form  ton  rm«««  aaspialan  will,  wl 
mu  Dicbt  klar  gewordau. 
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Auch  von  den  ZusammeDstellnngen  pruxs 
uml  iHVcutM  mit  griecb.  icpixo«  (F*  2754»)  und 
husina  und  huslne  mit  Ut.  haurire,  um  die  Be- 
deutung des  Wortes  vinum  zu  stützen,  halte  ich 
die  eine  fUr  unsicher,  die  andere  fUr  sehr  be- 
denklich. Ebenso  die  vielen  bewußten  und  un- 
bewußten Anlehnungen  an  idg.  Wörter  im 
Laufe  der  Deutung;  ich  zähle  sie  hier  nicht 
auf,  da  schon  Skutsch  und  Hom  (Deutsche 
Litteratiirz.  1903  Sp.  844f.  und  Gott.  gel.  Anz. 
1903  S.  507—612),  die  eo  Ireundlich  waren,  mir 
ihre  Rezensionen  zu  Übersenden,  die  Sache  ge- 
nügend besprochen  haben. 

Ich  bedauere,  auf  Torp.i  Erklärungsversuche 
<les  CippuB  Poruainus  (CIE  4538),  der  Blei- 
platte  von  Monte  Pitti  (Not.  Scav.  1695,  354), 
der  Bleiplatte  von  Volaterra  (CIE  52a  und 
S.  604)  und  der  Schaleninschrift  von  Narce 
(Hon.  1894,  171«)  hier  nicht  weiter  eingehen 
zu  können;  daß  er  auch  diese  Inschriften  nicht 
oberflächlich  behandelt,  beweist  schon  der  Raum, 
den  er  ihnen  widmet  (S.  83—137). 

Torps  Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  zeigt 
sich  auch  darin,  daß  er  die  Agramer  Mumien- 
binden und  die  große  Berliner  Tontafel  aus 
€apua  an  Ort  und  Stelle  neu  verglichen  hat. 
Diese  Revisionen  werden  auch  dem  CIE  II  zu- 
gute kommen.  Leider  ist  das  Ergebnis  seiner 
scharfsinnigen  Dentungs versuche  wenig  geeignet, 
schon  jetzt  zum  weiteren  Studium  der  größeren 
etruskiBchen  loschriften  zu  ermutigen;  wir  werden 
uns  noch  längere  Zeit  bei  der  Bezwingung 
kleinerer  und  leichter  verständlicher  Inschriften 
oderlnschriftenatellendieWaffen  schärfen  müssen, 
ehe  wir  den  Kampf  mit  größeren  zusammen- 
hängenden Texten  wieder  aufnehmen. 

München.  Gustav  Herbig. 


P.  Oaner,   Die   Kumt  des   Obersetieng.     Ein 
HilAbnch   f3r  den   lateintacheo  und  griecbiachen 
Unterricht,    if,  rielfoch  verbesBorte  und  Tennehrt« 
Auflage.    Mit  einem  Exkurs  ober  das  PrSparieren. 
Berlin  1903,  Weidmann.  XII,  1668.8.  geb.  3  M.  60. 
Einer  Empfehlung  bedarf  das  kleine  Buch, 
vielleicht    das    liebenswürdigste  Buch    des  viel- 
fach   bewährten  Verfassers,    längst    nicht  mehr, 
da  es  in  dritter  Auflage  vorliegt.     Sein  eigen- 
tUmlleher  Vorzug  liegt  darin,  daß  es,  genau  ge- 
nommen, nnr  fUr  solche  geschrieben  ist,  die  es 
nicht  nötig  haben.     Wer  noch  nie  versucht  hat, 
sich    mit  dem  großen  Problem   des  Übersetzens 
überhaupt  und  mit  den  hundert  Schwierigkeiten 


ans  einander  zusetzen,  die  sich,  fUr  jeden  Schrift- 
steller und  für  jedes  Werk  nur,  erheben)  sotiald 
man  an  die  Ausführung  im  einzelnen  geht,  wird 
daraus  schwerlich  Übersetzen  lernen.  Denn  das 
Gewöhnliclie,  das  längst  Feststehende,  das  Ba- 
nale ist  überall  vorausgesetzt,  dadurch  auch  die 
schwere  Arbeit  erspart,  deren  es  bedarf,  um  das 
Bekannte  in  eine  Beleuchtung  zu  rücken,  in 
Zusammenhänge  zu  bringen,  die  es  neu  erscheinen 
lassen,  und  den  Leser  zu  fesseln,  statt  ihn  abzu- 
schrecken (difficile  est  proprie  communia  i^care). 
Dafür  stellt  sich  das  Buch  die  dankbare  Anf- 
gabe,  unermüdlich  zu  zeigen,  daß  keine  der 
bekannten  Übersetz ungeregelu  vor  groben  Hiß- 
grifi'en  des  UrteUs  und  des  Greschmackes  schützt, 
wenn  sie  nicht  mit  Verstand  und  Felngeflihl  an- 
gewendet wird.  Wer  das  erst  weiß,  läßt  sich 
auch  dadurch  nicht  beunruhigen,  daß  der  'l'itel 
des  Buches  nicht  wie  ein  Speisezettel  alles  sagt, 
was  es  bringt:  ob  eine  Behandlung  des  Haupt- 
problems vom  sprachphilosophiscben  Standpunkte, 
ob  eine  Anleitung  zum  künstlerischen  oder  zum 
schulmäßigen  Ubersetscen,  ob  ftlr  Latein  oder 
Griechisch,  für  Prosaiker  oder  Dichter  ~  und 
über  jedes  dieser  Themata  lassen  sich  Bücher 
schreiben  — ;  kurze  Lektüre  zeigt,  daß  die  Auf- 
gabe, die  der  Verfasser  erörtert,  das  scbulmäßige 
Übersetzen  ist,  und  daß  die  anderen  Gesichts- 
punkte nur  gestreift  werden.  Wem  alle  hier 
auftauchenden  Fragen  alte  Freunde  sind  oder 
vielmehr  alte  Feinde,  mit  denen  er  schon  oft 
die  Klinge  gekreuzt  hat,  der  fühlt  sich,  sooft 
er  das  Buch  zur  Hand  nimmt,  hier  beschränkend, 
hier  erweiternd,  bald  zustimmend,  bald  wider- 
sprechend aufs  förderlichste  angeregt:  er  hat 
nach  der  Lektüre  nicht  anstatt  der  alten  Regel 
eine  neue;  aber  er  sagt  sich,  der  Blick  ist 
schärfer,  das  Urteil  feiner  geworden.  —  Das 
Buch  hat  einen  Anhang  über  das  Präparieren 
erhalten,  der  einsichtig  and  verständig  ausgefallen 
ist,  wie  das  nicht  anders  sein  konnte,  aber,  wenn 
ich  nicht  irre,  unter  das  Niveau  des  fibrigen 
Buches  ein  wenig  hinabsinkt;  vielleicht  bleibt 
er  in  einer  vierten  Auflage  wieder  fort,  und  der 
Saum,  der  dadurch  frei  wird,  findet  Be- 
nutzung für  Zusätze,  die  meines  Eracbtens  kaum 
entbehrlich  sind.  Über  jedem  Kapitel  sollte  ein 
kleiner  Abschnitt  übersetzt  stehen,  in  dem  die 
Stellen  durch  gesperrten  Druck  kenntlich  ge- 
macht sind,  in  denen  die  Ausführungen  des 
Kapitels  angewandt  sind;  in  den  Anmerkungen 
könnte  auf  die  jedenfalls  zahlreichen  Stellen 
hingewiesen    sein,   die   von   den  sonstigen  Ab- 
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schnitten  des  Buches  Gebrauch  maclien.  Das 
dOrfte  unerlsBIich  sein;  lienn  über  clie  Ange- 
messenheit einer  Übersetzung  kann  man  wirklich 
urteilen  nur,  wenn  man  sie  im  Zusammenhange 
sieht,  un<il  dem  alten  Irrtum,  als  ob  die  Kunst 
des  Übersetzens  sich  auf  ein  Übertragen  von 
Worten  beschrttoken  dürfte,  auch  nur  unabsicht- 
lich Vorschub  zu  leisten,  dürfte  am  wenigsten 
im  Sinne  des  Verfassers  sein. 

Berlin.  0.  Bardt. 


Anszftge  ais  Zeit8eh*ifteii. 

Mitt«ilungen  d«s  Kalaeilleh  Deutootaen 
Arobäologiseli«!!  InatltutB.  RömiBcht  Abteilung. 
Band  XVIU.     1903.    2.  Heft. 

(73)  Oh.  Hnalsen,  Ein  neues  ABC-Denbmal.  War 
wahncheinlicb  wie  andere  gleicher  Art  dem  Juppiter 
Dolichanua  dargebracht.  Dieterichs  Behauptung,  daa 
Alphabet  habe  dazu  gedient,  die  Häuser  der  Lebenden 
ror  bOaem  Zauber,  die  Oräber  vor  Entwaihnng  za 
aohütien  u,  s.  w.,  ist  abzalehnen:  der  .Alphabetzauber* 
bat  in  lateiniacher  Schrift  nicht  bestanden,  wahr- 
scheinlich ancb  ebensowenig  auf  grieobischem  Boden. 
—  (87)  O.  Petsrseii,  Antike  Arcbitekturmalerei. 
Gegen  A.  Hau  <IUlm.  Hitt.  1902  S.  179),  der  in  den 
pompejaniachen  Bildern  nicht  Prospekte,  Ausblicke 
(als  ob  mau  durch  die  Öffnung  der  Wand  hindurch 
einen  anQerhalb  des  HanseB  sich  vollziehenden  Vor- 
gang erblicke),  sondern  Tafelbilder  erkennt,  die  viel- 
foch  mit  einem  „Wandschirm"  in  Verbindung  stehen. 
Das  Prinzip  dar  pompejani sehen  Malerei  ist,  die 
wirkliebe  Wand  durch  die  deraafgemalten  Arcbi- 
tekturteile  gleichsam  zurück  zuschieben  und  teilweise 
ganz  zu  durchbrechen.  —  (141)  R.  Delbrück,  Bau- 
gescliichtliches  aus  Mittel  Italien.  Durch  mannigfache 
Skizzen  erläuterter  Reisebericht—  (164) D-PeterseD, 
Funde.  Rom:  Ausgrabung  der  Ära  PacisAugastae.  Man 
hat  der  von  Petersen  gegebenen  Anregung  nicht  nur 
insoweit  Folge  geleistet,  als  man  im  Thermenrnnaeum 
ans  den  dort  vorhandenen  Resten  daa  Denkmal  rekon- 
atmiert  hat,  sondern  auch  darin,  daß  man  an  Urt  und 
Stelle  neben  und  im  Palazzo  Piano  Ausgrabungen 
angeatellt  hat,  um  Aber  den  Unterbau  des  Denkmals 
Aufklärung  zu  erhalten  und  die  noch  vorhandenen 
Trümmer  aofzufinden.  Das  wichtigste  Ergebnis  ist 
wohl  die  Auffindung  einer  zweiten  TQr,  auf  der  West- 
seite, wodurch  natürlich  die  von  Petersen  vermutete 
AufMellang   des  Frieses  Änderungen   erleiden  muß. 


ZeltBohrift  (Ur  daa  aTmnastalweun,  LVllI 
(N.  F.  XXXVin).  Jahrgang-     Fehr.-MSrz. 

|6&)  A.  BoBse,  Die  Lekttirestunde.  —  (75)  H. 
Beffemanii,  Die  Übersetzung  aus  dem  Qriechiachen 
in  der  Reifeprüfung.   ~   (62)  P.  HartnuuiD,  über 


den  griechisohea  Anhngsunterricbt  an  den  Reform- 
schulen. —  (87)  H.  HolBxi&im,  Zur  Erklärung  Pla- 
toniacher  Dialoge.  U:  EuthTphron.  —  (148)  M.  Pet- 
schar,  Empirismus,  Spracbgefflhl  und  Grammatik  im 
altklasaiscben  Unterricht  (Klagenfirt).  'Heilsam  auf- 
rüttelnde Gedanken'.  (149)  J.  Kojztar,  Theorie  dea 
Übersetzena  aua  dem  Griechischen  (Wien).  'Sehr  ver- 
dienstlich'. 0.  Weiumfeia.  -  (160)  E.  Lindskog,  In 
tropos  scriptorum  Latmorum  stndia  (Dpsala).  'Wert- 
voll'. 0.  Weite.  —  (161)  H.  Jurenka,  Auswahl  ana 
den  rOmiachen  Lyrikern  mit  griechischen  Parallelen 
(Leipzig).  'In  vielen  Einzelheiten  verbeaaerunga- 
bedUrftig  und  der  ganzen  Anlage  nach  fSr  Schüler 
nicht  geeignet'.  K.  Feyeräbend.  —  (169)  P.  Weaener, 
Qriecbiaohea  Elementarbuch.  III:  Sjntai  (Leipzig). 
'Der  Inhalt  ist  fesselnd,  nnd  die  Übersetzung  wird 
den  Schülern  nicht  zu  große  Schwierigkeit«n  machen'. 
E.  Brnhn,  Hiltabuch  für  den  griechiacben  Unter- 
richt nach  dem  Frankfurter  Lehrplan  (Berlin).  Im 
wesentlichen  zustimmender  Bericht  von  Ö.  Sachse.  — 
(179)  B.  Bohäfbr.  Jahres veraammlung  der  Lehrer  an 
den  bCheren  Unterrichtaanatalten  im  Gebiete  der 
Nahe  und  Saar.  —  (167)  M.  Adler,  47.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Halle  a  8. 
vom  6.  bis  10.  Okt.  1903.  —  Jahreabericht  dea  phüc- 
logiachen  Vereina  zu  Berlin.  (60)  H.  Bfihl,  Horatius 
(Schluß)    -  (80)  B.  Ullrioh,  Xenophon  (F.  f.). 

OlasBioal  BsTlew.    XVn.   No.  7,  October  1903. 

(333)  G.  Dünn,  Qu  Aätaxiißlliila;.  Bedeotet  Im- 
provisator (xiißSa)«;,  vgl.  Sanskr.  9abdaa  ^  Stimme, 
Rodel.  —  (333)  H.  RlohardB,  Critical  Note«  on 
Plutarch'a  Livea.  Behandlung  mehrerer  Kategorien 
von  Teitentstellnngen,  -  |339)  A.  W.  VerraU,  The 
Latin  Sapphic.  Bemerkungen  zu  Sonnenacheins  Auf- 
satz (S.  3ö2ff.).  Di«  Umwandlung  dea  dreizeitigeo 
griechischen  Versmaßes  in  ein  zweizeitiget^  hat  ihren 
Grund  nicht  iu  eiuer  künatlenschen  Absiebt  des  Horaz. 
sondern  in  dem  Zwang,  die  fremde  Weise  dem  rhytb- 
miachen  Gefilhl  der  Römer  annehmbar  zu  machen.  — 
(343)  A.  El.  HouBman,  Oo  Maniliua  I  423.  —  (344) 
J.  P.  Pontgate,  The  Manoscript  Problem  in  tbe 
Silvae  of  Statins.  I.  The  vetus  Poggii.  II.  Politian's 
vetuH  Poggii.  III.  The  credibiüty  of  Politian's  atate- 
ments.  IV.  Tbe  date  and  bandwriting  of  tbe  Matri- 
tensia.  V.  Tbe  discrepancies  between  tbe  Uatriteneis 
and  the  Excerpta.  VI.  Tbe  Script  of  tbe  vetns.  VII 
The  origlu  of  tbe  vulgär  Mm.  Vlll.  Tho  sourcea  to 
be  nsed  in  the  conatitntion  of  the  text  (Matritensis 
unter  Berücksichtigung  der  Exzerpt«  Poliziana),  — 
(361)  Webb,  A  correction.  Bei  Zeller,  Steinhart  u.  a. 
findet  aich  unter  den  Kachrichten  über  Platoa  Tod 
Augnat.  de  civ.  dei  VIII  2  als  mit  Diogenes  Laertius 
übereinstinunend  zitiert.  Der  Verweis  iat  falsch ;  er 
iat  ans  der  Diogeneaüberaetzong  de*  Thomas  Aldo- 
brandinua  (Rom  1694),  wo  er  mit  einem  Übersettnngs- 
febler  znaammenh&ngt,  mit  weiterer  Eatatellnng  über- 
BblUatO.    St.    Luk«    illastrated    bj 
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AeachyluB.  .  Zu  Lnetu  14.  S6  vgl.  Choepb.  909.  —  (876) 
Marahall,  Hontbly  Kecord.  Archaologiitcber  Bericht. 


La  UuBÖe  Balge.     1904.    No.  1. 

(5)  S.  Kayaer,  L'iDeuription  du  temple  d'AecliS- 
piOB  it  l'^pidaure.  äcblnß  des  Komme ntars.  ~  (21  j 
J.  P.  WaltBlng,  Orolaunumviciis.  Inscriptious  latines 
de  la  rille  d'Arlon.  I.  Inscriptiona  coD^ervdoB.  —  (ß4) 
H.  Demoalin,  Fouilles  et  ioBcriptioDB  de  Tinos. 
2'  campagne,  Topographie.  Archäologie  et  numis- 
matique.  Textes  Epigraph iques. 

UtararludieB  Zentralblfttt.    No.  15/16. 

(481)  E.  Sohrader,  Die  KeilinschrifteD  uad  das 
Alte  T«Btament.  3.  A.  —  bearb.  vod  H.  Zimmern 
und  U.  Winckler.  U  (Berlin).  Gediegene,  Inhalt- 
reiche  tiabe'.  B.  Baentach.  —  (609)  M.  Heyse,  über 
die  Abhängigkeit  einiger  jüngerer  AeBchineg-Hss 
(BuQElau).  'Tortreffliche  Vorarbeit  eu  einer  AuBgabe'. 
E.  Drtitup.  —  (510j  Martialis  Epigranimata.  Recogn. 
W,  M.  l.indBaj  (Oxford).  'Bedeutende  methodiBche 
LeiHtaug*.  C.W-n.  —  (öll)  0.  Bardenhewer,  Ge- 
schichte der  altkirchlichen  Liteiatur.  11  (Freiburg). 
'Von  tadelloser  Qenauigkeit*.    G.  Kr. 


Deutsolia  LitteraturzeituDiT-    ^o.  14.  lö. 
(S41)  A.  Hjelt,    Die  altajrische  Evan gehen aber- 
setznng  und  Tatiana  Diatessaron  boHonderB  in  ihrem 

gegenseitigen  Verhältnis  (Leipzig).  'Bringt  einen  ge- 
wissen Abechluß'.  V.RgsKl.—  (844)  W.Nauseater, 
Denken,  Sprechen  und  Lehren.  I.  Die  Grammatik 
(Rerlin).  'Dürfte  theoretisch  kaum  Zustimmung  fioden; 
aber  die  feine  und  umsichtige  Art,  Schülerleistun  gen 
und  »fehler  zu  beobachten  und  zu  verwerten,  ist  durcb- 
ans   nachahmenswert  und   lehrreich'.    E.  Marttnak. 

—  (8fi3)  E.  Drerup,  Homer.  Die  Anfänge  der 
hellenischen  Kaltur  (MQnchen).  'Trotz  vielfacher  Aua- 
atellungon  als  viele  gute  Gedanken  und  treffende 
Bemerkungen  enthaltend  aniuerkennen'.  H,  Sehenkl 

(908)  Fr.  Cumont,  Die  Mysterien  des  Milhra. 
A ntoriai orte  Ausgabe  von  Q.  Gehrich  (Leipzig).  'Gut'. 
G.  Wüaowa.  —  (908)  B.  v.  Schubert.  Der  ,?ogenaunte 
PraedestinatuB.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Pela- 
gianismuB  (Leipzig).  'Inhaltreicb'.  G.  Krüger.  —  (923) 
'  Plaut!  comoodiao.  Recogn.  —  W.  M.  Lindaay.  1 
(Oiford).  "Wird  allgemeines  Interesse  erregen'.  F.  Leo. 

—  (93.'))Fr,  Caner,  CicerospolitischesDenken.  'Vollste 
Beatiltigung  des  Mommsenschen  Wortes  von  dem 
Staatsmann  ohne  Einsicht,  Ansicht  und  Absiebt'.  F. 
Miimer.  —  (940)  loannis  Lydi  de  magisti'atibus 
populi  Romani  libri  tres.  Ed.  R.  Wunsch  (Leipzig). 
-Mustergültige  Ausgabe'.   B.  K^kr. 


(393)  E.  Capps,  The  introduction  of  comedy  iuto 
the  Cit;  Dionyaia  iCbicago)  'In  der  Hauptsache,  der 
Frage  nach  der  Anordnung  der  groÜeu  Liste  aller  an 
den  BtUtitohen  Dien ysien  BiegreiohenChOre, Choregen, 


Dichter  nnd  Schauspieler,  ist  ein  aicheres  Ergebnis 
erzielt'.  A.  Körte. -- {397)  N.  Pollak.  Rlaeaiscli-autike 
GoldschnuadearbeiteD  im  Besitze  S.  E.  J.  v.  Nelidow 
(Leipzig).  'Verpflichtet  zu  lebhaftem  Danke'.  W.  Ante- 
lung.  —  (398)  Demoathenea,  Ausgewählte  Reden. 
Erkl.  TOu  A.  Westermann -E.  RoBonberg.  II 
7.  A.  (Berlin).  'Heuhat  gediegene  Leistung'.  P.  fJhle.- 

—  (401)  C  Hubi-rt,  De  Plutarchi  Amatorio.  'Metho- 
disch ananfechtbare  Verteidignug  der  KcbtJieit'.  W. 
Nachttädt.  —  (404)  M.  v,  Schwinds  philostratisohe 
GemiUde  —  hrsg.  von  R.  Foerster  (Leipzig).  'Echt 
künstlerische  Gabe'.  Fr.  Spiro.  —  (406)  R.  S.  Rad- 
fort,  Use  of  the  auffiiea  -änus  and  -tnus  in  forming 
possessive  adjectives  from  names  in  persona  (Balti- 
more). -Macht  einen  guten  Eindruck'.  A.  Zimmermann. 

—  (4SI)  H.  Draheim.  Zu  Cicero  Pro  Archia  24. 
Über  den  Grund  der  Gleichstellung  des  Pompejiis  rait 
Alexander 


Nachrichten  über  Versammliingeii. 
Archftologisohe  GesallsohaR  zu  Barltn. 

Apribilznng. 

Wiedereingetrateu  ist  in  die  Gesellachaft  Herr 
Oberlehrer  Dr.  K  Richter. 

Von  den  vorgelegten  Druckschriften  waren  an  die 
Gesellachaft  eingegangen ;  Acta  Universitatia  Lun- 
densis  XXXVUI;  liondiconti  della  R,  Acad.  dei  Lineei 
XII  11.  Vi;  Mitteilungen  des  Historischen  Vereins  für 
Donauwörth  uud  Umgegend.  I:  H.  Lucas,  Zar  Ge- 
acbichte  der  Neptuns basilica  in  Rom,  Progr.  de«  Kaiser- 
Wilhelms- Realgym:iasi  ums  zu  Berlin:  H.  Demoulin, 
Pouilles  de  TöQos,  Ertr.  du  Musie  Beige,  Revoe  de 
philol.  class.  VIL 

Herr  13.  Graef  berichtet,  im  AnschluQ  an  die  von 
E.  Bethe*)  veranstaltete  Ausgabe  des  Codex  Am- 
broaiauua    dea    Terenz,     über    die    illuatriorten 


dieser  zahlreiche  Proben  der  anderen  illastrierten 
Codices  gibt  und  über  deren  gemeiosamen  antiken 
Ursprung  und  die  Zeit  des  Originales  handelt.  Durch 
Lichtbilder  werden  bezeichnende  Proben  der  ver- 
schiedenen Hsa  vorgeführt  und  die  hanptBächlichaten 
Beobachtungen  Bethes  illustriert.  Dieselben  Szenen 
in  der  Darstellung  der  verschiedenen  Hsb  zeigen  einer- 
seits das  gemeinsam  zugrunde  liegende  antike  Original. 
andererseits  die  zanehmendo  Umformung  im  mittol- 
alterlicben  Sinne  und  das  Herauswachsen  der  romani- 
achen  Art  der  Zeichnung.  Gegen  Bethe  glaubt  der  Vor- 
tragende, daß  das  am  Beginn  der  Hbb  abgebildete 
Medaillonporträt  des  Terenz  auf  ein  Forträt  aus  der 
Zeit  des  Dichters  zurückgehen  kann,  während  erden 
Ansatz  der  Illustrationen  —  welche  nicht  notwendig 
mit  dem  übrigen  Buchschmuck  gleichen  Ursprungs 
zu  sein  braachen  —  in  das  dritte  Jahrhundert  n.  Chr. 
für  nicht  überzeugend  bfilt.  Als  wesentliches  fdr 
eine  viel  spätere  Entstehung  in  Betracht  kommende* 
Moment  erkennt  er  neben  der  Verschiedenheit  von 
anderen  Beispielen  spätantiker  Malerei,  vrie  z.B.  der 
Bilder   der  Wiener  Oonesis,    die   große  Ähnlichkeit 


')  Codices  graeci  i 
duce  Scatone  de  Vries.  Tomus  VIU.  Terentius.  Codex 
Ambrosianas  H.  75.  inf.  Praefotus  est  E.  Bethe.  Lng- 
dnni  Batavorum  1908,  A.  W.  Sijtboff.    800  H. 
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der  lllustrationea  zum  PrudeatiuB,  aat  die  auch  Bethe 
hinge  wiesen  hatte.  Durch  die  Freundlichkeit  dar 
Herren  A.  Ooldschmidt  und  B,  Stettiner  war  es  mSg- 
lich,  in  Lichtbildern  einige  Proben  der  Anagabe  dieser 
Illabt.ratianen  vorzulegen,  welche  der  letztere  für  die 
Hamburger  Philologen  Versammlung  vorbereitet.  Mit 
der  Wahrscheinlichkeit  einer  späteren  Entstehung 
und  dnrch  die  Analogie  zu  Bildern,  welche  nicht  znr 
TIluBtrierung  szenischer  Dichter  geschaffen  sind,  ver- 
liert die  von  Bethe  vertretene  Ansicht,  wonach  die 
Terenzbilder  direkt  auf  das  geschante  Bühnenbild 
zurückgehen,  an  Überzeugungskraft. 

Herr  Gustav  Kürte  aus  Rostock  berichtete  über 
die  Ergebuiese  seiner  gemeinsam  mit  Alfred  KiJrte 
ODternonimenen  Ausgrabungen  auf  dem  Gebiete 
von  Gordion.  Vgl.  das  demnlLcbet  erscheinende 
ffinfte  Er^lnzungsheft  des  Jahrbuches  des  archBo- 
logiachen  Institutes. 

Zum  Schluß  besprach  Harr  Fr.  Winter  aus  Inna- 
bructi  Photographien  des  sogen.  Aleiauder-Sarko- 
phages  in  Konatantiiiopel,  auf  denen  er  die  vielen 
Farb^puren  aquarelliert  und  damit  vor  dem  weiteren 
VerblasBen  des  Originals  fixiert  hat.  Br  ch&rakteri- 
aieite  im  AnachlnS  daran  die  Entwickelung,  die  sich 
bei  eiuem  Vergleich  mit  dem  bekannten  pompejani- 
schen  Mosaik  der  AI ei anders chlacht  heranastellt: 
hier  die  in  Kompoaition  und  Farbe  mit  Energie  auf 
das  Charakteris tische  und  Realistische  genohtete 
Kunst,  dort  die  von  attischem  ScbQnheitsBtrehen  ge- 
leitete Symmetrie  der  Gruppierung,  die  durch  leuch- 
temlo,  ächSne  Farben  gehoben  wird. 


HitteiloBgen. 

Bestattungsgebrftuohe. 

Bei  den  Anagrabucgen  der  Orientgosellacbaft  bei 
Abnsir  ist  bekanntlich  eine  Reihe  griechischer  ß&rge 
gefunden  worden,  deren  Inhalt  noch  unberührt  war 
und  deshalb  fQr  die  Bestattungsge brauche  äußerst 
lehrreich  sein  konnte.  Die  Beigaben  zu  den  neu 
gefundenen  Sargen  waren,  nach  den  Mitteilungen 
der  Deutschen  Grien tgeaellschaft,  in  allen  drei  Fällen 
ilhnliche :  AlabaatergemÜo  und  schwarz  gefirnißte,  zum 
Teil  noch  geachlossone  irdene  V^Mshen  fiir  die  Salben, 
Schaber  zum  Reinigen  der  Haut  nach  der  EinQlung, 
Schwammbeutel.  Dies  alles  zur  äuQeren  Pfiege  des 
Köiuera.  Für  die  Nahrung  wiir  gewöhnlich  auch 
reichlich  gesorgt:  geradezu  unglaubliche  Quantitäten 
von  Handeln,  Haaelnilsseo,  Roainen,  Datteln,  Stücken 
von  Granatäpfeln,  auch  ganze  Brote,  dazn  reichlich 
Eier,  hin  und  wieder  wohl  auch  Pleiachstflcke,  go- 
kochte  Speisen  in  Näpfen  sollten  den  Toten  im  Jen- 
seits zu  ihren  Mahlzeiten  dienen.  Man  hatte  ihnen 
alles  dieses  neben  und  in  die  Särge  beigepackt.  Da- 
nobrn  liegt  noch  zusammengeknüllt  ein  Stück  Papyrus, 
anscheinend  das  Einwickelpapier,  in  dem  man  das 
Hahl  auf  den  Friedhof  getragen  hatte.  Für  die  lange 
Wanderung  werden  ein  Stab  und  feste  Schuhe  hin- 
zngefagt,  und  für  die  Überfahrt  zur  Unterwelt  in 
CIÜjods  Nachen  wird  dem  Toten  der  Obolos  in  den 
Mund  gesteckt.  Diese  im  Munde  des  Toten  gefun- 
deneu Münzen  führen  so  recht  den  nationalOkonomi- 
Bchen  Unterschied  der  ägyptischen  und  griechischen 
Kultur  vor  Augen.  Der  alte  Ägypter  mußte,  wenn 
er  in  der  Unterwelt  Wasserfahrten  machen  wollte, 
seine  Rnderer  wenigstens  in  effigie  mitnehmen;  der 
Grieche  steckt  steh  dazu  nur  seinen  Oboloa  ein,  mit 
di>m  er  sich  Charoua  Arbeit  erkaufen  kann. 

FJnen  ganz  anderen  Modus  des  Begrabene  scheinen 
die  Bewohner  des  heutigen  Fara,  das  von  der  Deutschen 
Orientgese II Schaft  durchforscht  worden  ist,  gehabt  ta 


haben.    Ob  die  Tot«n  in  unglasierten  Tonsarkophagen 

beigesetzt  oder  in  Schil&natten  gewickelt  in  eine 
Grube  gelegt  wurden,  beide  Male  iat  von  einer  Ver- 
brennung keine  Spur  zu  finden,  aondem  die  Leichen 
wurden  auf  die  Seit«  mit  rechtwinklig  gekrümmten 
Beinen  gelegt,  und  zwar  so,  daß  die  eine  Hand  ein 
Trinkgo^ß  aus  Ton,  Kupfer,  Muschel  oder  Stein  zum 
Munde  führt.  TOnerne  und  größere  TflUenkrüge 
liegen  oft  in  der  Nähe  des  Schädels  and  bisweilen 
noch  außerhalb  des  Sarkophags.  Von  den  alten 
Deutschen  sagt  man  bekanntlich  .sie  tranken  immer 
noch  einen";  aber  die  Sorgfalt,  mit  der  man  in  Fara 
dem  Durst  im  Jenseits  vorgabengt  bat,  geht  doch 
Über  alles,  was  von  deutschen  Irinksitten  gefabelt 
wird,  noch  weit  hinaus.  In  reicheren  Gräbern  werden 
dem  Toten  noch  seine  Waffen,  Schmnck  und  Geräte 
beigelegt.  Der  Schmuck  besteht  vor  allem  in  Perlen- 
ketten (Achat-  und  Lapislazuliperlen  bei  den  Reichen, 
Glaspasten  und  dnrehbohrte  Muscheln  bei  den  Armen). 
Unter  den  Geräten  sind  besonders  die  Farbennäpfchen, 
teilweise  mit  wohl  erhaltenen  Farben,  die  doch  wohl 
zur  Bemalung  des  Kürpere  gedient  haben,  hier  hervor- 
zuheben. R.  R. 


Bsriohtlgung. 

Daß  Herr  Professor  F.  Lortzing  (Wochenschr.  1904 
No.  14  Sp.  420J  über  Arbeiten,  die  ans  Österreich 
stammen,  nnr  mit  Bedauern  ein  abftllliges  Urteil  aus- 
spricht und,  weil  er  hierzu  in  kurzer  Zeit  zweimal 
genötigt  war.  nicht  gleich  über  den  Stand  der 
philologiscnen  Studien  in  dem  ganzen  Lande 
einen  Schluß  ziehen  will,  ist  dankenswert.  Die  gänzlich 
dilettantische  Arbeit  von  Fräulein  Gisela  Schäfer  über 
Heraklit  ist  nicht  von  philologiacber,  sondern 
von  philosophischer  Seite  an  der  Wiener  Universität 
reprobiei't  worden,  und  ähnlich  wird  es  mit  der  Arbeit 
von  A.  Körbel  stehen,  der  zwar  in  Wien  studiert, 
aber  dem  philologischen  Seminar  nicht  angehört  hat, 
und  der  sein  Elaborat  ilber  dia  ionische  Naturphilo- 
sophie ohne  unser  Vorwisaen  verfaßt  und  verOtfent- 
lieht  hat. 

Wien.  H.  V.  Arnim. 


EingegsngeDe  ßüeher. 


H.  Krnuno,  Stiidia  ueoplatonica.     Leipzig. 

K.  Krumbachor,  Die  Akrostichis  in  der  gnecbisnben 
Kirchenpoesie.     München.  G.  Franz  (J.  Rotb). 

Studien  zur  I'aläograpbio  und  Papymaknndo  hrag. 
von  C.  Weasely.    II,  III.     Leipzig,  Avenarius. 

E.  Ardaillon,  U.  Conrert,  Carte  archäologique  de 
nie  de  Dolos  (1893-1894).  Paris,  Fontemoing.  25  frs. 

N.  Terzaghi.  Prometeo.  Contributo  allo  studio  di 
im  mite  religiöse  Ellenico.  Florenz,  Biblioteca  sei onti - 
ficü-religioaa. 

Stadtgymnasinm  zu  Halle  a.  S.  Featschrift  zur 
Begrüßung  der  47.  Versammlung  dentscher  Schul- 
männer und  Philologen  in  Halle  dargebracht  von 
Fr.  Friedersdorff,  B,  Bräuning,  0.  Genest,  M.  Coni- 
bruch.  Fr,  Kahler.    HaUe  a.  S.,  Niemejer.    3  M.  60, 

Sammlung  Göschen.  Th.  Scbauffler.  Althoch- 
deutsche Literatnr  mit  Grammatik,  Uberüctzung  und 
&rläut«rnngen.   S.A.    Leipzig,  GOschen.   gab,  0,K0  M. 
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Anzeigen.  ■ 


Für  den  Latein-Unterricht. 

Soeben  ist  erBchienen; 

Übungsstoff  für  die  Oberstufe  des 
lateinischen  Unterrichts, 

zugleich  ein  Lesebuch  der  grleohisohM  uiid  rdmlsohen  GsBohloht« 

Dr.  A.  Ffthrer,  QTmnaüial direkter. 

X  und  206  S.   gr.  8.     geb.  M.  2.—.  

Mit  diesem  Tnla  liegt  von  Schultz- Führer  ein  einheitlichsB  lateinitohes 

Unterrichts  werk  für  alle   KlasBen   der  Gymnasien   vor. 

FroBfskte  ober  das  gaaze  Untern  cht«  werk  gratis, 

Verlac  von  Ferdinand  SehSnln^h  In  Paderborn. 


Terlnx  von  O.  B.  Belslsad 
In  Lelpslc* 


SrawMtiidi-iHllsHiclK! 

Wirterbnch 
ientscken  Sprache. 

Von 

Ign.  Emanuel  Wessely. 

Zweite  AulUffe- 
1894.    13  Bogen  8*.    Geb.  M.  g.— . 


Verlag  von  O.  R  REISLAND  in  Leipzig. 

Von  Oberstudienrat  Rektor  Prof.  Dr.   Gottlob  Bgelhaaf  erschienen   in 
meinem  Verlage: 

Grundzüge  der  Geschichte 


I.  Das  Altertum. 

Siebente  Aaflage. 

MitZ«ittaftl  u.28tammbftumBn. 

Oeb.  M.  2.30. 

190S. 


in  drei  Teilen: 

n  Das  Mittelalter. 

Fünfte  Auflage. 

Mit  Zeittaftl. 

Geb.  M.  1.80. 

1901. 


m.  Die  Neuzeit 

Sechste  Auflage. 

Mit  3  Anhftngen. 

Geb.  M.  3.-. 

1904. 


M^M^  Anerkennende  Zuschriften  liegen  vor  von  den  Herren  Oberstudienrat 
^^^  Gütuler-Stuttgart,  Prof.  Dr.  von  der  Ropp-GIessen,  Prof.  Dr.  SchöU- 
Mflnchen,  Prof.  Dr.  Schlrrmacher-Rostock,  Prof.  Dr.  Studemund-Straasburg  i.  B., 
BphoTU«  Schmidt  am  Seminar  Schönthal  und  Rektor  Gutekunst- Stuttgart. 


yrundznge  der  deutschen  riteratnrgeschichte. 

Ein  Hilfsbuch  für  Schulen  und  zum  Privatgebrauch. 

15.  Auflage.    Mit  Zeittafel  und  Register.    1902.  VIII  u.  186  S.  gr.  8«.  Geb.  M.  2.40. 

W^^^^  Eingeführt  an  Gymnasien,  Realschulen,  hfiherenTOchter-  undBflrger- 
^^^^  schulen,  theologischen  und  Lehrer-Seminaren  Württembergs,  Badens, 
Bayerns  und  vieler  norddeutschen  Stfidte;  im  Ausland  in  der  Schweiz,  In 
mehreren  Stftdten  Russlands  und  der  Niederlande. 

Amtlich  empfohlen  vom  Qrossh.  Bad.  Oberschulrat  in  Karlsruhe. 
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BERLINER 


UNIV.  ÜF  MICH. 

JUN    8   1904 


Fnta  TlateUJOaUiik: 


S         0.  SEYFFERT  tod  K.  FUHR, 

Mit  dem  Beiblatts:  Blbliothaoaphilolo^oaolaaskift 
bei  VoniMbertellniig  anf  den  Tolbttodigen  Jthigmg.     *"  b 


24.  Jahrgang. 


21.  Mai. 


1904.    M  ; 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  beatimmten  BOeber  und  ZeitsolrnfteD  m  die  VerlaffB- 
buohbantlluns  von  O.B.Belslaud,  Lelpslff,  Briefe  und  Uutiukiipte  an  Prof.  Dr.  O.  Serffert,  Berlin  H., 
MetserBtr.  19 II,  oder  bji  Prof.  Dr.  K.  Vnhr,  Berlin  W.  16,  JoaohlmBtli&laobsB  Öyinn.,  ta  senden. 


RBBenalonen  und  Anselffen: 

"W.  Doebnnann,  De  verBunm  Irricorom  iucl- 
aionibuB  qaaeetioDeB  aelectae  (Oleditsch) 

B.  van  Herverden,  CoUectanea  criticft,  epi- 
critica,  exegetica  «ive  Addenda  ad  Theodori 
Kookii  ofOB  Oomicorom  Atticorom  fragmenta 
(r.  Holzinger) 

Oarlo  Paaoal,  Stndii  critdci  buI  poeioa  di 
Luoreslo.  —  T.  Luoreti  Oarl  de  rernm 
natura  über  primua,  introdacione  e  commen- 
tario  critico  di  Carlo  Paaoal  (Brie^er) 

Hieronymi  Chronicoium  codicis  Flonacensis 
fragmeiitaLeidenjia,PariBina,Vaticaiiaphoto- 
tjpice  edita.  Prae&tuH  est  LndovlotlB 
Traubs  (Di-otfiJc)       

H.  Brewer,  Die  üatencbeidang  der  Klagen 
nach  attiacbem  Beebt  nnd  die  Eobtheit  der 
Gesetze  in  g47  undllB  derMidiana(Tbalbeim) 

Tabolae  quibng  antiqoitateeOraecae  atRomanae 
illuatrantor.  Ed.  St.  Oybulekl.  XVI -XX. 
Veatitas  QraecuB  et  Romanus.  Erkl&render 
Text  von  Walttaer  Amelvme  (Engelntann) 

Hermana  Chinkel,  Israel  und  Babylonien,  — 
Karl  Budde,  Das  Alte  Testament  nnd  die 
Ausgrabungen.  -~  H,  V.  Hilpreoht,  Die  Aue- 
grabungenimBSl-TempelzaNippur  (Meißner) 


£^pt]8ohe  Inscfariften  ana  den  kOnigKoben 
Hnaeen  sm  Berlin  brg^.  ron  der  öeneffalrer' 
valtong.  n.  Die  drei  TOUat&ndigen  Opfei- 
kammern  de*  alten  Reiobes  nnd  Inaabnft«n 
ans  der  Zeit  iwiscben  dem  alten  und  dem 
mittleiea  Beicb  (v.  Gisiing) 

Kurt  anlenbUTK,  Zur  Vokalkontraktian  im 
ioaiscb-attiechen  Dialekt  (Solmsen)      .    .    . 

AuasOwe  aUB  Zeitsohilflen: 

Hermea.    XXXIX.  Band.    2.  Haft  .... 

Zeitacbrift  fOr  dJeHaterreichisohen  QTmnasien. 
XXXV,  2 

Rendiconti  della  R.  Aocademia  dei  Lincei. 
Vol.  Xn.     1903.    No.  7-10 

Denlacbe  Litteratnrzeitiinir.    Na.  16    .    .    . 

Woobenscbrift  fOr  klasi.  Fbilologie.    No.  16 

Qymnaaiom.    XXIL  Jabig.    No.  7 .    .    .    , 

Berns  oriläqne.    Mo.  13.  18 

HitteUmi«en: 

Dietrioh  Haider,  Za  Tbnkydidea     .    .     . 

F.  HanCi  Nene  Inschrift  aus  A£:ika  .    .    . 

Bud.KlaaamannjFhilologiiobe  Programm- 

abhandtnngea.  1903.  II 

BHnsaeansene  SobrUten 

Ameisen 


672 


Rezensionen  nnd  Anzeigen. 

W.  Doehrmann,  De  versnam  Ijrioornm  inci- 
sionibna  quaestianes  aelectae.    Commeutatio 
ex  Supplemente  ficesimo  octavo  AnnaUnm  philo- 
logorum  seorBum  eipressa.     Leipzig  1902,  Teubner. 
154  8.  e.     4  M.  60. 
Über   die  Frage,    inwieweit   die  sprachliche 
Vergliederang    mit    der    rhythmiscben    Überein- 
stimmt oder  von  ihr  abweicht,  insbesondere  mwD 
und  wo  bei  Verbindung  der  einzelnen  Versglieder 
zur  rhythmischen  Reibe  nnd  Periode  Wortende 
oder  Wortbrechung  einzutreten  pflegt,  sind  fOr 
die  gebräuchlichsten  rezitativen  Maße  und  auch 


fttr  die  Hnrazmetra  schon  vielfache  Beobach- 
tungen gemacht  und  bestimmte  Regeln  Über 
CiUaren  und  Dibesen  aufgestellt  worden;  aber 
für  die  lyrischen  Hetra  der  Griechen  ist  in  dieser 
Hinsicht  noch  wenig  geschehen  nnd  darum  eine 
eingehendere  Untersuchung  über  die  Beziehungen 
E wischen  Wortenden  und  Takt-  nnd  Bühen- 
sohlttssen,  wie  sie  die  oben  genannte  Schrift  zu 
gehen  verspricht,  sehr  willkommeo. 

Der  Verf.  spricht  zwar  im  l^tel  von  lyrischen 
Versen  überhaupt;  aber  er  beschrftnkt  sich  in 
seiner  Schrift  selbst  fast  ausschlieSlich  auf  die 
Lyrika  des  Dramas  oder  richtiger  gesagt  auf  die 
der  drei  Tragiker  A^chylos,  Sophokles  und  Euri* 


Für  die  Jahrers-Abonnenten  ist  dieur  Nummer  da«  viert«  Quartal  1 
phllologlca  claBsIca  beigefügt. 


1  der  Bibllathe«» 
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pides.  Anf  die  LTiiker  selbst  und  auf  AriBto- 
phanea  kommt  er  uor  gani  gelegentlich  eiiuge 
Haie  BD  spreeheo;  dagegen  siebt  er  in  der  Form 
eines  Exknrses  anch  den  iambischen  Trimeter  des 
Dialogs  in  seine  fietracbtong. 

Die  Abhandlnng  bestebt  aas  ewei  Teilen, 
einem  allgemeiner  gehaltenen,  der  sich  mit 
lamben,  Trochlien,  Anap&sten,  Daktylen,  GI7- 
koneen,  Dochmien  beachllftigt  und  das  Zosammen- 
fallen  von  Wortende  und  Taktende  bei  rheto- 
rischen flguren  nnd  bei  Anflösnngen  behandelt, 
and  einem  spesielleren,  der  sich  auf  den  numerus 
iamhicus  bescbrfinkt  und  den  Gebraach  der  CS- 
snren  and  Oiltreaen  in  iambischen  Versen  in 
seinem  ganeen  Umfange  aam  Gegenstand  bat. 
Eine  knrse  Appendix  ist  am  Schlosse  noch  dem 
*ordo  Beieiaims'  gewidmet. 

Doehrmann  gebraucht  die  Ansdrficke  diaertais, 
eaeatira,  ineiaüt  in  dem  Sinne,  daS  er  mit  diae- 
resis  das  Zusammenfallen  des  Wortendes  mit 
dem  Taktende  [nicht  bloB  dem  Seihenende),  nüt 
caeswra  den  Einschnitt  in  den  Takt  beseichnet; 
er  bescbrünkt  aber  eaesura  soweit  als  maglich 
aaf  den  Einschnitt  nach  der  ersten  Silbe  des 
Taktes  und  wendet,  wenn  er  nach  der  sweiten  Silbe 
oder  noch  spKter  eintritt,  lieber  die  allgemeinere 
Beseidinling  incisio  an  oder  spricht  von  owrfiiitKiM. 

Im  ersten  Teile  wird  gezeigt,  ttinJtchst,  dafi 
die  rhetorischen  Figuren  sich  ganz  regelmXBig  der 
Takt-bezw,  ReihengliederimgaaBchlisBenC„»i£(ro- 
rum  finibm  terminantur'),  so  da&  im  Falle  des  Zwei- 
fels ttber  das  angewendete  Metrum  die  Stellang  der 
Fignr  zn  einem  Schlasse  auf  dieses  berechtige, 
und  Eweitens,  daß  bei  AnflÜsong  der  taktschliefien- 
den  LXn^^en  (v.  —  u  C^)  eine  besondere  Neigung 
zur  Difiresis  hervortrete  {Xqin  ßopfa  |  iaxfuo, 
tccT^)  —  oU  Qtht  i  ^a.t  I  'OXu)MC(oc),  besonders  in 
aufgelösten  Anapästen  und  Dochmien,  aber  anch 
bei  Trocbften  und  sog.  dritten  Glykoneen.  Doch 
stellt  sich  spJUer  heraus,  daß  bei  Auflösung  solcher 
Längen  nicht  bloß  die  Diäresis,  sondern,  wenigstens 
bei  lamben  (vgl.  S.  346  and  360),  auch  die  Cäsnr 
ihre  gute  Berechtigung  hat,  z.  B.  Antig.  568  dp^- 
musiv  Ipcßoc  I  Sf  oXov  |  iinfipe(|j.^  moaic.  0.  R.  167  & 
ic^t,  dveipt9|ia|7^7£poi=]99,  und  auch  unter  den 
von  D.  angeführten  Beispielen  des  Zusammen- 
falle ns  von  Wort-  und  Taktende  finden  sich 
mehrere  von  sehr  zweifelhafter  Natur.  Gleich 
das  erste,  Aesch.  Choeph.  25  ^vu^oc  ikmu  'noz6[kip 
=  34  |iu](ddtv  {Xaxi  ittpl  T^ßip  ist  unglücklich 
gewählt,  da  bei  der  Messung 

«ine   ganz  unzulässige  Pause  mitten  im  Kolon 


entstehen  wflrde.  D.  selbst  tadelt  diejenigen, 
welche  diese  Beihen  als  trochlüach  aufgefaßt 
haben;  aber  wer  sie  als  iambisch  auffaßt,  maß, 
wenn  er  nicht  eine  rhythmisch  fehlerhafte  Bildung 
zulassen  will,  die  Pause  am  Anfimg,  nicht  in  der 
Mitte  der  Reihe  ansetzen: 


und  dann  zeigen  sie  gerade  Cäsar,  nicht  Diä- 
resis. Nicht  anders  liegt  die  Sache  bei  mehreren 
Beispielen  aus  Eoripides  für  die  angeblich  nach 
dem  iambischen  Takt  mit  aufgelSster  Schluß- 
silbe  eintretende  Diäresis:  Phoen.  1031  =  1065 
^H  <f6wx  hi  ttiüv  cu  Sc  inl  diwtw  ot^nai,  ebend. 
1041  lacin  v£kM<x  ^v£att-tv  =  1065,  ebend. 
1756  Upiv  Spvm  iv^6ft»m.  D.  scheint  du 
AnstCßige  seiner  Messungen  selbst  empfunden 
zu  haben;  daher  sucht  er  sie  durch  eine  neu- 
erf^dene  Regel  zu  rechtfertigen:  „in  iioiibieo 
genere  poat  satutam  antecedatita  meiri  aÜenan  arain 

[ CZ]  ubique  permissttm   est  gvfiprimere  se- 

quentis  priorem  thetin  [>^^  «^  _],  modo  mier  ubrvm- 
que  voceünüi  fmis  intercedaf,  und  diese  Kegel  hat 
sich  p.  302  schon  au  einer  „iez  sacra  atque  sanda" 
ausgewachsen:  „ut  inter  soiutum  iamiieum  mdrum 
et  creticum  ulique  intercedat  diaeretis'*.  In  Wahr- 
heit tritt  das  Wortende  überall  nach  der  1.  Silbe 
des  2.  Taktes  ein  und  die  Pause  am  Anfang  der 
Reihe:  AcTJ^CD^  |  -^- 

Bei  den  Dochmien  ist,  wenn  die  ScbloB- 
länge  aufgelöst  wird,  der  Eintritt  des  Wortendes 
am  Taktschiasse  daa  Regelmäßige  (ifotpä  davetto- 
fjpa,  I  Tfp(iA  fi'cl|JiT|X>vü).  Aschylos  und  Sophokles 
haben  in  solchen  Fällen  durchweg  Diäresis ;  aber 
Euripides  nimmt  sich  grSßere  Freiheit:  bei  ihm 
kommen  Fälle  vor  wie  Audr.  842  iIk6Soe,  u  fCLoc, 
^|ic£8oetv'iwra{av,  ebend.  1033  oft  U  T^va  Tp(7ova 
-ts-|xötuvac,  &  8äif.  Hei.  1212  Sp£[tov  hA  <fiiwt 
h\-iawi  i&h^  wo  die  Schlußlänge  ersetzt  wird 
durch  die  kurze  Bndsilbe  des  doen  und  Anfaags- 
silbe  ades  öderen  Wortes  und  Diäreüs,  ebenso 
wie  Oäsur  vermißt  wird.  Daß  ähnliche  Fr^eiten 
und  Abweichungen  von  der  regelmäßigen  Bildung 
auch  bei  iambischen  Reihen  vorkommen  kOnnen, 
will  D.  nicht  glauben,  und  er  sträubt  sieh  daher, 
eine  Anzahl  von  Gliedformen  als  iambiaeh  an- 
zuerkennen, in  denen  die  Übliche  Qliedemng 
durch  Diäresis  oder  Cäsar  fehlt  und  die  seltene 
Bildung  einer  Auflösung  aus  Schloß-  und  Anfangs- 
kürze vorliegt  wie 

Soph.Trach.  1030  dicoTfßaToc  ^pCti  vJaoc  =  1009. 
Eor.  Ale.  930  Idavt  So^p,  IXi«  fOAxt  =  907. 
Iph.  T.  1429  In  ptv  in  ßp^foe  In  fOuu  =  1274 
und  anderwärts.    Der  Messung  dieser  Vene  »Ib 
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Qljkoiifien  mit  Aufliiaangen  CZH^C^-^^i^^^ 
kannfief.  keinen  Beifall  acheaken,  und  er  raeht 
kräi«o  Grand,  sn  dem  tCftw  iK  voadmli  hyper- 
ditj/llabi  brevi  ßnaii  pontua  —  der  übrigens  Ale. 
930  auch  bei  dieser  Heaaung  nicbt  vermieden  wird 
—  erbeblicben  Anstoß  eu  nehmen,  da  er  heS  iwei- 
Bilbigen  Wörtern  zngelassen  wird.  Mit  Recht 
aber  bestimmt  D.  p.  302  die  beiden  Verse  Choepb. 
394  cu  407  iSeit  iccXuxpaTci«  ipaX  fSivojiivtuv  cv 
KdXh\uv  &x*^  np^c  ^t  tAv  fÖ(vo)iiv(i>v  unter  ent- 
schiedener Ablahnnng  iambischer  HesBung  als 
doch  mische  Dimeter. 

Im  zweiten,  speziell  den  i&mbischen  Versen 
und  den  bei  ihnen  Ablieben  Emschnitten  ge- 
widmeten Teile  werden  zuerst  die  verschiedenen 
Formen  des  iambischen  Taktes  und  ihre  Ver- 
bindnng  xu  Reihen  („ordinea*),  dann  die  Ver- 
einigung der  iambischen  oräineszu„Mrsu«'',endlich 
die  Gruppierung  der  iambischen  Takte  und  Beiben 
mit  alloiometriacben  Gliedern  besprochen.  Von 
den  dreisilbigen  iambischen  Taktformen  be- 
zeichnet D.  ohne  Kflcksicbt  auf  ihren  rhrth- 
mtscfaen  Wert  bloß  nach  ihrer  metrischen  Form  die 

eine  als  Greticus  ( ),  die  andere  (^  _  _)  als 

Bacchens  und  bSlt  es  fUr  möglich,  daß  dieser  Ver- 
treter des  Diiamb  in  aufgelöster  Form  die  Gestalt 
V  CD  cc  annehme(Soph.  Trach.  SdOiTtxcv  |  trsxev . . . 
£arip.  Troad.  543  vü^iov  iicl  .  .  .);  wogegen  die 
Bhytbmik  Einspruch  erheben  muB,  da  fUnfChronoi 
nicht  sechs  pind  und  von  einer  Pause  hier  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Die  choriambische  Takt- 
form  (_  „  ^  ^)  bezeichnet  D.  in  iambischen  Reihen 
stets  als  m^nim  anachmenoH;  der  zweisilbigeo, 
die  in  der  Gestalt  des  Spondeua  erscheint,  wendet 
-er  keine  besondere  Beachtung  zu. 

Sehr  bemerkenswert  sind  die  Beobachtungen 
fiber  die  Anwendung  von  Diftresis  und  Cäsur 
bei  der  Verbindang  der  verechiedenen  Takt- 
formen zuDimetem  und  Trimetem:  die  Difiresis 
Steint  zwischen  dem  vollen  iambischen  Takt 
nnd  dem  Greticus  und  ebenso  awiscben  dem 
Bacchens  und  dem  Greticus,  dagegen  die  Cflenr 
bei  Verbindung  des  vollen  Metrums  mit  dem 
anaelomenon  vorzuwiegen,  wlihrend  hei  dieser 
die  Diäresis  sogar  Anstoß  geben  soll  (xXutok 
si9Ü)v  I  nhokiote).  Doch  gelingt  es  nicht,  festere 
Regeln  fUr  den  Eintritt  der  beiden  Einschnitte 
aufzustellen,  und  der  Verf.  gesteht  (S.  3&6): 
^non  id  egerunt  podae,  ut  ubique  per  tatos  ordines 
aut  tUaeresin  facerenl  avt  caesuraM,  sed  guosdam 
magna  varietaie  ita  condidenmt,  ut  ailemarent 
iaciaionea".  Zuweilen  fehlt  auch  jeder  der  beiden 
Biusehnitte. 


Et^buisreich  ist  der  Abschnitt  Über  die  Ver- 
bindung der  iambischen  Reihen  mit  gleichartigen 
und  mit  alloiometrischen  Reihm  zu  Perioden 
oder,  wie  der  Verf.  sagt,  su  „oersus".  Die  Fügung 
der  ordines  zai  Periode  geschieht  teils  ohne 
Bindemittel  durch  blofie  Nebeneinanderstellung, 
teils  durch  Übergreifen  eines  Wortes  aus  dem 
einen  Kolon  in  das  andere,  wie  Agam.  IZlff. 
4^Y)^>  fiuo&cxputov  liv- 1  vf^vapot  oicoSaü  ^^l.(-  \  Ca)v 
)ißi>]TBt  tSft^uc.  VerhültniamSfiig  aeltea  erfolgt 
dieWortbrechungso,daS  zwei  oder  mehrereSilhen 
des  geteilten  Wortes  zur  zweiten  Reihe  gehören; 
weit  häufiger  aber  greift  die  vorangehende  Reihe 
(a)  nur  mit  einer  Silbe  Dach  der  folgenden  (b) 
Über,  wie  Agam.  429£F.  dlUorpC«  &al  -fuve((|xi5t - 
viSt  aifd  ni  ßciS-|C(i.  fAovcpiv  i'  6n'  Si.^ot  !p-|im 
itpoSfxou  'Acpi{8(XK.  Diese  eigentümliche  Art  der 
Verkettung,  welche  häufig  verkannt  worden  ist, 
weil  man  sich  durch  das  Ende  des  (hjperkata- 
lektischen)  metrischen  Kolons  bei  der  Einteilung 
bestimmen  ließ,  hat  D.  an  vielen  Stellen  richtig 
zurDarstellunggebracbtEr  bezeichnet  bei  Bolcber 
Gruppierung  der  Kola  sooderbar  genug  die  Cäsnr 
selbst  als  das  Verbindende  (z.  B.  p.  303  metra  tae- 
sura  ccUigata),  wihrenddoch  die  Wortgemein schaft 
die  Verbindung  bewirkt,  der  Schnitt  selbst  aber, 
der  durch  Trennung  der  metrischen  Glieder  dem 
Vortrag  dienen  soll,  niemals  verbinden  kann.  — 
Von  den  maDuigfacbeii  Beobachtnogen  Hber  die 
Aneinanderreihung  der  verschieden  gestalteten 
Kola  heben  wir  eine  hervor,  die  sich  zu  be- 
währen scheint  Beim  Wechsel  der  Taktformen 
:;  _  w  _  und  _  w  '^  _  tritt  regelmäßig  Diäresis  täa, 
wenn  das  vorangehende  Glied  mit  _..,„.  schließt» 
das  folgende  mit  =:_..,_  beginnt:  ^rfikt  ^^ft^  - 
füSa,  I  7dp  {JSe  T^tC  inipuY<i>v  |  9oaK  iftOXatc  itpoo- 
tßa  xtX.;  dagegen  ist,  wenn  das  nachfolgende 
Glied  mit  _„».,_  beginnt,  Cäsur  oder  Diäresis 
möglich:  oEimi  7eßoü|*ai  to  npoa£p|nov'  ictpCfavrof 
^p,   auch  dann,   wenn    das   vorangehende   mit 

^ schließt,    wie   Soph.   El.    1058   ti  toU 

jvudtv    Tpovi^iUiTcnou;  o!u|vo!k  ioopiufuvoi    Tpofäc| 

XTjSo^VOUC  xtX. 

Besondere  Beachtung  verdient  femer  die 
S.  327f.  besprochene  Verkettimg  je  zweier  Kola, 
meist  durch  Wortgemein  schaft,  deren  erstes  kata- 
leküsch,  aber  anf  geteilten  Schlafitakt  (>..-]-) 
aosgebt,  wie  z.  B.  fip^ianv  IvtExoK  '  saßEICou 
S'txj-taf  siftcv,  ■\it\\4of*  icccTxpaTif  Im,  wo  die 
richtige  Teilung  von  Kirchhoff  verfehlt  ist,  ebenso 
wie  Agam.  243f.  Indes  hat  sich  Ref.  durch  die 
-Darlegungen  von  D.  über  eine  Wesens  Verschieden- 
heit  des  y,mägaria  bacekeus*  und  des  „tncistw" 
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nicht  ttbeneagen  lueen  und  bezweifelt  auch  die 
Richtigkeit  der  Behauptung,  daS  der  nngeteilte 
SchluBbaceheus  stets  die  Bedeutung  des  Vers- 
schlnsses  habe,  sieht  es  vielmehr  für  recht  wohl 
möglich  an,  daß  iwei  katalelctisch  auslautende 
Kola  nacheinander  den  ÄhschluB  der  Periode 
(des  ^veraus")  bilden,  wofBr  zahlreiche  Beispiele 
sprechen. 

Unter  den  teztkritischen  Versuchen  Doehr- 
manuB,  die  sich,  eum  Teü  in  ausfOhrlicher  Er- 
Srtemng,  sirischen  die  metrische  Untersuchung 
einschieben,  verdient  berrorgehoben  za  werden 
die  Behandlung  von  Soph.  Trach.  881£F.: 

TP.  aWiv  «iiif«!!.«.    XO.  -rie 

Ouftöc  ^  xivK  vjrnt 

tövj'  —  TP.  <>{}(|iL3t  ^&MM  xaxoü 

EuvtiXt,    XO.  iräc  IjAi^mTo  Utk, 
Femer    die    leichte    Xnderang    £ur.    £1.   169 
(S.  283),   wo  in  Strophe   und  Oegenstrophe  an 
derselben  Stelle  ein  v  ttpsXx.  eingeschoben  wird: 

XpüaME  TS  ^(eEpmv  icpt^yat'  irjKiuiK. 

Die  Abhandlung  beruht  auf  einem  fleißigen 
und  sorgttltigen  Studium  der  lyrischen  Metra 
der  Traf^er  und  bietet  schxtzbares  Material  für 
deren  genauere  Kenntnis;  es  ist  nur  zu  bedauern, 
dafi  die  Vernachlässigung  der  rhythnüschen  Lehren 
und  das  Ingstliche  Festhalten  vorgefaßter  An- 
richtcD  in  Verbindung  mit  einer  ungeschickten, 
zuweilen  geradezu  Terwirrenden  Terminologie 
dazu  beigetragen  haben,  den  positiven  Ertrag 
der  aufgewandten  Arbeit  su  BchmXlem.  Doch 
ist  die  Schrift  ein  wertvoller  Beitrag  zur  me- 
tiischeo  litteratnr,  der  von  keinem,  der  sich  mit 
der  Metrik  der  Tragiker  beschXftIgt,  unberück- 
sichtigt bleiben  darf. 

Berlin.  H.  Gleditscb. 


H.  Tan  Herwerdan,  Collectanea  eritica,  epi- 

critica,  exegeticB  aive  Addenda  ad  Theo- 

doriKookii  opnsCotnioornmAttiooramfrag- 

menta.    Lai  den  1903,  Süthoff.    711,280  S.S.   SM. 

Wie  schon  der  Titel  vermuten  IXSt,  schliefit 

dch  das  Werk  Herwerdens  eng  au  Tb.  Kocks 

Ausgabe   der   CAF  an   und  bildet  hierzu  eine 

fortlaufende  Kritik   und  Nachlese.     Herwerden 

hat  dabei  auch  die  ältere  und  neuere  litteratnr 

der  Komiker&agmente   herangezogen:   Dobree, 

Hennann,  Meineke,  Cobet,  Bergk,  Nauck,  Naber, 

Halbertsma,  Lex.  Sabb.,  CruMus,  Headlam,Kcbards 

u.  a.,  insbesondere  aber  Blandes.    Die  Adver- 

saria  in  Poet  Com.  Oraec.  fragmenta  wollte  Her- 


werden anfänglich  durchweg  berücksichtigen. 
Allein  schon  auf  S.  92  der  Collectanea  sehen 
wir  ihn  den  Kampf  gegen  £e  immer  neu  beraD- 
drängende  Fiat  Blajrdeesoher  Konjekturen  er- 
mißigen und  teilweise  aufgeben.  Dies  besagen 
die  Worte:  „Sed  enim  vereor  ue  iam  iosto  diutins 
versatns  in  diligenter  excatiendo  copias  Blayde- 
sianas  taedium  meum  cum  lectoribus  müs  com- 
municem,  quapropter  in  aequentibas,  ptemmque 
omiasis  omnibns,  qnibus  criticns  Anglus  ant  sa- 
nissimas  lectioaes  aut  probabüiter  iam  ceireetaa 
ab  alüs  sollicitavit,  ea  tantammodo  referam,  quae 
sive  crisi  sive  Interpretationl  aut  nlilia  aut  non 
prorsns  fortasse  inutilia  protulisse  vtdetur.  Qua 
in  re  eadem  fide,  quam  bucosqne  praestiti,  ac- 
turum  me  spondeo".  Allerdings  ist  es  nicht 
schwer,  einen  Band  zu  fallen,  wenn  man  jede 
Bemerkung  Blandes',  sei  sie  nun  richtig,  un- 
richtig oder  ttberflttssig,  mit  einigen  charakte- 
risierenden Worten  herverhebt.  Aber  von  dem 
künftigen  Herausgeber  der  Com.  Att.  fragmenta, 
für  den  H.  eine  Vorarbeit  liefern  will,  wird  man 
doch  wohl  erwarten  müssen,  dafi  er  zugunsten 
seiner  Leser  den  unntttzen  Ballast  beseidge  und 
setner  Ausgabe  nur  das  Beste  and  Notwendigste 
einverleibe. 

H.  behandelt  in  seinen  Collectanea  mehr  als 
2000  Stellen  der  Komikerbmchstacke,  die  rieh 
auf  107  Dichter  verteilen,  and  wird  bei  suner 
bewährten  Kenntnis  der  komischen  Diktion  dem 
künftigen  Herausgeber  sicherlieb  ein  erwUnscbler 
Berater  sein.  Zu  bedauern  ist,  daß  er  im  Zi- 
tieren der  von  ihm  besproehenen  Anrichten  die 
erforderliche  Genauigkeit  vermissen  läßt  Seine 
eigenen  Aufsätze,  deren  Titel  er  durch  ein  ein- 
faches olim,  quondam,  mea  coniectura  n.  dgl. 
ersetzt,  wird  man  verhKltnismäBig  leicht  nach- 
schlagen können,  um  eine  Behauptung  oder  einen 
Sachverhalt  nachznprllfen.  Aber  wann  er  s.  B. 
S.  126  zu  Alexis  fr.  149,3  sagt:  „xdx  pro  xat 
RichardH",  so  wird  es  schon  nach  zehn  Jahren 
für  viele  schwer  sein,  zu  erraten,  daß  Richards, 
der  zahlreiche  kleine  Aufsätze  auf  diesem  Ge- 
biete liefert  und  wohl  noch  weiterhin  liefern 
wird,  jene  Bemerkung  gerade  im  Jahre  1899 
und  zwar  in  der  Classical  Review,  XUI,  S.  146 
bis  160,  medergelegt  hat.  Dein  Werke  Herwerdeus 
hätte  wenigstens  eine  sorglKltig  abgefaßte  Übei^ 
sieht  über  die  Fundstellen  der  von  ihm  benutzten 
Idtteratur  beigegeben  werden  sollen.  Freilieb 
sorgen  jetzt  selbst  in  Deutschland  nnr  wenige 
Philologen  daftlr,  daß  ihre  Schriften  noch  noch 
der  künftigen  Generation  TarsUndlich  blmben. 


»Google 


[No.  21.] 


BERLINER  PHILOLOOISOHE  WOCHEN80HBIFT.  \3l.  Hai  1904.)    660 


Nash  diesen  allgemeinen  Bemerknn^n,  die 
mir  «ine  ISogere  Beschüftig^g  mit  Herwerdens 
Sammelwerke  an  die  Hand  gab,  kann  ich  bei 
der  Eigenart  des  aus  einzelnen  Notiaen  be- 
stehenden Buchen  nur  noch  einige  Stichproben 
Torfttbren. 

AnschlieBen  würde  ich  mich  beispielsweise 
der  Vermutung  Herwerdens  S.  47  (=  Stad.  crit. 
95,1)  SU  Aristoph.  fr.  589Kock:  &t  'Apmor^vijc 
fil^fv  statt  &t  'A.  SfijEfv.  Es  liegt  jedenfalls 
näher,  die  Stelle  auf  das  Wort  iSxi<fofos  en  be- 
siehen,  welches  in  den  Wespen  nicht  vorkommt, 
als  etwa  das  roranstebende  dutfiftit  als  Lemma 
der  gansen  Bemerkung  des  Grammatikers  sn 
betrachten  und  dabu  an  den  v.  20  der  Wespen 
zu  denken,  wo  es  beißt:  odSiv  £pa  ^pCfou  Sm- 
^iftt  KXt<avu|Mt.  Kocks  Änderung  'Hptuotv  für 
2f>]E(v  wird  Ton  H.  mit  Recht  fUr  anbegrUndet 
gehalten.  —  Kcbtig  sagt  H.  S.  108  an  Nikostrat. 
fr.  1:  flNon  intellezit  Kock.  Lege  nfvoE  Sl  RpüriK 
TÜv  tU7A(uv  (sc.  TnvcCxiav)",  Kock  glaubte  nJbnlich 
(irr&av  dnrch  nXiTÜv  erklären  zn  sollen.  Er 
nahm  also  nCvo^  ftir  ein  Verzeichnis,  vielleicht 
für  die  Speisefolge,  statt  als  Namen  eines  I^^sches. 
—  Bei  Theophil.  fr.  11,  4  hslt  H.  S.  141 
mit  Recht  an  Dalecamps  Schreibung  £v  i)i.icXi- 
xoiMt  tote  X(voK  fest  und  ergänzt  das  notwendige 
Objekt  tobe  v^oue  aus  dem  verlorenen  Znsammen- 
bange der  Stelle,  während  Kock  mit  unglttck- 
tichem  Einfklle  tüv  {(LitoXtÜai  -coic   vfoic  empfahl. 

Wird  nun  der  ktlnftige  Herausgeber  der  Frag- 
mente, wie  man  aus  diesen  Beispielen  ersieht, 
oft  Gelegenheit  haben,  sich  auf  gelungene  Be- 
merkungen Herwerdens  zu  stfitaen,  so  wird  er 
sich  doch  auch  häufig  genug  versnUBt  sehen, 
den  CoUectanea  entgegenzutreten.  Verfehlt  ist 
z,  B.  die  Behandlung  von  Phoenicid.  tr.  4,13, 
wo  H.  vw&pic  &v  schreibt  statt  rnux^  ^v.  Zu  der 
Armut,  die  den  ersten  Liebhaber  der  Sprecherin 
quälte,  kommt  bei  dem  zweiten  Verehrer  noch 
die  Gefühllosigkeit.  Ebenso  arm  ist  der  dritte 
Anbeter,  der  Philosoph,  Aus  diesem  Zusammen- 
hange geht  hervor,  daB  gerade  mu^^  in  der 
Stelle  notwendig  ist.  Kocka  ^ta^c  fOr  mUouc 
ist  natürlich  ebenfalls  abzuweisen;  aber  man 
begreift,  daB  er  den  AnstoS  im  v.  13  sucht,  nicht 
im  V.  13.  —  Ungenau  ist  Herwerdens  Angabe 
S.  152  zu  Diphilos  fr.  80,  3,  Kock  habe 
TtTp«firo8'  jjit)  vermutet,  während  er  tttpincoBa  B'^Stj 
empfahl.  Auch  hätte  bei  der  Unsicherheit  der 
I/esart  Kaibels  Vermutung  zur  Stelle  (=  Athen. 
XI  p.  4&4e)  angeführt  werden  sollen:  dvdpoicoflfcav 
<j)  ToSO',  hf^,  ^KWtgi  \Uv,  gerade  weil  es  an  einer 


schlagenden  Verbesserung  noch  fehll  —  Un- 
nStig  finde  ich  den  Anstoß,  den  H.  S.  153  an 
Diphil.  fr.  133  nimmt.  Zu  den  Versen  7aoT^p 
Slov  ti  ifü|M(,  itttvmxtj  ßUiKDv  I  i^daXtUe,  Ipitov  mU 
itiwm  Oi]p(ov  bemerkt  nämlich  Plut.  Mor.  64h: 
TOfwjixM  ö  tournns  tbuyna^  hmv.  Und  da 
Plutarch  im  Vorhergehenden  von  einem  Unge- 
nannten spricht,  dem  diese  Verse  t<p  xapx(v<|i 
[iSUov  ^  Ttj*  xJXoxi  SU  passen  scheinen,  hätte  H. 
zu  2pK0v  txk.  nicht  anmerken  sollen :  „nullns  dnbito 
quin  monstrnm  hie  alatur".  Er  hält  die  Stelle' 
geradezu  für  unverständlich,  was  sie  durchaua 
nicht  ist.  Der  Parasit  ist  als  ein  Ungetüm  ge- 
schildert Die  Beschreibung  erstreckt  sich  anf 
mehrere  Körperteile.  Hit  -[aoTijp  SXov  tA  aü|Mi 
wird  BUS  leicht  ersichtlichem  Grunde  übertrdbend 
von  seinem  Bauche  gesprochen.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  werden  seine  Zähne  hervorgehoben,  mit 
denen  er  sich  allmähliel^  seinen  Weg  durch  die 
vollen  Schüsseln  bahnt  Kock  hat  an  diesen 
Versen,  die  wir  vielleicht  nicht  gerade  als  be- 
sonders gelungen  bezeichnen  müssen,  mit  Recht 
keinen  kritischen  Anstand  genommen.  —  Hier 
mnfi  ich  nun  wohl  dieser  Besprechung  einzelner 
Stellen  ein  Ziel  setzen.  Eine  gräfiere  Anzahl 
derartiger  Koi^ekturen,  die  H.  zuerst  in  der 
Huemos.  XXI  p.  149ff.  und  XXIV  p.  397ff. 
verüffentlicbte,  habe  ich  übrigens  in  dem  vor 
wenigen  Monaten  erschienenen  Jahresberichte 
über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft Bd.  CXVI,  1903,  I  berücksichtigt. 
Frag.  Carl  v.  Holzinger. 


Oarlo  Pkaoal,  Stadii  oritioi  anl  poema  di 
Laorezlo.  Rom-Mailaod  1903,  Atbrighi,  Segati 
et  Co.  218  8.  8. 
Pascal  nimmt  eine  hervorragende  Stellung 
unter  den  Lucrezforscheru  ein,  die  durch  die  aus- 
gezeichneten Arbeiten  Ginssanis  auf  diese  Stadien 
hingewiesen  und  von  ihm  beeinflußt  sind.  Das 
vermindert  natürlich  nicht  seine  Selbständigkeit; 
vielfach  entwickelt  er  vielmehr  seine  Aufhasang 
in  entschiedenem  Gegensatse  zu  sunem  Lands- 
mann, nnd  man  empfängt  zuweilen  den  Eindruck, 
als  ob  er  Giussauis  Verdiensten  nicht  ganz  ge- 
recht würde.  Die  Studien  behandeln  wesentlich 
Gegenstände,  die  in  B.  I  erörtert  werden,  und 
Schwierigkeiten,  anf  deren  Vorhandensein  die 
neuere  Kritik  hingewiesen  hat.  In  der  Lücke, 
hinter  I  43,  die  durch  das  Eindringen  der  be- 
wuBten  Verse  aus  B.  H  entstanden  ist,  glaubt 
P.  wenige  Verse  auegefallen,  nach  denen  60—61 
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sich  mit  voller  Berecbti^ng  uidcliloBseii.  Die 
Ton  anderen  behauptete  Plattheit  dieser  Partie 
erkennt  er  nicht  an.  Dage^n  findet  er  eine 
Schwierigkeit  in  dem  Verhültnisae  des  Oedankens 
von  41 — 43  and  der  Mahnung  von  &0f.,  wo 
keine  ist.  Venus  soll  die  Notwendigkeit  patrio- 
tischer Sorge  abwenden  und  Hemnuiis  sich  der 
nnnlltzen  Borgen  des  Ehrgeiaes  enthalten.  Ich 
habe  Pascals  Ansicht  in  meiner  Besprechung 
seiner  Oeservazioni  snl  primo  libro  di  Lncrezio 
mitgeteilt  und  bekJEmpft,  23.  Jahrg.  No.  20,  Sp.  616 
dieser  Wochenschrift.  V.  203—207:  P.  versucht 
die  überlieferte  Stellnng  dieser  Verse,  die  den 
Schluß  der  ganzen  Beweisreihe  bilden  und  also 
hinter  214  gehSren,  su  rechtfertigen,  was  ihm 
natUrlich  nicht  gelingt.  Dagegen  hat  er  in  Bezug 
auf  518  recht,  den  er,  stett  ihn  umanstellen, 
richtig  erkltirt.  In  dem  Eap.  *ConiuBcta  et  eventa' 
widerlegt  er  die  Ansicht,  als  ob  m^^e^xixn  bei 
Epikur  ohne  weiteres  ein  Synonjmum  von  con- 
iuncta  seL  Dagegen  verteidigt  er  die  Überlieferung 
amun&pjxts  TceEvra  zi  aAjutn  vo)M7t£ov,  ad  Her. 
71,  mit  Unrecht.  Seine  Andfassung  des  Ver- 
hSltuisses  der  Leere  and  des  Körpers  ist  ebenso 
richtig,  wie  sie  einfach  ist  Auch  die  simplicilas 
fafit  er  richtig  auf,  nämlich  als  die  Einheit,  die 
mit  der  adiditas  schon  gegeben  ist.  In  dem 
Abschnitt  Über  die  partes  minimae  will  P.  die 
von  Munro  erkannte  und  in  einer  all«  Schwierig- 
keiten beseitigenden  Weise  ausgefüllte  LUcke 
nicht  anerkennen  and  sucht  einen  Weg,  wo 
keiner  au  finden  ist.  Kap.  VIII,  in  dem  die 
Lucrezische  Widerlegung Heraklits  behandelt  wird, 
646—654,  enthält  viel  lUchtiges;  aber  die  Kon- 
jektur mixta  für  mu  oder  mwae,  V.  637,  ist  durch- 
aus nicht  ansprechend,  und  ganz  noglilcklich  ist 
es  dann,  wenn  P.  S.  68  in  V.  665f  schreibt: 
qvod  ai  forte  aUa  (?)  eredtmt  ratione  poiease  ignia 
in  co^s  stingui  mutaregue  corpus,  als  oh  durch 
das  Erltischea  die  Verteilung  des  Einheitlichen 
in  Eioselkärper  erfolgen  köontel  782^*768  soll 
an  unrechter  Stelle  eingefügt  sein  und  sich  auf 
Heraklit  beliehen  —  nnmfiglich;  denn  von  einer 
Luft  als  sekundärem  Element  weiß  Heraklit  ja 
nichts.  Auf  das  Verhältnis  des  Lucrez  zu  Empe- 
dokles  gebt  P.  im  folgenden  Kapitel  mit  gutem 
Urteil  ein.  Im  Kap.  X  S.  lOS  wird  die  Festig- 
keit der  Arten,  unter  Verweisung  auf  meine 
Untersuchung  in  'Epiknrs  Brief  an  Herod.'  S.  17, 
aus  der  ivaic6Xi]4'K,  der  Aufnahme  bestimmter 
Elemente  beim  Weltbildungsakte,  erklärt. 

Einen   wertvollen   Beitrag   zum  Verständnis 
der   lUckenkaften    Schlußpartie    des  B.  I   108S 


bis  1090,  Lfleke,  1102ff.,  bietet  Kap.  XI.  Nee 
posse  arboribtts  aammos  frontkacere  ramoi  etc. 
wird  aus  der  peripatetisch-stoi sehen  Lehre  er- 
klärt, daß  es  'das  Feuer',  der  warme  Hauch  sü, 
der  das  Emporwachsen  der  Pflanzen  bewirke. 
So  hatte  Brieger  unrecht,  wenn  er  II  189  ein- 
klammerte. Pascal  teilt  mit  Ginssani  die  Über- 
scbätBung  Epikars.  Die  mit  Recht  so  bitter  ver- 
spottete Deklinationsbypothese  soll  nicht  von 
Epikur,  sondern  von  späteren  Epikureern  ber^ 
rühren.  Bs  ist  das  eine  Annahme,  die  ich  niemals 
für  znlässig  erklärt  habe;  P.  irrt,  wenn  er  das 
glaubt.  Er  legt  dann  dem  Epiknr  eine  Hypo- 
these bei,  nach  der  die  Deklination  darin  be- 
stehen sollte,  daB  das  von  ünem  Stoße  getrofiene 
Atom  durch  die  Schwerkraft  altmählich  in  die 
Senkrechte  aurfickgenihrt  werde.  FUr  diese  Ver- 
mutung spricht  nichts,  dagegen  die  schwer- 
wiegendsten Grllnde. 

Aus  dem  Anhange  hebe  ich  die  gehaltreichen 
Untersuchungen  Über  die  Quellen  hervor,  aas 
denen  Lucrez  da  gesehfipft  habe,  wo  er  die  ver- 
schiedenen Ansichten  Über  die  Ursache  der  Nil- 
fiberechwemmung,  die  der  Wirkung  der  Mag- 
neten und  die  der  Epidemien-  berichtet. 

Auf  die  'Stndii'  folgte  alsbald  eine  Ausgabe 
des  ersten  Buches: 

T. Luoretl  Oari  de  remm  natura  über  piimna, 
introdnzione  e  commentariocriticodiOarto 
PSfloal.    Rom-Mailand  1904,  Albrigbi,  Segati«  Oo. 

Die  'introdusione'  bringt  nach  einem  Bericht 
Über  die  ältere  atomlstische  Lehre,  der,  weit 
ausholend,  mit  den  Anfbigen  der  griechischen 
Philosophie  beginnt  und  naturgemäß  der  Kritik 
am  meisten  Blößen  bietet,  Untersuchungen  Aber 
Epikur,  über  Hemmins  und  aber  die  Anrufusg 
der  Venus.  Der  Kommentar  bringt  natHrlich  Er- 
klärungen auch  der  Stellen,  die  in  den  'Stndii' 
erörtert  sind,  aber  kttrzer  und  in  einer  Dar- 
stellung, die  fUr  einen  größeren  Leserkreis  ver- 
ständlich ist  Nun  Einzelheitenl  V.  98  casta 
\neeste  gturpemaiite  casta";  aber  das  ineeste  ge- 
hört doch  zum  Prädikat.  V.  121  eidem  fllr  edens 
eine  unnütze  Konjektur  Laehmanns.  176.  Was 
soll  es  beißen,  wenn  P.  sagt,  die  Ateme  wären 
bei  Epikur  nicht  „ differenziert"  und  könnten  nicht 
speziell  einem  Körper  mehr  als  dem  anderen 
beigelegt  werden?  An(mae  semina  kommen  nicht 
in  Betracht,  aber  ig»is  aemüM,  qaae  ctan  am- 
ftuxere,  creattt  incendia  silvis  I  902 f.?    Arbutta 

omnia  —  creacefOea  bat  I  188f.  P.  schon 

in  den  Osservazioni  zu  rechtfertigen  versucht, 
und   ich   habe  a.  a.  0.  nachgewiesen,  daß   tön 
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so  nngefaenerllcheF  SolGsiBmna  bei  Lncrai  nicht 
seinesgleicheti  haben  wfirde.  268  oorpora  de- 
pomtnt.  P.  fn^:  „i  oorpi  loro  (ihre  eigeoen)  o  i 
corpi  di  loro  nati?"  Daa  ist  doch  wohl  nicht 
zweifehaftUnnieglich  könnte  doch  Corpora  (fefwnere 
heifien  Jnnge  werfen.  282  entscheidet  sich  P.  mit 
Recht  fdr  Woltjers  qnom  largjs  imbribns  nrget. 
306  batNonins  fllr  dispamae(tiie.htdispenaae,wiaP. 
schreibt)  in  sole  sereseunt:  amdetUi  sole  s.;  Laeh- 
maun  meint,  dies  sei  „fortaase  rerins".  P,  sieht  es 
vor;  aber  schwerlich  mit  Recht.  Die  Wäsche 
ist  anf  den  Kieseln  des  Gestades  sam  Trocknen 
ausgebreitet.  330  kann  eH  in  r^ms  inane  nicht 
heifien;  es  gibt  ein  Leeres  im  Inneren  der  Dinge, 
wie  P.  will,  sondern  nur:  es  gibt  ein  Leerea, 
wie  I  270,  s.  d.  folgenden  Verse.  433  «im  ali- 
qttidd^xbitidipsumk  Ann  jAchthai&9Ti:  'mofi  ein 
Ding  an  sich  sein',  wieP.  eimitLacbmann  faSt. 
4&3a$uaiakDaUTgefafit(Brieg.Oinse.)-464— 470 
laris  f.  Die  Schwierigkeit  ist  nicht  erkannt, 
geschweige  denn  gehoben.  577f.  gutuque  nunc 
etioM  tuperare  necessesi  corpora  redtu;  quaeque 
ist  nicht  gleich  aliqua,  sondern  es  heiBt:  'immer 
die  betreffenden'.  680  de4Xdere  ob  igne  t.  dbire  (?). 
806  ut  tobe  nimhortun  arbusta  vaeiUetU.  Tabes 
nmborum  =  oaicly  iv  fuXip  Sfim^  Unmöglich.  887 
ubere  lactis  mit  Briegers  Begrttndnng.  968 — 1013. 
P.  behKlt  die  gewöhnliche  Folge  der  Bew^e  bei; 
s.  aber  'Epikars  Lehre  rom  Raum  etc.',  PhiloL 
LX  S.  628—532. 

Einen  Text  des  Lucrea  heranstellen ,  der 
nirgends  veretAndige  Einwendangen  znlXSt,  ist 
nattlrUcb  nnmSgUch;  aber  Pascals  Behandlung 
des  ersten  Boches,  die  wie  die  Stndii  Selb- 
stSndigkeit  des  Urteils,  Umsicht  and  Gelehr- 
samkeit zeigt,  erweckt  die  besten  Erwartungen 
für  die  Fortsetzung  des  Werkes. 

Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 


Hleronymi  Chronicoram  codi  eis  Floriaeensis 
fragmeuta   Lsideniia,   Parisina,   Vaticana 
phototypicB  edita.    Praehtus  e«t  Ludovlous 
TrftUbe.    Leiden  1902,  A.  W.  Süthoff.    22  M. 
Diese   Publikation   bildet   den   ersten   Band 
einer  Serie  von  Supplementen,  welche  S.  G.  de  Vries 
seiner    bekannten    photograpbiscben    Veröffent- 
lichung   der    Jtltesten    Codices    der    klassischen 
Autoren  anschliefien  will.  Sie  soll  Fragmente  oder 
anch  ganse  Hss  enthalten,  welche  in  den  Rahmen 
der  großen  Reproduktionen   nicht  hineinpassen, 
die  jedoch   trotzdem  ans  textkritischen,   palKo* 


graphischen  oder  auch  kunstgeschicbtlichen 
Gründen  eine  Beachtung  verdienen.  Wir  halten 
die  Gründung  dieser  Serie  Für  einen  sehr  glück- 
lichen Gedanken,  welcher,  falls  er  mit  Geschick 
und  Energie  rerwirklicht  wird,  besonders  der 
PaUtographie  und  Handscbriflenkande  sehr  viel 
Nutzen  bringen  kann.  Diese  Disziplinen  haben 
ans  den  neuen  mechanischen  Be Produktionsver- 
fahren noch  bei  weitem  nicht  so  viel  Vorteile 
geaogen,  als  es  möglich  wkre,  und  wie  es  z.  B. 
in  der  Kunstgeschichte  bereits  geschehen  ist. 
Daran  istver  allem  das  System  der  alten  Spscimina 
schuld.  Hau  hat  bereits  viel  reprodusiert;  es 
sind  jedoch  fast  dnrchweg  nur  einzelne  kurze 
Proben,  die  bestenfalts  eine  oder  mehrere  Seiten 
umfassen,  was  ganz  nnd  gar  nnzuUuglich  ist. 
Es  gibt  keinen  anderen  Zweig  der  historischen 
Wissenschaften,  bei  dem  die  moderne  historische 
Hethode  so  ohne  Einfluß  geblieben  wSre  wie 
bei  der  Schriftenkunde.  Es  ist  im  wesentlichen 
noch  heute  das  dogmatische  Lehrgebäude  der 
Hauriner  des  XVII.  Jahrb.,  nach  welchem  die 
Patlographie, besonders  diedesfrflhenHittelallers, 
in  der  Litteratur  behandelt  nnd  von  dem  Katheder 
vorgetragen  wird,  ohne  daß  die  mindeste  GewKbr 
geboten  worden  wKre,  daß  dieses  auf  dem  be- 
«cheidenen  Material  der  französischen  Kompen- 
disten  aufgebaute  System  mit  der  tatsSchlichen 
Entwickelung  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 
Die  schwer  begreifliche  Beharrlichkeit  der  alten, 
doktrinür  willkürlichen  Anschaaongen  konnte 
durch  die  bisherigen  Publikationen  wenig  er- 
schüttert werden.  Die  verschiedenen  'Schrift- 
proben des  Mittelalters*  wurden  eben  nach  diesen 
Anschauungen  zusammengestellt  als  pi&ces  jnstifi- 
catives  der  hergebrachten  Theorie  nnd  würden, 
selbst  wenn  dem  so  nicht  wäre,  kaum  ausreichen, 
neue  Grundlagen  für  eine  Geschichte  der  Schrift 
und  des  Buches  im  Mittelalter  zu  legen.  Dazu 
reicht  die  alte  Geheim  Wissenschaft  nicht  aus, 
welch«  in  der  Regel  wohl  in  gutem  Glauben  die 
Provenienz  einer  Schrift  aus  wenigen  Zeilen  'auf 
den  ersten  Bliek'  zu  erkennen  vermeinte.  Bevor 
an  üne  fortlaufende  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Schriftentwickelung  gedacht  werden  kann, 
bedarf  es  vielfacher  Einzeluntersuchungen,  für 
welche  die  alten  Bzempla  so  gut  wie  ganz  un- 
branchbar  sind.  Es  ist  geradeso  wie  etwa  in 
der  Urkundenlebre  nnerlxBlich,  besonders  bei 
Untersnchnngen,  welche  Fragen  aus  der  Ge- 
schichte der  Schrift  und  des  Buchwesens  im  frühen 
Hittetalter  behandeln,  womöglich  das  ganze,  ohne- 
dies dürftige  Material  heranzuziehen;   denn  nur 
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doreh  BenutEting  oller  Anhaltspunkte  kSnnen  die 
oft  ungemein  sabUIan  Probleme  luilbiregs  be- 
friedigend gelöst  werden.  Deabtlb  ist  es  fUr 
paläogrxphiecbe  Fonchnngen  von  großem  Werte, 
wenn  mnn  nun  endlich  einmal  begonnen  hat,  die 
für  >ie  wichtigen  Has  oder  Hssfragmente  gans 
in    exakten  Reproduktionen    zu    rerSffentlichen. 

Für  den  ersten  Band  wurden  die  Leidener, 
Pariaer  und  Vatikaner  Fragmente  der  Oescbichts- 
bficher  des  HieronymuB  gewählt,  welche,  wie 
bereits  A.Soh8ne  nachgewiesen  hat,  einst  einer  aus 
Fleai7  stammenden  Hs  angehört  haben.  Eine 
maetergttltigfl  Einleitung  zn  der  Publikation, 
welche  44  mittelgute  Uchtdmcktafeln  umfaßt, 
hat  L.  Traube  geacbrieben.  Er  weist  scharf- 
sinnig und  Überzeugend  nach,  daS  die  Hs  aus 
Fleury  zwischen  den  Jahren  400—450  in  Italien 
geschrieben  vnrde,  und  untersucht  ihre  weiteren 
Geschicke  wie  auch  alle  daran  sich  knüpfenden 
Fragen. 

Wien.  Haz  DvoFAk. 


H.  Bmrsr,  Die  Unterscheidung  der  Klagen 
nach  attisobem  Recht  und  die  Bohtheit 
der  Gesetze  in  SS  i^  «nd  113  der  Midiana. 
a.-A.  Wien  1902,  Oerolds  Sohn.  111  8.  8.  2  H.  6a 
Der  Ausdruck  Tpafot  ISiat,  der  in  dem  erst- 
genannten Gesetae  von  der  7pa7^  Sßpuu;  ge- 
braucht wird,  veranlaßt  den  Verf.  zu  einer  Unter- 
scheidung der  Prozesse  nach  dem  Charakter  des 
ElSgers  als  privat  und  SffeniHch  vertretene  (ßuit 
uad  ^^Uaua),  und  demgemttß  teilt  er  auch  die 
bisher  als  öffentlich  in  Anspruch  genommenen 
7pafaf  in  i3iai  und  fif)(tjatai  und  rechnet  zu  den 
letzteren  im  wesentlichen  die  tlnnj^tkUi  und  npo- 
ßoXat  Die  erstere  ist  der  Antrag  an  eine  Ver- 
waltungsbehörde auf  amtliche  Verfolgung  eines 
ihren  Amtsbereich  betreffenden  Vergehens.  Der 
EisangelieprozeB  wird  von  der  Behörde  als 
klSgerischer  Partei  geführt;  der  tlaafiiQati  ist, 
wenn  Überhaupt  an  der  Prozeßftthning  beteiligt, 
nur  TOvi^opoc.  Das  Wesen  der  Probole  besteht 
m  der  Bewerbung  um  ein  persönliches  Klage- 
mandat zwecks  Anstrengung  eines  Strafprozesses 
im  Namen  und  Auftrag  des  Volkes.  Alle  ohne 
öffentlichcAutorisation  von  Privaten  angestrengten 
Strafprozesse  sind  7pafEil  latai.  Dies  sind  die 
wesentliehen  Sfttae  der  Schrift,  die,  mit  einem 
großen  Aufwände  dialektischer  Knust  vertreten, 
wenn  sie  äch  bewahrheiten,  unsere  bisherigen 
Anscbannngen  erheblich  modifizieren  mtlßten. 
Fraglich  nur,  p^  so|clie  tt^epretisch«  Unterscbei- 


dungen  auf  das  attische  Recht,  das  der  wissen- 
schaftlichen Ausbildung  entbehrte,  tlberhanpt  an- 
wendbar und,  fraglich  femer,  ob  de  in  unseren 
Quellen  ausreichende  Unterstützung  finden.  Bei 
der  Probole  zunSchst  Sind  die  Beispiele  nicht 
berücksichtigt,  die  in  der  Midiana  §  17&f.  bei- 
gebracht sind,  darunter  ein  sehr  merkwttrdiges. 
Dort  erhebt  ein  fremder  Kaufmann  ans  Kaiien 
die  Probcle  gegen  Euandros  von  Thespiü,  der 
in  einem  Handelsprozeß  seine  Verurteilung  zu 
zwei  Talenten  erwirkt  nnd  ihn,  weil  er  anders 
nicht  konnte,  bei  Gelegenheit  der  Hysterien  ge- 
faßt hatte.  Euandros  wird  gerichtlich  verurteilt 
und  soll  Todesstrafe  bekommen;  imEinverst&ndnis 
mit  dem  Klüger  wird  ihm  jedoch  auferlegt,  auf 
den  Prozeßgewinn  zu  verzichten  und  dem  KlJiger 
fttr  seinen  durch  die  Probale  veranlaßten  un- 
freiwilligen Aufenthalt  in  Athen  Sehadenersatz 
zn  leisten.  Wo  ist  hier  das  öffentliche  Klage- 
mandat? Wo  die  Buße  an  den  Staat,  das  Kenn- 
zeichen öffentlicher  Klagen?  Ja,  das  Gesetz 
des  EnegoroB  §  10,  welches  tut  sehr  ähnliche 
Fklle  die  Probole  gestattet,  bestimmt  ausdrttck- 
lich:  &itjJLxof  loTu)  ti^  iraftävit,  nicht  t^  ßouXo- 
|Uv«p.  Ich  sollte  meinen,  solche  Stellen  mttSten 
vor  Aufstellung  altgemeiner  Theorien  warnen. 
Es  mag  ja  verführerisch  sein,  in  den  verschie- 
denen Fällen  der  Eisangelie  das  Gemeinsam« 
aufzusuchen,  was  der  gleichen  Bezeichnung  zu- 
grunde liegt,  und  mit  dem  Klageantrag  bei  einer 
Verwaltungsbehörde  mag  es  seine  Sichtigkeit 
haben;  aber  die  Annahme  einer  amtlichen  Ver- 
tretung der  Klage  steht  auf  schwachen  Fiißen. 
Zwar  fUr  die  Etaa7{t^(a  xaxiiJoeaK  kann  das  Gesetz 
bei  [Demosth.]  XLIII7Ö  sie  nabelegen;  indessen 
gerade  fttr  diese  Art,  und  nur  fttr  sie,  findet 
sich  auch  die  Bezeichnung  Tpdfij  Isü.  XI 38, 35. 
[Demosth.]  LVm  32,  nicht  als  der  übergeord- 
nete Begriff:  öffentliche  Klage,  sondern  weil  der 
Archon,  an  den  sie  ging,  ebensowohl  Gerichts- 
wie  Verwaltnngsbehfirde  war.  Der  Kläger  konnte 
sie  femer  ohne  weiteres  fallen  lassen,  was  mit 
der  Behörde  als  klägeriscber  Partei  sich  ecblaoht 
zusammenreimt.  Das  Gleiche  g^lt  tüT  andere 
Arten  -der  Eisangelie  Diu.  I  94.  Lys.  XXX  34. 
Und  selbst  in  einem  so  einfachen  Falle  wie 
[Demosth.]  XLVII  42  spielt  der  Kläger  eine 
Rolle,  die  weit  über  die  eines  ouv^^pot  hinaus- 
geht. Er  muß  nach  seiner  Anzeige  beim  Rat 
einen  förmlichen  Antrag  stellen,  erhält  als  Kläger 
allein  das  Wort  und  wirkt  bei  der  Straffest- 
setznng  mit.  Von  amtlicher  Verfolgung  findet 
sich  hier  keine  Spur;  sie  kann  daher  auch  nicht 
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als  Kennzeichen  derEisangelie  betrachtet  werden. 
Ist  doch  die  Bestellung  von  ofSziellen  mv/nopoi 
znr  Unterstütznng  der  Anklage  bei  der  eigent- 
lichen ElBangelle  (im  Gegensatse  snr  p-ifvwnc) 
flberhaupt  bestritten,  insofern  bei  dem  ProseS 
des  Antiphon  411  der  anSer ordentliche  Fall  vor- 
liegt, daS  die  Feldherrn  Urheber  des  ganzen 
Verfahrens  sind,  vgl.  Wagner,  De  prior«  adversue 
Aristogitonem  or&üone  S.  8.  Auch  ist  nach  dem 
obigen  die  allgemeine  Bedeutung  der  ^falf^^, 
als  umfasse  sie  die  EÜsangelie,  Probole  und 
andere  besondere  öffentliche  Klagearteo  mit,  nicht 
zu  erweisen.  Sie  wird  vielmehr  vielfach  diesen 
Sonderarten  nebeogoordnet,  vgl^Lipuns,  Att. 
ProzeS  196,  und  selbst  in  der  Verbindung  Sfxac 
xal  ^p<lfii  xal  eödüvcu  [Xen.j  resp.  Ath.  3,S. 
[Demosth.]  XLVI  9  erscheinen  sie  nur  als  eine 
Hauptklasse.  Über  die  jpa^l  ISiai  des  Hybris- 
gesetzes,  das  auch  ich  fdr  echt  halte  (vgl. 
Recbtsalt.*  39),  ist  darum  schwer  zu  urteilen,  weil 
eine  Verderbnis  nicht  ausgeschlossen  ist.  Sind 
die  Worte  korrekt,  so  deutet  der  Ausdruck  doch 
wohl  darauf  hin,  daß  bei  allen  -rf^fal  SßpinK  za- 
nSchst  ein  privates  nnd  erst  in  zweiter  Linie 
ein  staatliches  Interesse  in  Frage  kam.  Für 
die  Echtheit  des  Bestecliungsgesetzes  g  113  der 
Uidiana  sind  gleichfalls  erhebliche  Gründe  bei- 
gebracht; indessen  den  Widerspruch  mit  And, 
I  73  kann  ich  nicht  als  behoben  erachten. 
Breslau.  Thalheim. 


Tabulae  qutbua  antiquitates  Graecae  et  Ro- 
manae  illnstrantnr    Ed.  Btepban  OrbulsU. 
XVL— XVm.  VwtituB  GraeCQH.    XIS.  XX.  Veaütos 
Romanua.  &  4  M.    Erklärender  Text  von 'Walther 
Amelunsf.    Mit  36  Abbildungen  im  Texte.   Leipzig 
1903,  Eoebler.    61  S.    2  M. 
Über  den  Nutzen  der  ftlr  den  Scbnlgebrancb 
bestimmten  Wandtafeln    von   Cybulski   brauche 
ich   mich   hier  nicht  weiter  zu  verbreiten;  wie 
brauchbar   sie  sind,  nnd  wie  viel  sie  im  allge- 
meinen nützen,  um  die  ScbUler  über  bestimmte 
Gebiete    des   Altertums  aufzuklären,    ist  längst 
anerkannt  und  wiederholt  hervorgehoben  worden. 
Ganz  besonders  muß  dies  von  den  Tafeln  gelten, 
die  von  der  Kleidung  der  Griechen  und  R&mer 
handeln;  gerade  hier  läßt  sich  dnrcb  einen  Blick 
auf  die  Tafeln   schneller  Klarheit  schaffen  nnd 
besseres  Verstündnis    erreichen,    als  wenn  man 
noch  so  viele  Worte  machen  wollte.     Natflrlicb 
ist  vorausgesetzt,  daß  die  Abbildungen  sorgsam 
ausgewShlt  und  sorgsam  ausgeführt  sind.     Daß 


das  hier  der  Fall  ist,  dafür  bttrgt  schon  ohne 
weiteres  der  \ame  dessen,  dem  ihre  Besorgung 
und  Erklärung  anvertraut  ist.  W.  Amelnng  hat 
aus  der  FtlUe  der  Denkmäler,  die  ihm  zu  Ge- 
bote standen,  mit  großem  Geschick  die  geeig- 
netsten l^en  ansgeBucht  oder,  soweit  es  nfitig 
war,  zusammengestellt  und  in  seinen  ErlSnte- 
rungen  deutlich  die  Entwickelang  der  einzeluen 
Gewänder  nachgewiesen,  so  daß  jeder  sich  ein 
deutliches  Bild  von  dem  einzelnen  Gewände  ver- 
schafFen  kann.  Auf  diese  Weise  werden  sich 
die  Tafeln  XVI — XX  nicht  nur  in  der  Schule 
äußerst  nützlich  erweisen,  sondern  kSnnen  noch 
einen  anderen  Wunsch  des  Herausg.  erfüllen, 
nämlich  auch  den  bildenden  Künstlern  und  vor 
allem  den  Bühnen  zugute  kommen.  Wenn 
man  sieht,  in  welcher  Weise  oft  auf  den  BUhnen 
mit  der  klassischen  Tracht  umgesprungen  wird, 
offenbar  aus  Unkenntnis,  insofern  man  sich  ja 
streng  an  die  wirkliche  antike  Tracht  balten  nnd 
doch  jede  individuelle  Stimmung  darin  zum  Aus- 
druck bringen  könnte,  dann  wird  man  das  Er- 
scheinen dieser  Tafeln,  welch«  Über  die  antike 
Gewandung  Klarheit  verbreiten,  als  äußerst  will- 
kommen bezeichnen. 

Von  Klainigkeiten,  die  vielleicht  bei  einer 
neuen  Auflage  Berücksichtigung  verdienen,  ist 
mir  folgendes  aufgefallen.  Daß  die  Webstühle 
im  Hause  des  Alkinoos  horizontal  gewesen  seien, 
ist  aus  den  Versen  „weben  Gewaud  und  drehen 
die  Spindel  sitzend  am  Werk"  nach  nicht  er- 
wiesen; denn  einmal  könnte  sich  das  Sitzen 
mehr  auf  das  Drehen  der  Spindel  beziehen,  nnd 
zweitens  zeigt  doch  gerade  das  Bild  der  Pene- 
lope  S.  5  Abb.  1,  daß  man  auch  beim  aufrecht 
stehenden  Webstuhl  sitzen  konnte.  S.  12.  Die 
Nadeln,  die  zur  Befestigung  der  beiden  Gewand- 
Btücke  auf  den  Schultern  dienen,  werden  nicht 
immer  von  unten  nach  oben,  sondern  auch  von 
oben  nach  unten  gesteckt,  wie  das  durch  Ab- 
bildungen (z.  B.  S.  14  Abb.  7)  mehrfach  be- 
wiesen wird.  Auch  die  Geschichte  des  Herodot 
(S.  32)  von  der  Tötung  des  aus  A^na  ent- 
kommenen Uaunes  durch  die  Nadeln  der  sieb 
auf  ihn  etUrzenden  Frauen  ist  doch  eigentlich 
nur  verständlich,  wenn  die  Spitzen  der  Nadeln 
nach  vom  und  unten,  nicht  wenn  üe  nach  hinten 
und  oben  gerichtet  waren.  Unter  den  aus  dem 
Ausland  eingeführten  Gewändern  hätte  wohl  das 
jackenartige  Gewand  (Guhl  und  Koner,  Leben 
der  Griechen  nnd  Bömer,  6.  Aufl.,  S.  295  Fig.  370) 
mit  angettihrt  werden  können,  das  sich  auch  bei 
der  Medea  findet.     An  Stelle  der  Unterschrift 
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„Änriga"  (T.  XIX  6)  wSre  vielleicht  eine  «idere 
xa  setten;  da  aonat  nur  die  Kamen  der  Ge- 
wKnder  als  Unterschrift  gesetat  werden,  könnte 
leicht  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  daß 
.Anriga"  eine  Art  KUidnngBBtflBk  sei.  Auf 
T.  XVIII  1  hKtte  dem  Jttngling  wohl  eine  -nivCa 
in  das  Haar  gesetzt  werden  müssen.  Und  wie 
sollen  die  Schuhe  bei  T.  XVIII  5  angezogen 
werden?  Das  hlingt  aber  wobl  damit  znaammen, 
daB  überhaupt  in  Beeng  auf  das  Schuhwerk  noch 
mancherlei  Unklarbetten  besteben. 

Bertis.  R.  Engelmann. 


QOmikel^lBraelQndBabjlanieii.    Der 
EinfiuB  Babjloniens  auf  die  israelitiscbe  Beligion. 
OOttingen  1903,  Vandenhoeck  und  Buprecbt  1  M.  20. 
—  Karl  Bndde,    Das   Alte  Teatameut  und 
die  Ausgrabungen.    Ein  Beitrag  zam  Streit  um 
Babel  and  Bibel.    Zweite  Auflage  mit  vielen  An- 
merkungen  und  einem  Torworte  statt  des  Nach- 
wortes.   OieBen  19(tä,  lUoker.    0,90  M.  —  H.  V. 
HiJpreoht, Die  Ausgrabungen  im  B§l-Tempel 
EU  Nippnr.    Leipzig  1903,  Hinricha.    2  U. 
Der  durch  den  Bibel -Babel- Streit  entstandenen 
Verwirrung  will  Gnnkel  in  seiner  Broschüre  steu- 
ern. Als  Theologe  urteilt  er  besonneu,  und  In  assy* 
riologiachen  Dingen  ist  er  von  Zimmern  beraten; 
daher  kann  man  seinen  Ausführungen,  soweit  sie 
sich    gegen   Delitasch    richten,   der   in   seinem 
zweiten  Vortrage  gerade  seine  Domine  verlXßt 
und    sich    auf  theologiscbea  Gebiet  begibt,  fast 
ausnahmslos  beistimmen.    Den  kulturellen  Riu- 
flnS   Babyloniens    auf  Israel   und   den   ganzen 
vorderen  Orient  gibt  O.  ohne  weiteres  zu,  und 
auch  in  Bezug  auf  die  Religion  konstatiert  er  eine 
weitgehende   Beeinflnssang.     Speziell    die   bib- 
lische Urgeschichte  hat  auch  nach  ihm  im  Zwei- 
stromlande ihre  Entstehung;  dann  aber  können 
ebenfalls    viele    Kuhns-    und   Rechtssat znngen, 
Glauben  von  irdischen  und  überirdischen  Wesen, 
Engeln    und    Dttmonen,    prophetische    und  apo- 
kalyptische  Bilder   sehr   wohl   vom  Osten   her 
importiert  sein.    Unsicher  dagegen  sind  noch  die 
Vergleiche  babylonischer  und  biblischer  Religion 
in  Bezug  auf  die  Paradiessage,  das  lieben  nach 
dem  Tode,  Sabbath  nnd  den  Monotheismus.    (Zu 
der  Frage,  ob  der  Name  Jahve  sich  auch  in  alt- 
babylonischen Eigennamen    findet,    ist  ein   Bei- 
trag in  jüngster  Zeit  von  Daiches,  Allbab.  Rechts- 
orknnden  S.  13,  geliefert  worden.    Er  macht  auf 
den  Eigennamen  Ja-pi-um  aufeerksam.    Hier 
findet  sich  der  Name   also  allein,  nicht  in  Zn- 


aammensetanngen  mit  einem  anderen  Element 
wie  ilu  etc.  Er  schliefit  daraus  gewifi  mit  Recht, 
daß  ein  Gottesname  ohne  Zusatz  nicht  gut  für 
einen  Eigennamen  gebraucht  werden  könne,  und 
daß  wir  deshalb  in  diesem  Worte  wabrscheinli^ 
keinen  Gotteanamen  vor  uns  haben.)  Trotz  der 
oben  angegebenen,  mehr  äußerlichen  Entleh- 
nungen hfilt  G.  die  israelitische  Religion  in  der 
klassiaclien  Zeit  Babel  gegenüber  für  setbstbidig. 
Zum  Schlüsse  weist  er  Delitzsch  gegenüber 
darauf  hin,  daß  die  wissenschaftliche  Theologie 
schon  lange  die  supranatnrale  Offenbarung  als 
nnhaltbu'  aufgegeben  habe. 

Über  die  erste  Auflage  von  BuddesSchrifichen 
ist  schon  in  dieser  Wochenschr.XXlUSp. 626 f.  be- 
richtet worden.  In  einer  Einleitung  nnd  auch  sonst 
im  Texte  nimmt  B.  besonders  zu  dem  zweiten  Vor- 
trage Delitzschs  Stellung  und  zeigt  im  besonderen, 
daß  die  Verbalinspiration,  gegen  die  Delitzsch 
ankämpft,  kein  verpflichtendes  Dogma  der  Kirche 
sei  Im  einzelnen  bemerke  ich  noch,  daß  B. 
den  Einflnß  Babylons  auf  Palästina  zur  Amamazeit 
doch  wohl  nicht  genügend  gewürdigt  hat  (vgL 
auch  Wochensehr.  a.  a.  0.  Sp.  637).  Die  neneeten 
Funde  Sellins  in  Ta'annuk  zeigen  doch,  daß  man 
tu  dieser  Zeit  nicht  nur  in  den  Eanaluen  einen 
babylonischen  Brief  zusammenzustöppeln  ver- 
stand, sondern  daß  die  babylonische  Schrift  nnd 
Sprache  auch  zur  Korrespondenz  untereinander, 
zur  Anfstellnng  von  Arbeiterlisten  etc.  verwendet 
wurde.    Das  gibt  doch  zu  denken! 

In  der  dritten  Schrift  berichtet  Uilprecht  über 
die  amerikanischea  Ausgrabungen  in  Nippur,  die 
besonders  dank  der  entsagungsvollen  Arbeit  von 
Heynes  zu  so  schönen  Resultaten  geführt  haben. 
Vor  allem  sind  zu  nennen  ca.  63000  Tontafeln, 
Orenxsteine, TUrst eine,  königliche  Votivinsebriften 
auf  Edel-  und  Halbedelsteinen,  Tonzylinder, 
Siegel  Zylinder  und  hebräische  resp.  manditische 
und  syrische  Zauberschalen.  Dazu  kommen  aus 
späterer  Zeit  parthische  Tonsärge ,  Schmuck- 
gegenstände,  arabische  Münzen  und  eine  große 
Anzahl  GeföSe.  In  der  Beschreibung  der  Aus- 
grabungen beginnt  H.  mit  den  jüngsten  Zeiten, 
Er  bespricht  zuerst  eine  parthische  Festung,  die 
sich  in  späterer  Zeit  auf  dem  alten  Etagentnrm 
erhob,  dann  einen  parthischen  Palast  und  einen 
Tempel  aus  derselben  Periode.  Auch  nach- 
christliche Grabanlagen,  teilweise  noch  unberührt, 
haben  sich  vielfach  gefunden.  In  semitischer 
Zeit  hat  sich  das  Bild  des  Tempels  nicht  stark 
verändert.  Die  Plattformen  des  Tempelplatzes 
zur  Zeit  Urgurs    (c.  2600  v.  Cbr.>  und  Aasur- 
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bsnipala  (c,  660  v.  Chr.)  liegen  nocb  nicht  l'/i 
M«ter  voneinander,  Das  Hei)ig:tum  des  Hanpt- 
gottea  Bei  bestand  aas  swei  großen  Höfen.  Der 
innere  enthielt  den  Btagentorm  nnd  den  eigent- 
lichen Tempel,  Über  diesen  weiB  H.  ans  vor- 
erst anch  nocb  nichts  in  sagen,  so  dankbar  wir 
ihm  gerade  hierfBr  gewesen  wKren.  Wir  sind 
nach  wie  vor  (äi  Tempelanlagen  aaf  die  Ans- 
grabnsgs  berichte  von  Khorsabad  and  Nimrud  an- 
gewiesen; dazn  ist  dann  neaerdings  der  von  der 
Denischen  Orient-Gesellschaft  bloßgelegte  Nin- 
machtempel  in  Babylon  gekommen,  der  aber  nur 
klein  ist.  Ks  ist  also  gewiß  verfrüht,  wenn  der 
Verf.  den  Belstenipel  von  Nippnr  ^den  ersten 
methodisch  bloßgelegten  Tempel  Babyloniens" 
nennt.  Der  Tempeltann  besaß  mindestens  drei 
Etagen;  die  unterste  hatte  eine  Höbe  von  Bber 
sechs  Meter.  Der  änßere  Tempelhof,  dar  jeden- 
falls fttr  die  große  Menge  geöffnet  war,  enthielt 
kleinere  Tempel  von  anderen  Gflttern,  ist  aber 
im  einzelnen  anch  noch  nnerforschL  Im  An- 
schluß hieran  berichtet  H.  besonders  ttber  die 
Tempelbibliotbek.  Den  Schloß  bilden  Berichte 
über  die  Fände  ans  der  vorsargonischen  Periode. 
Merkwürdig  ist  hier  besonders  die  Ziagelform. 
Während  man  spttter  ulmlich  immer  mit  quadra- 
tischen Ziegeln  baate,  verwendete  man  in  dieser 
frühen  Zeit  sog.  plano-konvexe  Backsteine  d.  b. 
rechteckige  Backsteine  mit  flacher  Unter-  und 
gewölbter  OberflKche.  Sehr  interessant  sind  anch 
die  alten  Drainiemngsarbeiten,  die  sich  dnrch 
hohe  Vollendung  auszeichnen  nnd  schon  den 
Bogenhaa  kannten,  fiine  Reihe  guter  Abbil- 
dungen  erlfiutem  den  Text. 

Berlin.  Broso  Meißner. 


ägyptische  Inschriften  sub  den  königlichen 
HuBeen  in  Berlin  heraaegegeben  von  der  Oeneral- 
verwaltnng.    II.  Die  drei  Tollat&ndigen  Opfer- 
kammern  des  alten  Reich  es  nnd  Inschriften 
ans  der  Zeit  zwischen  dem  alten  nnd  dem 
mittlaren  Reich.  Leipiigl903,Hinrichs.66S.gr.8. 
6  H.  60. 
Es  ist  die  vornehmste  Pflicht  einer  Huseums- 
verwaltung,  die  SchStze  ihrer  Sammlungen  leicht 
zugänglich  zu  machen.     Die  Beamten   der  Ber- 
liner   ägyptischen  Abteilnng  sind   dieser  Pflicht 
durch  Heransgabe  eines  mustergültigen  Verzeich- 
niases  seit  langem  nachgekommen;  zu  seiner  Er- 
gänz sng   dient   die   Sammlung   ägyptischer   In- 
schriften, deren  zweites  Heft  nnnmehr  erschienen 
ist.    Es  enthält  nach  Abschriften  des  Direktortal- 


assistenten bei  der  Abteilnng  H.  Schäfer,  „nnter 
Benutzung  aller  Vorarbeiten,  vor  allem  zahl- 
reicher Kopien  A.  Ermans",  die  Orabkammem 
des  Haten,  des  Meri-eb  nnd  des  Manofr,  sämtlich 
hoher  Würdenträger  der  IV.  und  V.  Dynastie. 
Beigegeben  lind  eine  Anzahl  von  Grabsteinen 
and  Säi^n  ans  der  ersten  Zeit  des  mittleren 
Reiches. 

Einige  derTezte  waren  namentlich  ansLepsius' 
Veröffentlich nnges  schon  bekannt;  aber  sie  liegen 
hier  in  revidierter  und  vollständigerer  Gestalt 
vor.  Altere  Publikationen  sind  hinreichend  zitiert. 
Mit  Freuden  wird  man  es  begrüßen,  daß  diesmal 
die  Scbriftzeicben  in  ihrer  ursprünglichen  Richtung 
wiedergegeben  sind.  So  rechtfertigt  sich  auch 
einigermaßen  das  autographiscbe  Verfahren,  in 
dem  Texte  wie  Beschreibungen  wiedergegeben 
sind.  Denn  an  sich  gewinnt  das  Buch  dadurch 
weder  an  Handlichkeit  noch  an  Schönheit,  and 
fttr  paläographische  Untersuchungen  reicht  die 
flotte  Schäfer  sehe  Zeichnung  doch  nicht  ans. 
Der  Kairenser  Katalog  hat  ja  gezeigt,  was  man 
mit  Typendmck  erreichen  kann.  Vielleicht  ent- 
schließt sich  die  Generalverwaltung  der  kSnig- 
licben  Museen,  die  ja  freilich  selbst  griechische 
Pap3nH  in  dieser  unpraktischen  Form  herausgibt 
(wo  doch  Grenfells  und  Hunts  vortreffliche  Aus- 
gaben als  Muster  vorliegen),  einmal  dazu,  lYpen- 
druck  einzuführen  nnd  tür  interessante  Texte 
photographische  Faksimiles  in  geben  —  der  Preis 
des  einzelnen  Heftes,  10  Pf.  pro  Seite,  brauchte 
auch  dann  kanm  erhöht  au  werden.  Denn  tau 
Institut  wie  die  königlichen  Hnseen  sollte  über- 
haupt von  keinem  Verleger  abhängig  sein,  sondern 
gleich  dem  British  Museum  gut  und  billig  ver- 
öffentlichen. 

München.  W.  v.  Biseing. 


Enrt  Bnlenbuiv,   Zur   Vokalkontraktion   im 
ionisch-attischen  Dialekt.     Leipiiger  Disser- 
tation.    S.-A.    ans    Indogerm.    Forschungen    XV 
S.  129—211.    Strasburg  1903,  Trübner. 
Diese  Doktorarbeit  hat  sich  die  Aufgabe  ge- 
stellt, die  Gesetze  zu  untersuchen,  die  in  den  Er- 
scheinungen der  Vokalkontraktion  des  Attischen 
and    Ionischen    bomenscher    und  jüngerer  Zeit 
walten.     Ihr  Verf.    bewegt    sich    im    ganzen  in 
den  Bahnen,    die  Brugmann    in    seiner  Oriecb. 
Grammatik    und    in     einem    wichtigen    Aufsatz 
Indogerm.  Forsch.  9,l&3ff.    bei  der  Beurteilung 
dieser  Fragen  eingeschlagen  hat.     Im  einzelnen 
aber   stellt   er   sieh   mehrfach  in  Gegensatz  an 


»Google 


668    INo.  21.1 


BEBLINEB  PHILOLOGISCHE  WOCHENSOHBITT.  [21.  IbJ  19H.|    664 


seinem  Lehrer  —  bo  tritt  er  in  der  Anffassong 
der  'epischen  Zerdehnnng'  auf  die  Seite  Wacker- 
DBgela  — ,  nnd  ttber  manche  der  hierhergehSrigen 
Probleme  entwickelt  er  selbstXndJge  neue  An- 
sichten. Er  hat  ee  dabei  an  Scharfsinn  und  red- 
lichem Bemtthen  nicht  fehlen  lassen  and  wenig- 
stens an  einem  Punkte  meines  Erachtens  nnsere 
Einsicht  wirklich  gefördert:  aus  dem  homerischen 
Tatbestände  folgert  er  S.  193ff.,  wenn  sich 
auch  gegen  verschiedene  seiner  Aufstellnngen 
(z.  B.  die  Ober  iaretDr-  8.  195)  gegrttndete  Ein- 
winde erheben  lassen,  mit  Recht,  daß  wir  bei 
der  'Uetatfaesia  der  Quantität'  zwei  zeitlich  ge- 
trennte Erscheinungareiben  auseinander  zu  halten 
haben,  eine  vor  und  eine  nach  dem  Schwunde 
des  intervokalischen  Digamma  liegende.  Den 
anderen  eigenen  Annahmen  hingegen,  die  E.  vor- 
trägt, vermag  ich  sn  meinem  Bedauern  nicht  bei- 
antreten. Ich  führe  das  näher  a&s  für  eine 
Theorie,  anf  die  er  besonderes  (Gewicht  legt,  und 
durch  die  er  sich  auch  bei  seinem  Urteil  über 
weitere  Phänomene  mitbestimmen  läßt. 

S.  144  behauptet  er,  fQr  die  vor  der  Ver- 
schmelzung der  Vokale  voraus znseta enden  Assi- 
milationen ließe  sich  nur  ein  deutliches  Greseta 
feststellen:  bei  der  Assimilation  zweier  qnanti- 
tativ  verschiedener  Vokale  siege  niemals  die 
Qualität  des  kurzen.  Anf  Grund  dessen  erklärt 
er  Znsammen ziehnn gen  wie  die  von  x\\iSii  tiimts 
Konj.  ans  Tt)idi](C  nfuniTi  und  olvoüc  aus  oEvJEtf 
mit  <anechtem'  et  fttr  nicht  lautgesetslicb  und 
leugnet  die  Entstehung  durch  Kontraktion  in 
so  augenfälligen  und  allgemein  anerkannten  Be- 
legen wie  att.-ion.  fSv^c  ans  ftuiv6t,  iptti  Spat  aus 
deipai  ekCp«,  ion.  Aavä  (Hekataios)  aus  Aavi^, 
ii&^f  ans  i^S'^i;  ion.  pläatu  ßiuOttv  dXXoTvt^;  Iv- 
v^atK  ^SoixovTa  aus  ßo^mi  poijfttiv  dUrfvoi^oac 
£vvo^oeu  äY^o^xavta;  die  in  des  Ref.  Untersuch, 
z.  gr.  Laut-  nnd  Versl.  285  £  besprochenen  ion. 
^:^C  aus  'HiiX^C  ^  hom.  dcX^;  oder  *&Ti)i^e  = 
hom.  doUi^c  nnd  öfiovfc  aus  irfiowk  bei  Atezau- 
drinem,  welch  letzteres  wegen  seines  A  nicht 
dorisch  sein  kann,  also  wohl  ionisch  sein  mnB, 
läBt  er  unberücksichtigt.  Han  wird  die  sprach- 
geschichtlichen Erklämngen,  vermittels  deren 
er  um  das  Zugeständnis  der  Kontraktion  herum- 
zukommen versucht,  znm  großen  Teil  gekünstelt 
nnd  wenig  einleuchtend  finden.  Es  erübrigt 
indes  hier  des  genaueren  darauf  einzugehen. 
Denn  worauf  raht  das  ganze  „Gesetz"?  Darauf, 
daß  CDU  (mit  „nuecbtem"  oo)  zu  ov,  tw  tut  und 
aou  cui>  ma  zn  n  werden.  Aber  auch  to  und  oi 
ergeben    ou,  tto  nnd  ob  m;  mit  anderen  Worten, 


die  o-Laute  erweisen  sich  beim  Zusammentreffen 
mit  e-  und  a-Lauten  ganz  ohne  Bflcksicht  anf 
ihre  Quantität  als  die  überlegenen.  Warum  sollte 
also  nicht  auch  in  der  Gruppe  an  der  o-Lant 
die  Oberhand  gewinnen?  Und  da  doch  st  sich 
im  Ionisch- Attischen  zu  d  vereinigt,  wamm  sollte 
nicht  auch  bei  an  und  ni]  das  a  den  e-Lant 
nach  seinem  Klange  nmflirben?  Freilich  E. 
meint,  seine  These  stelle  das  „natürliche"  dar, 
nnd  es  gebe  nichts,  weder  in  den  anderen  grie- 
chischen Mundarten  noch  in  den  sonstigen  indo- 
germanischen Idiomen,  was  gegen  sie  spräche. 
Ein  htlbsches  Beispiel  ^r  jene  apriorische  Re^e- 
mentierung  das  unendlich  vielgestaltigen  lant- 
lichen  Lebens  auf  Grund  pboneüscher  Erwä- 
gungen, wie  sie  sich  immer  noch  in  manchen 
sprach wissenscbaftlicben  Werken  breit  macht  1 
Hätte  E.  sich  wirklich  genau  in  den  griechischen 
Dialekten  umgesehen,  so  hätte  er  gefunden,  daß 
der  dorische  eine  Anzahl  nnzweidentlger  Fälle 
mit  I]  aus  es  aufweist,  in  denen  also  aller  „Natür- 
lichkeit*' znm  Trotz  der  lange  Vokal  sich  dem 
kurzen  qualitativ  anbeqnemt  hat:  XoXxi]  STpcmj« 
'Apun^c  Rhodos,  KuSp^c  6ap^c  Thera,  Tuxij  Syrakus ; 
3.  Ahrens  2,64.  Kühner- Blaß  1*,  203.  Bechtel 
Bezz.Beitr.21,2SlAnm.2,  Hermes  S4,404  Anm.3. 
Diese  Stellen  nebst  Ahrens  2,193f.  kSnnan  E. 
übrigens  noch  lehren,  wie  unzulänglich,  z.  T. 
geradezu  unrichtig  aaoh  seine  Bemerkungen  über 
eä  un  Dorischen  S.  132.  144,  151  sind. 

Auch  sonst  wünschte  ich  an  manchen  Stellen 
stärkere,  namentlich  philologische  Vertiafnng  der 
Untersnchnng  und  größere  Behutsamkeit  im 
Urteil.  Jeder  Kundige  wird  deu  Kopf  scbtttteln, 
wenn  er  auf  S.  149  die  Behanptnng  liest,  das 
ans  dem  Schwanken  der  Orthographie  zwischen 
offenen  und  zusammengezogeneu  Formen  in  den 
Denkmälern  des  jüngeren  Ionischen  erwachsende 
Problem  sei  als  gelöst  anzusehen.  Es  ist  im 
Gegenteil  bis  auf  den  beutigen  Tag  das  drückendste 
Aporem  der  ganzen  ionischen  Lautlehre,  und  wie 
wenig  sich  E.  über  die  Sachlage  klar  ist,  zeigt 
z.  B.  der  Umstand,  daß  er  das  ans  Hekataios 
überlieferte  Aavä  als  „durchaus  nnionisch"  ver- 
dächtigt, weil  Herodot  nur  Aav^  kenne  (S.  152). 
Man  ist  überrascht,  in  dem  Abschnitt  über  attische 
Verhältnisse  Wfirter  wie  9it6>c  und  SaiJ)ia»v  zu 
finden  (S.  133.  144),  noch  mehr,  daß  der  Verf. 
S.  152  den  Umstand,  daß  difpo  nnd  ^aeCvot  nirgends 
in  kontrahierter  Gestalt  erseheinen,  zu  Schlnß- 
folgemngen  benutzt,  da  doch  in  Zeiten  nnd  Litte- 
ratnrdenkmälem,  für  welche  Znsammanaiehung 
obligatorisch    ist,    ^ese    Formen   längst    außer 
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Gebraach  gekommen  sind  zugunsten  der  andere 
gebildeten  tüpat  und  9a[viit.  Ea  'befremdet,  daB 
S.  139  bei  der  Behandlang  der  Schicksale  von 
o/a  daa  wichtige  hi-fyuM  vergessen  ist,  obwohl 
es  auf  der  folgenden  Seite  in  anderem  Zusammen- 
hange erwähnt  wird.  S.  140  wird  J.  Schmidts 
Annahme,  im  Gen.  des  Artikels  toü  sei  die 
Kontraktion  Folge  der  Prothese,  als  unrichtig 
bezeichnet,  weil  oo  auch  sonst  in  aweisilbigen 
Wörtern  verschmolzen  sei  (oSs  icloÖe  voüs  usw.); 
dabei  ist  der  springende  Punkt  in  Schmidts  Argu- 
mentation außer  acht  gelassen,  n&mlicb  daß  im 
araprünglichen  toio  der  Schwund  des  i  zwischen 
den  Vokalen  im  Gegensatz  zu  anderen  Fällen 
durch  die  Unbetontheit  bedingt  sei.  Auch  in 
einer  An ßtu gerarbeit  hätten  nicht  Dinge  stehen 
bleiben  dürfen  wie  S.  132  die  Herleitung  von 
therJtiscb  KXi]yip-  ans  *KXi(/o)/KvSp-  durch  Haplo- 
logie,  S.  138.  140  die  Anaetzung  von  Grund- 
formen *icBi6£{o)!i  *itEiftä(a)oe  fHr  mifiiü  ntiftoÜc, 
S.  187f.  der  Vorschlag  fUr  homerisches  nfiS,  %piä 
zu  lesen,  der  nicht  damit  rechnet,  daß  auch  das 
Attische  xp^S  hat;  auch  bei  Semouides  24,  woher 
E.,  wie  es  scheint,  nach  Hofimann  Dial.  3,320, 
xpid  anfuhrt,  erlaubt  die  Verastelle  ebensogut 
nfiS.  Störend  ist,  daS  der  Name  des  schwedischen 
Sprachforschers  Johansson  durchweg  in  einer 
Form  angefahrt  wird,  als  ob  sein  Träger  Däne  sei. 

Es  ist  nicht  wenig,  was  ich  an  Eulenburgs 
Schrift  zu  beanstanden  habe.  Damm  heiSe  ich  ihn 
aber  doch  bei  der  uns  weif elfaailen  Begabung  fOr 
sprachwissenschaftliche  Forschung,  die  er  an  den 
Tag  legt,  gern  als  Hitarbeiter  auf  dem  Felde 
der  griechischen  Grammatik  willkommen  und 
hoffe,    seinem  Namen   noch  öfter  zn  begegnen. 

Bonn.  Felix  Solmsen.- 


AnnzBge  ans  Zditoehriften. 


Hermes.    XXXIX.  Band. 


.  Heft. 


(leiJW.  BelbUr,  TogBnndTiabea.  Begründung 
der  Üb  erlief ereng,  daB  die  Augnm  und  Flaminei  nr- 
BprOnglich  statt  der  toga  praetexta  eine  trabea  ge- 
tragen haben.  —  (182)  A.  Bri«8fir,  Die  Onmdzflge 
der  Heraklitischen  Physik.  —  (224)  A.  Kört«,  Die 
Entstehung  der  Oljmpionikenliste.  Die  Uste  ist  die 
Konstruktion  des  Sophiaten  Eippias  von  Elis,  wie 
Plutacch  bezeugt;  bis  sum  Ende  des  6.  Jahrh.  gab 
ee  keine  zaHammenhäDgeude  Siegerliste  nnd  keine 
Geschichte  der  olympischen  Spiele.  —  (244)  H  Wll- 
Uoh,  Der  historische  Kern  des  QI.  MakkabBerbnohes. 
Erkl&rung  der  Phjskoa legende  aus  den  Ereignissen 
des  Jahres  67  t.  Chr.   und   ihre   Qsstaltong   in   dem 


geuannten  Buche.  —  (259)  H.  T.  EarstsQ,  De  Äe> 
neidis  libro  III.  Das  Buch  ist  vor  allen  flbrigen 
verfaßt.  —  (291)  M.  U&nltiaa,  Coltationen  ans  einem 
geometrischen  Traktat.  Der  Traktat  im  cod.  Honae. 
6406  muß  fOr  die  Kritik  der  benutzten  Quellen  un- 
bedingt herangezogen  werden.  —  Hiscellen.  (301) 
Fr.  Skutaoli,  Zu  Plautus  Oasina  und  Diphitos  Kliip«!- 
picvai.  Cas.  6Tff.  sind  ans  einem  anderen  KomOdien- 
piolog  als  dem  der  Sli\f.  entnommen;  dieses  StQck 
ist  nicht  gar  lange  nach  dem  Tode  Alexanders  ge- 
schrieben. —  (304)  M.  Dun,  Arcus  trlumphalis.  Neuer 
litterarischer  Beleg  fDr  diese  Bezeichnung  aus  dem 
CommentaHua  in  LXXV  pialmos  des  angeblichen 
Rufin  (vielmehr  Tincentins),  bezQglioh  auf  den  Bogen 
von  Arausio.  —  (307)  B.  Hultisoli,  Zum  Papyros 
413  ans  Oiyrbynchos.  Über  die  indischen  Stellen  in 
lU  no.  413.  ~  (311)  B.  Herkaurath,  Zu  Pindaros 
N.  IX.  Über  die  Komposition  des  Gedichts.  —  (816) 
O.  Sohroeder,  UoiMtUftiioi  v6tu(.  Die  Benennung 
des  'A&>ivE^  v6>ui(  bezieht  sich  auf  den  ungemein  starken 
Rhythmen  Wechsel,  entsprechend  vermutUeh  einer 
gewissen  VielfUtigkeit  auch  der  darziut«llend6n  Vor- 
gänge. 


Zeltsolirift  tlir  die  Cst«rr«iobi0Oh»n  (kym- 
XXXV,  2. 


(116)  Enripides'  Kyklops  von  N.  Wecklein 
(Wien).  'Nicht  fttr  Schiller  geeignet,  wohl  aber  für 
Studierande  zur  kursorischen  Lektflre',  H.  Jwrenka.  — 
(116)  a.  Walter,  De  Lyoophrone  Homeri  imitatore 
(Basel).  -So  gnt  wie  abschließend'.  (116)  Ed.  OoUob, 
Verzeichnis  der  griechischen  Handschriften  in  Oster- 
reich auBerhalb  Wien  (Wien).  'Hnstergiltig  ein- 
gerichtet'. J.  OoOing.  ~  (121)  B.  Heinze,  Vergils 
epische  Technik  (Leipzig).  'Epochales  Werk*.  J..  Kor- 
niUtr.  —  (129)  P.  Tergilins  Marc  Aeneis  Buch  VL 
BrklUrt  von  E.  Norden  (Leipzig).  Durchaus  aner- 
kennender Bericht  von  A.  iVunoüc.  —  (134)  Tabulae 
qnibus  antiqnitates  graecae  et  romanae  illustrautur. 
Hrsg.  von  St.  Cybulski.  ül»  E.  Pridik,  Numml 
roroani  (Leipzig).  'Zu  einem  Gesamtüberblick  gut 
verwendbar;  zur  direkten  Terwendmig  beim  Schul- 
unterricht nicht  zn  empfehlen'.  Kubitsehek.  —  (144) 
Fr.  Cumunt,  Die  Uysterien  des  Hithra.  Autorisierte 
deutsche  Anagabe  von  G.  Gehrioh  (Leipzig).  'An- 
genehm lesbar'.  E.  Qroag. 

BendioonU  dalla  B.  Aooadamla  del  UnoeL 
Classe  di  Soienze  morali,  atoriohe  e  filologiche.  Vol. 
Xn.    1903.    No.  7-10. 

(311)  O.  LumbroBO,  Doonmenti  nnovi  su  l'Egitto 
greco  alla  Vigilia  della  Conquista  areba.  Über  die 
Benennungen  der  Anfbewahmngsorte  der  Bflcher- 
sammlungen.  —  (917)  B.  Parlbenl,  Lavori  eeegniti 
dalla  Uiisione  archeologica  italiana  nel  Palazzo  e 
nella  Neciopoli  di  Hagia  Triada  dal  23.  Febr.  a  15, 
Loglio  1903.  Votivfnnde  vormykenischer  Zeit.  Der 
Utere  Palast  hat  durch  Feuer  gelitten.    Terrasse  und 
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Ramp«.  Aofdeoktuig  der  Dienatwohuiuigen,  HagMäne, 
der  SchatikKmmern  mit  go>«<cb<ietea  Broniebanan 
und  swei  Abteilungen  voit  WohoriluDieii-  Sacellum 
mit  Bui«  einei  Gnnitpfailera  mit  aosgeMhiiitteiieii 
Stufen  an  den  vier  Ecken  als  Trtger  eines  Umtich«] 
Hohpilast^r«.  Fond  aiia  Steatit:  konisek«  Beeher 
mit  Daratelhing  einee  HSnptling,  eines  Eriegers  und 
dreier  Soldaten.  Fragmente  eines  groBen  Khjton  mit 
drei  Reiben  Relief sbvifen,  erhalten  vom  onteraten 
zwei  Krieger  mit  attiscben  Helmen  neben  einer 
konitcben  Sftule  mit  Kapitell;  darflber  ge&llener 
Krieger  in  einem  prospektiriach  dargestellten  Ranm, 
dnreh  eine  S&ale  angegeben;  am  oberen  Bande  Jagd 
auf  Stiere  und  AufspieBong  einee  der  Ager.  Tier 
Gruppen  Orftber  am  Abhang  nnd  Fnfi  des  HOgele, 
daronter  Tholos  mit  Ksmaresvaoen.  Oiabkammern 
nut  bemalter  Steinome,  Sepalkral-  nnd  Terehrung«- 
gebr&ucbe  darstellend.  Alte  Eanaanlage  all  Haaaen- 
grab,  dort  viel  öoldsohmook;  Amnlet  in  Uersfonn; 
kauernde  sprungbereite  Sphinx  aait  sohwaraem  Stein 
mit  weiBem  Omunent.  —  (363)  L.  Psmler,  Lavori 
eaeguiti  dalla  Misiione  Areh.  ItaL  nel  Palauo  di 
Fbaeito«  dat  16.  Hano  at  15.  Lnglio  1903.  Bericbti- 
gnngen  nnd  Ergftnanngen.  —  <368)  O.  PatroDl,  La 
Colonna  Etrosca  di  Pompei  nella  Storia  deli'  Arobi- 
tettnra  antica  e  l'Origine  della  Domna.  Sknla  in  der 
Haner  eines  Hauaea  des  2.  Jabrh.  in  Beg.  VL  Insola  5, 
No.  17—18,  zwitchen  Atrium  und  Trielininm.  Die 
etrüskische  Herrschaft  und  der  Regnlierangiplan  ron 
Pompei,  Mitte  des  8.  Jabrh.  Die  SKule,  in  der  Basis 
und  dem  K^itell  an  mykenische  Formen  erinnomd, 
mnfi  wegen  der  Aoschwellnng  des  Schaftee  als  Über- 
gangsglied swisoben  der  prähelleniscben  Holis&nle 
und  der  dorischen  Paroaa&ule  angesehen  werden, 
gehSrt  dem  9  Jahrh.  an.  Dae  italische  Wohnhaus 
nimmt  seinen  Ursprung  Ton  dem  orientatiacA^tniiki- 
sdien  Volksstamm.  —  (386)  Donatns  Funlllai,  Acta 
Tbomae  apooiTpba.  Erfüllter  Text  mit  FoBnoten 
der  Codices  British  Museum,  Bibl.  Titt.  Em.  nnd 
Chigiana  in  Born. 


Deutfloh»  I>itt«ratarsflitaiiff.    Ho.  16. 

(982)  Euripides,  die  Bakchen.  Deutsch  Ton 
H,  T.  Arnim  (Wien).  'TorzOglicb'.  K  Klammer.  — 
(988)  C.  E.  BoreniuB,  De  Plntarcbo  et  Tacito 
inter  se  congruentibttB  (Helsingfbrs).  'Abinlehnen ; 
die  sorgftltige  Tergleichong  der  Parallettexte  wird 
jedoch  ihren  Wert  immer  behalten'.  W.  SnO. 


'Woohensohrlft  tOr  klaoalsobe  Philologie. 
No.  16. 

(425)  C.  Waobsmuth,  Athen  (Stuttgart). -Knappe, 
aber  inhaltreiohe  und  in  jeder  Hinsicht  vonOgliche 
Zusammensteltung'.  W.  Dörpfeid.  —  (433)  F.  Wip- 
prech t,  Zur  Entvicklnng  der  rationalistiscben  Mjthen- 
deutnng  bei  den  Griechen.  I  (Tflbingen).  'Baldige 
Fortsettong  an  wünschen,  da  die  angewandte  Methode 
niTerl&sBige  Rrgebniaee  erwarten  lUt'.   E.  SteudiMg. 


—  (434)  W.  Chriet,  Die  aberlieferte  Answahl  theo- 
kritisoher  Gedickte  (Uflnohen).  'Wertvolle  Gab«'.  K 
Kwntt.  —  (437)  J.  Siebelis-Fr.  PoUe,  F.  Ovidü 
NasonisHetamorphoses.  Auswahl fOr Schulen.  UA. 
von  0.  Stange  (Leiprig).  'Herausg.  bat  verstanden, 
das  Werk  im  Sinne  seiner  Torg&oger  weitennfahren'. 

—  (438)  0.  Eichert,  WSrterbnch  zu  den  Teiwand- 
lungen  des  P.  Ovidiui  Naso.  12.  A.  besorgt  von 
Fr.  Fflgner  (Hannover). 'Verbessert'.  S.  W.  —  (439j 
Beitrfige  cur  klassischen  Philologie.  A.  Si±One — dar- 
gebracht von  seinen  Schalem  (Kiel).   Inhal tebericht. 


O-ymnafllani.    No.  7. 

(244}  E.  Brnhn,  Hilfkboeh  für  den  grieclüschen 
Unterricht  nach  dem  Frankfurter  Lehrplau  (Berlin). 
'Allen,  die  in  schon  fortgesobrittenerem  Alter  die 
firlernong  der  griechischen  Sprache  beginnen,  als 
ßrdemd  nnd  braochbar  aufs  beste  m  empfehlen',  jl. 
—  (247)  E.  Liodl,  Cyms.  Entstehung  nnd  Bifite  der 
altorientalischen  Enlturwalt  (Mflnohen).  'Ruhige  und 
geschickte  Behsndlong  der  lütorientalisehen  Q»- 
sofaiehte'.  Widmim. 


Bevne  orltlqne.    No.  12.  19. 

(225)  P.  Shorey,  The  unity  of  Plato's  thought 
(Ohioago).  'Die  Arbeit  macht  der  Üniversit&t  Chicago 
die  grOSte  Ehre*.  Ä.  PaigM.  —  (2S9)  Excerpta  historic« 
inssu  Imp.  Constantini  Porphyrogeniti  confsota.  L 
Excerpta  de  legationibos  ad.  G.  de  Boor  (Berlin). 
'Wird  den  künftigen  Herausgebern  Ata  aimelnen 
Schriftsteller  die  grOBten  Kenste  leieteii'.    Jfy. 

(246)  F.  Soheiohl,  Das  Qrieobentum  nnd  die 
Duldung  (Gotha).  -Kompilation'.  (246)  A.  Chavanon, 
£tade  snr  les  sources  principales  des  Mämorables  de 
Xdnophon  (Paris)-  'Bezeichnet  einen  Fortschritt  in 
der  Kritik  des  Xenophon'.  (247)  E.  Kachmanson, 
Laute  nnd  Farmen  der  m^netiscben  Insobriften 
(UpsaU).  'NatzUohea  Bnoh*.  My. 


HitteÜOBgAB. 
Zu  Thukydidts. 

Tbukrdidee  VII  86  beißt  e»:  tAf  fif  ix  %  v^mu 
JMlpof  täv  AüxiSatiiovCuv  i  Nww  icpou&uiiijfrii,  oicovSä; 

Die  Erkl&ning  des  Scholions  zur  Stelle;  niMufru- 
|i^fr<l,  tmt  dipsfrijvM,  ntianc  toüc  'Af^vofouf.  amti^it  timii- 
aaiAiu  ist  nnbeanstandet  in  die  erki&renden  AoBgaben 


Parallelstellen  (VIII  45,3,  m  36,4,  U  2,4,  I  119) 

resammelt,  welche  die  MOgUcbkeit  der  Konstruktion 
Nixiac  T[|)ouhi|i^&ii  äart  ttibf  3v8p(i(  dfcHvat  aller- 
dingi  beweisen.  Trotsdem  lehrt  nähere  ErwBgung, 
daB  in  der  ritierten  Stelle  diese  Konstruktion  form^ 
und  sachlich  unmöglich  ist.  ZunKchst  wird  so  das 
eingeschobene  «tioat  tabt  'A&<ivaCouc  ntovSic  itaiTflaah^n 
ganz  beziehungslos.  In  den  Hauptsatz  kann  es  nicht 
gehören,  da  jutact;  dadurch  zeitlich  vor  iipou6u|j,^fti) 
gestellt  würde,  wahrend  es  doch  offenbar  das  MitUl 
tOz  die  Befreiune  der  Gefangenen  ist.  Logisch  gehSrt 
es  also  in  den  Infinitivsats  äott  toiit  SvSpoc  d9C^1Jv<n; 
grammatisch  bat  es  da  aber  keinen  Platz.    Nnr  bei 
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aktiver  KonstraktioD :  i  tiadat  npou&u^ijlyii]  (Aotg)  t-uocic 
. . .  etqjävai  arhietta  nelaac  die  erforderliche  VerbiD- 
diing.  Warum  hat  Thuk.  das  nicht  gesagt?  Naa,  weil 
die  ICntlaBauDg  offenbar  nicht  von  Nikias,  soadern 
TOD  einem  Beaehlnue  dea  8ijuO{  abhängt.  Nikias 
kann  weiter  nichts  tun,  als  daJiin  wirken,  daB  der 
S^ltoc  einen  entspreoh enden  BeaehluB  faSt  Dieser 
Beschluß  kann  atiei  athenisch  nur  lauten:  nravAi; 
noL^sas&ai  —  der  Besitz  dei  Q-efangenen  ist  die  M6g- 
lichkeit  dazu  — ,  vom  lakonischen  Standpunkte  aus: 
TDiic  ivSpac  ifiMlvcti  —  der  Weg  dasu  sind  die  ncovSaC 
Konstruiert  man  npou&uii^A^  ärn  i^iMjvcu,  so  htuidelt 
Nikias  wie  ein  lakonischer  Agent;  es  ist  aber  gitns 
offenbar,  daB  Thuk.  sagen  will,  daB  Nikias  als  athe- 
nischer Patriot  npou&u|i7j&t  i})cavBi<  iKKiflatAai  in  der 
Benutzung  der  Chance,  die  der  Besitz  der  Gefongenen 
bietet.     Es  ist  also  zu  konstruieren:   i  Nixfa;  npou&u- 

ßf^  OTMvSif  TMi^OBO&at  —  iMtoctf  TOÜc  'AE)t|viiiou{  natflr- 
ch  —  &nt  Tcü;  ivSpcic  iift^vm.  Nikias  wollte  onevSoi 
machen  von  der  Qualität,  daB  die  Qefangenen  ent^ 
lassen  werden  kOnaten.  Da  nun  in  der  angefahrten 
Stelle  Qber  den  bebeffendeu  geschichthchen  Vorgang 
referiert  wird  vom  Standpunkte  der  Lakoner  aus,  die 
aus  Erkenntlichkeit  den  Nikias  retten  mScbten,  so 
steht  das  fflr  sie  Wichtigste  Tob;  yip  tu  ■^t  li/am  ivSpa; 
billig  voran ;  der  Historiker  ist  aber  himmelweit  davon 
entfernt,  die  infame  Verleamdung,  der  von  ihm  hoch- 
verehrte Patriot  habe  jenen  Frieden  unter  schnOdem 
Verrat  der  athenischen  Interessen  aus  lauter  Lakoner- 
freundlichkeit  abgeachloaaen,  gar  noch  von  diesen 
aelbat  bestätigen  zu  laaaen. 

Hildesheim.  Dietrich  Mülder. 


Neue  Inschrift  aus  AfHha. 

In  einer  an  Ruinen  roichen  Gegend  von  Tunis. 
8  km  Bddhch  von  Bijga,  dem  alten  Bisica,  ist  eine 
interoseante  rOmische  Inschrift  zum  Vorschein  ge- 
kommen ,  geneiht  den  drei  Eaisom  ValaUmianua, 
Valens  und  [Gratianua].  unter  dem  Prokousul  Paulus 
Conslantitii  und  dem  Legaten  Pauliuua.  Nach  der 
damaligen  Sitte  [vgl.  Wilmanns  no,  647  a)  hatte  der 
Prokonsul  zwei  Stthue  als  Legaten;  der  eine,  Antonius 
Paulus,  war  nach  einem  schon  vorher  bekannten 
Inschriftfragment  Legat  von  Kumidien,  der  andere, 
Paulinus,  wird  auf  der  neuen  Inschrift  als  leg{aius) 
almae  Karthag[inu]  bezeichnet.  —  Wichtiger  aber  ist 
der  Name  des  Orts,  casleäum  Biraetaccarensium;  er 
wird  von  dem  Herausgeber  der  Inschrift,  P.  Gauckier 
(Hälanges  Boisaier,  Paris  19Ü3,  p.  S90ff.),  ganz  richtig 
identifiziert  mit  der  bisher  füach  gelesenen  civilas 
Biraciacar  (Eph.  V  no.  296  =  CIL  VIU  12286).  Ober 
das  Verhältnis  dieses  Orte  EU  dem  nahen  mnnioipiura 
Bisica  urteilt  Gauckier  so ,  daB  Biracsacoar  eine 
Utere,  landwirtschafUiche  Niederlassung  aus  kartha- 
gischer Zeit  gewesen  sei,  daß  aber  das  später  ent- 
standene, wabracheinlich  von  den  B{)mem  gegründete 
Bisica  sich  nach  anderen  Inschriften  mehr  städtisch 
entwickelt  und  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Gegend 
in  religiSser,  administrativer  und  kommunaler  Be- 
ziehung gebildet  habe.  Der  offenbar  puuische  Name 
Biraesaeear  ist,  wie  mich  ein  sprachkundiger  Kollege 
belehrt,  ans  zwei  Wörtern  zusammengesetzt,  von  denen 
wahrscheinlich  das  erste  'Teich',  das  zweite  'trin- 
kend' bedeutet.  Da  die  ürtlichkeit  jetzt  fast  wasserlos 
int,  so  weist  dar  Name  auf  einen  Eraheren  kfinstUohen 
Teich  hin. 

Mannheim.  F.  Hang. 
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KezenBionea  mid  Anzeigen. 

QSttiugea 

Der  Verrasaer  dieser  GOttinger  Dissertation 
stellt  sich  die  Aufgabe,  zu  vergucben,  ob  sieb  d«a 
litterarisuhe  Bild  des  großen  Komikers  PMIemoD 
nicht  mit  Hilfe  der  Fragmente  und  der  Plan- 
tinischen  Komödien  vervollständigen  und  be- 
richtigen lasse.  Er  gliedert  seinen  Stoff  in  drei 
Kapitel :  „Atque  primum  ...  de  aigamentia, 
deinde  de  personis  Philemonianis  dicamas,  tum 
ad  qnaestionem  gravissimam  procedamas,  qno- 
modo  Philemo  fabulas  composnerit".  Das  dritte 
Kapitel  ist,  um  dies  gleich  vorwegzunehmen,  das 
unbedeutendste.  Da  er  den  ganzen  Stoff  nicht 
erschöpfen  könne,  will  der  Verf.  in  praesentia  nur 
de  prima  fabulae  parte,  de  prologo,  pauca  dicere. 
Kr  findet,  daß  Philemon  die  verschiedenen  von 
FrantzundLeo  charakterisierten  Arten  desPrologs 


sämtlich  zur  Anwendung  gebracht  habe,  nnd 
sucht  KD  zeigen,  aus  welchen  QrUnden  er  sich 
jedesmal  fttr  die  eine  oder  andere  Art  entschieden 
hat,  und  inwiefern  sich  darin  seine  Knnst  zeigt. 
Daran  schließen  sich  Bemerkungen  Über  die 
Exposition  Überhaupt,  die  Philemon  ziemlich  breit 
auszuführen  liehe,  und  über  seine  Vorliebe  für 
Selbstgeeprftche,  durch  welche  die  Handlung 
manchmal  schleppend  werde.  Solchen  Mangel 
an  Lebendigkeit  der  Handlung  zeige  namentlich 
der  Trinnmmus,  der  ja  aber  anerkanntermaßen 
überhaupt,  auch  in  Erfindung  und  Komposition, 
schwach  sei.  Dagegen  werde  der  Slercator  meist 
ungerechter  weise  zu  gering  eingeschätzt:  dies  sei 
ein  sowohl  hinsichtlich  der  Erfindung  der  Fabel 
als  der  vis  coroica  recht  gutes  Stück,  wie  Verf. 
im  einzelnen,  z.  T.  in  Polemik  gegen  Bibbeck^J, 
nachweist. 


<)  Diese  Polemik   ist  allerdings  wenig  glOcklich. 
Bibbeok  hatte  bemängelt,  daU  man  im  unklaren  bleibe. 
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Für  die  Darlegangen  dieses  dritten  Kapitels 
wird  alles  das  als  erwieHen  vorans gesetzt,  was 
der  Verf.  in  den  ersten  beiden  bezüglich  der  Zu- 
weisung verschiedener  Plautiniscber  Stücke  an 
Philemon  nnd  der  Abfasaungazeit  der  betr.  grie- 
chischen Komödien  zn  erweisen  sucht. 

Im  ersten  Kapitel  bespricht  er  zunächst  die 
Titel  der  Komödien  Philemona  und  zieht  ans 
der  Vergleichung  mit  den  Titeln  der  anderen 
Dichter  der  mittleren  nnd  neueren  KomSdie  einige, 
wie  mir  scheint,  ziemlich  unsichere  Schillsse  auf 
die  Abfassungszeit  (die  mit  der  mittleren  Komödie 
gemeinsamen  Titel  aollen  filteren,  die  mit  Me- 
nander  gemeinsamen  jtingeren  Stücken  ange- 
hören) und  die  Originalität  (es  ergebe  sich,  daU 
etwa  die  Hälfte  der  lltel  von  Philemon  erfunden 
sei).  Er  geht  dann  zur  Zeitbestimmung  einiger 
Komödien  über.  Den  Pyrrbos  setzt  er  267,  in 
die  Zeit  der  Friedens  Verhandlungen  zwischen 
Demetrios  und  Pyrrhos,  also  ziemlich  gleich- 
zeitig mit  Phasma,  welches  Stück  von  Httfiner 
mit  Recht  nach  289  gesetzt  sei,  aber  deswegen 
bald  nach  269  anzusetzen  sei,  weil  die  Nennung 
von  Diphilos  und  Philemon  als  Hanptvertretern 
der  Komödie  Most.  1149  am  besten  auf  die  Zeit 
bald  nach  Menanders  Tod  passe.  Dagegen  milase 
der  Emporos  zu  Menanders  Lebzeiten  geschrieben 
sein  wegen  der  zahlreichen  Berührungen  in  Ge- 


,a  quo  taadem  Chariuo  absente  pnellam  vel  «misset 
LTiimachiiB  vel  Eatjcbnm  emere  adniescens  ipee 
volnitaet".  Darauf  erwidert  D.,  Philemon  habe  wohl 
ang^eben,  wer  in  dem  Sctiiffe  die  PasicompBa  ver- 
kaufe, nämlich  Demipbo,  nnd  weist  darauf  hin,  dsB 
in  der  Szene  U,  3  Sohn  nnd  Vater  gewissennafieu 
all  gemeinsame  Besitzer  des  H&dchens  erscheinen, 
und  jeder  von  beiden  dasBelbe  bald  (fflr  einen  anderen) 
kaufen,  bnld  verkaufen  eu  wollen  vorgibt.  Aber  wenn 
der  Vater  v.  466,  nachdem  er  dem  Sohn  verboten 
hat,  zum  Schiff  zu  gehen,  su  sich  (oder  in  den  Zu- 
schauern) sagt:  ne  hie  resciscet  non  ipse  emam,  sed 
LjBimacho  amico  mandabo,  eo  ist  es  ganz  klar,  daß 
er  auf  dem  Schiffe  einen  Verk&ufer  voraassetzt;  und 
daS  Cluuinue  den  Eutychus  zum  Schiff  schickt  mit 
dem  Auftrag,  das  If&dchen  um  jeden  Preis  zu  kaufen, 
ist  zum  mindesten  sehr  wunderlich,  wenn  der  Vater 
als  Verkäufer  voraiiBge»etzt  wird,  da  Charinus  doch 
weiB,  daß  dieser  den  Kauf  am  keinen  Preis  mit  einem 
anderen  ala  dem  vorgeblichen  greisen  Liebhaber  ab- 
scblieBen  würde.  Die  Worte  tnos  pater  volt  veudere 
477  kSnnea  nun  allerdings  ho  aufgefaßt  wardea  wie 
434  me  tibi  illam  posae  opinor  Inouiente  vendere; 
aber  v.  492  unde  erit  ai^entnm  quod  des,  quem 
poseet  pater  scheint  doch  vom  Vater  als  dem  Ver- 
kaufer gesagt.    Die  Sache  bleibt  jeden&Us  unklar. 


danken  und  Ausdrücken,  welche  der  Hercator 
mit  sicher  Menandreischen  Stücken  zeige  (z.  B. 
der  AnfzShlang  der  vitia  nnd  mala,  welche  die 
Liebe  nach  sich  ziehe,  Merc.  161  und  Enn.  59), 
und  zwar  nach  dem  Ai^elanaTüiv,  d.  h.  zwischen 
31&  und  307.  Denn  Menander  hätte  nch  nicht 
am  Ende  dieses  Stückes  (Bacch.  1209)  zu  ent- 
schuldigen brauchen,  daU  er  verliebte  Greise 
einführe,  „si  antea  Philemonis  Emporos,  qua  tota 
de  seuis  amore  ag^tur,  iam  placnerat".  (Der 
Schluß  scheint  mir  bedenklich;  aus  den  Worten 
in  den  Bacch.  1.  1.  neque  ndeo  haec  facererons, 
ni  sntehac  vidiasemus  fieri,  ut  aput  lenones 
rivales  filiis  Herent  patres  scheint  doch  viel- 
mehr gerade  hervorzugehen,  dalt  dies  Hotiv  schon 
vorher  von  einem  anderen  als  Henander  ein- 
geführt war.)  Dann  gebt  D.  auf  den  Thesauros 
ein.  Diese  Komödie  sei  so  greisenhaft  moraliech, 
daß  sie  unmöglich,  wie  Hüfiner  meint,  mit  Phasma 
etwa  gleichzeitig  sein  künne,  sondern  viel  spKter 
entstanden  sein  müsse,  nftmtich  etwa  in  derselben 
Zeit  wie  das  Original  der  CaplJvi,  mit  denen 
der  Trinummus  durch  die  gleiche  Teudenz  (ubi 
boni  meliores  fiant  —  ad  pudicos  mores  facta 
fabula)  und  die  gleiche  Ausschließung  weiblicher 
Rollen  verwandt  sei.  Diese  beiden  Stücke  könnten 
erst  nach  Menanders  Tode  geschrieben  sein,  als 
man  versuchte,  neue  Wege  einzuschlagen,  wie 
es  z.  B.  ApoUodor  mit  seiner  Hekyra  tat.  Als 
Verf.  des  Originals  der  Capt.  könne  dieser  aber 
nicht  in  Frage  kommen,  weil  bei  ihm  die  Weiber- 
rollen überwiegen,  und  ebensowenig  Poseidippos, 
der  in  den  Menaechmi  die  alte  Weise  beibehielt ; 
folglich  bleibe  nur  Philemon  übrig,  und  nnter 
dessen  Titeln  ist  auch  einer  Überliefert,  der  fOr 
die  Capt.  paßt,  nSmlich  AEnuXft.  Somit  seien 
also  die  Capt.  zu  den  Pbilemoniani sehen  Stücken 
zu  rechnen. 

In  dem  Kapitel  'De  personis'  spricht  der  Verf. 
zuerst  de  personis  mnliebribus.  Aus  der  Tatsache, 
das  nnr  '/•  der  Komödientitel  Pbilemons  von  einem 
Franennamen  hergenommen  ist,  wJlbrend  von  den 
l^teln  Menanders  z.  B.  '/■,  von  denen  Apollodors 
sogar  Vi  derart  sind,  schließt  er,  daß  Philemon 
von  weiblichen  Rollen  überhaupt  weniger  Gebrauch 
gemacht  habe  als  die  anderen  Dichter  (wie  ja 
in  Trin.  und  Capt.  weibliche  Rollen  sogar  ganz 
fehlen).  Die  Eheßrauen  kommen  bei  Philemon 
im  allgemeinen  schlecht  weg;  aber  auch  die  He- 
t&ren  habe  er  nicht  mit  der  Vorliebe  und  dem 
eingehenden  VersUtndnie  wie  Menander  behandelt. 
Er  bah«  zwar  auch  xp^^^^e  und  dvtep^rac  auf 
die  Bühne   gebracht  (wie  z.  B.  die  Fasicompsa 
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im  Herc.),  ja  er  flcbeme  der  Erfinder  dieses  Genre 
zu  sein;  aber  er  belohne  dieselben  nicht,  wie 
Menander,  mit  dva^viupisit,  von  der  er  ilberhaapt 
geringen  Gebraacfa  mache.  Er  unterscheide  sich 
femer  von  Menander  dadnrcb,  daß  er  die  He- 
tifren  meist  in  der  Gewalt  eines  leno  sein  lasse, 
während  sie  bei  Menander  selbständig  zu  sein 
pflegen.  Der  leno  periums  spielte  bei  Pbilemon 
überhaupt  eine  große  Rolle,  wie  der  Verf.  aus  den 
Fragmenten  verschiedener StUcke  zu  setgen sucht; 
das  große  l^Vagment  aus  den  Adelphen  lehrt, 
daß  der  leno  bei  Philemou  nicht,  wie  in  der 
mittleren  Komödie,  „quia  leno  est,  impnrua  et 
periurus  esse  creditur",  sondern  seine  „impios 
atque  rüdes  mores"  auf  der  Bühne  selbst  sur 
Anschauung  brachte.  Ein  Prachtexemplar  des 
leno  ist  nun  der  Ballio  im  Paeudolus;  dies  Stück 
zeigt  im  einzelnen  manche  BerUbrnng  mit  Phile- 
monischen  Stücken  (z.  B.  Pseud.  974  salvos 
sum  :  iam  philosophatur  =  Capt.  266  salva  res 
est :  philosophatur  quoque  iam)  und  enthielt  als 
einziges  Beispiel  aus  der  rfjmisehen  Eomfidie 
die  Rolle  des  coquua  gloriosus,  welche  Pbilemon 
gern  verwendet  hat.  Deshalb  vermutet  der  Verf , 
daß  auch  die  Vorlage  des  Pseudolus  von  Pbi- 
lemon war. 

Koch  zwei  andere  Plautin iscbe StUcke,  nkmltch 
den  Miles  gloriosus  und  den  Trucnlentus,  fUr 
Philemon  in  Anspruch  zu  nehmen,  veranlaßt  den 
Verf.  die  Betrachtung  der  Rolle  des  prahlerischen 
Söldn erfuhrers.  An  dieser  von  Menander  so 
reichlich  verwendeten  Figur  habe  das  Publikum 
allmShlicb  den  Geschmack  verloren,  was  daraus 
hervorgehe,  daß  sie  bei  Apollodor  selten,  bei 
Posidipp  gar  nicht  mehr  vorkomme.  Diese  Über- 
Sättigung  sei  hervorgerufen  worden  durch  den 
Alazon,  dessen  Verf.  die  Rolle  „tantopere  snpra 
verum  exaggeravit,  nt  brevi  postea  auctor  exem- 
plaris  Tracnlenti  glorioses  de  pngnis  sermones 
sihi  omittendos  esse  intellegeret"  (Tnic.  482ff.). 
Menander  könne  der  argen  Übertreibungen  halber 
Verfasser  keines  der  beiden  StUcke  sein;  daß 
sie  aber  noch  zu  seinen  Lebzeiten  verfaßt  sind, 
gehe  aus  den  Fignren  der  Phronesinm  and  Asta- 
phium  im  Tmculentus  hervor,  die  ganz  in  He- 
nanders  Weise  gezeichnet  seien.  Auf  Philemon 
als  Verf.  weise  die  derbe,  auf  die  Lachmuskeln 
des  Publikums  berechnete  Komik  im  Alazon  und 
verschiedene  einzelne  Züge  im  Tmculentus  (z.  B. 
die  Schilderung  der  bösen  Folgen  der  Liehe 
Truc.  43ff.  verglichen  mit  Trin.  241ff,).  Die 
Frage,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  daß  derselbe 
Dichter,  der  soeben  die  Rolle  des  Miles  so  Über- 


mäßig chargiert  hat,  bald  darauf  in  einem  anderen 
StUcke  sich  selbst  deshalb  kritisiere,  scheint  sieb 
der  Verf.  nicht  vorgelegt  zu  haben. 

Es  folgt  noch  eine  Übersicht  Über  die  Be- 
handlung der  übrigen  stehenden  oder  gern  ver- 
wandten Rollen,  des  Kolax,  des  eervns  callidns 
imd  seines  Gegenstückes,  des  servus  fidelia,  dann 
der  Hauptpersonen,  der  Jünglinge  und  endlich 
der  Greise.  Was  die  Jünglinge  betrifit,  so  findet 
der  Verf.,  daß  dieselben  bei  Pbilemon  an  Kraft 
iindHefügkeit  der  Liehe sieidenscbaft  hinter  denen 
Menandera  zarücketehen,  und  sieht  die  ErklXnmg 
dafür  in  der  Tatsacbe'-i},  daß  Philemon  verheiratet 
war,  Menander  aber  nicht.  Auch  seien  diese 
Jflnglinge  weniger  energisch  in  der  Verfolgung 
ihres  Ziels  und  verließen  sich  dabei  meist  auf 
die  Hilfe  des  servus  callidus  oder  des  sodalis 
opitulator.  Der  letstere,  der  von  Apuleius  für 
Philemon  ausdrücklich  bezeugtwird,  sei  von  diesem 
wahrscheinlich  in  die  Komädie  eingeführt  worden, 
imd  auch  in  der  Kontrast ierung  zweier  Jüng- 
linge verschiedeneu  Charakters  sei  Philemon  wohl 
dem  Menander  vorangegangen  in  seinen  Adolphen 
und  HTpobolimaeus,  die  der  mittleren  Komödie 
nahe  gestanden  hätten  und  somit  älter  gewesen 
seien  als  die  gleichnamigen  StUcke  Menanders. 
Der  Gegensatz  von  Stadt  und  Ijand  finde  sich 
bei  beiden;  aber  —  nnd  das  ist  eine  wirklich 
feine  Bemerkung  des  Verfassers  —  Henander 
liebe  wohl  das  Land,  aber  nicht  den  Landmann, 
den  er  deshalb  gern  zur  Zielscheibe  seines  Spottes 
mache,  während  von  dem  Bcurra,  d.  h.  dem 
städtischen  Stutzer  nnd  Pflastertreter,  zwar  in 
den  Komödien,  die  auf  Philemon  zurückgehen, 
oft  verächtlich  die  Rede  ist,  nie  aber  in  den 
Menandreischen.  Hier  zeige  sich  der  Unter- 
schied des  Doriers  und  des  geborenen  Atheners. 

Dies  sind  die  Hauptresnltate,  die  der  Verf. 
gewinnt  oder  gewonnen  zu  haben  vermeint;  dazu 
kommt  aber  noch  eine  Menge  von  allerlei  ein- 
zelnem,   was  wir  hier  nicht  auffuhren  können'); 


')  Ist  dies  wirklich  Tataacbe?  Verf.  sagt  S.  48 
«leigitimum  matrimODimn  inisse  traditur'  und  ver- 
weist dafür  zurück  auf  S.  7,2.  Da  aber  behauptet 
er,  daü  Suidaa  den  jflngeren  Philemon  .non  recte 
filiam  Philemonis  maioris  natu  ease  dixit".  Damit 
tii\t  doch  aber  auch  das  Zeugnis  fUr  die  Ehe  de« 
alteren  Philemon. 

')  ErwUbnt  sei  nur,  daB  auch  der  Ampbitruo  auf 
Philemon  zurückgehen  soll.  Weil  n&mlich  der  diesem 
zugeich  rieben«  Komfldiantitel  NiJf  offenbar  verstQmmelt 
sei  an«  N!>E  iiaxfi,  wie  die  dea  Stoff  des  Amphitmo 
behondelude  Komftdia  des  Piaton  hieß  (8.  22Ji  —  weil, 


y  Google 


679    [No.  22.1 


UEBLIHER  PHILOLOaiSOHE  WOCHENSCHRIFT. 


I.  Hai  1904.]    680 


der  Verf.  bat  eben  geglaubt,  aeinen  Lesern  nichts 
von  den  Beobachtaugen,  Verraatungen,  Kombi- 
nationen, die  sich  ihm  im  Laufe  der  Arbeit  anf- 
gedrängt  haben,  vorenthalten  zu  dürfen  (wie  er 
denn  auch  noch  drei  Epimetra  angehängt  hat: 
über  die  Lebenszeit  der  jüngeren  Zeitgenossen 
Pluleiaons,  über  die  AbfasBUUgszeit  der  Vorlagen 
des  Poenulua  und  Über  die  Zahl  der  Schau- 
spieler). 

Auf  eine  Prüfung  all  dieser  Resultate,  und 
auch  nur  der  haupts^chlichsteu,  können  wir  uns 
hier  unmöglich  einlassen.  Einige  einzelne  Be- 
denken habe  ich  schon  angodentet;  aber  auch 
allgemeinere  piinzipielle  Binwendongen,  die  Me- 
thode betreffend,  lassen  sich  erheben,  z.  B.  ob 
es  richtig  ist,  daraus,  daß  in  zwei  Dramen  ver- 
schiedener Verfasser  ähnliche  Gedanken  und  Aus- 
drücke vorkommen,  auf  ungeföbr  gleichzeitige 
Abfassung  zu  schließen,  oder  weil  zwei  Dramen 
in  gewissen  Punkten  ähnliche  Ten  de  nx  undLebens- 
anscbanung  zeigen,  sie  ein  und  demselben  Verf. 
und  ein  und  derselbeu  Schaffensperiode  desselben 
zuzuschreiben.  Manches  ist  ja  ziemlich  wahr- 
scheinlich gemacht,  wie  die  Zuweisung  der  Ori- 
^ale  von  Pseudolns  und  Truculeutns  an  Pbi- 
lemon,  während  mir  diese  Annahme  für  Alazon 
uud  Captivi  nicht  genUgeud  begründet  scheint. 
Im  allgemeinen  aber  ist  zu  sagen,  daß  die  Be- 
weismittel doch  meistens  recht  dUrfUg  nnd  die 
Kombinationen  daher  recht  unsicher  fundiert 
sind.  Das  Wörtchen  fortasse  spielt  eine  gar  zu 
große  Rolle,  In  welcher  Weise  der  Verf.  kom- 
biniert, nitige  an  zwei  einfacheren  Beispielen  ge- 
zeigt werden. 

Das  Resultat  über  die  AufiUhrungszeit  des 
Pyrrhos    wird    folgendermaßen   go' 


was  Pbilemon  fr.  iuc.  96  den  Herrn  zu  seinem  Sklaven 
sagen  läßt,  er  sehe  jetzt  ein,  daB  nicht  nur  die  Armen, 
■andern  auch  die  Baichen  geplagt  sein  kannen,  gut 
in  eine  solche  KomOdie  passe  (S.  23;  er  vergleicht 
Amph.  170f ,  wo  Hercur  das  Los  des  Herrn  und  des 
Sklaven  kontrastiert);  —  weil  „itorum  atqne  iterum 
iDhacfahalaEuripidislocorum  nobis  inmentemvenit", 
Philemon  aber  seotator  des  Euripide«  war  (ibid.); 
—  weil  mit  Hercat.  690  „at  videas  simul  tuam  Alcu- 
menam  paclicem,  luno  mea"  viellaicbt  auf  jene  kurz 
vorher  aufgeführte  KomOdie  angespielt  sei  (S.  14); 
^  weil  Mercur  Amph.  996/6  Ober  Zeus'  Buhlereien 
so  nachsichtüg  spricht  wie  der  Epilog  im  Mercator 
aber  die  der  Jtinglinge  (S.  28);  —  weil  Sosias  im 
Amph.  ISOff.  von  sich  selbst  schlecht  spricht  wie 
StasimuH  im  Trinnmni.  10I3f.  (S.  47).  Soviel  Gründe 
mdsien  doch  überzeugen  —  jeden,  der  die  QrOnde 
nach  ihrer  Menge  und  nicht  nach  ihrer  Gate  sch&tzt! 


Titel  kann  von  dem  König  hergenommen  sein; 
denn  dergleichen  Titel  sind  zwar  zu  Henanders 
Zeit  unerhört,  finden  sich  aber  bei  Apollodor, 
Diphilus,  Posidipp.  Nun  heißt  es  in  dem  einzigen 
Fragment  aus  dem  Pyrrhus:  „die  Philosophen 
^terbrechen  sich  den  Kopf,  was  das  höchste  Gut 
sei,  und  noch  keiner  hat  die  Lösung  gefunden. 
Ich  aber,  \t  d^PV  SinTpfpiuv  ri^  ti  t^v  muiimov 
vüv  cupov,  es  ist  der  Friede ;  denn  von  ihm  kommt 
den  Menschen  alles  Gute".  t)amit  bringt  D.  tt. 
ndesp.  347  zusammen.  Hier  ärgert  sieb  ein 
Herr,  daß  sein  Sklave,  der  eben  aus  der  SUdt 
gekommen  ist,  ihn  oxäirtoiv  mit  den  Neuigkeiten 
aus  der  Stadt  langweile,  und  zwar  ipsi,  l(p'  ob  -\*.- 
-fävaatv  a!  jioXümc.  Das  ist,  meint  C,  derselbe 
Herr,  welcher  in  dem  Fragment  des  Pyrrhos  den 
Frieden  so  lobt;  die  hier  erwähnten  SiaXüaiic 
aber  seien  die  wegen  der  Heimlichkeit  ihrer  Ab- 
machung sprichwörtlichen  von  Phönikides  Auletr. 
fr.  1  erwähnten  (Süvusai  atmicäv;  B  äim  Tobe  ihi 
StaXumtc  auvTtftspfvoiK  xiMpa-ftveti  Soxciv).  Diese 
StaXünetc  fanden  zwar  nach  Hesych,  der  das 
Fragment  des  Phönikides  zitiert,  zwischen  Anti- 
genes nnd  Pyrrhos  statt ;  aber  mau  mlisse  statt  Anti- 
gonoB  vielmehr  Demetrios  einsetzen,  da  Pyrrhos 
nach  Plut.  Pyrrh.  12  im  J.  287  jtpöc  A»)|Jn^Tpwv 
E!pi^vi]v  liroti^iKiTo,  welches  Jahr  für  die  in  dem 
Fragment  des  Pyrrbos  sich  verratende  Stimmung 
sehr  gut  passe,  da  damals  Athen  in  großer  Gefahr 
war  und  das  Bedürfnis  nach  Frieden  sehr  groß 
sein  maßte.  Daß  von  diesen  Kombinationen 
irgend  eine  zwingend  w&re,  kann  man  nicht 
sagen;  die  eine  grundlegende  ist  sogar  unwahr- 
scheinlich; denn  wer  so  für  den  Frieden  schwärmt 
wie  der  Redner  in  dem  Pyrrhosfragment,  wird 
sich  gegenüber  der  Erzählung  des  ans  der  Sudt 
kommenden  Sklaven  Über  die  StaXöseit  nicht  so 
ablehnend  verhalten  wie  der  in  fr.  347. 

Ein  anderes  Beispiel.  Was  der  Name  des 
Stückes  [iTcpü^tov  bedeute,  „fort,  ex  Amphitr. 
143  cognoscere  liceat,  ubi  Mercnrius  pinntilaa 
in  petaso  se  habiturum  esse  promittit.  Fnerit 
igitur  fort.  Signum  in  galea  prominens  honoris 
causa  miliübus  datum  ut  corniculnm  apnd  Ro- 
manos, atque  Oomicula  Plauli  a  Pterygio  Phile- 
monis  expressa  esse  possit".  Aber  die  pinnalae 
Mercurs  sitzen  ja  nicht  in  galea,  sondern  in 
petaso,  es  ist  sein  bekannter  Flügelhnt;  das 
Wort  nrtpuTtov  aber  kann,  wie  ein  Blick  in  daa 
Lexikon  lehrt,  die  all  er  verschiedensten  Be- 
deutungen haben.  Die  Kombination  ist  also  ganz 
baltlos.  Trotzdem  werden  auf  Qrund  derselben 
im  weiteren  Verlauf  der  Abhandlung  sämtliche 
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Fragmente  aus  Plaut.  Corniuula  nla  Philemomsch 
behandelt  und  verwertet 

In  ähnlicher  Weise  verfährt  D.  auch  sonst 
(vgl.  z.  B.  das  in  der  vorigen  Anmerkung  an- 
geführte), und  so  entsteht  ihm  eiu  Gebäude  von 
Hypothesen  und  Kombinationen ,  bei  welchem 
dem  Leser  manchmal  schwindlig  wird,  ura  so  mehr, 
als  man  nur  mit  Kilbe  dasu  kommt,  dies  Ge- 
bäude im  Ganzen  oder  auch  nur  in  seinen  Haupt 
teilen  zu  übersehen.  Denn  die  Lektüre  der 
Schrift  wird  erschwert  nicht  nur  durch  das  schwer- 
fällige  und  oft  fehlerhafte  Deutschlatsin,  sondern 
vor  allem  dadurch,  daß  die  ganze  Darstellung 
äußerst  ungeschickt  und  uniibersicbtiich  ist.  Fort- 
während hat  man  sich  durch  spinöse  Einzel- 
heiten durchzuwinden,  fast  nirgend  findet  eich 
eine  Zusammenfassung;  dabei  überall  Klammern 
und  Klammern  in  Klammern,  fortwährend  Ver- 
weisungen nach  vorwÄrts  und  rückwärts  (die 
Argumente  des  Verfassers  ftir  seine  Behauptungen 
muB  man  sich  oft  von  den  verschiedensten  Seiten 
der  Schrift  zusammenlesen,  vgl.  oben  die  An- 
merkung über  den  Amphitruo)  und  auf  die  ein- 
schlägige Litteratur;  und,  was  das  schlimmste 
ist  und  nicht  scharf  genug  gertigt  werden  kann, 
die  Belegstellen,  auf  die  eich  die  BewelsfUhruDg 
stutzt,  sind  fast  nie  ausgeschrieben.  So  hat  der 
Leser  fortwährend  nachzuschlagen,  im  Plautus 
und  Terenz  und  den  Komik erfragmenten,  in 
Heineke,  Leo,  HUfTner,  Frantz  u.  s.  w. ;  ea  ist, 
als  ob  man  sich  durch  Domengestrüpp  durch- 
arbeiten müßte.  Hätte  der  Verf.  sich  die  MUhe 
genommen,  sein  Material  und  seine  Argumente 
klar  und  übersichtlich  zu  disponieren  und  mit 
ruhiger  Ausführlichkeit  darzulegen  (wodurch  das 
Ganze  freilich  wohl  den  doppelten  Umfang  er- 
halten hätte),  so  würde  er  sich  und  der  Sache 
genützt  haben. 

Breslau.  K.  Zacher. 


ftob.  Krifl^sbammer,  De  Varroola  et  Verrll 

fontibuB    quaestionea  aelectae.     Commenta- 

tiouee   phUologae   leneosea.     Vol.  VH   fasc.    1    p. 

71—126.     Leipzig  1903,  Teubner. 

Zweck  der  vorliegenden  Untersuchungen  ist, 

festzustellen,   ob  Varros  Werk  De  lingua  latina 

von  Verrius  Flaccus  benutzt  ist,  und  wie  für  den 

Fall,  daß  diese  Frage  zu  verneinen  ist,  sich  die 

vielfachen   Übereinstimmungen    zwischen    Varro 

und    Verrius    (Festus  -  Paulus)    erklären    lassen. 

Die  Arbeit    ist    in    sechs  Kapitel    gegliedert,  in 

deren  erstem  Kr.  diejenigen  Lemmata  zusammen- 


stellt, iu  denen  bei  Festns-Paulus  Älins  Stilo 
und  Varro  genannt  werden.  Von  letzterem  werdeu 
zitiert:  die  Antiquitates  zweimal,  die  Antiquitates 
rerum  humanarum  viermal,  die  Epistolicae  qnae- 
stiones  zweimal,  dazu  kommen  noch  10  Stellen 
ohne  Angabe  eines  Buchtitels;  diese  Zitate  stehen 
bei  Festus,  wo  Müller  außerdem  noch  dreimal 
Varros  Namen  ergänzt,  während  Paulus  an  zwei 
weiteren  Stellen  Varro  nennt.  Im  ganzen  wird 
also  Varro  20- 23  mal  angefahrt.  Älius  Stilo 
wird  von  Festus  16roal  zitiert;  außerdem  wird 
nur  Atius  von  Festns  an  10  Stellen  genannt 
(an  einer  elften  handelt  es  sich  um  unbeglaubigte 
Ergänzung  Müllers),  von  denen  aus  verschiedenen 
Gründen  neun  dem  Aliua  Stilo,  eine  dem  Alias 
Gallus,  den  Festus  au  21  Stellen  anführt,  zu- 
gewiesen werden.  Paulus  nennt  viermal  Alias, 
worunter  Kr.  ebonfalts  Alius  Stilo  versteht.  Varro 
erwähnt  in  De  1.  I.  achtmal  denselben  Gelehrten; 
außerdem  verweist  er  zweimal  auf  seine  Anti- 
quitates. Nimmt  man  dies  alles  zusammen,  so 
sieht  man  schon,  worauf  Kr.  in  der  Hauptsache 
hinaus  will :  die  Übereinstimmungen  zwischen 
Varro  De  1.  1.  nnd  Verrius  sind  im  wesentlichen 
auf  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  auf 
Varros  Antiquitates  und  auf  Alius  Stilo.  Im 
einzelnen  nimmt  die  Untersuchung  folgenden 
Verlauf.  Im  2.  Kapitel  werden  die  aaf  Stilo 
zurückgehenden  Stellen  bei  Varro  und  Festus 
verglichen  mit  dem  Ergebnis,  daß  Verrius  and 
Varro  den  Stilo  benutzt  haben,  nicht  aber  ersterer 
das  Werk  De  1.  1.  Das  3.  Kapitel  bringt  einen 
Vergleich  derjenigen  Varroatellen  bei  Festaa- 
Paulus,  wo  kein  Buchtitel  angegeben  iat,  mit  den 
ähnlichen  Stellen  in  De  1.  1.;  ein  solcher  Ver- 
gleich iat  allerdings  nur  in  drei  von  den  12  in 
Betracht  kommenden  Fällen  möglich  und  ergibt, 
daß  De  1.  I.  nicht  die  Quelle  sein  kann,  viel- 
mehr einmal  an  die  Antiquitates  zu  denken  ist 
(wegen  Donat  zu  Ter.  Eun.  266),  doa  andere 
Mal  an  den  Tribuum  liber  (auf  den  Varro  V 
66  verweist),  während  von  der  dritten  Stelle  nur 
gesagt  werden  kann,  daß  sie  nicht  aus  De  1.  1, 
stammt.  Von  dem  Rest  nimmt  Kr.  für  vier 
Stellen  die  Antiquitates  als  Quelle  an,  für  eine 
mit  Müller  De  vita  p.  B.,  ftlr  zwei  weitere  den 
Dber  de  proverbiia  des  Sinniua  Capito,  der  Varro 
zitierte,  und  flir  die  letzten  beiden  begnügt  er 
aicb  mit  der  Feststellung,  daß  sie  nicht  auf  De 
1.  1.  zurückzuführen  seien. 

Dae  i.  Kapitel  enthält  folgende  Argumen- 
tation. Varro  hat,  wie  er  selbst  andeutet,  fUr 
De  I.  1    seine  Antiquitates  benutzt  und  jeden- 
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falls  ausgiebiger  benntst,  sls  sich  direkt  nach- 
weisen lltßt;  ebenso  bat  Veirius  dieses  Werk 
des  Varro  aasgebentet  und  zwar  niclit  nur  an 
Stellen,  wo  Festus  den  Titel  erhalten  hat.  Dies 
legt  die  Vermutung  nahe,  daß  auch  sonstige 
ÜbereinstiinmuDgen  zwischen  Featus-Panlus  und 
Varro  De  1.  1.  auf  der  Benntzung  der  gleichen 
Quelle,  eben  der  Autiqnitates,  beruhen.  Daher 
prtift  Er.  die  gemeinsamen  Lemmata,  soweit  sie 
sich  im  Rahmen  der  Antiqnitates  nnterbiingeu 
lassen.  Dabei  stellt  sich  in  vielen  Pfilleu  eine 
mehr  oder  minder  große  Ähnlichkeit  heraus,  und 
da  das  Werk  De  I.  1.  schon  deshalb  nicht  die 
Quelle  für  Verrius  sein  kann,  weil  Festus  oder 
Paulus  mehr  bieten  als  Varro  am  genannten  Orte, 
leitet  Kr.  die  entsprechenden  Lemmata  ans  den 
Antiquitates  ah,  wofUr  er  hier  und  da  auch  ander- 
weitige Zeugnisse  verwerten  kann.  Kr.  geht 
aber  noch  weiter  und  nimmt  auch  an  solchen 
Stellen  Bennteung  der  Antiqnitates  durch  Verrius 
an,  wo  Varro  De  1.  1.  abweicht  oder  gar  im 
Widerspruch  steht;  er  macht  dafUr  geltend,  daß 
Varro  in  den  Ant.  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
„plura"  vorgetragen  habe  als  in  De  1.  1.,  und 
daß  auf  der  anderen  Seite  bei  der  zweimaligen 
Kürzung  des  Verrlanischen  Werkes  gerade  die 
mit  De  1. 1.  Übereinstimmenden  Erklärungen  weg- 
gefallen seien.  Möglich  wäre  ja  ein  solcher  Sach- 
verhalt; aber  der  Schluß  bleibt  doch  immer  äußerst 
unsicher. 

Im  6.  und  6.  Kapitel  werden  die  übrigen  ge- 
meinsamen Lemmata  untersucht.  Das  Resnltat 
ist  in  Bezug  auf  De  1. 1.  wiederum  ein  negatives. 
Das  Gemeinsame  in  B.  V  und  VI  wird  in  der 
Hauptsache  auf  Stil o  zurückgeführt;  ftir  manche 
Stellen  ließe  sich  auch  daran  denken,  daß  Varros 
De  vita  p.  R.  die  Quelle  ftlr  Verrius  wie  für 
De  1.  1.  war.  Was  B.  VII  anlangt,  so  lassen 
sich  Varros  Quellen  nicht  genau  ermitteln;  jeden- 
falls waren  aber  Alias  Stilo  und  Aurelius  Opilius 
daronter,  und  beide  sind  auch  von  Verrius  Flaocns 
benutet  worden,  so  daß  hierin  die  Ursache  der 
Übereinstimmungen  zu  suchen  ist.  Hervorzu- 
heben ist  aus  dem  5.  Kapitel  der  Abschnitt,  der 
Varros  landwirtichaftlicbem  Werke  gewidmet  ist 
(S.  104ff.).  Auch  hier  trifgt  Varro  nicht  wenige 
Etymologen  vor,  und  die  Mehrzahl  findet  sich 
übereinstimmend  In  De  1.  1.  wieder;  nur  wenige 
weichen  ab.  Da  nun  die  betreffenden  Stellen 
in  den  Rer.  rust.  libri  oft  ausführlicher  sind  als 
in  De  1.  I.,  so  können  sie  nicht  aus  letzterem 
Werke  entnommen  sein,  sondern  es  liegt  Be- 
nutflung  einer  gemeinsamen  Quelle  vor,  wie  denn 


Varm  auch  Rer.  ruat.  III  12,6  Alins  Stilo  zitiert. 
Nun  hat  auch  Verrius  eine  ganze  Anzahl  von 
Glossen,  die  in  das  Gebiet  der  Rer.  rust.  libri 
fallen  und  mit  diesen  großenteils  übereinstimmen; 
da  sich  aber  bei  Verrius  auch  solche  finden,  die 
in  Varros  Werk  fehlen,  so  muß  man  entweder 
annehmen,  Verrius  habe  neben  den  Rer.  rust, 
libri  noch  andere  Quellen  benutzt,  oder  die  Über- 
einstimmung ist  auf  gemeinsamenUrsprungzurttck- 
zufUhren.  Ein  Vergleich  anderer  diesem  Gebiet 
angehSrender  Lemmata  bei  Festus-Paulus  und 
Varro  De  1.  1.  erpbt  zwar  wiederum  vielfache 
Beziehungen;  aber  im  ganzen  ist  das  Resultat 
docb  wieder,  daß  auch  hier  Verrius  das  Werk 
De  1.  I.  nicht  benutzt  hat.  Durch  Prüfung  der 
in  Betracht  kommenden  Glossen  des  Verrius  ge- 
langt Kr.  zu  dem  Ergebnis,  daß  Verrius  neben 
anderen  Quellen  ein  etymologisches  Werk  be- 
nutzt habe,  wo  das  ganze  Gebiet  im  Zusammen- 
hange behandelt  war,  und  vermutet  mit  gutem 
Grunde,  daß  Alius  Stilo  der  Verfasser  war. 

Wie  es  bei  Unterauchungen  auf  einem  Ge- 
biete, wo  vielfach  mit  unbekannten  Größen  zu 
rechnen  ist,  ntcbt  anders  sein  kann,  so  handelt 
es  sich  auch  bei  Kriegshammers  positiven  Er- 
gebnissen meist  nur  um  mehr  oder  minder  große 
Wahrscheinlichkeiten,  während  nach  der  nega- 
tiven Seite  wohl  der  Beweis  für  erbracht  gelten 
kann,  daß  Verrius  Flaccus  die  BUcher  De  1.  1. 
und  Rer.  rust.  nicht  benutzt  hat.  Der  Grund 
hierfür  wird  eben  darin  zu  suchen  sein,  daß  ihm 
teils  Varros  Quellen,  und  darunter  ia  erster 
Linie  Alius  Sdlos  Schriften,  teils  die  ausführ- 
licheren und  reichhaltigeren  Werke  Varros  zu 
Gebote  standen. 

Um  kurz  auf  ein  paar  Einzelheiten  der  Disser- 
tation einzugehen,  so  will  ich  zunächst  anftthreo, 
daß  Kr.  die  Festuslücke  343  b  32  mit  Hilfe  von 
PliniuB  n.  h.  III  12,108,  auf  welche  Stelle  be- 
reits Müller  aufmerksam  gemacht  hat,  ergänzt 
zu  Sabini  dicti  ut  ail  Varro  [quasi  Sebini]  etc. 
Varro  De  1.  1.  V  39  schreibt  er  mit  Benutzung 
iler  Lesart  Augustins  und  Hacrob.  Sat.  III  2,2 
quo  est  terra  poirecta  id  est  proiecta;  daselbst 
Vi  4  ergänzt  er  duo  motus,  [alter  lunae,  quod 
movetttr  luna  tolumque  caetum,  nox;  alter  solis, 
quod  moDctur  sol  tolumque  caclum,  dium  ab  love 
rectore,  quem  Graeci  Am  appellant,  cum  ab  ortu  ad 
ocjcasu/mj  venit,  quo  tempus  id  ab  hoc  dco  Dies 
api>eUatur,  unter  Benatzung  einer  Vermutung 
KeitzensteiuB  und  Verwendung  von  Paul.  74,7, 
Auf  S.  91  vergleicht  Kr.  Paulus  78.7  Eurqpam 
tertiam  orbis  pariem  ab  Europa,  Agenorig  fitia. 
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certum  est  appellati  etc.  mit  Varro  De  1.  1.  V  31 
tU  omnis  iiatura  in  caelum  et  terram  divisa  est, 
sie  caeti  regionibus  terra  in  Asiam  ü  Europam 
.  .  .  Europa  ab  Europa  Agenoris  etc.;  zu  dem 
Widerspruch,  der  darin  liegt,  daß  Paulus  auf 
drei  Erdteile  Bezug  nimmt,  während  Varro  nur 
zwei  unterscheidet  (was  Gomm.  Bern,  zu  Lnc. 
IX  411  ausdrücklich  bestätigt  quidam  diviserwU 
orbem  in  duas  partis,  tU  Varro,  id  est  Asiam  et 
Europam),  bemerkt  Kr.  „illa  dtscrepaatia  nuUias 
fere  est  momenti,  quod  non  Festi  verba  extant, 
sed  Paali,  qui  pleruraque  unam  etymologiam  et 
eams8epiQBmina9probabilem(vgl.dazuS.107— 6) 
afferre  satis  habnit".  Auf  diese  Weise  iKßt  sich, 
wie  ich  glaube,  der  Widerspruch  doch  nicht  be- 
seitigen. Zu  S.  100  (Schluß  von  Kap.  4)  möchte 
ich  auf  die  Bedenken  hinweisen,  die  ich  in  Bnrs. 
Jahresber.  113  II  S.  131  gegen  die  Annahme 
von  Willers  gelinBert  habe.  —  Das  Latein  der 
Arbeit  ist  (bis  auf  ein  Versehen  S.  96)  einwand- 
frei; ein  paar  Wiederholungen  hUtten  sich  viel- 
leicht vermeiden  lassen  (z.  B.  S.  90  zu  67). 
Auch  w£re  hier  nad  da  der  Ausdruck  bestimmter 
zu  fassen  gewesen,  so  S.  88  «Hunc  Festi  locum, 
quem  ex  Varrone  non  fluxisse  manifestum  est, 
ex  Antiqiiitatibus  sumptum  esse  ostendit  Isidorus" 
(anter  Varro  ist  Varru  De  I.  I.  zu  verstehen); 
fihnlich  in  der  Überschrift  zu  Kap.  5,  während 
die  zu  Kap.  6  korrekt  ist.  Doch  dieee  kleinen 
Ausstellungen  sollen  das  Gesamturteil  nicht  be- 
einlrSchtigen,  das  dahin  geht,  daB  der  Verf.  sich 
gründlich  in  seiu  Gebiet  eingearbeitet  und  seine 
Aufgabe  methodisch  zu  lösen  sich  bemüht  hat. 

Zwei  Indices  bilden  die  Zugabe  zu  dieser 
tüchtigen  Dissertation. 

Halle  a.  S.  P.  WeBner. 


E.  Büok,  Die  Geographie  und  Ethnographie 
der  Nat.  Hist.    des   PUnluB    im   Auszüge  des 
Robert   von  Ortoklode.     Prc^ramm   des  Kgl. 
Lad wigs- Gymnasiums  in  Hänchen.    München  1903. 
64  S.  8- 
KUck  hat  das  in  seiner  Abhandlung  über  das 
Exzerpt  der  N.  H.  des  Plinius  von  Robert  von 
Cricklade,  München  1902,  gegebene  Versprechen 
schnell  erfüllt:  in  der  oben  genannten  Abhand- 
lung druckt  er  den   vollstfindigen  Text  des  Elx- 
zerptes  aus  den  Büchern  III — VI  der  N.  H.  nach 
einer  Wolfenbüttel  er  Hs  und  einer  des  britischen 
Museums  ab. 

Schon  In  seiner  ersten  Abhandlung  hatte  ec 
festgestellt,  daß  Robert  seinen  Auszug  aus  einer 
Handschrift  machte,   die  am  nJtchsten  mit  der- 


jenigen der  filteren  Handschriftenklasse  ange- 
hörigen  verwandt  war,  aus  welcher  der  cod. 
Paris.  E  dnrchkorrigiert  und  einige  größere  LUcken 
desselben  ausgefüllt  waren.  Ich  war  daher  sehr 
gespannt,  ob  der  Auszug  anch  Teile  des  Textes 
von  B.  VI  148—163  enthalte,  der  in  der  Vorlage 
von  £  *  fehlte  und  also  auch  nicht  in  dieser  Hs 
enthalten  ist.  Solche  finden  sich  nun  nicht,  ob- 
wohl von  §  147  und  166  Teile  von  Robert  auf- 
genommen sind.  Wahrscheinlich  fehlte  jener  Ab- 
schnitt also  auch  in  dem  Exemplar,  welches 
Robert  vorlag.  Man  könnte  vermutet),  er  habe 
eben  cod.  £  selbst  aasgezogen,  der  dem  11.  Jahr- 
hundert angehört,  während  Robert  in  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  lebte.  Dem  widersprechen  aber 
Stellen  in  dem  Abschnitt  von  B.  VI  88  bis  zum 
Schluß,  der  in  £  von  zweiter  Hand  ans  der 
Hs  der  filteren  Klasse  emgefUgt  ist.  Der  Aus- 
zug Roberts  ist  hier  mehrfach  von  kleinen  Lücken 
und  bezeichnenden  Fehlem  frei,  die  sich  in  E' 
finden,  so  g  89  (ooli]co,  E'  eo  coli.  Roh.),  133 
(in  usu]  Roh.  nisai  corr.  e  visni,  £*),  135  (En- 
laeus]  euleus,  Rob.  leus.E'),  187  (wo  nur  Roh. 
das  Wort  ethiopia  erhalten  hat),  196  (wo  nur 
Rob.  das  offenbar  richtige  fabulosa  bietet,  £* 
fahulossius).  Daraus  ergibt  sich,  daB  dem  Robert 
nicht  dieselbe  Hs  vorlag,  aus  welcher  der  Schreiber 
von  E 'seines  Text  und  seine  Korrekturen  entnahm, 
sondern  eine  andere,  ihr  jedoch  nahe  verwandte. 

Jede  Bereicherung  der  der  ülteren  und  im 
ganzen  besseren  Handschriftenklasse  der  N.  H. 
angehörenden  Überlieferung  hat  bei  dem  frag- 
mentarischen Bestände  derselben  ihren  beson- 
deren Wert,  und  wenn  auch  der  Auszug  Roberts 
nicht  eben  viel  Neues  Kur  Textesverb  esse  mag 
bietet,  so  ist  doch  die  Bestätigung  der  älteren 
Überliefemg,  die  oft  nur  auf  Korrekturen  einer 
ein 2 einen  Hs  beruht,  durch  ihn  schon  recht 
dankenswert.  Rück  hat  schon  in  seiner  früheren 
Abhandlung  manche  dieser  Stellen  behandelt; 
ich  glaube,  hier  auf  eine  spärliche  Nachlese  ver- 
zichten zu  dfirfeu,  da  ich  in  meiner  demnächst 
erscheinenden  neuen  Ausgabe  der  geographJsoliMi 
Bücher  der  N.  H.  die  Lesarten  Roberts  roll- 
ständig  mitteilen  und  anszunutsen  versuchen 
werde.  Nur  das  sei  hier  noch  hinsngeftlgti 
daß  die  Auszüge  Roberts  in  den  verschiedenen 
Büchern  von  sehr  nngleichem  Umfange  sind. 
In  B.  III  hat  er  §  34^77  und  124  bis  Schluß 
gar  nicht  berücksichtigt;  ausführlicher  werden 
seine  Mitteilungen  erst  von  B.  IV  88  an,  und  sie 
wachsen  an  Umfang  bis  zum  Schluß  von  B.  VI. 

OlUekstadt,  P.  Petlefseo- 
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7.  Ohlensoblftcer,  Dia  rOmischoD  Überreste 
in  Bftjern.  MitünterBtAtsungdefl  Eais.  Deutacbea 
Arch.  lostitDts  heranagegeben.  Heft  1.  Mit  3  Karten 
und  32  Abbildungen  im  Text  Hanchen  1902,  Lin- 
daaer.  96.  S.  gr.  8.  4  M. 
In  dem  lange  vorbereiteten  Werk,  dessen 
eratea  Heft  vorliegt*),  wird  zum  ersten  Male  für 
einen  deutschen  Bundesstaat  eine  römische  Topo- 
grapfaie  auf  Orund  der  litterarischen  Überlieferung 
wie  der  Funde  geschaffen.  Eine  solche  ent- 
sagungsvolle Arbeit  vermag  wohl  nur  der  in 
ihrem  ganzen  Umfang  zu  würdigen,  der  selbst 
einmal  vor  die  Aufgabe  gestellt  war,  die  Ver- 
gangenheit eines  Ortes  bis  in  die  ältesten  Zeiten 
zu  verfolgen.  Und  hier  handelt  es  sich  nicht 
um  ein  paar  Dutzend  Ortlichkeiten,  sondern  es 
soll  auf  übersichtlichen  Kartenbl£ttern  und  in 
eingehendem  Text  alles  das  den  Mitforschenden 
geboten  werden,  was  im  zweitgrößten  Staat 
Deutschlands  von  römischen  Überresten  jemals 
zutage  gekommen  ist.  Es  ist  das  Lebenswerk 
des  Gelehrten,  der  durch  eine  große  Reihe  von 
verdienstvollen  Einzeluntersnchungen  bekannt  ist, 
und  wir  beglückwünschen  ihn  dazu,  daS  das 
Erscheinen  seines  Buches  durch  das  Eintreten 
des  Arch.  Instituts  fUr  absehbare  Zeit  gesichert 
ist.  Die  eigentliche  Vorrede  wird  mit  dem  3. 
Heft  erscheinen^  ea  wird  darauf  zurückzukommen 
sein,  schon  wegen  der  prinzipiellen  Wichtigkeit 
der  Sache  auch  für  andere  Landesteile.  Heft  1 
entbilt  neben  einer  Abhandlang  über  die  Kenn- 
zeichen alter  Straßen  die  Aufzählung  und  Be- 
schreibung zahlreicher  nordwestlich  von  München 
gelegener  Ortschaften.  Beigegeben  sind  drei 
sehr  einfach  gehaltene  Kartenblätter  und  32  Ab- 
bildungen im  Text  mit  EinzelpUnen.  Die  an- 
gewandten Fundzeichen  entsprechen  den  auf  der 
Freiburger  Versammlung  des  Gesamtvereina  der 
deutschen  Gescbichts vereine  angenommenen,  die 
hier  zam  ersten  Male  in  einem  großen  Werk  Ver- 
wendung finden.  Soviel  kann  jetzt  schon  ge- 
eagt  werden,  daß  das  Werk  nicht  nur  znr  histori- 
schen Geographie  von  Süddentschland,  sondern 
znr  Okkupation  der  Lander  nördlich  der  Alpen 
Oberhaupt  einen  sehr  bedeutenden,  grundlegenden 
Beitrag  bietet. 

Darmstadt.  '  E.  Antbes. 


*)  Mittlerweile  ist  Haft  2  (mit  3  Karten,  I  Plan 
und  30  Abbildungen  im  Text,  89  S.)  erschieoeu;  es 
bietet    in    besonderen    Bemerkungen    deinen    AnlaQ. 


HulMrtOrimmei.UnbewiaHanae".  Bemerkun- 
gen eines  Philologen  zu  F.Delitzsch,  Babel 
und  Bibel  I— 11.  Münster  i.  W.  1903,  Schöniogh. 
80  S.  8. 
Der  Professor  der  semitischen  Sprachen,  be- 
kannt durch  seine  Arbeiten  über  hebrüische 
Metrik  und  andere  Schriften  auf  diesem  Gebiete, 
will  in  diesen  „Bemerkungen"  wie  in  seiner 
Skizze  über  das  Gesetz  des  Chammurabi  und 
Moses  in  dem  „von  Delitzsch  angefachten  Kampfe 
der  Wissenschaft  gegen  die  bibelglSubigen  Eon- 
fessionen des  Christentums"  eine  Lanze  brechen 
fUr  die  Unabhjin^gkeit  der  alttestamentlicben 
Religion  und  Gesetzgebung  von  babylonischen 
Einflüssen.  Diese  ausgesprochene  apologetische 
Absicht  wird  von  vornherein  kein  unbedingtes 
Zutrauen  zu  seinen  Ausführungen  erwecken;  denn 
man  wird  sogleich  vermuten,  daß  es  sich  nicht 
um  die  Förderung  wissenschaftlicher  Erkenntnis, 
sondern  um  die  Rettung  der  Autorit&t  der  Bibel 
handelt,  die  ihm  durch  die  Entdeckungen  der 
Assyriologen  und  dnrcb  die  berühmten  und  das 
Interesse  und  Nachdenken  der  Gebildeten  er- 
weckendsnDelitzschen  Vorträge  geHihrdet  acheint. 
Die  „unbewiesenen"  Dinge,  welche  der  Verf. 
in  jenen  Schriften  findet,  sind  znm  Teil  wirk- 
liche Versehen,  die  eine  strenge  philologische 
Prüfung  nicht  unerwähnt  lassen  darf.  Daneben 
finden  sich  Beiträge,  die  unser  Wissen  bereichern, 
wie  der  auch  durch  eine  Inschrift  erhärtete 
Beweis,  daß  das  von  den  Seelen  im  Scheol  ge- 
trunkene Waeser  nicht  von  Quellen  der  Unter- 
welt kommt,  sondern  das  von  den  Überlebenden 
als  Libation  auf  das  Grab  ausgegossene  ist  (S.  41. 
42).  Eiuige  sprachliche  Bemerkungen  scheinen 
zweifelhaft,  wie  die  Zusammen  Stellung  von  El, 
südarab.  iläk  und  arab.  al-läh,  oder  die  laut- 
liche Gleichsetzung  von  hawah  und  käna  'sein' 
(8.  16.  24.  26.  32).  Der  Abschnitt  über  die 
Götterbilder  und  den  Polytheismus  der  Babylonier 
gegenüber  dem  Eingott  der  Hebräer  (S.  17—20) 
verkennt  den  hier  wie  dort  bestehenden  Unter- 
schied zwischen  den  religiösen  Anschauungen 
der  Gebildeten  und  denen  der  gedankenlosen 
Menge.  Ohne  die  oft  besprochene  pluralieche 
Form  von  Elohim  und  die  Anrede  an  die  gött- 
lichen Wesen  noch  in  der  jüngeren  Quelle  der 
Scböpfungageachichte  (Genes.  1,26)  zu  urgieren, 
entspricht  doch  der  Jahwch,  an  den  der  hebrä- 
ische Motiotheismus  angeknüpft  hat,  erst  in  nnd 
nach  dem  babylonischen  Exil  einem  höheren 
Gottesbegriff,  wie  er  sich  bei  den  spätesten  Pro- 
pheten und  in  der  im  Exil  anf  kommenden  Psalmeo- 
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dichtnng  findet,  wäbraiu)  bis  in  di«  letit«ii  Zeiten 
des  KtfnigtUD»  Baal  uad  «in  üetr  von  GSlirn, 
deren  Altäre  «rat  Jos!»  (f  606)  omgi'atUnt  hat 
(2-  Kün.  23),  neben  ihm  verebrt  wortlen  ist, 
gsni  abgeaeben  von  T^r^him  (die  auch  der 
Ktfnig  von  Babel  befraft  (Raecb.  21,26  (21  ), 
Scbekeia,  (ülulun  und  andvreo  Fetischen  (Biecb. 
8,10),  die  eine  Ähnliche  Kolle  geipielt  haben 
wie  in  aafgeklkrtervn  Zeiten  heilige  Uemd.-n, 
RAoke  und  Knochen  von  Weaen,  die  nicht  existiert 
haben. 

Die  vom  Verf.  vorgeechlafenn  Interpretation 
Ton  Uiob  24,18  trifft  teilweise  anaamoien  mit 
der  von  B.  Duhm  (Buch  Hiob  Ubers-,  S.  67). 
Die  Bemerkung  Ober  den  heiligen  Georg  8.  79. 
80  aeigt,  dafl  der  Verf  über  deasen  Legende  nicht 
genau  unterrichtet  ist;  doch  auch  Detitiecb  bat 
nur  insofern  recht,  ab  licb  in  ihr  nur  ein  Nach- 
klang vom  Kampf  dea  gnten  Gottes,  Harduk, 
llonu,  Apollon,  Thorr  n.  ■.  w.,  mit  dem  Drachen 
dea  Chaos  erhalten  bat;  man  a.  über  die  Legende : 
A.  V.  Outicbmid  II86I),  Kleine  Schriften,  hrsg. 
von  RUhl  lIl,Le)ps.lH»2,173:  ClennontGanneau. 
Revue  arch«ol.  IX,  1876.  196.  372;  Albertim  cd. 
Sachau  212  (Oberseti.  196). 

Keinenfalls  sind  dea  Verfaisera  Ausstellungen 
imstande,  die  von  den  Asajriologen  und  DeUtisrh 
gewonnene  und  bekannt  gegebene,  auf  Tatsachen 
begründete    Anscbaniing    als    unrichtig    an    er- 
weisen,   dafl    die    babjrloniache   Bildung    in   den 
asialiachen  Ländern,  in  denen  urkundlich  bereits 
im  14.  Jahrb.,  wahrscheinlich  schon  weit  früher, 
die    babylonische  Schrift  und  Sprmche  fUr  den 
Weltverkehr  gebraucht  ward,  unmittelbar  Eingang 
gefunden  hat  oder  doch  gerade  in  den  höheren 
AnBemngen  geistigen  Lebens,  Keügion,  WiHsen- 
schaft   und  Kunst,   anregend   vorangegangen  ist.  | 
Wenn  die  troti  ihrer  unvollkommenen  Hilfsmittel  [ 
«ehr  ausgebildete  babjloniacbe  Astronomie,  die  i 
man    früher    nur    von    Hörensagen    kannte,   die 
aber  jetst  durch  die  vereinte  Arbeil  von  Sprach- 
kundigen  und  Astronomen   (namentlich   der  l'P.   ' 
Siraflmaier  und  Epping)  aas  den  echten,  mitStem* 
bilden,  Zahlen  und  Inschriften  bedeckten  Denk-   ' 
malen  dem  Verständnis  wiedergewonnen  ist,   in  ' 
den  weitUcben  iJlndern  verbreitet  war,  «o  muÜ  mit  1 
ihr  auch  die  Religion  der  Babylonier  samt  ihrem 
'Himmelsheer'    an    den   Vttlkera    jene«    Knltur- 
bereiches  gedrangen  aein,  eogul  wie  ihreMaÜe  und 
(tewichte,  ihre  Handels-   und  Verkebr*b rauche, 
ihre  Zeiteinteilung  und  Zeitrechnung,  ihre  KOnsle 
und  Handwerke,    und    awar    au  den  Juden  be- 
■nnder*    lur  Zeit   der   attjiifcban  Vorherrschaft 


im  7.  Jabih.,  «rie  Stade  bemerkt  hat  (Geschichte 
des  Volkes  larael  I,  626)-  Wm  aeigt  uns  das 
Gesicht  de*  Kaeebiel  (Kap.  lOj  von  Jabweb  und 
die  symbolinrben  Tiere  der  Evangelisten  anderes 
als  die  babylonischen  und  assyrischen  l'herabim, 
die  mit  Lliwen-  und  Stierleib,  Adler6ttichen  und 
Henscheuhaupt  eindmckavoU  die  Tore  der  Paläate 
eieren?  So  ist  sehr  unwabncheinleicb,  du8  die 
i-tni-liiiache  Geietsgebung,  deren  ältestes  Denk- 
mal, das  Bundesbuch,  etwa  dem  6.  Jahrb.  an- 
gehört, al«o  Über  1 '/>  Jahrtausend  jünger  ist 
als  das  Gesetx  ('hammnrabis,  ohne  Anregung 
und  Beeinflussung  der  babyloniacben  jnridiachen 
titleratur  sustande  gekommen  aei,  auraal  daa 
Bundesbuch,  wie  J.  Jeremias  geseigt  hat,  in 
24  Sätaen  verhältnismäilig  genau  mit  dem  baby- 
lonischen Kodes  übereinstimmt;  und  ex  handelt 
sich  hier  nicht  um  Rechtsbräuche,  die  den  semi- 
tischen Völkern  von  alters  gemeinsam  geweaen 
sind,  sondera  um  systematische  Kodifikationen 
oder  schriftliche  Gesetsbücher,  und  ea  ist  schwer 
denkbar,  daß  ein  Geaetsgeber,  der  im  Übrigen 
unter  dem  EiufluB  einer  bSberen  Kultur  ateht, 
daa  ihm  von  dieaer  angebotene  mustetgiltige 
Vorbild  Dir  seine  Arbeit  surückge wiesen  hätte. 
Die  Sicherheit  der  Methode,  mit  welcher  n»- 
wohl  die  Aaayriologie  wie  die  Bibel-,  besonder* 
Pentateuchkritik  der  protestantischen  Theologie 
arbeitet,  beseugt  dort  die  wiedergewonnene  Keont- 
nia  einer  seit  Jahrtanaenden  begrabenen  Welt 
voll  hoher  Knitur,  mit  Städten,  Tempeln,  Kunst- 
werken, WasHerbaalen,  unabsehbarem  ScbriAtuoi, 
aahllosen  Namen  von  FUralen,  Kriegen,  Be. 
amten,  Bürgen,  hier  die  bereits  unabhängig  v»n 
der  Aasyriulogie  «riedigte  Erfomchung  der  (ie- 
schichte  des  A.  T.,  eine  der  glänsendsleu 
Leislunsen  men«rblichen  Scharfsinns.  Keine  Auf- 
stellung der  Bibelkritik  ist  durch  die  As*yriolnf;ip 
widerlegt;  wohl  aber  »ind  Entscbeidunf;en  schwie- 
riger Fragen  dadurch  bestätigt  worden,  daB  die 
Assyriologie  die  babylonischen  weit  alteran  Vor- 
bilder entdeckt  hat. 


Harburg 


F.  Justi 


ICB«B  Ztofler,  Dia  Kflnigsglfichnia**  d** 
Hidrs*rb  baieucbtet  dgrrh  die  rOmitrh* 
Kaliarieit.  Br^lsa  1W3.  ScitottUoder.  XXXII. 
Vü.  hebtlurh  CXCIl  B.  S.     10  M 

Der  XaoM  Hidnuch  (eig.  'Forschung')  be- 
teichnet  eine  Sammlung  von  rabbini*chen  Bibel- 
•rklärangen   der   ersten   nachchriatlichen    Jahr- 
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P.  Ohlensohlsver,  Die  römischon  Überreate 
in  Bayern.  Mit  Unterstützung  des  Eais.  Deutschen 
Arch.  Institots  beramgegeben.  Heft  1.  Mit  3  Karten 
and  82  Abbildungen  im  Text.  Hflnchen  1903,  Lin< 
dauer.  96.  8.  gr.  8.  4  M. 
In  dem  lange  vorbereiteten  Werk,  dessen 
erstes  Heft  vorliegt*),  wird  xum  ersten  Male  für 
einen  dentscben  Bundesstaat  eine  römische  Topo- 
graphie aaf  Grund  der  litterarischen  Überlieferung 
wie  der  Funde  geschaffen.  Eine  solche  ent- 
eagnngsvoUe  Arbeit  vermag  wohl  nur  der  in 
ihrem  ganzen  Umfang  zu  wflrdtgen,  der  selbst 
einmal  vor  die  Aufgabe  gestellt  war,  die  Ver- 
gangenheit eines  Ortes  bis  in  die  Kitesten  Zeiten 
zu  verfolgen.  Und  hier  bandelt  es  sich  nicht 
um  ein  paar  Dutzend  Ortlicbkeiten,  sondern  efi 
soll  auf  (ib ersichtlichen  Karte nblKttern  und  in 
eingehendem  Text  alles  das  den  Mitforschenden 
geboten  werden,  was  im  zweitgrößten  Staat 
Deutschlands  von  römischen  Überresten  jemals 
zutage  gekommen  ist.  Es  ist  das  Lebenswerk 
des  Gelehrten,  der  durch  eine  große  Beihe  von 
verdienstvollen  Kinzeluntersnchungen  bekannt  ist, 
und  wir  beglückwünschen  ihn  dazu,  daß  das 
Erscheinen  seines  Buches  durch  das  Eintreten 
des  Arch.  Instituts  fttr  absehbare  Zeit  gesichert 
ist.  Die  eigentliche  Vorrede  wird  mit  dem  3. 
Heft  erscheinen;  es  wird  darauf  zurückzukommen 
sein,  schon  wegen  der  prinzipiellen  Wichtigkeit 
der  Sache  auch  flir  andere  Landesteile.  Heft  1 
enthalt  neben  einer  Abhandlung  Über  die  Kenn- 
zeichen alter  Straßen  die  AufzShIung  und  Be- 
schreibung zahlreicher  nordwestlich  von  München 
gelegener  Ortschaften.  Beigegeben  sind  drei 
sehr  einfach  gehaltene  KartenbUtter  und  32  Ab- 
bildungen im  Text  mit  EinzelplKnen.  Die  an- 
gewandten Fnndzeichen  entsprechen  den  auf  der 
Freibarger  Versammlung  des  Gesamtvereins  der 
deutschen  Geschichts vereine  angenommenen,  die 
hier  zum  ersten  Male  in  einem  großen  Werk  Ver- 
wendung finden.  Soviel  kann  jetzt  schon  ge- 
sagt werden,  daß  das  Werk  nicht  nur  zur  bistori- 
Bcben  Geographie  von  Süddentschland,  sondern 
zur  Okkapaldon  der  LKnder  nördlich  der  Alpen 
überhaupt  einen  sehr  bedeutenden,  grundlegenden 
Beitrag  bietet. 

Darmstadt.  E.  Anthes. 

*J  Mittlerweile  ist  Heft  2  (mit  3  Karten,  1  Plan 
und  30  Abbildungen  im  Text,  89  S.)  erschienen;  es 
bietet  iu   besonderen   Bemerkungen   keinen    AnlaB. 


Hubert Orlmm«,„ünbe wies enes".  Bemerkun- 
gen eines  Philologen  zu  P.  Delitzsch,  Babel 
und  Bibel  I~II.  Münster  i.  W.  1903,  SchCningh. 
SOS.  8. 
Der  Professor  der  semitischen  Sprachen,  be- 
kannt durch  seine  Arbeiten  über  hebrXische 
Metrik  und  andere  Schriften  auf  diesem  Gebiete, 
will  in  diesen  „Bemerkungen"  wie  in  seiner 
Skizze  über  das  Gesetz  des  Chammurabi  und 
Moses  in  dem  „von  Delitzsch  angefachten  Kampfe 
der  Wissenschaft  gegen  die  bibelglKubigen  Eon- 
fessionen des  Christentums"  eine  Lanze  brechen 
für  die  Unabhängigkeit  der  altteetamentlichen 
Reli^on  und  Gesetzgebung  von  babylonischen 
Einflüssen.  Diese  ausgesprochene  apologetische 
Absicht  wird  von  vornherein  kein  unbedingtes 
Zutrauen  zu  seinen  Ausführungen  erwecken;  denn 
man  wird  sogleich  vermuten,  daß  es  sich  nicht 
um  die  Förderung  wissenschaftlicher  Erkenntnis, 
sondern  um  die  Rettung  der  Autorität  der  Bibel 
handelt,  die  ihm  durch  die  Entdeckungen  der 
Assyriologen  und  durch  die  berühmten  und  das 
Interesse  und  Nachdenken  der  Gebildeten  er- 
weckendenDetitzschen  Vorträge  gefährdet  scheint. 
Die  „unbewiesenen"  Dinge,  welche  der  Verf 
in  jenen  Schriften  findet,  sind  zum  Teil  wirk- 
liche Versehen,  die  eiue  strenge  philologische 
Prüfung  nicht  unerwähnt  lassen  darf.  Daneben 
finden  sich  Beiträge,  die  unser  Wissen  bereichem, 
wie  der  auch  durch  eine  Inschrift  erhärtete 
Beweis,  daß  das  von  den  Seelen  im  Scheot  ge- 
trunkene Wasser  nicht  von  Quellen  der  Unter- 
welt kommt,  sondern  das  von  den  Überlebenden 
als  Libation  auf  das  Grab  ausgegossene  ist  (S.  41. 
42).  Einige  sprachUche  Bemerkungen  scheineu 
zweifelhaft,  wie  die  Zusammenstellung  von  El, 
südarab.  tläk  und  arab.  al-lah,  oder  die  laut- 
liche Gleichsetzung  von  hateoh  und  käna  'sein' 
(8.  15.  24.  2b.  32).  Der  Abschnitt  über  die 
Götterbilder  und  den  Polytheismus  der  Babylonier 
gegenüber  dem  Eingott  der  Hebräer  (S.  17 — 20) 
verkennt  den  hier  wie  dort  bestehenden  Unter- 
schied zwischen  den  religiösen  Anschauungen 
der  Gebildeten  und  denen  der  gedankenlosen 
Menge.  Ohne  die  oft  besprochene  pluralische 
Form  von  Elobim  und  die  Anrede  an  die  gült- 
lichen Wesen  nocb  in  der  jüngeren  Quelle  der 
Schöpfungsgeschichte  (Genes.  1,26)  zu  ur^ereii, 
entspricht  doch  der  Jahwcb,  an  den  der  hebrä- 
if'che  Monotheismus  angeknüpft  bat,  erst  in  und 
nach  dem  babylonischen  Exil  einem  höheren 
Gottesbegrifi',  wie  er  sich  bei  den  spätesten  Pro- 
phetuii  und  in  der  im  Exil  aufkommenden  Psalmen- 
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dicbtung  findet,  währeud  bis  in  die  letzteu  Zeiten 
dea  KönigtumB  Baal  und  ein  Heer  von  Götzen, 
deren  Altäre  erst  Josia  (t  60S)  umgeetUrzt  hat 
(2.  Kön.  23),  neben  ihm  verehrt  worden  ist, 
ganz  abgesehen  von  Teraphim  (die  auch  der 
König  von  Babel  befragt  (Ezech.  21,26  (21)), 
Schefcets,  Crilülim  und  anderen  Fetischen  (Ezech. 
8,10),  die  eine  ähnliche  Bolle  gespielt  haben 
wie  in  aufgeklärteren  Zeiten  heilige  Hemduii, 
Röcke  und  Knochen  von  Wesen,  die  nicht  exiatiert 
haben. 

Die  vom  Verf.  vorgeachlagene  Interpretation 
von  Hiob  24,18  trifft  teilweise  zusammen  mit 
der  von  B.  Duhm  (Buch  Hiob  übers.,  S.  57). 
Die  Bemerkung  aber  den  heiligen  Georg  S.  79. 
80  zeigt,  daß  der  Verf.  über  dessen  Legende  nicht 
genau  unterrichtet  ist;  doch  auch  Delitzsch  hat 
nur  insofern  recht,  als  sich  in  ihr  nur  ein  Nach- 
klang vom  Kampf  des  guten  Gottes,  Uarduk, 
Horus,  Äpolton,  Thorr  u.  s.  w.,  mit  dem  Drachen 
des  Chaos  erhalten  hat;  man  s.  über  die  Legende : 
A,  V.  Gutschmid  (1861),  Kleine  Schriften,  hrsg. 
von  RUhl  HI,  Leipz.  1892,173;  Clermont-Ganneau, 
Revue  archöol.  IX,  1876,  196.  372;  Alberüni  ed. 
Sachau  212  (Übersetz.  196). 

Keinenfalls  sind  des  Verfassers  Ausatellaiigen 
imstande,  die  von  den  Assyriologen  und  Delitzsch 
gewonnene  und  bekannt  gegebene,  auf  Tatsachen 
begründete  Anschauung  als  unrichtig  zu  er- 
weisen, daB  die  babylonische  Bildung  In  den 
asiatischen  Ländern,  in  denen  urkundlich  bereits 
im  14.  Jahrb.,  wahracheintich  schon  weit  früher, 
die  babylonische  Schrift  und  Sprache  für  den 
Weltverkehr  gebraucht  ward,  unmittelbar  Eingang 
gefunden  hat  oder  doch  gerade  in  den  höheren 
Äußerungen  geistigen  Lebens,  Religion,  Wisaen- 
schafl  und  Knnst,  anregend  vorangegangen  ist. 
Wenn  die  trotz  ihrer  unvollkommenen  Hilfsmittel 
sehr  ausgebUdete  babylonische  Astronomie,  die 
man  früher  nur  von  Hörensagen  kannte,  die 
aber  jetzt  durch  die  vereinte  Arbeit  von  Sprach- 
kundigen und  Astronomen  (namentlich  der  PP. 
StraBmaier  und  Epping)  aus  den  echten,  mitStern- 
bildem,  Zahlen  und  Inschriften  bedeckten  Denk- 
mälern dem  Veratändnis  wiedergewonnen  ist,  in 
den  westlichen  Ländern  verbreitet  war,  ao  muß  mit 
ihr  auch  die  Religion  der  Babylonier  samt  ihrem 
'Himmelsbeer'  zu  den  Völkern  jenes  Kultur- 
bereiches gedrungen  sein,  sogut  wie  IhreMaBe  und 
Gewichte,  ihre  Handels-  und  Verkehrsbräuche, 
ihre  Zeiteinteilung  und  Zeitrechnung,  ihre  Künste 
und  Handwerke,  und  zwar  zu  den  Juden  be- 
sonders  zur  Zeit  der  assyrischen  Vorherrschaft 


im  7.  Jahrb.,  wie  Stade  bemerkt  hat  (Geschichte 
des  Volkes  Israel  I,  626).  Was  zeigt  uns  das 
Gesicht  des  Ezechiel  (Kap.  10)  von  Jahweh  und 
die  symbolischen  Tiere  der  Evangelisten  anderes 
als  die  babylonischen  und  assyrischen  Cherubim, 
die  mit  LBwen-  und  Stierleib,  Adlerfittichen  und 
Menachenhaupt  eindrucksvoll  die  Tore  der  Paläste 
zieren?  So  ist  sehr  unwahrscheinleich,  daB  die 
iMaelittsche  Gesetzgebung,  deren  ältestes  Denk- 
mal, das  Bundesbuch,  etwa  dem  8.  Jahrb.  an- 
gehört, also  über  I'/,  Jahrtausend  jünger  ist 
als  das  Gesetz  Chammurabis,  ohne  Anregung 
und  Beeinflussung  der  babylonischen  juridischen 
Litteratur  zustande  gekommen  sei,  znmal  das 
Bnndesbacb,  wie  J.  Jeremias  gezeigt  hat,  in 
24  Sätzen  verbältnismäBig  genau  mit  dem  baby- 
lonischen Kodex  übereinstimmt;  und  es  handelt 
sich  hier  nicht  am  Rechtabräuche,  die  den  semi- 
tischen Völkern  von  alters  gemeinsam  gewesen 
sind,  sondern  um  systematische  Kodifikationen 
oder  schriftliche  Gesetzbücher,  und  es  ist  schwer 
denkbar,  daS  ein  Gesetzgeber,  der  im  übrigen 
unter  dem  Einfluß  einer  höheren  Kultur  steht, 
das  ihm  von  dieser  angebotene  mustergilt  ige 
Vorbild  für  seine  Arbeit  zurückgewiesen  hätte. 
Die  Sicherheit  der  Methode,  mit  welcher  so- 
wohl die  Assyriologie  wie  die  Bibel-,  besonders 
Pen  täte  uchkritik  der  protestantischen  Theologie 
arbeitet,  bezeugt  dort  die  wiedergewonnene  Kennt- 
nis einer  seit  Jahrtausenden  begrabenen  Welt 
voll  hoher  Kultur,  mit  Städten,  Tempeln,  Kunst- 
werken, Wasserbauten,  unabsehbarem  Schrifttum, 
zahllosen  Namen  von  Fürsten,  Kriegern,  Be- 
amten, Bürgern,  hier  die  bereits  unabhängig  von 
der  Assyriologie  erledigte  Erforschuug  der  Ge- 
schichte dos  A.  T.,  eine  der  glänzendsten 
Leistungen  menschlichen  Scliarfsinns.  Keine  Auf- 
stellung der  Bibelkritik  ist  durch  die  Assyriologie 
widerlegt;  wohl  aber  sind  Entscheidungen  schwie- 
riger fVagen  dadurch  bestätigt  worden,  daß  die 
Assyriologie  die  babylonischen  weit  älteren  Vor- 
bilder entdeckt  hat. 


Harburg. 


F.  Juati. 


ICnaB    Ziesler,    Dia    KOnigsgleiefaDiHBe    de« 
Midraach   beleuchtet   darch    die  rOmiache 
Kaiserzeit.    BresUu  1903,  SoboHl&nder.  XXXII. 
453.  hebr&iich  OXCII  3.  8.    10  H. 
Der   Name  Midrasch  {eig.  'Forschung')    be- 
zeichnet eine  Sammlung  von  rabbinischen  Bibel- 
erklärnngen   der   ersten   nachchristiichen   Jahr- 
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hunderte.  Die  Babbiner  lieben  es,  in  Gleicb- 
niBBen  zu  reden,  und  viele  GleiehnisBe  handeln 
Ton  einem  Könige.  Ziegler  unternimmt  es  nxm, 
zu  zeigen,  daB  diese  KönigsgleichniBee  in  ihrer 
übenriegenden  Zfthl  aus  dem  wirklichen  Leben 
damaliger  Zeit  gegriffen  seien:  der  König  ent- 
spreche dem  römiBchen  Kaiser  oder  in  anderen 
Fällen  einem  der  hoben  römischen  Be- 
amten. Der  Verf.  verdient  die  Anerkennung, 
zum  besseren  VerstXndniB  der  KSnigsgleichnisse 
erheblich  beigetragen  zu  haben,  und  es  soll 
unserer  Anerkennung  nicht  Eintrag  tun,  daß  er 
—  wie  er  selbst  (Vorrede  S.  VI)  bescheiden  ver- 
mutet —  zuweilen  in  allzngroßem  Eifer  etwas 
hineingedeutet  hat.  Für  die  Leser  dieser  Wochen- 
schrift ist  von  Belang,  daß  der  Verf.  im  Midrasch 
siu  mancher  Nachricht  klassischer  Schriftsteller 
eine  Bestätigung  findet  und  zuweilen  sich  ihm 
sogar  eine  Bereichemng  unserer  Kenntnis  ergibt. 
NichtPhitologe  oder  Historiker  YonFach,  hat  ersieh 
redlich  bemüht  und  die  antiken  Kaiserbiographien 
sowie  die  Werke  von  MommBen,Marquardt,Hadvig, 
FriedUnder  u.  a.  sorgfältig  studiert.  —  Zu  dem, 
was  wir  aus  Ammianus  Marcellinus  Über  das  Un- 
wesen der  Denanzianten  wissen,  stimmt  eine 
gleichzeitigeUidraacbstelle.wo  Gott  spricht  (S.  14): 
„Wisse,  wenn  jemand  seinen  Nächsten  verleum- 
derisch anklagen  will,  braucht  er  ihn  nur  zu 
nennen  'X.  Y.  Augustus',  und  der  hat  kein 
Leben  mehr".  —  Zu  der  Nachricht  Suet.  Calig. 
43  über  üaligula:  ul .  .  .  a  propirtquantm  urbium 
plebe  verri  sibi  vias  et  consper^t  pr(^ter  pulverem 
exigeret  gesellt  sich  das  Gleichnis  (ä.  40):  ^Ein 
König  zog  in  eine  Provinz  ein.  Hau  fegte  sie, 
besprengte  sie  u.  s.  w."  —  An  das  Treiben 
des  jungen  Commodus,  der  ein  vollendeter  Possen- 
reißer und  Gladiator  war  (Vit.  Comm.  1)  und 
zum  Schmerze  seines  Vaters  die  größte  Beende 
am  Zirkus  fand  (Vit.  Anton.  29),  erinnert  die 
Midraechstelle  (S.  393):  „Gleich  einem  Königs- 
sohne, der  keine  Art  hatte  und  anf  Wände  und 
Bäume  vor  seinem  Vater  kletterte,  nach  dem 
Orte  der  wilden  Tiere  ging,  daß  sich  sein  Vater 
betrübe".  —  Den  wenigen  Belegen  für  die  An- 
sicht, daß  Frauen  an  dem  Morgenempfange  teil- 
nabmen  (Friedl.  I,  154.  442),  schließt  sich  an 
(S.  33):  „Ein  König  von  Fleisch  und  Blut  sagte 
seinen  Sklaven:  Kommet  morgen  sehr  früh  an 
meine  TUr!  Als  er  aufstand,  fand  er  da  Frauen 
und  Männer,  u.  s.  w."  —  Ebenso  werden  die 
wenigen  Zeugnisse  fllr  die  unbeschränkte  Ver- 
fügung des  princepa  über  die  Belastung  der 
Proviuzialen    mit    den    nenen    Oiokletianiseben 


Steuern  vielleicht  um  eines  vermehrt  durch  ein 
Gleichnis  (S.  46). 

Nach  dem  Midrasch  scheint  es,  daß  manche 
Legion  durch  Geldzahlung  die  ihr  unerwünschte 
Verlegung  in  eine  andere  Gegend  des  Beiches 
zu  hintertreiben  wußte  (S.  78).  —  Anf  eine 
stehende  Redensart  in  hohen  römischen  Kreisen 
deutet  der  Verglich  (S.  286):  „Wie  man  es 
jetzt  in  Rom  tut,  wo  jeder  König  und  Statt- 
halter, der  nicht  Paläste  und  Villen  erwirbt, 
sagt:  Ich  habe  nichts  erworben".  —  Für  das 
Alter  des  dem  adsessor  ((luptddeSpos)  zustehenden 
Rechts,  den  Richter  an  VerObung  von  Gesetz- 
widrigkeiten zu  hindern,  ist  ein  Beleg dasGleicbnis 
des  Rabbi  Samuel  bar  Nacbman,  der  vielleicht 
noch  die  ersten  Regierungsjahre  Diokledana  er- 
lebt hat  (S.  403). 

Allein  es  läßt  sich  doch  nicht  verkennen, 
daß  den  Ergebnissen  solcher  Verwertung  der 
Gleichnisse  oft  eine  gewisse  Unsicherheit  an- 
haftet Zunächst  herrscht  betreffs  der  Autoren 
und  Tradenten  dieser  GleicbnisBe  in  den  Quellen 
zumeist  eine  große  Verwirrung,  so  daß  wir  d«i 
Inhalt  zu  Hilfe  nehmen  müssen,  um  den  Autor 
festzustellen  (S.  XXVII).  Und  wenn  auch  der 
Verf.  fUr  die  Datierung  einige  richtige  Gesicbts- 
punkte  aufstellt  (S.  XXVII^,  so  wird  ea  doch 
keineswegs  immer  möglich,  Gewißheit  aber  die 
Zeit  zu  erlangen.  So  ist  fUr  Gleichnisse,  in  denen 
das  lateinisch  nnr  im  1.  Jahrhundert  gebräuch- 
liche Wort  »pecviatores  (=  frumeniarü)  vorkommt, 
mit  der  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen,  daß  im 
Sprachschatz  der  Juden  das  einmal  ^ngebürgerte 
Wort  noch  länger  sich  behauptete  (S.  XXIX). 
Sodann  muß  man  doch  stets  bedenken,  daß  diese 
Gleichnisse  der  religiösen  Volksbelehrnng,  also 
homiletischen  Zwecken  dienen.  Daher  wird 
es,  wenn  sie  für  das  klassische  Altertum  uns 
etwas  bisher  Unbekanntes  zu  lehren  scheinen, 
oft  denkbar  aein,  daß  der  betreffende  Rabbi  die 
Tatsachen  mit  einer  Art  dichterischer  Freiheit 
behandelt  habe,  während  allerdingB  aus  gesetz- 
lichen (hal achischen)  Stellen  im  Talmud  noch 
manches  sichere  Nene  sich  ermitteln  läßt  (vgl. 
meine  Fhilol.  Streifz.  in  den  Talmud,  Philol. 
LU,  die  ich  fortzusetzen  hoffe).  So  lautet  ein 
Gleichnis  (S.  60):  „Ein  König  zog  mit  seinen 
Heeren  in  eine  Wüste.  Da  riefen  ihm  seine 
Truppen  zu;  Gib  uns  warmes  Brot!  Da  sprach 
er  zu  ihnen:  Ich  gebe  ea  euch,  u.  s.  w."  Der 
Verf.  bemerkt  hier  selbst,  der  Midrasch  benutze 
seine  Kenntnis  von  der  seit  Anrelian  eingeführten 
nnentgelüichen  Brotverteilung   nnd  dehne  diese 
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auf  die  Soldaten  im  Lager  auf;  es  sei  jedoch 
nicht  wahrscheiDÜch,  daß  die  Soldaten  Brot  er- 
hielten. Wenn  es  onn  an  anderer  Stelle  heißt 
(S.  111),  daß  ein  Anwalt  seine  Prozeßrede  mit 
dem  Lobe  des  Königs  begann:  „Heil  der  Welt, 
deren  König  er  isti  Heil  der  Welt,  deren  Richter 
er  ist!  Über  uns  strahlt  die  Sonne,  Über  uns 
strahlt  der  Mond",  so  wird  der  Verf.  doch  nicht 
behaupten  dilrfen,  daß  diese  Floskeln  wörtlicli 
so  angewendet  wurden.  Und  wenn  er  (S.  137} 
ein  Gleichnis  als  sehr  wertvollen  Beleg  fttr  den 
Wirkungskreis  des  praefectus  urbi  ansieht,  fo 
muß  er  doch  (S.  138)  selbst  zugeben,  daß  der 
dux  nicht,  wie  es  nach  dem  Gleichnis  scheint, 
dem  praefectus  urbi  untergeordnet  war.  —  S.  254 
spricht  der  Verf.  von  Gleichnissen,  die  iwar  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  aus  dem  Leben  ge- 
griffen sind,  doch  die  Person  des  Kaisers  will- 
kttrlich  anfnehmen  —  Ifißt  sich  da  überhaupt 
eine  Grenze  ziehen  zwischen  historisch  Ver- 
wertbarem und  wertloser  Zutat?  —  8,  443  siebt 
er  den  geschichtlichen  Kern  der  ziemlich  zahl- 
reichen Gleichnisse  über  Gefangennahme  von 
Königfisöbnen  und  -töchtem  darin,  daß  viele 
Fürstenkinder  der  Barbaren  als  Geiseln  in 
Rom  lebten  oder  für  den  Triumph  dorthin  ge- 
schleppt wurden.  Kann  unter  solchen  Umstanden 
nicht  auch  eine  in  Gleichnissen  erwähnte  Sitte, 
die  uns  als  römisch  unbekannt  ist,  barbarisch 
sein,  trotz  der  Ablehnung  dieses  Gedankens  von 
selten  des  Verfassers  (S.  XXXU)?  Z.  B.  S.  234, 
wo  er  ratt  Recht  an  der  tatsKchlichen  Unter- 
lage des  Gleichnisses  nicht  zweifelt:  „Wenn  ein 
MenEchenkonig  einen  Sklaven  hat  und  dieser 
heißt  wie  sein  Herr,  legt  er  ihm  einen  anderen 
Namen  bei,  damit  er  nicht  wie  sein  Herr  heiße". 
Auch  sonst  ist  manche  Behauptung  des  Ver- 
fassers anfechtbar.  Die  alte  Erklärung  von 
Dlisn  ICD  als  Schriften  des  Homeros,  so  daß 
es  Sammelname  für  griechische  Werke  aller 
Art  wäre  (S.  XXIV),  ist  m.  £.  geradezu  un- 
möglich und  bleibt  im  besten  Falle  viel  zu  un* 
sieber,  als  daß  dieser  Ausdruck  einen  „tiefen 
Einblick  in  die  litterarischen  ZustSnde  unter  den 
gebildeten  Juden"  gestatten  könnte.  —  Wenig 
befriedigt  die  Übersetzung  des  Verfassers  (S.  32): 
„Der  Befehlshaber  über  50  (niforoa)  trägt  das 
Licht  vor  dem  höheren  Würdenträger,  dieser  vor 
dem  Dux,  dieser  vor  dem  Hegemon,  der  Hegemon 
vor  dem  Comes;  trägt  der  Comes  ein  Licht  vor 
irgend  einem  Menschen?"  KI^^^J  als  vf^pac 
(Th,  Reinach]  ist  unmöglich.  Schon  J.  Perles 
hat   fMonatsschr.    f.  Gesch.  und  Wiss.  d.  Jud. 


1870  S.  493)  tni'p'J  =  «WÄipoe  gelesen,  femer 
(statt  jni'E'B)  Kll'BHB  =  tup^opoc:  letzteres  ist 
bekannt  als  Bezeichnung  von  Ministranten,  die 
in  den  spartanischen  Heeren  das  heilige  Feuer 
trugen.  —  Nach  dem  Verf.  (S.  116)  scheint  es 
auch  Sitte  gewesen  zu  sein,  daß  die  Kaiser  die 
Geßtognisse  besuchten;  aber  in  den  Gleichnissen, 
die  er  hierfür  beibringt,  heißt  es  immer  nur, 
Uuli  <lcr  König  am  Gefängnis  vorüberging. — 
Das  königliche  Verbot,  die  Feigen  des  siebenten 
Jahres  aufzulesen  und  zu  essen  (S.  121),  kann 
doch  nichts  mit  einem  Verbot  der  Feigenausfuhr 
in  einem  Mißwachsjahr  zu  tun  haben  (wofür 
der  Verf.  auch  nur  die  bekannte  Plutarchstelle 
von  der  Entstehung  des  Wortes  'Sykopbant'  an- 
zuführen weiß),  sondern  es  muß  das  jüdische 
Sabbatjahr  gemeint  sein.  Hätte  Verf.  sich  dies 
gesagt,  so  würde  sich  ihm  auch  die  Todesstrafe 
der  Frau  wegen  Ehebruchs  in  dem  Gleichnis 
ohne  weiteres  aus  dem  jüdischen  Recht  (Levit. 
XX,  10)  erklärt  haben,  während  er  jetzt  diesen 
Teil  des  Gleichnisses  in  nocbkonstanünische  Zeit 
setsen  muß.  —  Der  Verf.  bat  nicht  ermitteln 
können,  welche  Hochzeitssitte  gemeint  ist  in  dem 
aus  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  stammenden  Gleichnis 
(S.  175):  „Ein  König  verheiratete  seinen  Sohn. 
Da  kam  der  Präfekt,  den  Baldachin  zu  tragen; 
man  ließ  ihn  aber  nicht,  u.  s.  w."  Auch  hier 
ist  nicht  an  römische  Sitte  zu  denken:  der  Bal- 
dachin bei  der  Trauung  gehört  dem  jüdischen 
Ktual  an.  —  S.  124  meint  Verf.,  daß  ein  Gleichnis 
auf  seltene  Vorßille  anspiele,  während  er  S.  125 
aus  einem  Gleichnis  folgert,  daß  entsprechende 
Szenen  nicht  selten  gewesen  seien!  —  S.  139 
nimmt  er  DIpT^p  mit  Krauß,  Lehnwörter 
H  &46,  als  xiX(ap;(ot,  während  doch  gewiß  darin 
ODH^'jD  =  ipöHapxoe  steckt,  das  in  dem  vorher- 
gehenden, ganz  ähnlichen  Gleichnis  zu  lesen  ist. 
—  Der  Verf.  erwähnt  (S.  177),  daß  Kwser  auch  von 
ihrer  Tafel  ihren  Freunden  zu  schicken  pflegten, 
und  daß  das  jüdische  PatriarcheDhans  in  Palästina 
diese  Sitte  der  römischen  Vornehmen  nachahmte. 
Aber  so  hielt  es  auch  schon  der  jüngere  Kyros 
(Xen.  Anab.  I  9,25f).  —  Ans  einer  Bemerkung 
S.  191  könnte  am  Ende  jemand  folgern,  daß 
Verf.  Salat,  Rettig  und  Gurken  zu  den  Hülsen- 
früchten zShlt!  —  Als  Trauerbranch  des  Königs 
wird  in  einem  Gleichnis  (S.  363)  auch  das  Um- 
stürzen desBettes  erwähnt.  DerVerf-,  der  zugeben 
muß,  daß  mehrere  dieser  Bräuche  nicht  römisch, 
vielmehr  wohl  orientalisch  seien,  denkt  bei  dem 
Umstürzen  des  Bettes  doch  an  die  Sitte  römischer 
Voraebmen:    er  versteht  darunter  das  Sitzen(?) 
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und  verweist  auf  Plut.  Oonsol.  4  xal  via%imn 
dfi^pcpouc  xal  xaTaxX(<nK  ixiic^iK,  Es  handelt 
sich  aber  um  einen  orientalischen  Branch  (der 
früher  anch  von  den  Juden  geUbt  wurde:  Jöre 
De'ä  §  387).  Ein  neuerer  Reisender  erzfihlt, 
daB  in  San'&  in  Jemen  bei  dem  Tode  des  Haus- 
herrn es  üblich  sei,  durch  drei  Tage  alle  Teppiche, 
Strohmatten,  Polster,  Matratzen  und  sonstigen 
Einrichtungsstücke  seines  Wohngemachs  umzu- 
stürzen (Hanzoni,  El7emen.  Roma  1684.  S.  214). 
Und  ganz  dieselbe  Sitte  herrscht  in  Kiüro  (Laue, 
Manners  and  customs  11  309,  Kap.  XV).  Schwer 
verständlich  ist  dem  Verf.  das  Auslöschen  der 
Fackeln,  da  brennende  Fackeln  beim  römischeo 
Leichenbegüngnis  uiemals  fehlten.  Aber  auf 
Grabdenkmälern  der  römischen  Kaiserzeit  wird 
derTod  mit  umgestürzter  und  ausgelöschter 
Fackel  dargestellt.  —  In  zwei  Gleichnissen 
(S.  366)  wird  es  als  schweres  Verj^eben  be- 
zeichnet, zwischen  dem  auf  dem  Throne  sitzenden 
König  und  der  ihm  gegenüber  sitzenden  matrona 
(der  Kaiserin)  hindurchzugehen.  Der  Verf.  findet 
ein e Erklärung  (?)  hierfür  nur  in  dem  alten  Gesetze, 
wonach  zwischen  den  Uctor  proximus  und  seinen 
Beamten  niemand,  mit  Ausnahme  der  unmündigen 
Söhne  des  letzteren,  treten  darf.  Er  hätte  ver- 
weisen können  auf  Töseftä  Sabbäl  YDl,  12: 
„Wenn  jemand  sagt:  Gehe  nicht  iwiscbeo  uns 
beiden  hindurch,  damit  du  nicht  unserer  Freund- 
schaft ein  Ende  machst!  —  sn  gehört  das  zu 
den  emoritischen  Gebräuchen.  Sagt  er  es  aber 
in  Rücksicht  auf  die  Ehrerbietung,  so  ist  es  er- 
laubt", (Vgl.  meine  Bemerkungen,  Zeitscbr.  d. 
Vereins  f.  Volksk.  1893  S.  24  und  134f.)  — 
DaB  den  fiabbiaen  die  Verhältnisse  der  Röme- 
rinnen mit  ihren  schönen  Prokurataren,  die  sie 
persönlich  zur  Verwaltung  ihres  eigenen  Ver- 
mögens hatten,  bekannt  waren  (S.  375),  mag 
richtig  sein,  folgt  aber  doch  nicht  ans  der  Lehre: 
„Der  Mensch  stelle  keinen  Proknrator  in  seinem 
Hause  an;  denn  hätte  Poüfar  den  Josef  in  seinem 
Hanse  nicht  als  Prokurator  angestellt,  hätte  sich 
jene  Geschichte  nicht  ereignet".  —  S.  440  findet 
Verf.  in  dem  Satze:  „Es  ist  Sitte  der  Königs- 
söhne  (im  bebriüscben  Texte  das  Verfassers  fehlt 
la  vor  D'D^e),  ihre  Brüder  und  Schwestern  zu 
sich  zum  Gastmahle  einzuladen"  einen  Hinweis 
daraof,  daß  die  Söhne  der  Kaiser  selbst  Gast- 
mähler gaben.  Er  hätte  aber  nicht  an  römische 
Sitte  zn  denken  braucbeti,  da  es  Hiob  I  4  heiBt: 
„Und  seine  Söhne  ^ogen  und  machten  ein  Gast- 
mahl imHanseeinesjeglicbenan  seinem  Tage;  und 
sie  schickten  bin  und  luden  ihre  drei  Schwestern, 


zu  essen  und  zu  trinken  mit  ihnen".  Als  Königs- 
eöhne  werden  im  Midrascb  doch  auch  die  Söhne 
der  Vornehmen  bezeichnet.  —  Unrichtig  ist 
(S.  123)  die  Ühersetzung  „Wucher"  für  das  bib- 
lische n^S^n  und  ebenso  für  das  talmndische 
n^DI  (v^l-  meinen  Vortrag  'Die  soziale  Frage 
und  das  jüdische  Altertum'  S.  5f):  beide  Wörter 
bedeuten  etymologisch  nur  'Anwachs',  das  tal- 
mudische heiSt  einfach  'Zins',  und  das  biblische 
muS,  wie  das  von  demselben  Stamme  abgeleitete 
n'3'%1  unbedingt  'Naturalzins'  für  ausgeliehene 
Naturalien  heißen,  gegenüber  isfi,  dem  Geldzins 
nA  ausgeliehenes  Geld  (so  auch  DiUmann  zu 
Levit.  XXV  36).  —  In  dem  Gleichnis  (S.  67): 
„Ein  Henscbenkönig  verteilt  Geräte  und  Kleider 
unter  seine  Soldaten"  habe  ich  (Monatsschr.  f. 
Gesch.  und  Wiss.  d.  Jud.  1893)  vorgeschlagen 
D'Sa  in  DW'jD  X^dJ"«  zu  ändern.  —  Zu  dem  Ge- 
danken, daß  die  Kuser  über  den  Gesetzen  stehen 
(S.  131), hätte  der  Verf.  Ter  weisen  können  auf  meine 
Bemerkungen  im  Philologus  LII,  567  f  Jeden- 
falls hätte  er  in  A.  7  zu  S.  XLVII  des  hebräischen 
Textes  nicht  nur  Rabban  Gamliel  als  Autor  des 
Satzes  Exodus  rabba  XXX,  6  (Druckfehler  9) 
erwähnen  sollen.  —  An  die  Weiber  von  Weins- 
berg wäre  zu  ennnem  S.  346f:  Ein  König 
scheidet  sich  von  seiner  Frau  wegen  Kinder- 
losigkeit, erlaubt  Ihr  aber  die  Mitnahme  aller 
ihrer  Kostbarkeiten.  Nach  dem  auf  ihre  Bitte 
veranstalteten  Abschiedsmahle  läSt  sie  den  be- 
rauschten König  in  ihr  Vaterbaus  tragen,  und 
als  er  hier  erwacht,  antwortet  sie  auf  seine  ver- 
wunderte Frage,  sie  habe  keine  andere  Freude 
als  ihn. 

Störend  wirkt  eine  Menge  sprachlicher  Eigen- 
tümlichkeiten des  Verfassers.  S.  XXIX:  „Eine 
Zusammenstellung  und  Sichtung  sämtlicher  Aus- 
sprüche .  .  .  verlangt  dritigend  eine  eingehende, 
ausführliche  Behandlung";  S.  137:  „Zu  den  dem 
praefectns  nrbi  .  .  .  Untergestellten";  S.  138: 
„Dem  praefectus  urbi  nicht  unterordnet";  S.  146: 
„Palmyra  hatte  .  .  .  ihre  Agoranomen" ;  S.  169: 
„Die  rait  den  Ehrenämtern  unzertrennlichen  Ver- 
anstaltungen"; S.  318:  „sich  gegen  ihre  Ge- 
fangennahme gar  nicht  schenen";  S.  352:  „ihres 
Horoskops  zu  Folge";  S.  384:  „Der  hatte  werden 
zerrissen  sollen";  S.  439:  „nachdem  er  ...  . 
verließ";  S.  442:  „Titus  genügt  hier  zu  er- 
wähnen". 

Auch  die  Zahl  der  Druckfehler  ist  unge- 
wöhnlich groB. 

Mfllbausen  i.  E.  Heinrich  Lewy. 
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manc  Zu  Oalens  Streitschrift  gegen  die  Empiriker. 

—  (320)  W.  Sohmld,  Das  SchoUon  Pindar.  Olymp. 
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J.  Cook  WÜBon.  Ariatote.  Nie.  Eth.  V  1135b.  19. 
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OiyrhynchoB  Papyri  III.  No.  464.  Konjekturen  zu 
den  astrologischen  Epigrammen.  —  (387)  8.  Allen, 
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r.  M.  KuvöTavtlviSric,  napriTU(ioloY»l|Afvai  Xiftt:-  — 
N.  Betj(,    napoTTipiiotif  i?ci  Tivot  xpiorwvw^e  ijtiYpa^^. 
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stellung'.  P.  IT.  —  (153)  H.  van  Herwerden,  Col- 
lectanea  critica,  epicritica,  eiegetica  aive  addenda  ad 
Th.  Kockii  opus  Comicomm  Atticorum  (Leiden).  'Wird 
dem  Nachfolger  Kaibela  die  mühevolle  Arbeit  wesent- 
lich erleichtern'.  Ph.  Weber.  —  (159)  M.  Rostowiew, 
Geschichte  der  Staatapacht  in  der  r3mischen  Kaiaer- 
zeitbis  Diokletian  (Leipzig),  -Leistet  der  Wissenschaft 
einen  wesentlichen  Dienst'.  O.  Waekemumn. 


Mitteilongen. 

GtzAhmte  Schwalben  Im  Altertum? 

Vor  kurzem  machte  ich  auf  eine  Stelle  ans  Chryso- 
stomuH  aufmerksam,  die  eine,  wie  es  scheint,  sonst 
nicht  erwähnte  Sitte  bezeugt,  Hunde  als  Grabes- 
wächter zu  halten  (s.  Wocbenachrift  1904  Sp.  360). 
In  derselben  Predigtreihe  scheint  er  eine  andere, 
gleichfei Ib  aonat  unbekannte  Sache  zu  erwähnen. 
Ana  Anlaß  von  MaUh.  10.42  sagt  er  in  der  35.  Homilie. 
zur  Mildtätigkeit  gegen  Arme  ermahnend; 

N^  Sc  Ol  |±cv  iEunv(C°VT(c  }ie:ä  a&lQv  xal  oupiTY'" 
ev  xc^H'^i'^f  ^P?i  ""^  ^^^  "-"^^  )idTr]v  itiix>iOtSyn( ,  £(vut 
miÜä  ia\>,^iwnci  napä   <ti>^   dvi^upo^ai'   xa'i   oi  X^^'' 

xtuüiTOpo^vTEt ,  (j.Kr9«v  xTit  vlpaTtuBicii  TOdun  ).«(iß[lvouaiv. 
"Av  Bt  npostl&Ti  nivTji  ip-nu  Sc£|uvoc,  (lupiat  xst  StoßoXai 
W.I  ipvtas  tY^J^V"«  IT'"  (402Äi  ed.  Field  I  494). 
Dazu  bemerkt  der  oben  genannte  Herausgeber  (HI  89) : 

„Est  deacriptio  agyrtarum,  qui  himndines  secuni 
circumferehant  ita  mstitutas,  ut  emiasae  e  manu 
irent  aaepiua  et  redirent,  capitiqne  eomm,  qni  emi- 
serant,  inaidereut,  et  ei  ore  eomm  cibnm  capareat, 
cum  summa  admiratione  spectantäum.  Haec  est  con- 
ieetura  moa"  Bois.  Bis  meliora  non  habeo  proferr«. 
Nam  nihil  huc  pertinere  videntur  o'i  <J  jt'i'Nvi  4711- 
povTtt  Athen,  p.  360  B,  qni  stipem  cogebant,  canendo 
cantilenam  quandam  de  adventn  hirnndinis;  qni 
RhodÜB  mos  fuit. 

Auch  bei  uns  kann  man  ja  wohl  herumxiebeude 
MuBÜcanten  sehen  oder  Savoyarden  mit  gezähmten 
Murmeltieren  oder  Leute  mit  Kanarienvögeln  oder 
kleinen  Papageien;  ob  aber  auch  mit  BäiwalbeuT 
Sicher  wäre  auch  hierzu  ein  Beleg  ans  alter  oder 
neuer  Zeit  willkommen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


RAnlsohe  Ausgrabungen. 

In  dem  Gußkern,  welcher  als  ITnterbaa  des  kolos- 
salen Reiterstandhildea  dea  Kaisera  Domitian  an- 
gesehen wird  (s.  Wocheuschr.  1904  Sp.  61),  entdeckte 
Boni  in  einer  Tiefe  von  einem  Meter  in  der  Östlichen 
Schmalseite  desselben  zwei  übereinander  liegende 
starke  quadratische  Travertinplatten,  von  welchen 
die  untere  in  einer  30  cm  tiefen  Höhlung  6  Tonvasen 
barg.  Auch  fand  sich  eine  noch  zu  untersuchende 
Masse,  welche  ein  ESrnchen  reinen  Goldes,  einige 
Perlchen  Harz  oder  Pech  und  einige  tierische  Schuppen 
enthielt.  Die  größere  der  Vasen,  welche  fast  in  der 
Mitte  stand,  ist  rotfarbig  mit  Rippstreifen  und  hori- 
zontalen Linienvenierungen,  die  anderen  schwarze 
Bnccheroware,    mit  Einritningen    von  TierkOrpem 
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BtrahlenfOrmigen  und  anderen  Zeichen;  auf  dem 
Henkel  der  einen  ist  daa  Hakenkreuz  (Swaatikaj. 

Diese  Vasen  haben  eine  groQe  Ähnlichkeit  mit 
denen,  wie  sie  letzthin  in  den  Kindergr&bern  des 
Sepolcreto  Romuleo  als  Beigabe  gefunden  «ind.  Boni 
BchlieBt  darans  auf  ein  Ritual,  welches  traditionell 
von  deo  Anfdjigen  der  Stadt  bis  in  die  Kaiserzeit 
hinein  beachtet  wurde. 

In  gerader  Linie  von  der  Nordostecke  des  Caator- 
tempels  vor  dem  AugUHtusbogen,  durch  die  Mitte  des 
C&sartempelB  bJB  unter  die  Basilica  Äemilia,  fanden 
■ich  eine  Reihe  viereckiger  Vertiefungen,  teilweiae 
sehr  nahe  aneinander  liegend,  die  sogenannten  Fozzi 
Augurali  aus  republikanischer  Zeit,  welche  dann  unter 
den  kaiserlichen  Bauten  verschwanden.  Wie  bekannt, 
traten  eine  große  Anzahl  Hhnlicher  BriinDen  vor  dem 
ComitJum,  den  Rostia  und  der  Basilica  lulia  zutage. 

Rom.  Fr.  Brunswick. 
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Aloiinua  Avltua.  Losgar,  Qg.:  Studien  zu 
A.  A.'  Oedicht  „De  Buiritatis  historiae  gestis".  6  (40  S.). 
G.  Neuburg  a.  D. 

BoethluB.  Ernst,  Gg.:  De  geometrieis  illis, 
quae  sub  B-i.  nomine  nobis  tradita  sunt,  quaestiones. 
8  (32  S,).  G.  Bayreuth. 

Oioero.  Reite r.Siegfr.;  TettkritischeszuCiceros 
„Orator".  8  (S.  3— 18).  Deutsches  Staatog.  Prag. 

Golumslla.  Eottmann:  De  elocutione  L.Innii 
Moderati  C-ae.   4   (III,  71  S.).    Q.  Rottweil    (678). 

OurtiUB.BUttner,Otto;yuaeatione8CarUanaecn- 
ticae  et  grammaticae.  o(47S.).  Luitpold-0.  MünchsD. 

OypriaDUB.  Stntzenberger,  Ant;  Der  Hepta- 
teuch  des  gallischen  Dichters  C.  8  (47  S.).  0.  Zwei- 
brQcken. 

Horatius.  FritzBche,  Theod.:  Die  Wieder- 
holuugen  bei  H.  Aus  dem  Nachtafi  hrsg.  4  (107  S.). 
Domschnle  Gastrow  (746). 

Kreppel,  Friedr.:  Der  Zyklus  der  Boratianischen 
Römeroden.  I.  8  (59  S.j,  Q.  Kaiserslautern. 

Pssini.  Ferd.:  (Ina  versione  oraziana  inedita  di 
ClementinoVannetti.  8(8.3-30).  G.  Capodistria. 

lordauee.  BergmUUer,  Ludw,:  Einige  Be- 
merkungen zur  Latinität  des  J.  8  (52  !J.).  G.  St.  Anna 
Augsburg. 

PaouvlUB.  iVahlen,  loa.:  Facuviana.)  4  (S.  8 
-19).  I.  I.  hib.  Berlin. 

PllniuB.  Rück,  Karl:  DieQeographieuudEthno- 
graphie  der  Nat,  Bist,  des  Plin.  im  Auszüge  des  Robert 
von  Cricklade.  8  (64  S.).  Ludwif[a-Q.  München. 

Poetae.  Riedner,  Gust.:  TTpiscbe  äuBerungen 
der  rOffi.  Dichter  Qber  ihre  Begabung,  ihren  Beruf 
und  ihre  Werke.    8    (76  S.).    Neues  Ö.  Nürnberg. 

SUiuB  ItaUouB.  Wiedermann,  Uatth.:  De 
ablativi  usu  in  S.I.  Punicis  (Forts.).  8  (8,  3—27).  G. 
Landskron. 

TaoitUB.  Dienel,  Rieh.-.  Beiträge  zur  Textkritik 
des  Taciteischen  Rednerdialoges.  8  (S.  3—10).  G. 
MEbhr.-Trfibau. 

Hofbauer,  Karl:  Die  „erste"  Christen  Verfolgung. 
Beitrilge  zur  Kritik  der  TacJtusstelle.  8  (S.  3—47). 
G.  Oberhollahrunn. 

Nolte,  Hans:  De  C.  T-i.  qui  fertur  Dialogo  de 
oratoribna.  4  (S.  3— S5).  G.  Gleiwitz  (218). 

ZOchbauer,  Frz  :  Studien  zu  den  Annalen  des  T. 
(Schlüfi).  8  (S.  29—88).  Q.  der  Theres.  Akad.  Wien. 


Mattel,  Viktor:  Eine  Reise  nach  den  Kykladen. 
8  (18  S).  n.  deutsch.  O.  Brunn. 

Gutscher,  Hans:  Vor-  und  früh  geschichtliche 
Beziehungen  Istriens  und  Dalmatiens  zu  Italien  nnd 
Griechenland.  8  (34  S.).  H.  G.  Graz. 

Zitsmair,  Josef:  Zur  ältesten  vergleichenden  Ge- 
«chichts-  und  Landeskunde  Tirols  und  Vorarlbergs. 
8  (S.  3-38),  G.  Innsbruck. 

Schmaus,  Joh.:  Anfänge  der  (ieschichte  der 
Franken.  8  (43  S.).  Altes  G.  Bamberg. 

Schwartz,  Ed.:  Notae  de  Romanorum  annalibus. 
8  (8.  3—16).  Pr.  acad.  Göttingen. 

Ziegler,  Max:  Fasti  tribunorum  plebis  133-70. 
4  (32  S-).  G.  Ulm  (682). 

Bartsch,  Heinr.:  GOtternamen  und  Spracbeut- 
wicklung  siebe  unter«!. 

Müller,  Raimund:  Die  Zahl  3  in  Sage,  Dichtung 
und  Kunst.  8  fS.  3-23).  Oborrealsch.  Tesohen. 

Doell.Matth.:  Die  Benützung  der  Antike  in  Wie- 
landa  .Moralischen  Briefen".  Beitrag  zur  Entwick- 
lungs- Geschichte  der  deutschen  Literatur  im  18,  Jahrb. 
8  (63  S.).  0.  Eichstätt. 

FurtmQllec,  Karl:  Die  Theorie  des  Epos  bei  den 
BrSdern  Schlegel,  den  Klassikern  und  W.  v.  Humboldt. 
8  (S.  3-  32).  SojJ)ien-G.  Wien. 

Lermann,  Wilhelm:  Einige  Athen adarst«llungen 
in  der  griech.  Kunst.  8  (74  S.I.  Hazimilians-G. 
München. 

Weissmann,  Karl:  BeitrOge  zur  Erklttmng  nnd 
Beurteilung  griech.  Kunstwerke.  I.  8  (60  S.).  Q. 
Schweinfurt. 

I.   Du  (og.  HRrpyleuDUPnnient  vdd  XvUb«    2.   Der  OiiMh  du 

Attacu-KIksUmipEli  luf  der  Burg  ron  Alben.    3.  Zur  RrkoiuInikUoii 

dei  EiwbltielaiiMeic*. 

(SchluB  folgt.) 


Erwiderung. 

Obgleich  ich  es  in  der  Regel  vorziehe,  nichts  auf 
Rezensiimen  zu  erwidern,  finde  ich  mich  doch  ver- 


'Qreek  and  Boman  Rain-Gods  and  Rain-Charms'  eine 
Ausnahme  zu  machen. 

Erstens  scheint  der  Bez.,  Herr  Dr.  Knaack,  den 
Zweck  meines  Artikels  g&nzlich  miUveretanden  zu 
haben.  Mein  Zweck  war,  zu  zeigen,  daß  wBhrend 
der  Blüte  der  griechischen  und  rCmischen  Kultur 
'Rain-prayers  and  Rain-charms'  ungewöhnlich  waren. 
Ich_habe  nirgends  geleugnet,  daß  in  der  früheren 
und  anch  in  der  späteren  Zeit  solche  Riten  gewöhn- 
lich waren,  wünschte  aber  zu  beweisen,  daß  einem 
Athener  zur  Zeit  des  Periklea  oder  Plato,  resp.  einem 
Römer  snr  Zeit  des  Cicero  oder  Augnstus  solche  Riten 
ebenso  auffallend  gewesen  wKren,  als  sie  hente  einem 
Bürger  Bostons  oder  Berlins  erscheinen  würden. 
Dieses  zu  beweisen,  schien  mir  wünschenswert,  da 
gerade  das  Buch,  welches  Herr  Knaack  anführt,  alles 
zusammenmengt  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit.  Üb 
ich  diesen  Zweck  erfüllt  habe,  ist  Heinnngssache,  anf 
welche    ich   hier   nicht  weiter  einzugehen  gedenke. 

Zweitens  sagt  Herr  Knaack,  daS  die  Zeugnisse 
zahlreicher  sind,  als  ich  zugeben  will.  Von  den  fOnf 
Stellen,  welche  er  anführt,  habe  ich  drei  (Strabo  718, 
Comutus  9,  Hesych.  s.  v. '  ff];)  aus  dem  Spiel  gelassen, 
da  sie  nichts  Neues  zur  Sache  beitragen;  in  der  vierten 
(Pseudo-Dikaiarch)  ist  der  Regen  gar  nicht  erwähnt, 
und  daß  eiue  Regenzeremonie  da  gemeint  ist,  beruht 
bloß   auf  moderner  Termatong,     Die   fünfte  Stelle 
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(Alkipb.  ni  35)  ist  mir  in  der  Tat  entganKen,  kann 
aber,  da  sie  aiu  Bp&t«r  Quelle  atammt,  auf  die  Haupt- 
frage keineo  EinfloQ  haben. 

Drittens  habe  ich  nicht  gesagt,  dall  .Aiakoa  den 
ZauH  Apheaios  oder  PanheUeDioe  nicht  um  Regen 
angefleht  habe",  Hondern,  nachdem  ich  die  70d  Herrn 
Knaack  erwähute  Stelle  des  Pausaniss  (II  29)  an- 
führte, fögte  ich  hinzu  .Tfaere  is  uo  bint  that  Zeus 
Aphesios  or  Fanhellenios  was  ever  again  pra;ed  to 
for  rain". 

VierteDB,  um  meinen  Freunden  gegenüber  MiSvar- 
ständnisse  zu  vermeiden,  sei  hier  erwähnt,  daB  die 
Inschrift  (CIL.  IX  324)  lOVI  PLVVIA(LI1  auf  8.  100 
meines  Artikels  vollaUndig  angefahrt  zu  finden  ist; 
Datum  und  Quelle  dieser  Inschrift  sind  aber  vOUig 
unbekannt. 

Cambridge,  Mass.  H.  H.  Morgan. 


Entgegnung. 

Zu  IJ.  Auch  in  dieser  BeschrUnkung  auf  die  Zeit 
des  Perikles  oder  Plato  —  in  seiner  Abhandlung 
gebraucht  Herr  M.  den  ziemlich  unbestimmten  Aus- 
druck „claseical  period"  ~  vermag  ich  die  These 
nicht  ansnoebmen.  Ztä;  Gu  ist  uralte,  auch  während 
der  .Bifite  der  griechischen  Kultur"  TolksmäSige  Vor- 
stellnng  /Aristoph.  Wolken  368);  um  der  Oabe  des 
Gottes  t«ilhaftig  za  werden,  sofern  er  sie  nicht  frei- 
willig spendet,  sind  Zauberbr&uohe  (in  Uterer  Zeit) 
oder  öebete  erforderlich.  Wenn  wir  von  diesen  in 
der  Kcnannten  Periode  nichts  hftren.  erklärt  sich  daa 
aus  dem  Umstände,  daS  die  sogen,  klassischen  Schrift- 
steller zumeist  Mäimar  waren,  die  auf  den  Hohen  des 
Lebens  wandelten,  für  dasWoh!  und  Weh  der  kleinen 
Lente  kein  Herz  hatten  und  den  vollcBtllmlichen  Kulten 
und  Brftnohen  so  gut  wie  kein  Interesse  schenkten. 
Besäßen  wir  mehr  von  der  attischen  KomOdie,  so 
würden  wir  über  diese  Dinge  besser  unterrichtet  sein: 
Ariatophanes  streift  sie  ein  paarmal  in  den  Wolken 
(368f.  lllTff.),  hat  es  aber  der  komischen  Wirkung 
halber  vorgezogen,  besondere  Wege  zu  gehen. 

Zu  2).  Die  von  mir  bei  gelegentlichem  Suchen  ge- 
fundenen und  gewiS  noch  za  vermebrenden  Zeugniaae 
aoUen  teils  nichts Neuea  bettragen, teilsnichts  beweisen. 
Mit  Terlaub:  sie  gehen  anf  ältere  Qewähramänner 
zurück  und  beweisen  die  Verbreitung  des  Namens. 
Alkiphron  spiegelt  in  seinen  Brieten  die  neuere 
Komedie  wieder  —  der  angezogene  Brief  steht  zwischen 
zwei,  die  auf  Lustepielmotive  zurückgeben  ~-;  damit 
kommen  wir  in  die  Zeit  Menanders  und  Theophrasts, 
und  gerade  dieser  berührt  gelegentlich  die  Frage 
(Charakt.  3).  Die  Scbildenmg  Pseudo-Dikaiarchs  habe 
ich  mit  anderen  Forschern  auf  eine  Regenzeremonie 
bezogen;  wenn  Herr  M.  sie  anders  erklärt,  mOge  er 
uns  seine  Deutung  nicht  vorenthalten. 

Zu  3).  Die  angeführte  Pausaniaestelle  mußte  als 
die  wirklich  beweisende  vorangestellt  werden:  durch 
die  von  ihm  beliebte  Anordnung  hat  Herr  M.  das 
Mißverständnis  hervorgerufen.  Übrigens  setzt  die 
von  Pansaniaa  aus  einer  Sammlung  iTnxlrnic  &t£Sv 
geschupfte  Legende  (Wentzel,  'Ejtuilt««  VÜ  32)  die 
AnffasEung  des  Zcäc  'EUdvu>:  als  Tfnoc  voraus,  was 
in  dem  Namen  nicht  angedeutet  ist  (es  gab  noch 
eine  andere  Erklärung,  achol.  Pind.  Nem.  V  17),  und 
diese  ist  auch  für  die  Folgezeit  maßgebend  gewesen 
(P«.-Theophr.  de  sign.  24,  von  M.  seibat  angefahrt). 
Ein  Kult  ist  ausdrücklich  nicht  überliefert,  aber  doch 
anzunehmeii. 

Zo  4)  aei  Herrn  M.  gern  zugestanden,  daß  auch 
er  die  Inschrift  'lovi  Plnna(li)'  angefahrt  hat 


Hein  Uesamtnrteil  ist  dnrch  des  Herrn  Terf.  Eün- 
wilrfe  nicht  erschQttert  worden.  Eine  Scheidung  noch 
den  Zeiten  ist  unmöglich  und,  (rie  mir  scheint,  auch 
wenig  forderlich, 

Stettin.  G.  Knaack. 
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R«ceBSi«iien  and  Anzeigen. 

K.  Prodlneer,   Die  Menschen-   nnd   OStter- 
epitheta  bei  Homer  in  ihrer  Besiehung  auf 
die   hellenischen    Personennamen   L     Pro- 
gramm des  E.  E.  Staatagyntnaiiumg  zu  Kaaden. 
idce.    18  S.  8. 
Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  geatellt,  ^ene 
Beziehungen ,     die    zwischen    den    homeriBcheii 
Eigennamen    und  Epitheten    gleicher  Form  be- 
Bteben,   festzusetzen  und,   von  hier  ausgehend, 
zugleich    den  Einfluß    zu  untersuchen,   den   die 
homerischen  Personen epitheta    auf   die  Namen- 
fiebnng  der  Hellenen  ausgeübt  haben".    Der  hier 


vorgelegte  erste  Teil  beschränkt  die  Unter- 
suchung auf  die  Homerischen  Gedichte  selbst. 
Zunächst  werden  in  alphabetischer  Reiben- 
folge alle  Hünner-  nnd  dann  alle  Fcauennamen 
angeführt,  deren  Form  sich  mit  einem  Home- 
rischen Epitheton  von  Göttern  oder  Menschen 
deckt.  Es  folgt  eine  Untersuchung  dieser  Namen, 
die  zu  folgenden  Ergebnissen  kommt.  Hit  Götter- 
epitheten  stimmen  nur  drei  MKnnemameu  flber- 
sin,  'AxeEiMC,  'Uatoc,  Süxof.  Der  erzte  ist  identisch 
mit  dem  bei  BpKteren  Epikern  vorkommenden 
Epitheton  des  Ares  htdfumti  und  ist  an  der  Ilias- 
stelle  sehr  passend,  wo  Ares  die  Gestalt  des 
'AxdEfMtc  annimmt,  um  den  Troern  Hut  einzu- 
flfifien;  'Uaio<  hat  als  Herold  sein  Amt  vom  Zclic 
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'ISaiot;  Süxot  iet  urBpräoglich  ein  Lokalheros, 
der  später  in  Hermes  Kofging.  Die  mit  Henschen- 
epitbeten  übereinstimmenden  Namen  sind  z.  T. 
wie  KoX^utp,  Mffiuv,  Üipt^  passende  Berufs- 
namen;  z.  T.  gehören  sie  anderen  Sagenkreisen 
an,  wie  'AfiitniTot,  Kptiuv  u.  a.,  und  braueben  in 
einer  Sammlung,  welche  sich  auf  die  Sagenkreise 
der  Ilias  und  Odyssee  beschränkt,  nach  der 
Meinung  des  Verfassers  nicht  erklärt  zu  werden. 
Zumeist  stehen  sie  in  katalogartigeu  listen,  bei 
Genealogien  und  langausgedehnten  Gefechts- 
schilderangen,  wo  der  Dichter  gezwungen  war, 
um  dem  Geschmack  seines  Publikums  zn  ent- 
sprechen, viele  Namen  zu  erfinden.  £h  sind 
also  „Verhältnis mSUig  nur  wenige  Fälle,  in  denen 
sich  die  homerischen  Dichter  entschlossen,  von 
der  ihnen  gebotenen  Gelegenheit,  aus  Beinamen 
selbständige  Eigennamen  zu  bilden,  Gebrauch 
gemacht  haben".  „Dies  scheint  doch  dafEir  zu 
sprechen,  daß  eine  gewisse  Scheu  vorhanden 
war,  die  Epitheta  der  Helden  anzutasten  —  doch 
wohl  nur  aus  dem  Grunde,  weil  man  in  ihnen 
noch  mehr  Göttliches  als  Menschliches  sah". 
Es  folgt  dann  eine  Verteilung  sämtlicher  mit 
Epithelen  tibereinstimmender  Namen  auf  die  ver- 
schiedenen Schichten  der  Ilias,  und  zwar  im 
AnschluB  an  die  Ausgabe  von  W.  Christ  (1884) 
und  dann  an  Roberts  Studien  zur  Ilias.  Daraus 
wird  dann  der  SchluB  gezogen,  daS  in  den 
ältesten  Schichten  nur  einfache,  einstämmige 
Namen  (mit  Ausnahme  von  lltiküSiapot)  vorkommen, 
während  sich  schon  in  der  zweiten  Ilias,  „nament- 
lich auf  achäischer  Seite,  die  Neigung  zu  zn- 
sammengesetzten  Namen  bemerkbar  macht''.  In 
der  Odyssee  kommen  weniger  Namen  der  be- 
handelten Art  vor,  weil  die  Dichter  hier  weniger 
Veranlassung  hatten,  Namen  zu  erfinden. 

Dies  im  wesentlichen  der  Inhalt.  Ich  will 
nicht  auf  einzelne  Namen  eingehen ,  sondern 
einige  allgemeinere  Punkte  herausgreifen.  Es 
mutet  Bonderlar  an,  daß  Namen  wie  AEtujtQc 
und  Kptfcuv  deshalb,  weil  sie  zu  anderen  Sagen- 
kreisen gehSren,  beiseite  gelassen,  dagegen  z.  B. 
die  lykischen  Namen  besprochen  werden.  Da 
hätte  doch  der  Verf.  auf  den  naheliegenden  Ge- 
danken gefllbrt  werden  mttssen,  zwischen  den- 
jenigen Namen  zu  unterscheiden,  die  in  Sage 
und  Geschichte  vorlagen,  und  denjenigen,  die 
erst  von  den  Dichtem  der  Odyssee  und  Ilias 
eingeführt  wurden.  Wie  soll  man  ohne  selche 
Scheidung  darüber  urteilen,  oh  diese  Dichter 
sich  gescheut  haben  oder  nicht,  mit  Epitheten 
übereinstimmende  Namen  zu  gehrauchen?     Der 


Gmnd,  den  der  Verf.  für  die  Seltenheit  solcher 
Namen  gefunden  hat,  will  mir  wenig  einleuchten. 
Was  soll  etnenhomerischenDicbter  anders  bindern, 
einem  Heros  ein  heroisches  Epitheton  als  Namen 
zn  geben,  wenn  nicht  die  auch  in  der  übrigen 
Namengebung  zn  beobachtende  Sehen,  als  Ad- 
Jektiva  verwandte  Nomina  zu  Eigennamen  zu 
machen?  Der  Verf.  steht  stark  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Usenerscben  Sprossangetbeorie,  wo- 
nach der  zweigliederige  Name  als  das  posterina 
den  eingliederigen  als  das  prius  verdrängt;  nnr 
so  ist  der  voreilige  Schluß  tiber  das  Verhältnis 
beider  Namen gmppen  in  den  verschiedenen 
Schichten  der  Dias  zn  verstehen.  Der  tiefere 
Gmnd  für  diese  Seltsamkeiten  liegt  darin,  daS 
der  Verf.  sich  ein  zn  kleines  Gebiet  ausgewählt 
hat  und  dadurch  den  Blick  auf  die  größeren  Zu- 
sammenhänge verliert.  So  kann  die  fleißige 
Arbeit  zu  keinem  rechten  Ergebnisse  kommen. 
Es  wäre  sehr  zu  bedauern,  wenn  hei  der  Fort- 
fUhmng  der  Untersuchung  der  Verf  sich  wirklich 
nnr  auf  die  Litteratur  beschränken  wollte,  statt 
auch  die  gesamte  Namengebung,  wie  wir  sie 
von  den  Steinen  kennen,  als  Maßstab  heran- 
zuziehen. 

Elberfeld.  K.  Fr.  W.  Schmidt 


Bmaauela  01ao«rl,  La  Alesaandra  di  Lloo- 
Itone.  Testo,  tradnzione  e  commento.  Catania 
1901,  Giannotta.  ZVUI,  369  S.  8.  8  Lire. 
Diese  Lykophronansgabe  faßt  in  erster  Unie 
anf  den  Arbeiten  von  Wilamowita  il863)  und 
Holzmger  (1896).  Gleichwohl  hat  sich  der  Her- 
ausgeber sowohl  in  der  Gestaltung  des  Textes 
wie  in  der  Erklärung  gentigende  Selbständigkeit 
des  Urteils  bewahrt.  Aber  ohne  die  Hülfe  der 
griechischen  Schelieu  kommen  wir  weder  in  der 
Textkritik  noch  in  der  Aufklärung  der  Lyko- 
phronischen  Dunkelheiten  einen  Schritt  weiter, 
und  solange  Scheer  uns  keine  neue  Scbolien- 
ansgabe  beachert  hat,  ist  äußerste  Zurückhaltnng 
geboten.  Was  mit  den  bisherigen  Htilfsmitteln 
zu  erreichen  war,  haben  Holsinger  nnd  Ciaceri 
in  ihren  Ausgaben  nns  dargeboten.  Auch  das 
Äußere  beider  ist  ziemlich  das  gleiche.  Eine 
Einleitung  geht  den  Versen  des  Dichters  voran; 
Kommentar  und  Textkritik  folgen  nach.  In  der 
italienischen  Ausgabe  steht  die  Übersetzung  mit 
der  kurzen  Inhaltaan^abe  unter  dem  griecbiscfaeo 
Texte,  während  sie  bei  Holsinger  daneben  ge- 
setzt ist.  Die  'Introduzione',  die  sieh  mit  Lyko- 
phrons  Leben,  Quellen,  Daüentng  der  Alexandra 
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u.  dgl.  befaßt,  bringt  nichts  wesentlich  Nenes; 
was  davon  richtig  ist,  war  schon  früher  bekannt. 
Die  moderne  IJtteratur  über  Lykophron,  die 
sieb  fast  nur  auf  die  Deutschen  beschrünkt,  ist 
dem  Herausgeber  nicht  unbekannt  geblieben;  es 
wärde  seiner  Ausgabe  indessen  zum  Vorteil  ge- 
reicht haben,  wenn  er  auch  diejenigen  bei  Suse- 
mihi  und  Holzinger  zitierten  Schriften  berück- 
sichtigt hätte,  die  wir  bei  ihm  vermissen.  So 
aber  erhalten  wir  den  Eindruck,  als  habe  er  oft 
nur  «US  zweiter  Hand  geschöpft.  Zu  einer  Be- 
arbeitung Lykophrons  gehört  ein  mehr  als  ge- 
wöhnlicher Fleiß  und  besonders  Ausdauer;  beides 
ist  C.  nicht  abzusprechen,  der  darum  auch  redlich 
Lob  verdient.  Was  gegen  Holzingers  ErklKrong 
der  ftlr  die  Datierung  des  Gedichts  wichtigen 
Verse  (Introduz.  p,  34  ff.)  zu  sagen  war,  ist  vom 
Kef.  in  der  Wocbenschr.  f.  klass.  Fhilol.  1896 
Sp.  1309 — 1313  ausgesprochen  worden.  Ebenso 
ist  das  Verhältnis  der  Alexandra  zu  den  Carmina 
figurata  des Simias,TbeflkritosnndDosiadaB(p. 49) 
in  meiner  Ausgabe  dieser  Gedichte  (1S87}  ein 
fElr  allemal  festgelegt  worden;  Wilamowitz,  der 
seinerzeit  in  dem  maßgebenden  Greifs  walder 
Programm  von  1863  das  richtige  Verhältnis  um- 
gekehrt hatte,  bat  sich,  soviel  mir  bekannt,  meinen 
Ansätzen  später  angeschlossen.  Eine  andere 
Frage  ist  es  freilich,  ob  wir  daraus  eine  sichere 
Datierung  der  Alexandra  gewinnen  können,  da 
die  genauen  Daten  der  Figurengediclite  auch 
nicht  feststehen;  nur  welche  vor  und  welche 
nach  Lykophron  verfaßt  sind,  können  wir  mit 
Sicherheit  bestimmen.  Der  Text  des  Gedichtes 
ist  bei  C.  gut  lesbar,  soweit  mau  eben  von  Les- 
barkeit bei  Lykophron  reden  darf;  die  Typen  sind 
geflillig.  Der  6.  Bogen  scheint  in  dem  mir  vor- 
liegenden Exemplare  in  recht  störender  Weise 
durcheinander  geheftet  zu  sein;  es  folgen  sich 
S.  88,  91,  92,  89,  90,  95,  96,  93,  94,  97.  Im 
Kommentar  hätten  sämtliche  Verbesserungen  von 
Wilamowitz  eine  Erwähnung  verdient;  einige  der 
wichtigsten  fehlen  (so  zu  V.  332,  1019,  1280 
n.  a.).  Allzu  groß  ist  Ihre  Zahl  ja  nicht,  und 
Universitätsprogramme  aus  früherer  Zeit  sind 
nicht  jedermann  zugänglich.  S.  268  lies  894 
sUtt  994  und  S.  327  unten  'AmipM.  Nene 
Lesungen  vorzabriogen,  iat  bei  Lykophron  eine 
miSUche  Sache,  da  sie  leicht  zur  Aufklärung 
dienen,  wo  Verdunkelung  beabsichtigt  ist;  auch 
muß  die  Sprache  des  Dichters  noch  genauer 
untersucht  werden.  Notiert  habe  ich  mir  früher 
V.  48  ooift^^aaTo  für  Srnji-^cavii,  68  iit'  dmcafpovti 
für  iMpt«ta(povTi,  lOB  J.t][«iv  für  J.i]itiv,  114  ifiaatav 


für  iffdaaatv,  364  xt^fut  für  das  zu  allgemeine 
Xp^|ia,  392  ix^Zi  für  Sx^mw,  529  irottifviuv  für 
itoifiv((i>v  (of.  icoi|iJ|v  Xotüv  bei  Homer;  nicht  die 
Herden,  sondern  die  Hirten  scheinen  als  die  be- 
drohten bezeichnet  zu  sein),  679  fuUoc  (^  |xci>Xuoc 
genet.)  ^Za  für  (uü^uf,  1064  /tuoToie  rpo^c^otc 
statt  des  Singulars,  1267  die'  äxpac  .  .  .  icXatx6f 
(nach  Sophocl.  Trachin.  273;  hier  =  funditus); 
1273  ftaxsfivav  für  VMtSwdi,  1395  iXxafov  für  dxfiofeiv 
und  ähnliche  fast  orthographische  Kleinigkeiten, 
deren  Begründung  ich  mir  vorbehalte.  V.  409 
mußte  der  Herausgeber  das  einzig  richüge'Apatfloc 
statt  'Apciidoc  mit  Niese  und  Holzinger  in  den 
Text  setzen. 

Göttingen.  C.  Haeberlin. 


MaximlUanuB  Arnold,  Quaestiones  P'oBido- 
nianaa.  Speo,  L  InaugoraldisBertation.  Leipzig 
1903.  74  S.  8. 
Martini  bat  seinerzeit  darauf  hingewiesen,  daB 
es  sich  empfiehlt,  um  Klarheit  über  Posidonins' 
astronomische  Ansichten  zu  erlangen,  von  der 
Schrift  des  Kleomedes  auszugehen.  Denn  dieser 
läßt  ja  selber  keinen  Zweifel  darüber,  daß  er 
das  meiste  und  beste  von  dem,  was  er  ^bt, 
PosidoniuB  verdankt.  Trotzdem  ist  es  auch  bei 
ihm  natürlich  nötig,  durch  Einzel  Untersuchungen 
festzustellen,  was  sicher  auf  jenen  zurückgeht. 
Diese  Aufgabe  sucht  für  einen  Teil  des  Werkes 
die  wohl  von  Martini  angeregte  Dissertation 
Arnolds  zu  lösen. 

Vor  der  Haupt  Untersuchung  behandelt  der 
Verf.  jedoch  erst  eine  andere  Frage,  die  nach 
der  Zeit  des  Kleomedes.  Er  geht  dabei  von 
der  Stelle  p.  106,28ff.  aus  und  gelangt  auf  Grund 
von  astronomischen  Berechnungen,  die  ich  nicht 
zu  kontrollieren  vermag,  zu  dem  Ergebnis,  daß 
die  dort  gemachten  Angaben  über  die  Stellung 
des  Antares  und  Aldebaran  am  besten  auf  +  180 
a.  Chr.  Geb.  passen.  Ungeßlhr  in  dieser  Zeit 
also  sei  das  Werk  des  Kleomedes  entstanden. 
—  Dann  spricht  er  kurz  de  forma  vperis  Cleo- 
medis  und  folgert  mit  Recht  ans  dessen  eigenen 
Angaben,  daß  er  nicht  eine  eigene  wissenschaft- 
liche Leistung  geben  will,  sondern  einen  auf  fremd* 
ForscbunggestütztenVorlesun  gsabri  Bisagogischer 
Art  veröffentlicht  —  ein  Umstand,  der  die  Quellen- 
untersuchang  sehr  erleichtert. 

In  dem  Haaptteile  beschäftigt  sich  A.  mit  dem 
Abschnitte  des  Kleomedes,  wo  die  Epikureische 
Ansicht,  die  Sonne  sei  so  groß,  wie  sie  erscheine, 
nämlich   einen  FoB  im  Durchmesser,  bekämpft 
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und  die  Größe  der  Sonne  positiv  bestimmt  wird 
(1.  II  c.  1  uad  2).  Methodisch  richtig  gibt  A. 
vor  der  eigentlichen  QueilenunterBuchung  eine 
Analyse  des  Abschnittes,  iKßt  aber  leider  mehr- 
fach die  nötige  SchÄrfe  und  Gründlichkeit  ver- 
missen. Das  tritt  schon  in  der  Wiedergabe  der 
einzelnen  Beweise  hervor.  So  erlKutert  er  p. 
140,12 — 22  folgendermaßen  :,UmbnBcleniqaeipsis 
indicatur  solem  non  esse  pedalem,  quae  quidem 
emittuntnr  eo  longtoreB,quo  propiorem  ad  finientem 
Eol  obtinet  locnm".  Das  wfire  natürlich  keia 
Beweis.  Die  Größe  der  Bonne  wird  vielmehr 
daraus  erschlossen,  daß  der  Schatten  selbst  der 
größten  Objekte  außerordentlich  verkürzt  wird, 
sobald  die  Sonne  sieb  nur  ein  wenig  Über  den 
Horizont  erhebt  —  Für  den  Abschnitt  p.  132,29 
bis  140,22  stellt  A.  als  gemeinsames  Thema  fest: 
„Kullo  modo  pedalis  est  eol"  und  bezeichnet  als 
ersten  Beweis  für  diese  Behauptung  folgendes: 
„p.  134,1 — 14  Quod  quam  verum  ait  elncet  ex 
velocitate  qua  usus  oritur  soI".  Wäre  das  wirk- 
lich eine  „ratio  evidentissima",  wie  er  nachher  be- 
hauptet? Er  kann  ja  sonst  nicht  genug  tiber 
das  ingeniolum  des  Kleomedes,  über  seine  pra- 
vitas  und  amBntia(!)  spotten;  da  hKtte  er  sich 
dadurch  nicht  irre  machen  lassen  sollen,  daß 
wir  bei  diesem  p.  134,13  lesen:  xarcl  Si  raÜra 
iwEvT*  oöx  trca.!,  iroBmioi  oö6i  r]).£xoc  ^afverai.  Dieae^ 
Worte  scheinen  ja  allerdings  anzudeuten,  daß 
hier  der  erste  Beweis  zu  Ende  sei.  Tatsächlich 
ist  es  aber  ganz  klar,  daß  die  ganze  Erörterung 
bis  p.  136,22  nur  ein  Beweb  ist.  Der  Gedanke 
ist  kurz  folgender:  „In  der  Zeit,  die  zwischen 
dem  ersten  Sonnenstrahl  nnd  dem  vollen  Er- 
scheinen der  ganzen  Sonnenscbeibe  verstreicht, 
die  also  die  Sonne  braucht,  um  eine  ihrem 
eigenen  Durchmesser  gleicheStreckeamHimroels- 
gewölbe  zurückzulegen,  durchmißt  ein  Pferd  etwa 
10  Stadien.  WSre  also  die  Schnelligkeit  des 
Sonnenumlaufs  der  des  Pferdes  gleich,  so  mUBte 
dieser  Durchmesser  auch  10  Stadien  betragen; 
allgemeiner  gesagt,  der  Durchmesser  der  Sonne 
maß  zu  der  vom  Pferde  zurückgelegten  Strecke 
in  demselben  VerhSltnis  stehen  wie  die  Schnellig- 
keit des  Sonnennmlaufs  zn  der  des  Pferdes. 
(—  p.  134,14).  Tatsächlich  ist  aber  die  Schnellig- 
keit des  Sonnenumlaufs  unendlich  großer  als 
jede  auf  Erden  erreichbare  Schnelligkeit,  selbst 
als  die  der  von  Xerxes  nach  der  Heimat  auf- 
gegebenen mündlichen  Depeschen — das  ist  natür- 
lich nicht  «in  unwesentliches  „exemplum"  — ; 
also  muß  auch  der  Durchmesser  der  Sonne  un- 
endlich größer  sein  als  jene  10Stadien(-  136,22)". 


Zusammengefaßt  ergeben  beide  Teile  den  ver- 
langten Beweis  aufa  beste;  getrennt  bleiben  sie 
sinnlos. 

Noch  unangenehmer  Wlt  der  Mangel  an 
scharfer  Analyse  auf,  wo  es  sich  um  den  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  handelt.  So  macht 
sich  A.  gleich  im  Anfang  das  2.  Buches  nicht 
genügend  klar,  daß  es  sich  um  zwei  verschiedene 
gegnerische  Ansichten  handelt.  Kleomedea  er- 
klärt dort  zuerst,  daß  'Eitdtovpot  xed  et  «coXXol  tüv 
ixi>  T^c  aipioBoit  Ti^Xixovrov  (Nck  tiv  JJXtov  dbttfi^ 
vavTo  ^U*oi  ipaiveTat,  und  weist  demgegenüber 
kurz  darauf  hin,  daß  die  vorgestellte  Größe  sich 
gar  nicht  gleich  bleibt,  diese  vielmehr  beim 
Auf-  und  Untergang  größer  erscheint.  Dieser 
Einwand  ist  offenbar  schon  früh  gegen  Epikura 
Ansicht  erhoben.  Denn  Kleomedes  fthrt  p.  120,20 
fort:  Eviot  H  foaiv  ixStcüv,  Sri  |ie(C<i>v  ^|*iv  ivfoj^otv 
xal  Eu^tuvoc  fCEynECsTai  icXaTuvopivou  toü  irnffti  a&coÜ 
uiri  TOÜ  dtpoc  xornl  t))v  -rijt  dvöSou  ^ü|»)v.  Diese 
späteren  Epikureer  hatten  also  offenbar  jenen 
Einwand  zu  entkräften  gesucht,  indem  sie  tat- 
sächliche Veränderungen  in  der  Ausdehnung  des 
Sonnanfeners  behaupteten.  Ihre  Ansicht  ist  es 
nun,  mit  der  sich  Kleomedes  zunächst  allein  be- 
schäftigt. Er  weist  nämlich  nach,  daß  diese 
scheinbaren  Veränderungen  in  der  Größe  der 
Sonne  nicht  objektiv  vorbanden  sind,  sondern 
auf  Affektionen  unseres  Gesichtssinnes  beruhen. 
Diese  Kritik  schließt  mit  dem  positiven  Er- 
gebnis ab,  daß  gerade  diese  Verschiedenheit 
unserer  Vorstellungen  von  Größe  nnd  Entfernung 
der  Sonne  uns  die  Pflicht  auferlegt,  die  wahre 
Größe  unabhän^g  von  der  ^•m.ata.  zu  erforschen 
(p.  124,2&ff.).  Erst  dann  wendet  sich  Kleomedes 
gegen  die  ursprüngliche  Ansicht  Epikurs.  Auch 
hier  ist  der  Oedankenf ortschritt  bei  A.  nicht 
scharf  genug  gefaßt.  Kleomedes  beweist  nKmlicb 
erst  indirekt,  daß  die  Epikureische  Lehre  sn 
absurden  Folgerungen  flibre,  dann  direkt,  daß 
die  Sonne  außerordentlich  groß  sei,  und  gibt 
endlich  eine  genaue  Bestimmung  ihrer  Größe. 
Auf  diese  Weise  tritt  das  Ergebnis,  zu  dem 
A.  gelangt,  viel  schärfer  hervor:  das  Ganze  ist 
ein  einheitlich  konzipierter  Gedankengang,  den 
Kleomedes  offenbar  ein  nnd  demselben  Werke 
enüehnt.  Daß  dies  eine  Schrift  des  Posidonins 
ist,  geht  aus  Kleomedes'  eigenen  Angaben  hervor. 
Dieselbe  nimmt  A.  mit  Recht  auch  als  Quelle 
des  folgenden  Abschnittes  an  {p.  152 — 156),  wo 
die  Bedeutung  der  Sonne  für  die  Erde  in  be- 
geisterter Weise  geschildert  wird.  Der  Tod 
dieser  Stelle  macht  ganz  den  Eindruck,  als  sei 
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räe  nrsprfingUch  bestimmt  gewesen,  den  Ab- 
schlnB  einea  Werkes  Aber  die  Größe  der  Sonne 
BU  bilden.  Bei  Kleomedes  folgt  noch  ein  längerer 
Abschnitt  (p.  158 — 168),  der  mit  der  Sache  nichts 
SU  tnn  hat  und  eine  allgemeine  Polemik  gegen 
Epiknr  bietet.  Auch  diesen  will  A.  auf  Posi- 
doniuB  zurückfuhren  und  zweifelt  sogar  nicht, 
„quin  tota  haec  pars  ipsins  Posidonü  exhibeat 
verfaa  salva  atque  integra".  Das  ist  eine  schwere 
Verirrnng.  Denn  die  formalen  Gründe,  die  er 
beibringt,  sind  nnzulfinglich,  und  wenn  wir  auf 
den  Inhalt  sehen  oder  vielmehr  auf  den  Mangel 
au  Inhalt,  so  ist  von  Posidonins'  Geist  nichts  zn 
Spuren.  Posidonins  hat  scharfe  Kritik  an  seinen 
Gegnern  geübt;  inhaltloses  Geschimpfe  finden 
wir  bei  ihm  nicht.  Kleomedes  selbst  zeigt  auch 
am  Schluß  ganz  deutlich,  daS  er  von  einer  Ab- 
schweifung znm  Thema  znrfickkehren  will.  — 
Daß  endlich  c.  3,  wie  A.  annimmt,  auf  Posidonius 
zurückgeht,  ist  möglich;  doch  hat  es  dann  bei 
diesem  wohl  an  frUberer  Stelle  gestanden. 

Zuletzt  handelt  A.  de  elocutione  Posidoniana. 
Ein  Gesamtbild  von  dessen  Sprache  gibt  er  hier 
nicht,  wohl  aber  eine  ganz  nützliche  Sammlung 
der  rhetorischen  Figuren,  die  sich  in  Posidonius' 
Fragmenten  finden.  Eins  hStte  ihm  dabei  auf- 
fallen müssen:  die  ziemlich  umfangreichen  Frag- 
mente der  Schrift  icipl  nadüiv  liefern  so  gut  wie 
gar  keine  Ausbeute  (denn  die  S.  70  angeführten 
Verse  gehören  zum  Beweise  und  dienen  nicht 
als  Schmuck).  Diese  Erscheinung  bedurfte  einer 
Erkl&rung,  die  A.  schon  in  meiner  Untersuchung 
über  diese  Schrift  hätte  finden  können  (Snppl. 
zu  Fleckeis.  Jahrb.  XXIV  S.  609).  Es  besteht 
nJimlich  bei  Posidonius  ein  scharfer  Unterschied 
zwischen  den  Abhandlungen,  die  er  als  littera- 
rische Kunstwerke  veröfientlicht  hat,  und  solchen, 
die  nur  wissenschaftliche  Zwecke  verfolgen  nnd 
anf  jeden  Schmuck  der  Rede  verzichten.  Ilcpl 
itaAüv  gehörte  zur  letzten  Art. 

Schöneberg-Berlin.  Haz  Pohleuz. 


1)  B.  PresBler,  Quaestionnm  OvldifutRrum  ca- 
pita  dno.     DisBertation.     Halle  1903.     62  S.  6. 

2)  H.  Kleazle,  Ovidlas  qua  ratioue  compen- 
dium  mythologicnm  ad  metamorphoBeis 
componendas  adhibnerit  Dissertation,  Basel 
1903.    68  3.  8. 

Beide  Schriften  sind  wertvolle  Beiträge  zur 
Quellenforschung  Ovid 8.  Die  erste  beschäftigt  sich 
vorzugsweise  mit  den  Fasti;  diese  ist  ansscfaüeB- 
lieh  den  Metamorphosen  gewidmet    B.  Preßlers 


Wiasowa  gewidmete  Dissertation  trägt  mancher- 
lei neues  Material  zusammen  und  zeugt  von 
gründlichen  Studien.  Schade,  daB  sie  in  sehr 
schwerftÜligem  und  unbeholfenem,  mitunter 
geradezu  barbarischem  Latein  geschrieben  ist.  Im 
ersten  Kapitel  (S.  1—23)  wird  gehandelt  'De 
fabnlis  et  iuMetamorphosibus  et  iuFastis  diversum 
in  modum  narratis',  und  zwar  besonders  ein- 
gebend über  die  Erzählungen  vom  Raube  der 
Proserpina  im  vierten  Buche  der  Fasti  (417  f.) 
und  im  fünften  der  Metamorphosen  (341f.).  Beide 
gehen  auf  dieselbe  Quelle  zurück.  Die  Fasti 
geben  sie  echter  und  unverfölechter  wieder;  alles 
den  Metamorphosen  Eigentümliche  (wie  die  Ver- 
wandlungen der  Arethuaa ,  des  schmähenden 
Knaben,  des  Denunzianten  Aecalaphus,  derCyane) 
ist  angeblich  auf  eigene  Erfindung  oder  anders- 
woher geholte  Zusätze,  die  den  besonderen 
Zwecken  des  Dichters  dienen,  zurückzuführen. 
Das  dürfte  richtig  sein.  Und  zwar  ist  wahr- 
scheinlich die  beiden  Darstellungen  zugrunde 
liegende  Quelle  eben  jenes  mjthographische 
Handbuch,  über  das  Eienzle  spricht.  Das  auf  S.  13 
über  Aretbusa  bemerkte  konnte  noch  verstärkt 
werden  durch  Hinweis  auf  met.  V  499  nnd  572, 
die  gekünstelt  und  gezwungen,  wie  sie  sind,  die 
nachMigliche  Einschachtelung  deutlich  erkennen 
lassen.  Aus  der  Besprechung  der  Stellen,  die 
von  der  Rettung  des  Kapitels  (fast.  I  259.  met. 
XIV  775f.)  und  dem  tragikomischen  Abenteuer 
des  Priapus  (met.  IX  347f.  fast.  I  392f.  VI  319f.) 
handeln,  habe  ich  nichts  Neues  gelernt.  —  Im 
zweiten  Kapitel  wird  zunächst  (A.  De  siderum 
fabulis  Fastorum)  filr  eine  Reihe  Stemsagen  der 
Fasti  (Bärin,  Arctopbylax,  Orion  u.  a.)  Benutzung 
von  Eratosthenes  angenommen  und  begründet 
{p.  35).  Doch  lag  (p.  37  f.)  unserem  Dichter 
nicht  das  ursprüngliche,  fälschlich  KciT[£Aa7oi  be- 
titelte Werk,  sondern  die  spätere  Bearbeitung, 
die  Katasterismen,  vor.  Die  Untersuchung  ist 
gründlich,  die  Ergebnisse  glaublich.  Doch  ver- 
liert sich  der  Verf  allzusehr  in  Einzelheiten  und 
steht  häufig  nicht  über  seinem  Stofie.  Auch  im 
letzten  Teile  des  zweiten  Kapitels  (B.  De  siderum 
fabulis  et  in  Fastis  et  in  Met  amorph  osibus  relatis. 
p.  50f)  wird  für  folgende  den  Fasten  und  Meta- 
morphosen gemeinsame  Stemsagen  Abhängigkeit 
von  den  Katasterismen  angenommen:  Kallisto 
(fast,  n  153f.  met.  II  409f.;  die  Abweichungen 
der  Metamorphosenfabel  werden  p.  56 — 57  plau- 
sibel erklärt),  Äskulap  und  Chiron  (fast.  V  379f. 
VI  735,  in  den  met.  11  633  nur  angedeutet), 
Rauh  der  Proserpina   (hier  nnr  für  fast.  V  617 
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tBonis  init  oselum).  Erwilbnt  sei  noch,  daB 
der  Verf.  fast.  VI  761  f.  Hchreifcen  will:  Tunc  cum 
observatas  unguis  desceodit  in  herbu,  usus 
et  anzilio  est  augur  ab  angne  dato.  Mir  scheint 
an  der  dunkelen  Stelle  nur  soviel  klar,  daS  die 
baudschriftlich  trefflich  beglaubigte,  fein  poin- 
tierte Zusammenstellung  obserratas  angur  nicht 
angetastet  werden  darf.  Gut  wird  (p.  63)  ein 
Irrtum  Haupts  zu  tnet.  V  331  berichtigt:  fast. 
II  459f.  sagt  nicht,  daß  Venus  und  Cupido  in 
fische  verwandelt  worden. 

Die  Ansicht,  daß  Ovid  bei  Abfassung  der 
Hetamorphosen  vielfach  ein  mythographischee 
Handbuch  benutzt  habe,  ist  nicht  neu.  Man  be- 
gegnete ihr  schon  in  Ehwalds  Neuhearbeitang 
der  Bacher  Vlfi— XV  von  Korns  erklärender 
Ausgabe  nnd  in  VoIIgraffs  Dissertation  'De  Ovidii 
mythopoeia'  (Berlin  1901),  Neu  jedoch  und  reich 
an  positiven  Ergebnissen  ist  die  Anwendung  der 
Hypothese  auf  ganze  Qruppen  nnd  Zyklen  von 
Sagen,  wie  sie  Kienzle  in  seiner  schönen, 
E.  Bethe  gewidmeten  und  auf  dessen  Forschung 
faßenden  Arbeit  planmäßig  durchführt.  Ovid 
hat  hiernach  Stoff,  Gruppierung  und  Anordnung 
großer  Partien  seines  Werkes  einem  der  BtßXio- 
d^xi]  Apollodors  sehr  Khnlicben  [vielleicht  in  ihr 
exzerpierten?]  mythographischen  Handbuche  ent- 
nommen. Aus  ihm  stammt  höchst  wahrschein- 
lich die  Disposition  nnd  Verknüpfung  der  Sagen, 
die  sich  gruppieren  um  Kadmus  nnd  sein  Ge- 
schlecht, um  Medea  und  die  Argonautensage, 
um  Attika  und  das  attische  Königshaus  (besonders 
Theseus),  Meleager  (Katalog  der  Jäger  p.  53!), 
Herkules,  den  Trojanischen  Krieg.  Verf.  ge- 
langt zu  diesen  Ergebnissen,  indem  er  die  Irr- 
fahrten des  Aneae  bei  Verg^l  mit  dem  13.  und 
14.  Metamorphoaenbuche  vergleicht.  Wie  Ovid 
hier  verfährt  (so  wird  geschlossen),  wie  er  zwar  im 
allgemeinen  smnem  Vorbilde  folgte,  im  einzelnen 
aber  manches  ausließ  und  kürzte,  anderes  zu- 
setzte und  manche  Sagen  anderswoher  einschob, 
in  der  Anordnung  änderte,  wie  er  öfter  glKuzende 
Lichter  teils  aus  seinem  Schatze  aufsetzte,  teils 
von  anderen  borgte  —  so  ähnlich  wird  seine 
Arbeitsweise  auch  in  den  übrigen  Teilen  des 
Werkes,  wo  uns  die  Quelle  selbst  nicht  mehr 
vorliegt,  gewesen  sein.  Der  Schluß  scheint  zu- 
nächst gewagt:  es  wäre  denkbar,  daß  Ovid  andere 
Quellen  viel  freier  nnd  selbständiger  benutzte 
als  einen  Vergil.  Aber  wenn  nun  Überzeugend 
nachgewiesen  wird,  daß  die  oben  aufgezählten 
Sagen  häufig  in  demselben  Zusammenhange  und 
mit  denselben  einzelnen  ZUgen  ersihlt  sind  wie 


bei  Diodor  Apollodor  nnd  Hygin,  wenn  diese 
Autoren  ein  und  dasselbe  mythologische  Kom- 
pendium benutzten,  von  dem  wir  uns  aus  der 
BißXiofh^x))  das  deutlichste  Bild  machen  können, 
wenn  eine  derartige  Arbeitsweise  trefBich  mit 
der  sonstigen  bequemen  nnd  skrupellosen  Manier 
unseres  etwas  oberflächlichen  und  nicht  mit  all- 
zuviel gelehrtem  Wissen  beschwerten  Dichters 
übereinstimmt,  dann  erscheint  Kienzles  Ansicht 
als  durchaus  glaublich  und  wahrscheinlich.  Ich 
glaube,  er  hat  in  allem  Wesentlichen  recht;  seine 
für  eine  Erstlingsscbrift  ungewöhnlich  reife  nnd 
kenntnisreiche  Arbeit  bezeichnet  einen  ganz  be- 
deutenden Fortachritt  auf  dem  Gebiete  der  Ovi- 
diachen  Quellenforschung.  Zum  Schlüsse  noch 
ein  paar  Einzelheiten.  Wenn  Ovid  (H  699f.) 
das  von  Bacchus  selbst  erzählt,  was  bei  seinem 
Vorbilde  Eiiripides  vielmehr  von  den  Bakchen 
(Bacch.  447  f.)  gilt,  so  ist  daraus  schwerlich  zu 
folgern,  daß  er  „ipsam  tragoediam  nou  inspezit, 
sed  memoriter  mythographi  verha  coloribus  Euri- 
pideis  ezornavit"  (p.  26).  Er  wußte  ganz  gut, 
was  er  tat,  wenn  er  diese  oder  jene  Stelle  fllr 
eine  andere  Situation,  an  der  sie  ihm  nicht  minder 
passend  erschien,  verwertete.  Sehr  besonnen 
werden  p.  &4f.  die  Anlehnungen  an  Sophokles' 
Trachinierinnen  im  neunten  Buche  auf  das  rich- 
tige Haß  zurückgeführt.  Die  Verse  XIH  404 
— 407  haben  es  wohl  nicht  nötig,  durch  den 
Hinweis  auf  ein  benutztes  Handbuch  verteidigt 
EU  werden.  Ganz  ebenso  wird  z.  B.  XI  134f. 
die  summarische  Inhaltsangabe  von  dem  vorans- 
geschickt,  was  hinterher  ausfVhrlich  erzählt  wird 
—  und  niemand  hat  daran  Anstoß  genommen. 
Sehr  geeignet,  Ovids  Arbeitweise  zu  illustrieren, 
sind  auch  p.  64f.  die  Betrachtungen  Über  das 
iudicium  armorum  im  13.  Buche.  Was  da  die 
beiden  Gegner  einander  zu  hören  geben,  ist  bunt 
durcheinander  ans  der  llias,  den  Antehomerica 
und  den  Posthomerica  entnommen.  „Unde  antem 
talia  commodius  petere  potnit,  nisi  ex  compendio 
eodem,  quod  Apoltodorus  Hyginus  Proclus  ta- 
bulae  Iliacae  auctor  asciverunt?  Concedo  Iliadem 
tarn  bene  novisse  poetam  Romanum,  ut  facile  ei 
exempla  apta  in  memoriam  venirent,  ac  revera 
in  rebus  Iliacis  afferendis  librornm  ordinem  ne- 
glegit.  At  reliqua  ordine  narrat  eodem,  quo  a 
mythographis  affemutur;  quare  enm  utilissimum 
illud  enchiridium,  ut  exempla  sihi  eligeret,  per- 
currisse  arbitror".  Auf  dieser  von  Kienzle  ge- 
wonnenen Grundlage  wird  sich  mit  erfreulicher 
Sicherheit  weiter  bauen  lassen.  Geschrieben  ist 
die  tüchtige  Arbeit  in  einer  Sprache,  die  nicht 
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elegant,  auch  nicht  Qber&ll  korrekt,  doch  fließend 
nnd  lesbar  genannt  werden  darf. 

Berlin-Pankow,  Hugo  Magnus. 


JoUiiB  Dtbr,  Die  eeitgeBchichtlicben  Bezie- 
hungen in  den  Satiren  Juvsnala.  Programm. 
Gonnstatt  1902,  Rapp.  22  S.  4. 
Der  Verf.  hat,  hier  zunächst  nnr  fllr  die  ersten 
neun  Satiren,  die  Beziehungen  der  Qedichte 
Juvenals  auf  Personen  und  Ereignisse  seiner 
Zeit  nach  ihrer  chronolo|^schan  Folge  geordnet. 
Wenn  er  dabei,  wie  er  selbst  einräumt,  nicht 
gerade  viel  Nenes  bieten  kann,  so  ist  diese 
OruppieruDg  nach  der  Zeit  der  Kaiser  doch  ganz 
interessant  und  könnte  für  eine  Untersuchung 
nach  den  historischen  Quellen  des  Satirikers 
nützlich  werden.  Dttrr  will  so  ziemlich  alles 
auf  Selbsterlebtes  oder  doch  Selbstgehörtes  zn- 
rUckfllfaren;  aber  doch  weist  auch  er  die  Be- 
Ziehung  auf  Tadtua  nicht  von  der  Hand  und  hat 
S,  9  zu  II  106  sogar  ein«  direkte  Beziehung 
resp,  Parodie  auf  eine  Stelle  der  Historien  (U  47), 
wie  es  scheint,  mit  Recht  angenommen.  Und 
so  kennt  Juvenal  wie  aach  Martial  Seneca  und 
Piso  als  Gönner  der  Klienten  (S.  16)  sicher  mehr 
ana  der  Litteratur  als  von  Hörensagen  in  der 
Kinderzeit;  liegen  uns  doch  heute  noch  Proben 
der  Dankbarkeit  derElienten  vor.  In  den  späteren 
Satiren,  die  Dürr  in  einem  weiteren  Programm 
bebandeln  wird,  tritt  das,  was  der  Dichter  selbst 
erfahren  hat,  dann  immer  mehr  vor  dem  An- 
gelernten in  den  Hintergrund.  Die  neaen  Be- 
ziehungen, die  der  Verfasser  statuiert,  sind  meist 
fein,  aber  auch  gern  etwas  spitzfindig  aufgestellt, 
so  wenn  er  S.  11  die  Razzia  auf  die  Banditen 
der  Pontinischen  Sümpfe  in  UT  306  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr  festlegt  oder  S.  17  die  Flucht 
der  Eppia  mit  ihrem  Fechter  VI  82  zn  einem  ganz 
modernen  Roman  mit  Ehe,  Ehebruch,  Scheidung 
und  zweiter  Ehe  auszuspinnen  weiß. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


Johann   Baptiat  Bgger,    Begriff    der    Ojm- 
nastik  bei  den  alten  Philosophen  und  Medi- 
zinern.   Ihr  Verhältnis  zur  Utrik,  Di&tetik,  Hj- 
gieine,  Paidotribik  und  Athletik.  DisaertatioD.  Frei- 
huTg  (Schweiz)  1903.     103  S.  8. 
Das  Auftauchen  der  verschollenenPhilostratoa- 
handachrift  des  MinoYdes  Myuas  und  ihre  Ans- 
natzang  durch  J.  JUthner  hat  den  Verf.,  einen 


Schuler  Jüthners,  angeregt,  den  Begriff  der  Gym- 
nastik im  Altertum  und  seine  Beziehungen  zu 
verwandten  Gebieten  eingehend  zu  erörtern.  Er 
hat  seine  Aufgabe  umsichtig  angefaßt  and  in 
gründlicher  Weise  gelöst,  so  daß  seine  Ergeb- 
nisse im  allgemeinen  anerkannt  werden  durften. 
Begonnen  wird  mit  der  Untersuchnng,  was  ^D)^.■M- 
<mx^  im  Hippokratischen  Corpus  bedeutet: 
als  praktische  Tumkunst  steht  sie  dort  meist 
im  Dienste  der  Lehre  von  der  fifatT«  (E(aiTr|nKi^ 
findet  sich  m.  W.  noch  nicht  im  Corpus),  wo- 
mit sie  untrennbar  verbunden  ist,  sowie  der 
Iijtpui^  in  deren  bald  mehr  bald  weniger  um- 
fassender Bedeutung.  Der  praktische  Turnlehrer 
bei  Hlppokrates  heiBt  icaifioTp('ßi]c,  seine  Kunst, 
was  der  Verf.  hfitte  anmerken  können,  naiio- 
TpipfTj  (so  Vindob.  d  VI  496,5  L.,  iciii6orpi^m  vulg.). 
Ausdrucke,  die,  nebenbei  gesagt,  nicht  Überall, 
wo  sie  vorkommen,  auf  den  Jugenduoterricht 
bezogen  werden  dürfen  (iUver  fei  cnfants  über- 
setzt fSlschlich  z.  B.  litträ  VI  497,9).  Der  Bei- 
hilfe des  P^dotriben  bedarf  der  theoretisch  ge- 
bildete Arzt;  die  T&tigkeit  beider  zu  vereinigen, 
hatte  schon  vor  Hippokrates  Herodikos  von  Se- 
lymbria  versucht,  naiSoTp£ßi]{  Av  xat  vooüSijc  y*^^-- 
)xtvoc  (MtEaf  Y''F''^^''^"'V  Eii'^p'x^  (Plat.  Rep.  III 
406  A).  Es  ist  zu  bedauern,  daB  der  Verf.  Fredrichs 
Hippokratiache  Untersuchungen  nicht  zn  kennen 
scheint,  worin  über  die  Beziehungen  des  Hero- 
dikos zu  Pb.- Hippokrates  icepl  imtrfi  ausfllhrlich 
gehandelt  ist. 

Platon  beschäftigt  sich  bekanntlich  viel  mit 
-roii.va»Tixi^  und  iorpix^  sowie  mit  ihrem  Verhältnis 
zueinander.  Die  theoretischen  Begriffe  beider 
decken  sich  znmTeil  nach  seinen  Untersuchungen; 
tatsächlich  steht  ihm  die  Turnkunst  noch  höher 
als  die  Heilkunde  (ti^  £1  ikr^bii'^  xöXXijv  iaxi  .  .  . 
Tuji.vaimxJ|  tatpixjjs  Gorg.  520  B);  denn  diese  ver- 
schafit  von  den  drei  Gutem  des  Skoüons  nur 
das  &Tiatvt(v,  jene  aber  außerdem  die  anderen, 
das  xdXiv  -(Ev^vOat  und  icXourcTv  dJ^Xwc,  begleitet 
auch  den  Menseben  durch  sein  ganzes  Leben, 
während  er  der  IsTpixi^  nur  zeitweise  bedarf.  So 
räumt  denn  Platon  in  seinem  Idealstaate  der 
Gymnastik  neben  der  Husik  einen  wichtigen 
Platz  in  der  Erziehung  und  Bildung  ein,  indem 
er  damit  neben  ihrem  Werte  für  die  körperliche 
Ausbildung  an  sich  auch  ethische,  politisch -soziale 
nnd  strategische  Zwecke  verfolgt.  Eine  zur  Ath- 
letik ausgeartete,  einseitige  luiivaarix^  mußte  ihm 
zuwider  sein;  davor  war  schon  bei  Hippokrates 
gewarnt  (fiiafteoie  d6iirjttx*i  oö  ipösei,  %K  Sifinvi) 
xpioamv  4v  mwiv  IX  110,12  L.).  Aber  auch  Über- 
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treibnogen  der  larpixi^  verwirft  er'),  and  Hero- 
dikos  ist  ihm  grHndlich  unsympathisch,  wie  er 
auch  im  6.  Bach  der  Epidemien  spfittieclt  be- 
handelt wird  (V  302,1  L.).  Als  „Lehrer  des 
grofien  Ar  st  es  aas  Eos"  (S.  48)  möchte  ich 
Ubrigenü  den  Herodikoa  mit  dem  Verf.  nicht  hin- 
stellen. D&B  Hippokrates  in  der  Vita  des  Ps.- 
Soranos  |Mtfh]TJ)c  'HpodCxou  heißt,  hat  wohl  nicht 
bessere  Gewähr  als  die  dort  folgende  Notis  xorä 
Si  ttvaf  xal  ^of^(l>n  toÜ  Atov^vou  ^i^Topoc:  wie  maa 
in  gewissen  Teilen  des  Corpus  den  Einfluß  der 
OorgianiBchea  Rhetorik  erkannte,  so  drängten 
sich  auch  die  Besiehuagea  des  Werkes  itepl 
StaCiijc  zu  Herodikoa  den  antiken  Kennern  aaf 
und  veraulaBten  sie,  den  Hippokrates  deshalb 
für  einen  Schüler  des  Herodikos  zu  erklären, 
weil  sie  ihn  für  den  Verf.  dieser  Diätetik  hielten  *]. 
—  Wie  der  Begriff  -[uiivo^roc^  bei  Platou  nicht 
nur  die  Praxis  umfaßt,  wie  frtther,  sondern  anch 
die  Theorie,  so  ist  auch  der  des  miBotpCßijc  um- 
fassender geworden;  daneben  finden  wir  bei  ihm 
-[unvaoT^c,  was  den  Fachlehrer  der  Athleten  be- 
deutet. 

Bei  Aristoteles  hebt  der  Verf.  besonders 
die  Äußerungen  hervor,  die  ihn  als  Gegner  der 
Athletik  und  überhaupt  der  einseitigen  Betonnng 
des  gymnastischen  Elementes  in  der  Erziebnng 
zeigen.  Uanches  aus  dieser  Polemik  gegen  über- 
triebenen Sport  könnte  heute  geschrieben  sein. 
CbarakteristiBch  für  den  historisch  gerichteten 
Forscher  und  seine  Kenntnis  des  Aktenmaterials 
ist  die  Beobachtung  in  der  Politik  (1338h  40ff.), 
daß  mau  in  den  olympischen  Siegerlisten  kaum 
zwei  oder  drei  Namen  finde  von  solchen,  die 
als  Knaben  uud  später  als  Männer  gesiegt  hätten, 
weil  ein  Übermaß  körperlicher  Anstrengung  in 
der  Jngend  schädlich  sei.  Was  die  Termini  be- 
triff,, so  hält  Aristoteles  bei  dem  Worte  naifio- 
Tpiptx^  an  der  älteren  Bedeutung  von  icaiäoTpfßij; 
und  natdoTpißCT)  fest,  wie  sie  im  Hippo kralischen 
Corpus   gebraucht   werden:  die   Paidotribik  be- 


*)  o&  sx^"^^  Ki[ivtiv,  sagt  der  «rackere  Zimmer- 
mann Fiat  Rep.  IH  406D.  oiBi  lum-ccWr  otkw  pjv, 
voiröiia-n  Täv  vo!Jv  npaatfiym,  ^(  Bl  ]cpowi)iJvi)<  iprewto« 
dpxlotivTci. 

')  Es  ist  ein  auffiUliKee  Zusammentreffeu,  daS  ge- 
rade Herodikos  bei  Soran  mit  Qorgias  zusammen  ge- 
nannt wird.  Der  Bmder  de«  Gsrgias  bieB  nBndich 
ebenfalls  Herodikos  und  war  ebenfalls  Ai«t  (Fiat. 
Gorg.  44SB).  Die  beiden  Mediiiner  von  Seijmbria 
und  Leontinoi  sind  in  der  Tat  im  Altertum  verwechselt 
worden ;  eine  Auseinandersetzung  Gtslens  darüber  ist 
verloren  (XVH  ß  99). 


treibt   die   praktische  AasfHhrnng  der  Theorie, 
die  die  Gymnastik  zu  untersuchen  hat. 

Der  theoretische  Charakter  der  Gymnastik, 
dar  praktische  der  Paidotribik  wird  auch  von 
Galenos  acharf  auseinandergehalten.  Er  hat 
sein  Lebtag  seine  schwere  Uühe  gehabt,  in  den 
Wirrwarr  der  wissenschaftlichen  Terminologie, 
den  die  Schriftstellerei  von  Jabrbnnderten  an- 
gerichtet hatte,  Ordnung  zu  bringen,  und  wir 
können  ihm  das  Hißvergaügen  über  die  &*6fima 
nachfühlen,  das  mitten  im  Haarspalten  und  Stroh- 
dreschen so  häufig  bei  ihm  durchbricht.  Seine 
Schrift  6pa9ÜßouXoc,  icärepov  larpix^t  1]  YU|ivcMTix^c 
ian  t6  S-[it[v£v,  fuhrt  mitten  in  diese  Distinktionen 
hinein  und  zeigt,  daß  Galen  in  Hippokratischer 
Weise  die  Gymnastik  als  Teil  der  Diätetik  an- 
sieht, nur  daß  er  die  letztere  Hygiene  (&TUtvij, 
67iEtväv)  nennt.  Daß  Erasistratos  den  Terminus 
&^[vJl  (rix«!)  eingeführt  habe,  behauptet  der  Verf. 
S.  72.  101  mit  Unrecht;  Galen  sagt  nur  (V  880f.): 
fafverat  "(if  outoc  (S  'EpaaiarftKtK)  od  \Uvt>v  IrfUiv^i 
Ttv'  6voprfEI>av  T«x"iv  ijtolmt  tot«  2XXoic  ÄKaaiv, 
axk  xal  xhv  T«x'''^^  airr^f  irptivit.  Also  nur  fryi- 
fivic  für  Hygieniker  ist  Erasistratische  Neuerang, 
von  der  Kunst  der  Hygiene  spricht  er  „gleich  allen 
anderen"  (d.  i,  älteren  Ärzten,  die  vorher  genannt 
sind) ;  genau  genommen  allerdings  nicht  von  &Ywtv)J, 
sondern  von  (fjitni,  wie  Diokles.  —  Reichlichen 
Stoff  über  Galens  Gymnastik  bietet  sein  um- 
^ngliches  diätetisches  Werk,  die  &futveE,  worin 
der  Mensch  von  der  Gebart  bis  ins  Greisenalter 
geführt  wird  und  nicht  allein  die  eigentlichen 
Lubesübungen  (-p>|iv(bta),  sondern  körperliche 
Bewegungen  aller  Art  (itovot  oder  Ip7B)  behandelt 
sind.  Besonders  gründliche  Untersachnng  findet 
bei  Galen,  worauf  der  Verf.  ansfUhrlioh  eingeht, 
die  längst  wisBenscbaftlich  betriebene  und  damals 
sehr  ausgebildete  Technik  der  Massage.  Ebenso 
verwerflich  wie  den  Früheren  scheint  ihm  die 
Athletik;  er  Udelt  sie  und  ihre  Vertreter  scharf 
und  oft  sehr  gröblich.  Der  Verf.  stellt  von  den 
an  vielen  Stellen  der  Galenischen  Schriften  ver- 
streuten Äußerungen  eine  Anzahl  zusammen. 

Zuletzt  wird  kurz  Philoatratos  berührt  und 
sein  Streben  dargelegt,  die  Gymnastik  als  Wissen* 
Schaft  zur  Geltung  zu  bringen  und  einen  ratio- 
nellen Betrieb  dieser  Knnst  zu  fördern. 

Im  einzelnen  wäre  außer  schon  geltend  ge 
machten  Bedenken  noch  manches  andere  zu  be- 
anstanden. Für  Philostratos  benntzt  zwar  der 
Verf.  die  neueste  textkritische  Arbeit  Jüthners; 
für  Hippokrates  aber  begnügt  er  sich  gelegent- 
lich mit  Kuhns  Ansgabe,  wo  Littri  und  andere 
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hStten  herangezogen  werden  sollen.  S.  13  aprioht 
er  von  J|ntipoi  tmcoi,  während  der  Vindob.  ft  richtig 
&i[i]jpiDi  Tinroi  bietet:  „Reitea  in  freier  Luft" 
(VI  678,21  L.).  S.  18  ,die  Werkzeuge  der 
Schmiedeknnst"  u.  a.  w.  übersetzt  er  nach  einem 
komipten  Text,  für  den  von  Wilamowitz  nnd 
Fredrich  (in  dessen  Hipp.  Unters.  S.  17)  Her- 
stellungsversache vorgeschlagen  sind;  auch  zu 
Tadri  S.  19  Anm.  2  Tgl.  Fredrich  ebd.  Bei  der 
S.  15f.  besprochenen  Stelle  aus  itEpl  ti(T/ynuj<jivrii 
ziehe  ich  fSr  die  Worte  S  8i  jjLC-rd  yaipoop-^ir^i 
fiu)uva,  &  51  ßo-rjthüfxsvn  BspaicEU^^va  1)  GiaiTtufxava 
Ultras  üb  ersetz  nng  „guSrisoHSsoifparla  ckirvrgie 
»oil  par  les  secours  de  la  IMrapeulique  ou  du 
rigime'  (IX  235ff.)  der  ErkUrnng  des  Verfassers 
vor,  der  unter  ßo>)8oü|iEva  die  Gymnastik  oder 
Pharmakeutik  versteht.  —  Endlich  mache  ich 
auf  ein  Versehen  S.  67  aufmerksam.  Galen 
nennt  V  809  nicht  den  Thrasybulos  „einen  in 
logischen  Übungen  geflbten  Philosophen",  sondern 
berichtet,  dafi  sich  bei  einem  Gespräche  mit 
Thrasybul  ein  dritter  hinzugesellt  habe,  den  er 
so  charakterisiert. 

Leipzig.  J.  Ilberg. 


J. 'Willems,  Le  s^nat  romain  en  l'an  66  apr^e 
JäBus-Christ.  publik  d'aprfes  les  notee  de 
P.  WlllemB.  Eitrait  dn  Musäe  Beige,  tom.  IV- VI. 
Löwen  1902,  Peeters.  140  S.  8. 
Der  verdienstvolle  Verfasser  der  bekannten 
Werke  'Droit  public  romain'  und  'Le  sinat  de  la 
R^pnblique  romaine'  hatte  eine  Fortsetzung  des 
letzteren  Buches  fUr  die  Kaieerzeit  geplant,  die 
auch  die  Stellung  des  Ritterstandes  in  dieser 
Periode  berücksichtigen  sollte.  Aus  den  Vor- 
arbeiten veröffentlicht  der  Sohn  eine  Studie  Über 
die  vermutliche  Znsammen  Setzung  des  Senates 
im  J.  65  n.  Chr.  Um  die  Physiognomie  der  er- 
lauchten Körperschaft  um  die  Mitte  des  1.  Jahrb. 
D.  Chr.  zu  zeichnen,  ist  das  Jahr  der  Ver- 
schwörung des  G.  Calpumius  I^so  gew((bU,  weil 
Ereignisse  wie  diese  im  SchoBe  des  Senats  ge- 
plante Tat  und  der  baldige  Sturz  Xeros  den 
zeitgenössischen  und  späteren  Schriftstellern  Ver- 
anlassung gegeben  habeu,  hervo sagender  Persön- 
lichkeiten häufiger  Erwähnung  zu  tun.  Die  erste 
Liste  umfaßt  182  Namen  der  in  den  Quellen  als 
Hitglieder  das  Senats  im  J.  65  genannten  Per- 
sonen, femer  solcher,  deren  senatorische  Würde 
vor  und  nach  jenem  Termin  bezeugt  ist,  sodann, 
unter  Berücksichtigung  der  hei  der  Amterfolge 
zu    beobachtenden    Intervallvorschriflen ,    derer. 


die  nach  65  Ämter  innehalten,  die  senatoHschen 
Hang  voraussetzen,  also  die  Tribunen  nnd  Adilen 
von  65—67,  Prätoren  von  ßö— 69,  Konsuln  von 
65—72,  proprätorische  Legaten  von  65—70  (76), 
Prokonanln  von  65 — 75.  Bei  Tacitus  allein  werden 
126  derselben  genannt.  Das  zweite  Verzeichnis 
nennt  203Personen,  die  man  auf  Grund  ihrer  Lauf- 
bahn sonst  noch  hieher  zu  rechnen  wohl  befagt 
ist,  Tribunen  and  Adilen  bis  68,  Prätoren  bis 
72,  Consuln  bis  76,  Legaten  bis  75  (78),  Pro- 
konsuln bis  78  bezw.  84.  Die  Anordnung  ist 
alphabetisch;  am  Schluß  sind  die  Namen  noch- 
mals nach  dem  Range,  als  consnlares,  praetorii, 
tribunicii-aedilicii,  quaestorii,  zusammengestellt. 
Die  Untersuchung  bt  sorgfältig  durchgeführt  und 
wäre  vor  dem  Erscheinen  der  Prosopographia 
imp.  Rom.  weitaus  nützlicher  gewesen,  während 
ihr  jetzt  nur  ein  bedingter  Wert  beizumessen 
ist;  denn  neue  wichtigere  Aufschlüsse  konnten 
kanm  gewonnen  werden.  Die  nomenklatorische 
Arbeit  ist  in  der  Prosopographie,  soweit  das 
Material  derzeit  vorlag,  in  mustergiltiger  Weise 
getan,  nnd  anch  Willems'  Untersuchung  hat  nnr 
in  wenigen  untei^e ordneten  Punkten  zn  anderen, 
oft  hloB  vermutungsweise  geäuflerten,  Ergebnissen 
geführt.  Es  wäre  wohl  eine  reizvolle  Aufgabe 
gewesen,  zu  schildern,  wie  im  Senate  der  Nero- 
nischen Zeit  die  politischen  Anschauungen  sich 
scharf  widersprachen;  wenn  auch  nicht  allzuviel 
von  diesen  Gegensätzen  im  einzelnen  bekannt 
ist,  so  war  ein  Versuch  doch  nicht  aussichtslos, 
von  dem  Senat  im  J.  65  ein  solches  Bild  zn 
entwerfen.  Dies  Ziel  hat  dem  Verf.  leider  fern 
gelegen;  deshalb  fehlt  seiner  Arbeit  der  eigent- 
lich fürdemde  Zweck  Über  das  schon  Bekannte 
hinaus.  Der  Verf.hat  ans  aeinenLiaten  nach  anderer 
Seite  doch  einige  bemerkenswerte  Folgerungen 
gezogen,  bei  deren  Beurteilung  man  aber  im 
Auge  behalten  muß,  daß  die  atatistisclie  Unter- 
lage schwankend  ist  Gegenüber  den  Zahlen 
der  im  Senat  der  Republik  vertretenen  patri- 
ziachen  Geschlechter,  welche  P.  Willema,  E^ 
sännt  182.  103.  280.  366.  555,  für  das  6.,  4.,  3. 
Jahrh.  sowie  die  J.  179.  65  nnd  P.  Ribbeck  (s. 
diese  Wochenschr.  1900  8p.  810—13)  für  das 
J.  44  V.  Chr.  ermittelten,  ergibt  sich  aus  der 
Zusammenstellung  für  das  J.  65  n.  Chr.,  daß 
jetzt  in  der  Körperschaft  nur  fünf  patriziscbe 
gentea  und  12  der  plebejischen  Nobilität  ver- 
treten aind;  neben  35  Plebejern  und  etwa  einem 
Dutzend  Patriziern  steht  die  große  Masse  von 
Mitgliedern  neuer  Familien,  von  denen  nicht  wenige 
aus  den  Munizipien  Italiens  und  den  Provinzen 
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aUmmeii,  eine  Tateache,  die  swar  bekannt  ist, 
ab'er  darch  dies«  Ziffern  verao schaulicht  vird. 
Ein  weiterer  Dnrchschnitt  durch  die  Listen  ist 
insofern  gegeben,  als  die  sonstigen  Ämter  und 
Stellungen,  die  die  Senatoren  bekleidet  haben, 
in  systematischer  Übersicht  reneichnet  werden; 
endlich  ist  noch  darauf  hingewiesen,  welche 
Reohtsgelehrten,  hohe  Offiziere,  Philoaopheu, 
litterarische  Größen,  Kedner  sich  unter  den  Ge- 
nannten befanden.  —  Bei  jedem  Namen  der  zwei 
HanptvereeichoisBeiHt  nachträglich  aafdieProsopo- 
graphie  verwiesen  und  nicht  seltennochmala  betreffs 
näherer  QnellenzeugnisHe,  besonders  der  Münzen, 
femer  bei  größeren  Kontroversen.  Wichtigere 
Abweichungen  von  der  Proeopogrnpliie,  die  über 
Äußerungen  von  Meinungsverschiedenheiten  hin- 
ausgehen und  gesicherte  neue  Ergebnisse  bringen, 
habe  ich  nicht  su  verzeichnen;  von  Einzelheiten 
sei  nur  folgendes  erwSbnt  Unklar  bleibt  bei  W. 
das  Verhtiltnia  des  S.  7,5  »rwHhnten  Athias 
Griapus  und  des  S.  65,176  genannten  0-  Vihius 
CrispoB.  Beide  Persönlichkeiten  seilen  im  J.  68 
cnrator  aqnsmm  geworden  sein,  was  nicht  möglich 
ist;  W.  mußte  sich  erst  mit  der  Frooünstelle 
de  aq.  102,  wo  Alblus  Crispus  steht,  aber  schon 
nach  Pighiua' Vorschlag VibinsCrispus  zu  lesen  ist, 
an  Beinandersetzen  (vgl.  Cantarelli,  Bnllet  della 
Gomm.  arch.  com.  1901  S.  198).  Weshalb  S.  15 
Barea  Soranns'  asiaüsches  Prokonsulat  in  das 
J.  65/6,  abweichend  von  der  gewöhnlichen  An- 
nahme (61/3)  gesetzt  iat,  ist  nicht  erklärt.  S.  15,27 
mußte  doch  die  Inschrift  CIL  X  7852  erwähnt 
werden,  nicht  bloß  Mommsens  Aufsatz  über  das 
Dekret.  S.  16  oben  2.  Zeile.  Die  Inschrift  steht  CIL 
VI31548*'>';  C  Sein  a  war  danach  vom  I.Jan,  bis 
30.  Juni  74  cur.  rip.  et  aivei  Tiberis.  S.  17,31 
muß  es  hesserCaesennina  heißen;  denn,  wieGroag 
in  Pauly- Wies 0 was  R.-E.  bemerkt,  kommen  sena- 
torische  Gaeaonii  erst  im  2.  Jahih.  n.  Chr.  vor. 
Die  Notiz,  daß  der  Genannte  von  Ovidius  ins 
Exil  hegleitet  wurde,  ist  belanglos;  wenigstens 
mußte  der  Name  Q.  OvitUns  heißen.  Überhaupt 
ist  nicht  klar,  weshalb  einmal,  außer  den  flir  die 
Feststellung  der  Laufbahn  notwendigen  Notizen, 
an af Uhrlichere,  ein  andermal  trotz  ebenso  umfang- 
reichen Materials  nur  knappe  Hinweise  gegeben 
werden.  S.  18,34.  Der  Name  der  Gattin  dea 
Galpnmius  Piso  lautet  Orestilla.  S.  27,48.  Die 
Inschrift  von  Sassoferrato  steht  CIL  XI  6743. 
S.  28,49.  Das  Konsulat  des  Corellius  Rufas  ist 
CIL  XIV  4276  belegt.  Wenn  S.  122,201  Vol- 
catins  Tertultinna  „höchat  wahrscheinlich"  die- 
selbe Pereon  iat  wie  S.  88,182  Volcatius  TulUnus, 


was  mir  zweifelloa  scheint,  ao  hätte  die  so  be- 
stimmte E^reihnng  an  erster  Stelle  unterbleiben 
mflssen.  Durch  diese  Randbemerkungen,  die 
sich  noch  vermehren  ließen,  will  ich  jedoch  die 
der  sorgsamen  Durcharbeitung  des  Materials  gern 
gespendete  Anerkennung  nicht  herabmindern. 
W.  Liebenam. 


Victor  Ohsrbuliez,  Athenische  Plaudereien 
Aber  ein  Pferd  dea  Phidiai.  Oberaetzt  von 
Frieda  Blediaser,  mit  einem  Nachwort  begleitet 
von  "Walter  Ameluag.  Hit  einer  Tafel  ond  75 
AbbildoQgen.  Straßburg  1903.  Heitz.  7111,326  8.8. 
Die  bei  una  schon  längst  gut  eingeführte 
Schrift  wird  hier  in  einer  neuen  Verdeutschnng 
geboten,  da  eine  andere  vor  längerer  Zeit  er- 
schienene Übersetzung  vergriffen  ist.  EVanzöaisch 
lesen  sich  die  Canseries  allerdings  nicht  ganz 
leicht,  weil  eine  Menge  von  Kunstansdrttcken  aus 
der  Pferdedressur  den  meisten  Lesern  böhmische 
Dörfer  bleiben;  auch  wirkt  die  Sprache  selbst 
iHr  Franzosen  sehr  gewählt.  Ein  Kunstwerk 
des  Wortes,  bei  welchem  jeder  Satz  wie  ein 
Diamant  geschliffen  wurde,  in  ein  fremdes  Idiom 
zn  übertragen,  ist  keine  leichte  Aufgabe  nnd 
kann  auch  nur  einem  Übersetzer  gelingen,  der 
seine  eigene  Sprache  meisterhaft  beherrscht. 
Der  Übersetzerin  dieser  Canseries  fehlt  aber  im 
selben  Maße  die  Empfindung  fQr  die  deutsche 
wie  fUr  die  französische  Sprache;  sie  speist  uns 
mit  einer  Ijeistung  ah,  wie  sie  schließlich  jede 
höhere  Tochter  liefern  könnte,  und  bietet  uns 
eine  Übersetzung,  die  fatal  an  die  Grammatiken 
nach  Ollendorfa  Methode  erinnert.  Geben  wir 
ein  Beispiel:  der  „Patriotismus,  der  oft  glühender 
als  aufgeklärt  war"  flir  plus  ardent  qu'iclairä; 
iat  das  nicht  der  alte  Ollendorf,  wie  er  leibt  und 
lebt?  Dann  halte  ich  auch  einen  Deutschen,  der 
für  grand  roi  liest  „großer  König",  nicht  ohne 
weiteres  für  verpflichtet,  an  Ludwig  XIV,  zu 
denken.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen,  die 
den  Sinn  des  Originals  falsch  wiedergeben,  z.  B. 
120  informe  brouillon;  48  hät^rogines;  62  homme 
de  sens  et  bonne  compagnie;  179  qnsntitds  ima- 
ginaires;  218  tondaient.  Aus  den  Werten  S.  20 
„wenn  man  der  Phaenaiete  glauben  darf"  könnte 
ein  Leser  auf  eine  nenentdeckte  Schriftstellerin 
schließen,  die  sich  aber  dann  als  Hebamme  ent- 
puppt; denn  Gherbnliez  spricht  vielmehr  vom 
fils  de  Phinar^te,  einem  gewissen  Sokrates.  „Roß- 
kämm"  fUr  maquignon  ist  zum  mindesten  fttr 
Süddeutsche  unverständlich;  im  Zusammenhang 
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b«cleatet  es  'Pf«rdejnde'.  Beim  Scbriftsteller 
Columelle,  von  dem  wiederholt  im  dentachen 
Text  die  Rede  ist,  bandelt  es  sich  aber  nicht 
etwa  um  einen  Monsieur  Columelle,  sondern  um 
Goliimella.  Nicht  ganz  konaequent  wirkt  die 
SchreibuDg  „Lukian"  neben  „Giraon";  „Beef- 
stake"  IftBt  sich  auch  nicht  leicht  verdaueo.  Kurz 
es  bewJihrt  eich  das  von  Cberbnüez  zitierte  Motto : 
tradnttore  traditore. 

Wer  die  Schrift  von  Cberbuliez  genießen 
will,  muß  allerdings  den  wahuwitzlgen  Kultus 
hinunterschlucken  können,  der  hier  mit  der  „euro- 
päischen Dame,  ihrer  Prfitension  und  Arroganz" 
(Schopenhauer)  getrieben  wird.  Man  würde  alt 
die  feinsinnigen  und  liebenswürdigen  Oedanken 
yon  Gherbuliez  viel  mehr  schätzen,  hätte  er  seine 
Personen  wenigstens  in  der  Umgebung  gelassen, 
wohin  sie  gehören,  nach  Paris  oder  Nizza.  Im 
Säulengang  des  Parthenon  empfindet  man  aber 
stete,  daß  der  Dichter  den  Abgrund  nicht  siebt, 
der  sich  nntlberbrttckbar  öfiiiet  zwischen  der 
Welt  des  Frieses,  in  dem  die  Franen  ihre  Rolle, 
aber  eine  ganz  bescheidene  Rolle  spielen,  und 
andererseits  den  Teilnehmern  dieses  neuen  plato- 
nischen Dialogs,  dem  an  Stelle  des  goldenen 
Herzens  von  Sokrates  jeneUarquise  präsidiert  und 
im  Vollgefühl  ihrer  Zugehörigkeit  zum  schöneren 
Geschlecht  die  männlichen  Teilnehmer  am  Ge- 
spräch unausgesetzt  in  patzigen  Einwürfen  wie 
Tölpel  behandelt,  die  sich  noch  zu  bedanken 
haben,  daß  sie  nur  in  die  hohe  Gegenwart  ihrer 
28j£hrigen  Schönheit  zugelassen  werden:  les 
caprices  d'une  jolie  femme  sont  sacr^s!  Was 
haben  solche  Leute  mit  Phidias  zu  schaffen? 

Immerhin  kann  die  Lektüre  in  Deutschland 
nnr  nützen,  wo  feine  Empfindsamkeit  erst  aus 
dem  Schlafe  Domröschens  geweckt  werden  will, 
vorausgesetzt  daB  sich  dieses  Domrtischen  Über- 
haupt finden  läßt.  Wer  das  verzärtelte  Wesen 
von  Cherbnliez  wieder  abgeschüttelt  hat,  nicht 
der,  welcher  es  noch  gar  nicht  kennt,  ist  reif. 
Oherbuliez'  Stellung  zur  Kunst  ist  die  aus  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts;  was  ihn  zur 
Anüke  hinzieht  ist  das  Abgeklärte,  Abgerundete, 
die  Abwesenheit  des  beleidigenden  Verismus. 
Damm  steht  er  auch  so  erschreckend  verständ- 
nislos vor  einem  gigantischen  Kunstwerk  wie 
Verocchios  CoUeoni  (103).  Es  ist,  als  hätte 
Cherbiiliez  die  teilweise  recht  derb  individuellen 
Köpfe  im  Westfries  des  Parthenon  durch  die 
Brille  des  Zeichners  von  Stuart  und  Revett  ge- 
sehen, unter  dessen  Hand  die  attischen  Epheben 
so  nett  geworden  sind,  daß  man  sie  nnr  in  füll 


dress  zu  stecken  brauchte,  nnddaS  sie  dann  im 
feinsten  Salon  Londons  willkommen  wären.  Wenn 
der  Maler  vor  der  Marquise  nicht  anszusprechen 
wagt,  was  einer  der  Epheben  auf  dem  Friese 
tut,  und  nur  der  Doktor  in  seiner  Derbheit  das 
Entsetzliche  gerade  heraussagt,  daß  der  Junge 
sein  Hemd  anzieht,  woför  der  Doktor  denn  auch 
sofort  von  der  Dame  zurechtgewieaenwird,  so  fragt 
man  sich  wiederum  vergeblich:  warum  setzen  sich 
solche  Leute  gerade  unter  den  Parthenoufries. 
Es  ist  die  Feigheit  des  SpieSbÜrgera,  der  zwar 
recht  gern  an  der  antiken  Nacktheit  tippen  möchte, 
ohne  es  doch  sich  und  noch  viel  weniger  anderen 
eingestehen  zu  mHaaen.  Nur  einmal  findet  sich 
bei  Cberbnliez  ein  Zug  von  entzückendem  Ve- 
rismus, ganz  unbeabsichtigt;  denn  keiner  der 
Anwesenden  sticht  ihn  auf.  Von  der  Marquise 
heißt  es  146;  „eile  lui  r^pondit  qn'il  en  parlüt 
k  son  aiae,  mais  qu'ayant  tonjoura  mal  parlÄ  du 
r4alisme,  eile  n'entendait  pas  avoir  k  s'en  dädire, 
ce  qui  sied  mal  k  la  dignitA  d'une  femme".  Mit 
einem  solchenArgument  hätte  man  Flaton  kommen 
sollen. 

Diese  Ausstellungen  durften  wir  mit  nra  so 
ruhigerem  Gewissen  äußern,  als  sie  dem  Buche 
in  den  Augen  der  Mehrzahl  der  I^eaer  nicht  den 
mindeaten  Abbruch  tun  werden. 

Trotz  der  holperigen  Übersetzung  behält  diese 
Aasgabe  der  Causeries  ihren  Wert  durch  das 
Nachwort  von  94  Seiten,  das  Walter  Amelung 
angehängt  hat  Er  bietet  darin  unter  Beigabe 
zahlreicher  Abbildungen  einen  Überblick  über 
die  Pferdebilder  von  der  altägyptischen  Knnst 
an  bis  auf  die  Gegenwart,  mit  manchen  wertvollen 
neuen  Beobachtungen.  Vermißt  habe  ich  unter 
den  von  ihm  genannten  Monumenten  das  älteste 
griechische  Pferdeporträt,  das  wir  besitzen,  auf  der 
Gemme  ans  der  zweiten  Hälfte  dea  V.  Jahrb. 
bei  FurtwKngler  IX  31,  zu  welcher  derselbe  mit 
Recht  bemerkt :  „Die  Pferde  dea  Parthenon  haben 
wohl  mehr  Größe  dea  Stiles,  aber  es  fehlt  ihnen 
diese  eminente,  schlichte  Wahrheit".  Femersollten 
diePferdedeaMikon,vondenennnsVasenhilderwie 
Furtwängler-Reichhold  Taf.  26—28.  68  eine  An- 
schauung geben,  aus  demGrande  nicht  fehlen,  weil 
sie  im  Altertum  epochemachend  wirkten.  Mit  Be- 
dauern lasen  wir  auch,  daß  Amelang,  bei  Ge- 
legenheit der  Amazone  Taaillons,  einen  recht 
wenig  Scharfsinn  verratenden  Ausspruch  des 
Künstlers  beifällig  zitiert,  womit  dieser  dem  Vor- 
wurf begegnen  wollte,  daß  auf  ein  gestriegeltes 
und  geschniegeltes  modernes  Jagdpferd  keine 
halbnackte  Amazone  hinaufpasse:  ,ar  habe  nie 
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ein  lebeodiges  anükes  Pferd  geaeh«ii,  ktfnne  es 
also  nicht  darstellen".  Aber  eine  antike  Äma- 
Bone  hat  er  vieUeicht  lebendig  gesehen?  Alles 
wSre  ja  in  Ordnung,  wenn  dieses  Pferd  von 
einer  Dame  in  einem  Reitkleid  neuesten  Scboitts 
und  mit  dem  Cylinder  auf  dem  Kopf  geritten 
wttrde.  Die  Abhandlung  von  Stasoff,  von  der 
Amelnng  S.  264  sagt,  sie  sei  ihm  nicht  zu- 
gKnglich,  ist  in  den  überall  verbreiteten  Peters- 
burger Compte8>Keadus  1672  S.  237fF.  abge- 
druckt. 

Rom.  Friedrich  Hauser. 


Tabnlae  qoibas  antiquitates  Graecae  et  Ito- 
manae  illnstraotur.  Edidit  Stophanus  Oy- 
bulBki.  mb.  Nnmmi  Romani  anctore  Buffento 
Prldlk.  Eine  Tafel  im  Format  86>c6&  cm,  er- 
klärender Text  40  S.  8.    Leipzig  1902,  EeUar.  4U. 

In  sechs  Perioden  gegliedert,  verden  140 
römische  Htlnzen,  einschlie Blick  der  römisch- 
kampaniechen  PrSgung  (sie  nimmt  auf  der  Tafel 
wohl  einen  lu  breiten  Raum  ein),  des  Geldes 
der  Italiker  im  bellum  sociale  (III  32.  33)  und 
des  Goldstaters  des  Flamininus  (III  27),  in 
mechanischer  farbiger  Wiedergabe  vorgeführt, 
velche  eine  ungeföhre  Gesamt  Vorstellung  vom 
römischen  Httnzweeen  geben  sollen.  Der  be- 
gleitende Text  gibt  eine  Übersicht  der  römischen 
Mttnz geschieh te,  dasKupfergeld,  Silbergeld,  Gold- 
geld, die  nummi  subaeratj,  die  Hedaillons,  dann 
die  UUnzprfigung  und  MUnzbeamte  behandelnd, 
nebst  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über 
Stil  und  Typen;  daran  schließt  sich  (S.  24ff.) 
eine  kurze  Beschreibung  der  auf  der  Tafel  ab- 
gebildeten Exemplare. 

Technisch  betrachtet  sind  die  Darstellungen 
im  allgemeinen  so  dentlich,  wie  man  es  von  dem 
eingeschlagenen  Verfaliren  erwarten  kann;  die 
Koloriernng  hütte  aber  besser  wegbleiben  sollen : 
sie  schadet  der  Deutlichkeit  und  wirkt  auf  das 
Äuge  unerfreulich.  FOr  die  im  Druck  hinzu- 
gefügten Angaben  bKtte  größere  Einheitlichkeit 
angestrebt  werden  sollen. 

Inhaltlich  stehen  von  den  so  verschiedenen 
und  mannigfaltigen  Beziehungen  des  Udnzwesens 
zu  den  'antiquitates'  namentlich  die  eigentlich 
geldgeschichtliche  und  die  ikonographiBcfae  Seite 
im  Vordergrund.  Ersterer  dient  vor  allem  die 
Darstellung  möglichst  aller  Nominale,  unter  denen 
man,  von  ephemeren  Prfigungen  ahgeseheu,  fUr 
die  SpXtzeit  das  Silbergeld  (miüarense,  siliqua) 


ungern  vermißt.  Der  Ikonographie  sodann  dient 
eine  fttr  die  Zeit  der  ausgehenden  Republik  and 
die  irttbere  Eaiserzeit  fast  vollzählige  PortrSt- 
reihe;  aus  dem  3.  Jahrb.  erscheinen  fast  nor 
die  Kaiser  selbst;  fflr  die  spAtere  Zeit  endlich 
sind  nur  einige  Proben  gegebene  (Der  Medaillon 
des  Decins  mit  seinen  Söhnen,  Blatt  VI,  4,  iat 
auf  der  Ha.  durch  Retouche  verdorben.) 

Dia  kunatgescbiGhtlicbe,  mythologische  und 
die  historische  Seite  des  MUnzwesens  treten  su- 
rflck,  indem  von  den  Familienmflnzen  —  deren 
Reihenfolge  auf  Blatt  III  Übrigens  schwer  ver- 
BtSndticb  ist  —  und  Kaisermflnzeu  mit  Dar- 
stellungen aus  Sage  und  Geschichte  nur  wenige 
Beispiele  gegeben  sind.  So  hStte  z.  B.  der 
Jugnrthadenar,  Beispiele  der  Sfikularmfinzen,  der 
auf  die  Bauten  bezHglicben  Uünzen,  der  Bronso- 
medaillons  des  Pius  mit  Darstellungen  aus  der 
ältesten  Geschichte  Roms  u.  s.  f.  nicht  fehlen 
Bollen.  Durch  Fortlassen  des  nur  nach  einer 
Zeichnung  wiedergegehenen  Decussis  (Blatt  11  6) 
und  der  PortrXts  einiger  minder  wichtiger  Per- 
sonen (b.  B.  Antonia,  Aelius  Caesar,  Pertinax, 
Uaximns,  Phüippua  inuior)  sowie  durch  bessere 
Raumausnutzung  auf  Blatt  VI  hätte  hierfür  leicht 
Raum  geschaffen  werden  können. 

Dem  Texte  kann  man  das  Zeugnis  ausstellen, 
dafi  er  die  verwickelten  VerhKltnisse  des  römi- 
schen Münz  wesens  unter  Ausscheidung  des  Neben- 
sächlichen faBlich  und  klar  dai^elegt  bat,  was 
natUrUch  Widerspruch  im  einzelnen  nicht  aus- 
schlieBt  Die  10  Unzen  schweren  Asse  hätten 
2.  B.  nicht  als  unterwichtige  bezeichnet  werden 
sollen  (S.  8),  sondern  als  nach  dem  älteren  Pfund 
von  273g  geprägt;  die  Schwankungen  im  Wert- 
Verhältnis  zwischen  Kupfer  und  Silber  hätten, 
zumal  die  Asreduktionen  mit  ihnen  im  engsten 
Zusammenhang  stehen,  deutlicher  zum  Ausdruck 
gebracht  werden  können  (S.  8 — 9);  für  die  Dar- 
stellung des  Diocletianiscben  Systems  (S.  11, 
14)  hätte  Kubitschek,  Quinqnennium  der  an- 
tiken Numismatik  S.  67 ff.,  bentttzt  werden  sollen; 
S.  22  wäre  eine  kurze  Aufzählung  der  oKcinae 
fUr  jeden  Leser  von  bleibendem  Werte  gewesen. 
Die  MUnzbeschreibung  (S.  24ff.)  müßte  numie- 
matisch  genauer  und  typographisch  übersicht- 
licher sein.  Indessen  können  bei  dem  so  be- 
schränkten Räume  natttrlich  nicht  alle  Ansprüche 
beMedigt  werden. 

Berlin.  Kurt  Regling. 
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Aoszftge  ans  ZeitsehrifteD. 

MlttAlluDBen  des  KaiBerlioh  DeutBoben 
ArohäoloElaoben  Instituts.  Athenische  Äbt«i- 
luDg.    Band  XXVUI.    1903.    1.  und  2.  Heft. 

I.  Hans  von  Prott  (Nekrolog).  —  (1)  B.  PfoU, 
Der  archaische  Friedhof  am  Stadtberge  von  Tbera  (mit 
Taf.I- V).  DieErgebniaae  aind  folgende.  MitAnanahme 
kleiner  Kinder,  die  in  TongeßUleu  beigeaetzt  wurden, 
verbranntea  die  Ther&er  alle  ihre  Toten,  nnd  zwar 
auf  großen,  offenbar  gemeinaamen  Verbrennangs- 
pl&taeo.  W&hrend  der  Verbrennung  spendeten  sie 
und  brachten  Opfer  dar,  sicher  unblutige,  wahr- 
scheinlich auch  blutige;  aie  aprengten  SolbCl  über 
die  Oebeine  nnd  löschten  den  Scheiterhaufen  Ter- 
mutlich  mit  Wein.  Die  Knochen  wurden  aorgAltig 
geaanunelt  und  in  ein  Qewand  gehüllt;  als  üme 
diente  meiat  ein  TotengeßlQ,  bisweilen  eine  bronzene 
<ftiX-n  oder  eine  ateineme  XdpvciJ;  in  letzteren  allein 
fanden  sich  stets  die  Gebeine  mehrerer  Toten.  Die 
Urne  wurde  in  gemaaertenFBmilietigrllbern  beigesetzt, 
anagestattet  mit  Beigabe  alles  deaaen,  was  der  Tote 
brauchen  und  wünschen  kannte,  aber  vorwiegend  mit 
dem  NStigaten,  mit  Speiae,  Trank  und  Salben.  Schon 
YOr  der  Beiaetznng  wurden  nach  alter  Sitte  blutige 
Opfer  dargebracht  und  verbrannt,  teils  im  Grabe 
aelbat,  teila  in  beaonderen  Opfergmben.  Opfer  un- 
mittelbar nach  der  Beisetzung  sind  ebenfallt!  beob- 
achtet worden.  Sp&tere  Brandopfer  aind  ans  den 
Fanden  nicht  zu  erweisen,  kSnnen  aber  sehr  wohl 
stattgefunden  haben;  denn  daß  der  Kultus  am  Grabe 
fortdauerte,  lehren  Dragendorffa  Funde,  zumal  die 
Opfertiachchen.  Die  Opfer  umfaßten  Tieh,  Wild, 
Frflchte  nnd  andere  Lebensmittel;  dazu  kam  die  Spende 
und  das  Salböl,  daa  man  in  die  Flammen  goß;  sp&t 
und  vereinzelt  tritt  auch  das  R&uchern  auf.  Femer 
verbrannte  man  auch  Beigaben  aller  Art,  wie  man 
sie  Bonst  in  die  Gr&ber  legte;  man  lieQ  sie  in  den 
Graben  liegen,  während  man  andererseits  gelegentlich 
Opferreste  daraus  entnahm  und  zn  den  Urnen  schüttete, 
sowie  das  bei  Opfer  und  Spende  benutzte  Geschirr 
ganz  oder  in  Scherben  in  die  Gräber  tat.  Neben- 
einander finden  sich  die  Bräuche  der  Beigabe  sowohl 
wie  der  Verbrennung  alles  dessen,  was  man  dem 
Toten  inaJenseils  mitzugeben  wflnachte:  beideBräuobe 
kreuzen  sich  und  sind  ganz  gleichwertig.  Man  hat 
sich  iwar  auch  in  Thera  äußerlich  dem  Einfluaae 
der  kleinaaiatiach-homerischen  Kultur  rückhaltlos  hin- 
gegeben; aber  der  altmjkenische  Seetenglanbe  blieb 
besteben. 

Neuss  EorrespOHdfliizblatt  für  die  Oelehr- 
ten-  undBealBobuleDWilrttsmbsrffs.  XI.  Jahrg. 
1904.    Heft  1—3. 

(6)  Oslander,  Die  Besiedlung  der  Alpen  im 
Altertum  (F.  f.).  —  (32)  Langensoheidta- Taschen- 
wörterbücher. U.  Menge,  Latein iach-Dentecb,  Qrie- 
chisch-Deutach  (Berlin).  'Handlich;  für  pünktliche  Ar- 


beiten bürgt  der  Name  des  Ver&asers'.  A.Scbeindler, 
Kleine  lateinische  Spraohlebre  für  Dentache  (Wien). 
'Inhaltreiohe  Kürze'.   F.  Bertlein. 

(41)  Oslander,  Die  Besiedlung  der  Alpen  im 
Altertum  (Forts.).  Die  Römer  in  den  Alpen  bis  zum 
J.  16.  —  (69)  Petersen,  Trajana  dakiscbe  Kriege. 
I   II  (Leipzig).  Notiert  von  Th.  KleU. 

(81)  Oslander,  Die  Besiedlung  der  Alpen  im 
Altertum  (Schluej.  Über  die  Produkte  der  Alpenländer 
und  die  Art  ihrer  Bewohner.  —  (107)  Fr.  Cauer, 
Ciceros  politisches  Denken  (Berlin).  'Stellt  durch  die 
Verbindung  von  scharfer  Kritik  und  verständnisvoller 
Würdigung  der  Personen  und  Verhältnisse  einen  ent- 
schiedenen Fortschritt  in  der  Behandlung  des  Oicero- 
problems  dar".  Eugt.  —  (109)  N.  WeckI  ein,  Äschylos 
Sieben  gegen  Theben  mit  erklärenden  Anmerkungen 
(Leipzig).  'Für  jeden  Freund  Ischjleiacher  Poesie  eine 
liebe    Qabe    und    freudigen    WiUkonuna    sicher*.     0. 


The  numlsmatlo  ohronlola.  4.  Series.  No.  12. 
1903.    Part  IV. 

(317)  W.  'Worth,  Greek  coina  acquired  bj  the 
British  museum  in  1902  (Tafel  X-ZII).  Besonders 
hervorzuheben:  Olophjxus  auf  der  Chalkidike,  neue 
Münzstätte,  Silbenuünze  der  Moloseer  mjt  Darstellung 
des  molossiscben  Hundes,  Athen,  Bronzemünzen  mit 
Apollon  Ljkeioa,  keulenachwingendem  Theseua,  Nike 
eine  Gairlande  tragend.  Caesarea  Germanica,  Amphi- 
theater. Nicomedia,  aitzende  Aphrodit«.  Ättalea  Lyd., 
Dionjaoa  und  Pan.  Tralles,  Zeus  die  lo  aus  der  Hütte 
führend.  Ancjra  Galatiae,  Pantherin,  den  DiouTSOs 
säugend  nnd  von  einem  Satjr  geiiebkost.  Bambyce, 
Stater  mit  Atergatisbüste  und  stehendem  Abd-Hadad. 

—  (399)  Miacellanea.  Mitteilung  über  das  von  Dattari 
geplante  Corpus  der  NomenmflnEen.  —  O-.  F.  Hill, 
Some  coins  of  Caria  and  Lycia.  Halbdrachme  mit 
knidiachen  Typen  und  AT,  auf  die  inschriftlich  be- 
kannte Stadt  Lydä  in  Carlen  bezogen.  Neapolis  Cariae, 
Zeuskopf  und  Adler.  Lycia,  Provinzialpräguog  unter 
Claudius  mit  den  Typen:  Oüttin  im  Tempel.  Apollon, 
Reiter  und  Säule,  Libertas. 

NotlKie  desli  soavL     Vol.  XI.     1903.    No.  7. 

(266)  Reg.  XI.  Tranapadana.  Ära  in  Dormel- 
letto.  Beg.  X.  Venetia.  Concordia;  Wiederfund 
der  Inschriften  CLL.  1931  und  1933.  —  (266)  Reg. 
VIL  Btruria.  Minucciano:  römisches  Grab.  Pitagli- 
ano:  Gräberfunde;  OinocHoe  mit  reichem  urientali- 
aierendem  Pflanzauomament.  —  (279)  Roma.  Coeme- 
terium  Damaai:  die  Inschriften;  der  Name  des  Stadt- 
präfekten  Maximua  ala  chronologisches  Datum.  Cime- 
tero  Bulla  Via  Latina:  Fresken  mit  Bezug  auf  die 
Schrift  Adversna  haereeea  des  Irenäus.  Ciraetero  di 
Priacilla:  Inschriften  bezüglich  Nottaufe  von  Kindern. 
Cimetero  di  S.  Agnese:    weiblicher  Beiname  Martyr. 

—  (288)  Reg.  I.  Latinm  et  Campania.  Arioi^a: 
Unterban   einer  alten  Straß«  zwiecban  Albano   und 
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Boeca  di  Papa.  Caiacnpa :  die  ardulsche  NekropoliB 
aiu  dem  8.  Jahrh.  bei  der  Eiienbahnetation  Norma- 
BaBsiaDO-Sermonata;  80  Grab-  niid  Verbrennnags- 
sUtteo;  Bronze-  and  EiaenwaffeD;  Schmackaacben 
aoB  MetaU,  Bamatein  und  Qlaa.  Auifahrlicher  Beriobt. 
AafsteUnag  im  Mnseo  Kirohemoo,  Rom.  —  (345) 
Reg.  IV.  Samniam  st  Sabina.  Salmona:  Ddnn- 
licber  Kopf  nach  eiaem  grieohüchen  ApoUo^^iiB. 
Oampo  di  Giove:  GrSberfande  aog  der  ersten  Eiaen- 
zeit.  CoUonnele:  Oiabminen  an  und  in  dar  N&he  der 
Tia  Taleria.  —  (349)  Reg.  II.  ApDÜo.  Troia:  la- 
tonische  Inecbrifteii  der  Familie  der  Terentii  als 
DiotatoreB  Fidenoe.  —  (360)  Rag.  III.  Lucania  et 
Brnttii.  Tricarico:  Badaulagen  einer  rilmigcben  VUla 
mit  farbigem  Hoeaihboden.  Dargestellt  sind  tvai 
Erieguchiffe.    Spuren  heftiger  FeaarBbrnnat. 


Lltstmtiaohea  Zentrallilatt.    No.  18. 

(588)  E.  Weil,  ^des  de  litteratnie  et  de  rfayth- 
miqne  grecqnes  (Paris).  'Dankenswerte  Sammlang'. 
mrbt.  —  (589)  Cl.  Lamarre,  Siatoire  de  la  liftärB^ 
tnre  latdne  depoia  la  fondation  de  Roma  jasqn'i  la 
fin  da  goaTemement  räpiiblicain  (Paria).  >Hit  warmer 
Begeiiteniag  gescbriebeo,  aber  mit  zn  wenig  Beaob- 
tung  der  neneren  Forscbang*.  —  (592)  E.  Pernice 
and  Fr.  Winter,  Dar  Hildeabeimer8ilberfand(Berlin): 
Ä.  Häron  de  Villefosae,  Le  TrJBor  de  Bosooreole 
(Paria).  Eingehende  Beaprachung  von  Th.  Schräber, 
der  ala  Grnndatock  der  Schatze  ptolem&iache  und 
gleichzeitige  aaiatiache  Kunst  anaieht. 


DeutBohe  Lltteraturzeitungr-    No.  18. 

(1100)  M.  Beisohle,  Theologie  und  Retigion»- 
geacbicbta  (Tübingen).  'Die  Broaohüie  ist  klar  und 
flberaichtlicb  geaobrieben;  ihre  Behaoptnngen  aind 
durchweg  vorsichtig  und  halten  eine  beeoDDone  Mittel- 
linie'. H.  ßtmka.  —  (1120)  Äristotelia  rea  publica 
Atbenienaiom.  Ed.  Fr.  G.  Eenron  (Berlin).  'Gut'. 
Br.  Keil. 


Woobsnaobiitt  fOr  klasBlBobs  Pbllolosie. 

Bo.  18. 

(481)  J.  Beloch,  Griechiache  GeBohichta.  UL  Die 
grieclüiche  Weltbemobaa  1.  Abt.  (StraQbnrg).  'Ver- 
dient w&rmate  Anerkennung'.  Ä.  Höek.  —  (491)  £. 
Hartini,  Per  I'offloiua  dai  papirs  Ercolanesi  (Neapel). 
'HBge  der  Wunacb  in  ErfDllong  gehen,  daB  die  Üfiitin 
das  wird,  waa  sie  ISjigat  sein  aollte,  eine  8a.tte  ziel- 
bewußter wiaseuschaftlicher  Tätigkeit'.  B.  MeMtr.  — 
(493)  J.  E  Harr;,  Tht  uae  of  x6dti|juu  and  the  mea- 
ning  of  Enripidee,  HippolTtns  1 — 2  (Cintnunati).  'Tei- 
Bt&ndig'.  K.Buidu.  —  (494)  J.  SamaelsBon,  Easua- 
Asaimilationen  und  SatswOrter  im  Latein  (Dpaala). 
'Sehr  erwSnacbte,  methodiacb  und  inhaltlich  brauch- 
bare Übersicht  Aber  zwei  intereaaante  Kapitel  der 
Iftteiniachen  Syntax'.   B.  Ziemer. 


BsTue  orltique.    No.  14. 

(262)  F.  Solmaen,  Inscriptiones  graecae  ad  illn- 
strandae  dialectos  aelectae  (Leipzig).  'Gate  Auswahl; 
aber  wenigstens  ein  Index  der  echwierigstMt  Formen 
und  seltenen  WOrter  erwfiusobt'.  (263)  0.  Immiecb, 
Philologische  Stadien  in  Plato.  11:  De  recensionis 
platonicae  praesidüa  atqne  rationibua  (Leipzig).  'Die 
Pfille  der  Tataachen  und  Baobachtungou  verstattet 
nur  einen  Bericht  Aber  die  allgemeinen  Ergebnisae'. 
(264)  S.  Sabbadini,  Epoca  del  Oorgia  di  Piatone 
(Trieat).  'Verf.  ist  über  die  letzten  Arbeiten  zur 
Platonischen  Chronologie  nicht  orientiert'.  D.  Impera- 
toris  Marci  Antonini  Coomien^riormn  qnoB  aibi 
ecripsit  libri  XII.  It.  reo.  I.  Stieb  (Leipzig).  'Ein 
Fortschritt  gegen  die  erste  Auflage'.  My. 


Uitteilnngeo. 

Rftmisoher  flrabsteli  aus  Afrika. 

Im  Bull,  arch^ol.  1902  p.  633ft  veröffentlicht  P. 
Gaue  kl  er  einen  intereBsanten  Grabstein  vonHencbir- 
Souar  (Abtbngni),  jetzt  im  Bardo  zu  Tunis.  Er  bat 
die  Qeatalt  eines  hohen  viereokigen  Altars  mit  Sockel 
und  Gesims,  von  eleganter  Form.  Auf  den  vier 
Seiten  stoben  in  runden  Nischen  folgende  Figuren 
(von  links  nach  rechts) :  a]  Göttin  mit  Ealathos  auf 
dem  Kopf  (OeraaT),  mit  langer,  gegtLrtetar  Tnnica 
und  Hantel;  der  erhobene  rechte  Arm  ist  auf  einen 
langen  Stab  gestütat;  die  g^enkte  linke  Hand  trug 
wahrscheinlicb  eine  Schale  (coupe).  b)  M&nnliche 
Gestalt,  bEftig,  in  der  Toga,  in  der  gesenkten  Rechten 
anscheinend  eine  Rolle,  o)  M&dchen  (auf  der  Photo- 

Sophie  undeutlich)  mit  langem,  wallendem,  florartigem 
aide,  Schleier  und  Sandalen,  im  linken  Arm  ein 
FQIlhom,  in  der  gesenkten  Rechten  eine  umgedrehte 
Fackel  (Proserpina?),  d)  Weibliche  Gestalt,  mit  langer 
Tanica  und  groBem  Mantel,  der  Über  die  Arme,  den 
Kopf  und  den  Leib  gezogen  ist;  dar  rechte  Arm  an 
die  Bmat  gelegt,  in  der  gesenkten  linken  Hand  Mobn- 
blnmen.  Die  einander  gegenfl  barste  banden  Geatolten 
b)  und  d)  sind  wobl  mit  Ganokler  als  Mann  und  Frau 
za  deuten.  Unter  d)  steht  die  Qrabschrift  der  Frau 
D.  M.  a.  BomOia,  L.  fit.  Concessa,  pia  vixU  an.  XLIII, 
k.  a.  e.  Auffallen derweiae  findet  sich  nun  aber  unter 
b)  nicht  die  zu  erwartende  Qrabachrift  des  Hannes, 
wohl  aber  unter  c)  die  nicht  vollständig  erhaltene 
(Jrabscbrift  einea  ISj&hrigen  Mädobena,  also  wahr- 
scbeinlich  der  Tochter,  die  vor  dem  Tater  gestorben 
iet.  Ober  d)  steht  dann  noch  die  griechische  Inschrift 
das  Bildhauers  EfAOri.  Gaaokler  aetzt  das  Denkmal 
in  den  Anfang  des  3,  Jahrb.  nnd  weist  auf  ein  ähn- 
licbea  Denkmal  in  AIn-ee-8if  hin. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Phllologlsohfl  Programnabhandlungen.  1908.  II. 

Zusammengestellt  von  Rud.  EluSmann  in  Mürben. 

(SchluB  ans  Na.  22.) 

IT.  a^eoblolite  der  Pbilolost*  und  der 

PädaffOfflk. 
EosBowski,  Stauisl.:  Chriatophoms  Qegendor- 
phinns  in  der  bisohSflioben  Akademie  zu  Poeen  (1630 
— 153&).  (Gin  Beitrag  zur  Geschichte  der  Renaissance 
und  Reformation  in  Polen.)  8  (8.  3—43).  n.  Oberg- 
Lamberg. 
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H&tz,  Hart.:  Konrad  Celtis  and  die  rheiniache 
aelehrtengeeellBchait.  Beitrag  zur  Geschichte  dei 
HnmaniBmuB  in  Deuts chland.  8  (44  S.J.  G.  LudwigB- 
hafen  a.  Rh. 

Scholl,  Sigm.:  Qailtaame  Tardif  nad  seine  htm- 
sOxiBche  Übersetzimg  der  Fabehi  dea  Laurentius  Valla. 
8  (22  8.).  0.  Kempten. 

Sturm,  Jos.;  Beitr&ge  zur  Tita  dM  HumaniBten 
FranciscuB  Portus  (1511—1681).  8  (30  8.).  Haaaa  G. 
Würzburg. 

MQllner,  Karl:  ügolini  Terini  epigrommata  ae- 
lectft.  8  (S.  9—27).  G.  Wieoer-NeoBtadt. 


Jacobs,  Friedr.:  Die  Reform  des  höheren  Uoter- 
richtes  in  Frankreich  im  J.  1902.  4  (37  S,).  Ober- 
realBch.  Metz  |604). 

Winkler,  Leop.:  AüBblicke  auf  die  preuBiache 
Ojmnaai^eform.  8  (17S.).  I.  deutsch.  Staat^-  BrUnn. 


Donauesohinffen.  Gstzmann,  Wilh.:  Zar  Qe- 
Bchichte  der  Anstalt.  I.  4  (25  S.).  Prg.  Donan- 
esohingen  (694). 

Beer.  TrOtBcher,  Jos.:  Zur  (Schiebte  des  E. 
Gynmasiam».  —  (JoetheB  Besuch  am  E.  Uvmnasium 
im  J.  1821.  8  (S.  3—14).  Q.  Eger. 

FrelBinff.  HOger,  Fiz,  Chr.:  Zur  Geachichte  und 
Statistik  des  k.  hum.  GymnasiumB  Fi.  vom  Schnl- 
jahre  1878/79  bis  zum  Schlüsse  des  SchuljahreB 
1902/03.  8  (34  S.).  G.  Freising. 

Qe«atemÜnde.  Eilker,  Gg.:  Mitteilungen  aus 
der  Geschichte  der  höheren  Lehranetalt  (Rsch.,  früher 
Prg.)  zu  G.  während  der  ersten  25  Jahre  ihres  Be- 
stehenB.  8  (32  S.).  Esch.  GeestemUnde  (387). 

(Jüatrow.  Rickmann,  E.;  Zur  Geschichte  der 
G.  Domschule.  4  (8.  109-136,  1  Tab.).  Domsch. 
Güstrow  (746). 

iBflau.  Rittor  T.  Reiehdnbaob,  Kail:  Ge> 
Bcbichte  des  Gymnasinma  zn  I.  HI.  8  (8.  3—37). 
G.  Iglau. 

Leoben.  Lang,  Franz :  Das  Admonter  Gym- 
nasium in  L,  1786—1808.  Ein  Beitrag  zur  Geschiebte 
des   ÖBterr.   Schulwesens,    8   (S.  3-37).    G.  Leobeo. 

OlmÜtz.  Tschocbner.Alb.:  Das  deutsche  Gyni- 
nasium  in  0.  (Forts.).  (Jeschichtl.  Rückblick.  8  (8. 
3—23).  Deutsch.  6.  Olmtttz. 

Rotli  a-  Sand.  Reiohenbart,  Emil:  Die  Lat. 
Schale  zn  R.  a.  S.  unter  der  Markgr&fl.  Regierung. 
8  (50  S.).  Alt.  G.  NiTrnberg. 

Rudolfiiwart.  Pamer,  Kasp. :  Das  k.  k.  Staats- 
Obergrmnasium  zu  B,  (Forts.).  8  (8.  3-22).  G. 
Rudolfswert. 

Salzburg.  PrOll,  Laur.:  Die  Schulordnungen 
der  Schola  8.  Petri.  Ein  Beitrag  zur  Scbnlgeschichte 
S-s.,  n  (Schi.).  8  (8-  3-12).  G.  Salzburg. 

Troppau.  Enaflitsch,  Eail:  (^eechicbte  des 
T.  Gymnasiums.  II.  8  (S.  3—34).  G.  Troppau. 

WeldeoBU.  Prosch,  Frz.;  Dokumente  zur  Ge- 
schichte der  Anstalt  nebst  Erläaterungen.  D.  8  (S, 
3-22).  G.  Weidenau. 

V.   Zum  Unterriobtsbetrlsbe. 

Petachar,  Mich.:  Empirismos,  Sprachgefühl  und 


Bissinger,    Karl:     Griechische    Sobreibübnngen 

(Eitemporalien)  im  Aoschlnll  an  die  Lectüre  fOr 
obere  Klassen  (I.  Oberaecunda).  4  (13  8.).  Q.  l'forz- 
heim  (704), 

Keyzlar,  Jnl.:  Theorie  des  Üb  ersetzen  s  ans  dem 
GriecbiBchen,  zugleich  Grundzüge  einer  griechisch- 
deutachen  StiÜBtik  für  Gymnasien.  8  (S.9— 47).  Staatog. 


Orszulik,  Karl:  Beispiele  znr  griechischen  Syntax 
aas  Xenopbon,  Demosthenes  und  Piaton.  8  (8. 13  —30). 
Q.  Teschea. 


Fr&tachkea,  Karl:  Zur  Methodik  des  lat.  TJnter- 
ricbta  in  den  vier  unteren  Gymnasialklassen.  4  (8. 
3-24).  G.  Kronstadt  (838). 

Liebert,  NarcisBos:  Lateinische  StilSbnngen. 
5.  Heft.   8   (37  8.).  G.  St.  Stephan  Augsburg. 

Strigl,  Jos.:  Übertragung  deutacher Sprachgebilde 
in  lat.  Partizipien.  8  (IT  8,).  G.  Linz. 

Str«bi,  Aot,:  Zur  Sohullektdre  der  Annalen  des 
Tacitua  (Forts,),  8  (8,  13—22),  Q.  der  Kleinseite 
Prag. 

Gabeia,  Alei.:  Aquileia.  Vortrag  vor  den  Sohfllem. 
8  (S.  21—26).  Staats-G.  Trieat. 

StouraC,  Frz.:  Ein  Anaflug  nach  Kainuntum.  8 
(8.  25--32).  DeuUches  G.  OlmÜtz. 


Falbrecht,  Friedr.:  über  den  Unterricht  in  der 
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Rezensionen  nnd  Anzeigen. 

Bduardae  Liaoo,  Quaestioues  Heelodeae  cri- 
ticae   et    my  thologicao.      Commentatio    philo- 
logica   ab  amplissimo  ordine  philosophornm  Qot- 
tingenainm  re^^O  praemio  coronata.    QOttingen  1903. 
III,  83  3.  8. 
Prometheus,  Paadora,  Atlaa,  Erebos,  Titano- 
machia    —    lauter  hoch   hedeutsame,    snin  Teil 
viel  besprochene  Probleme  der  Hesiodforachong. 
Der  Verf.  hat  sie  mit  Ernst  und  Eifer  in  Angriff 
genommen,   die  bisherigen  LCsangsversiiche  mit 
Besonnenheit    durchgeprüft    nnd,    wo    ea    nötig 
schien,  durch  bessere  zu  ersetzen  versucht.  Weder 
an  Lust  und  Liebe  zu  seinem  Oegeastaude  noch 


an  Gelehrsamkeit  und  Umsicht,  weder  an  Be- 
weisen von  gutem  Geschmack  noch  an  Proben 
von  gesundem  Urteil  hat  er  ea  fehlen  lassen. 
Seine  Untersuchung  nimmt  fast  immer  einen 
durchaus  ruhigen,  sachgemäßen  Verlauf,  ohne 
störende  Seitensprünge.  Trotz  alledem  befriedigt 
sie  weit  mehr  in  ihren  negativen  Teilen  als  in  den 
positiven.  Das  darf  nicht  sonderlich  befremden; 
denn  die  Schwierigkeiten  der  gestellten  Preis- 
aufgabe  sind  außerordentlich  groß  nnd  zahlreich. 
Es  geht  nicht  an,  sie  hier  alle  durchzunehmen; 
ich  will  mich  darauf  beschränken,  zwei  Punkte 
herauszugreifen,  die  ich  in  Kürze  zu  erledigen 
hoffen  darf. 

Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Prometheus- 
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Mge  in  Theog.  607 — 616  mit  besonderer  Berück- 
sichtignng    der  folgenden  Stelle   (suvor  ist  von 
dem  Himmelsträger  Atlas  die  Bede): 
520  Tctünjv  fip  ot  fuiipscv  iSdaama  ftijTt'iTB  Ztüc. 

S(9)JMK  dp^oXfeiot  (tidov  iti  x(ov'  ÜÄaatit, 
zu  welcher  eine  alte,  sehr  merkwürdige  Variaute 
existiert,  aufbewahrt  in  der  Schrift  Herodiana 
mpl  fitxpovwv  (Lehra  S.  342.  Lentz  II  7,30;  vgl. 
ühörobosk.  I  123,12  n.  s.  w.}.  Hier  wird  gelehrt, 
daS  die  Endung  k  aller  baiytonen  Maecalina 
im  Nominativ  lang  ist,  knrz  nur  in  wenigen  Aus- 
nahmefUllen,  z.  B.  in  £i^9a«i)  dXuxT<nt£J^ai.  Folg- 
lich kann  die  einhellige  Überlieferung  unserer 
jetzigen  Hss  8^<tt  S'  zu  Herodians  Zeit  nicht  die 
vulgKre  gewesen  sein.  Nun  fügt  sich  jedoch  das 
Partizipium  it^tat  augenscheinlich  so  wenig  in 
den  uns  gegenwärtig  vorliegenden  Text,  dafi  man 
hier  begreiflicherweise  ziemlicli  allgemein  noch 
eine  weitere  Verderbung  angenommen  hat.  L. 
geht  die  aufgestellten  Vermutungen  der  Reihe 
nach  durch,  kommt  aber  schließlich  (S.  11)  zu 
dem  etwas  Überraschenden  Ergebnisse,  daß  Her- 
manns einfache  Änderung  der  Interpunktion  das 
Rechte  getroffen  habe:  —  Ztiti  {iiqaat  —  iMpiic 
dp^oX^awi,  (üaov  —  tkäaaat.  Es  sei  dies,  meint  er, 
„non  belle,  sed  ne  mirifice  quidem"  gesagft.  Nicht 
wunderbar?  Ich  finde  es  vielmehr  unertrfiglich. 
Das  Schicksal  des  Menoitios  wird  in  einem  Haupt- 
sätze erzithlt,  das  zweite  des  AtUs  ebenfalls: 
und  gerade  das  viel  ausführlicher  behandelte 
dritte  des  Prometheus  sollte  so  nebenher  und 
ohne  jeden  ersichtlichen  Zweck  mit  dem  zweiten 
verquickt  sein,  mit  dem  es  gai  nichts  zu  tun  hat? 
Und  dem  einen  Partizipialsätze  sollte  sieb  dann 
ohne  jede  Verbindungnoch  ein  zweiter  anschließen? 
Nein,  das  kann  die  Vulgata  nicht  gewesen  sein, 
die  Herodiau  vor  Augen  hatte.  Wahrscheinlich 
las  er: 
&22  2fqu)t{  6'  ifrfoJAotai  y,iw>v  3id  x(ov'  IXaaat 
521  ii^aaf  dXuxTonfS^at  npa}U)8ca  notxd^^uiLov. 
Nachher  ftlhrte  dann  woht  die  prosodische  Ano- 
malie die  Umwandlung  in  den  heutigen  Zustand 
herbei.  Übrigens  auf  den  seltsamen  Gedanken, 
zu  verstehen  Sii   yUnov    (npo)i.))ft^a)    Ikaam  x£ova, 

')  So  die  gewöhnliche  Überlieferung.  Wer  Theog- 
60  Müpof  und  804  e'pac  mit  verkfinter  I^dsilbe  duldet, 
ohne  den  Akzent  ansutaaten,  dem  mOSte  doch  auch 
S^sac  noaiitaatbsr  «ein,  um  ho  mehr,  da  NJan;  gar 
leicht  miSveretanden  werden  kOnnta  (=  l8T|sa<).  Die 
traditionellen  Akzente  stets  nach  dem  Hetrum  zu 
ändern,  iit  schwerlich  ratsam.  Alte  gute  Praxis 
wenigstens  acbeiot  es  nicht  gewesen  id  sein. 


,palo  pcrcuBsit  medium  Promethei  corpus",  wird 
sicherlich  niemand  verfallen,  der  ein  geübtes 
Ohr  für  epischen  Stil  hat;  denn  es  heißt  doch 
den  Dichterworten  fiemv  Sti  xtov'  geradezu  un- 
erlaubte*) Gewalt  antun,  sie  in  der  vorgeschla- 
genen Weise  auseinandsrzureiBen.  Was  Herodlan 
gelesen  haben  wird,  I&ßt  sich  ohne  alle  Künstelei 
so  erklären:  „mit  den  schwierigen  Fesseln  fuhr 
(drang)  er  mitten  durch  einen  Pfeiler,  als  er  den 
geistesgewandten  Prometheus  mit  unentrinnbaren 
Banden  gefesselt  hatte"^).  Natdrlich  geschah 
das,  wie  jedermann  ohne  weiteres  aus  dem  Zu- 
sammenhange abnimmtiUm  den  gefesselten  Prome- 
theus an  den  Pfeiler  zu  ketten.  Von  seiner  Pl%h- 
lung  weiB  unser  Dichter  noch  nichts. 

Auch  das  kann  ich  nicht  zugeben,  daß  es 
dem  Verf.  der  Preisarbeit  gelungen  sei,  alle  seine 
Athetesen  gehörig  zu  begründen,  z.  B.  die  von 
Theog.  &&0— &&2  (S.  ]7ff.).  Man  vergegenwärtige 
sich  einmal  den  Inhalt  der  ganzen  Partie.  Als 
in  Mekone  die  Auseinandersetzung  zwischen 
Göttern  und  Menschen  stattfindet,  schlachtet 
Prometheus  einen  Stier  und  macht  daraus  zwei 
Teile:  den  einen  (das  Fleisch)  umhüllt  er  mit 
dem  Magen,  den  anderen  (die  Knochen)  mit  dem 
gleißenden  Fette  des  Tieres.  Als  Zeus  sie  beide 
ansieht,  spottet  er  über  die  parteiische  Teilung. 
Vor  die  Wahl  gestellt,  merkt  er  recht  wohl,  daß 
Trug  im  Spiele  sei,  wählt  aber  mit  heimlicher 
Drohung  doch,  und  zwar  die  zweite  Portion : 
550  cp^  ^a  {loXo<ppovt(uv '  Zeuc  S'  dfOira  (t:^isa  sISük 
■jvät  ^'  o&S'  ^Yvo(i]9c  6Skov  •  xaxj:  d'  Sooero  Su)iLiu 
&v>)tai<  dvdpunoioi,  ti  xal  reX^soßat  E(icUev. 
„Er  merkte  gar  wohl  einen  listigen  Anschlag 
und  drohte*]  in  seinem  Inneren  den  sterblichen 
Menschen  Böses  an,  das  sich  auch  erfüllen  sollte". 
Als  er  nunmehr  die  Fettbülle  aufhob,  da  erst 
zeigte  es  sich,  wie  arg  er  von  dem  Menschen- 
fmundePrometheus  überlistet  worden  war.  Welche 


•)  Theog.  627  wwtiv  B'  Aiä  votteow  SlolMtv.  604  bioöv 
8'  iiA  T^pac  ^TQi.  Hom.  A  12  ^l&e  ^^  liA  vTJaf.  35 
xpcntpöv  S'  tiA  jitl&ov  itti.'ix.  B  67  tl|ißpaa(i]v  SiA  vi>XTa. 
A  502  bip<KO  Sict  xpaTti^Du  nfpiimv.  A  167  ^oov  ttän 
ntSIsv,  icop'  iptvesv  iaotüvm  und  EshlloEa  andere  Stellen 
beweisen  daa 

*)  Hom.  K  4&&  j  8'  oäx^i  \Unmv  llaaat  fa,!r{6.v!^ 
^a;.  X  328  t^  [naml.  ^ifti]  töv  rt  mt'  six^a  M^ovov 
haoat.  Xenophon  Anab.  II  3,19  o&x  I^urov,  iXli  ta[- 
Xaoa.  Kol  9uv£[iiEa  ßnotUT.    Hesfohioa  Bi^laocv'  Si^Vfrc, 

<)  Hom.  A  106  K<üix«vta  nfninara  xcU'  Jsaö|ifvoc 
npoaiiini  (Agamemnon).  Q  172  oii  [dv  •(if  toi  ly^  koxdv 
joasgifvi)  lös*  ixdvu  (Iris). 
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anheilTollen  Folgen  dieser  erste  Frevel  hatte, 
mrd  dura  ansfUhrlicb  geschildert.  Freilich  maß 
der  moderne  Leser,  nm  diesen  Bericht  glaubhaft 
zu  finden,  sich  httten,  seine  geläuterten  Anacbaa- 
nngen  von  der  göttlichen  Allwissenheit  auf  irgend 
einen  der  griechiacfaen  Gfitter  xa  Übertragen. 
Jeder,  der  auch  nur  die  Ai&;  iicirt\  oder  den 
Henneshj'mnns  kennt,  weitt,  daß  sogar  Zeaa  nnd 
sein  'Prophet'  ApoUon  gegen  Betrug  und  Dieb- 
stahl keineswegs  gefeit  sind,  sondern  von  menach- 
1  icher  Blindheit  ihr  reichliches  Malt  erhalten 
haben.  In  den  obigen  Hesiodverseo  steht  jeden- 
falls nichtB  davon,  daß  Zeus  absichtlicb  die 
Knochen  wühlte  und  daß  er  dies  aus  dem 
Grunde  tat,  weil  er  gegen  die  Henachen 
Böses  im  Schilde  ftthrte,  oder,  wie  L.  sich 
irrtümlich  ausdrückt,  „neque  enim  deceptus  est 
Inppiter,  sed  bene  perspezit  dolnm;  com  antem 
male  adversue  bomines  consnieret,  quae 
mala  consilia  vere  perficere  constitnisaet,  con- 
sulto  eam  partem  snmpsit,  qua  ossa  contineri 
band  ignoraret".  Und  weil  dies  in  dem  kriü- 
aierten  Texte  nicht  dasteht,  so  fallen  alle  Folge- 
rungen, die  L.  aus  seiner  verfehlten  Interpretation 
zieht,  rettungslos  in  sieb  zusammen.  Merken 
kann  eine  List  jeder,  ohne  doch  von  der  Art 
der  List  genaue  Kenntnis  zu  haben.  Das  ist 
ein  alter  Erfahmngssatz,  den  im  alltSglichen  Leben 
jeder  reichlich  an  sich  selbst  zu  erproben  in  der 
Lage  ist.  Auch  Zeus,  der  Sifftna  i^^Sia  tldiüc,  hat 
ihn  genugsam  erprobt,  wie  die  Sagen geschichte 
der  Griechen  uns  lehrt,  die  weit  davon  entfernt 
ist,  ihm  Unfehlbarkeit  und  jederzeit  gegenwKrtige 
Allwissenheit  zuzuschreiben. 

Königsberg  i.  Pr.         Arthur  Ludwicb. 


Apooolypals  Anaataaias    ad   trium  codioom 
anctoritatem      Panormitaui      AmbrosiBni 
Pariaini  nniic  primum  integram  edidit  Ba- 
dolfliB  Homburg.  Leipzig  1903,Teubner.  XVI,  438. 
Im  Jahre    1898    hat    L.   Radermacher    unter 
dem  Titel  'Anonymi  Byzantini  de  caelo  et 
infernis   epistula'    den   größten  Teil  desaea 
herausgegeben,    was  uns  nun  hier  unter  seinem 
ursprünglichen  Titel  vollstXadig  vorliegt.     Und 
zwar    erachien    Radermachers   VeröfFentlichnng, 
was   der   neue  Herausg.  in  der  Vorrede  unge- 
schickter weise    nicht    angabt,    als    Heft   2    des 
dritten  Bandes  der  von  Bonwetsch  und  Seeberg 
herausgegebenen  Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  und  der  Kirche  (Leipzig,  Deicbert. 
30  S.  1  M.).     Die   VerOfTentUchung    ist    damals 


von  Preger  in  der  Wochenschrift  besprochen 
worden  (1S99  Sp.  1252),  femer  von  Krumbacher, 
Byz.  Zeitschr.  7,  636—7.  10,312,  Ph.  Meyer, 
Tbeol.  Literatnrz.  23,609f.,  W.  Kroll,  Deutsche 
Utteraturz.  18.  Febr.  1899.  Zu  der  im  Eingang 
defekten  Pariser  Hs,  die  Badermacher  benutzt 
hatte,  ist  eine  Hs  ans  Palermo  und  eine  aus 
Mailand  gekommen,  die  alle  dem  16.  Jabrh.  an- 
zugehören acheinen.  Sie  weichen  aber  so  sehr 
voneinander  ab,  daß  der  Herausg.  nicht  den  Ver- 
sneb einer  einheitlichen  Textgeataltung  machen 
konnte,  sondern  zwei,  gegen  den  Schluß  sogar 
drei  Texte  nebeneinander  gibt,  auf  der  oberen 
HSlfte  der  Seite  den  Text  nach  der  Hs  von 
Palermo,  auf  der  unteren  nach  den  beiden  anderen 
Zeugen.  Vielleicht  wire  es  besser  gewesen,  die 
Texte  umgekehrt  zu  stellen.  £ine  Nonne  Ana- 
stasia  kehrt  aus  dem  Jenseits  wieder  und  be- 
richtet, was  sie  dort  gesehen  hat,  um  ihre  Zeit- 
genossen zur  Buße  zu  rufen.  Sie  hat  insbesondere 
gesehen,  wie  der  Sonntag,  Mittwoch  und  Freitag 
als  weibliche  Heilige  (Kupiax^,  TerpeiSi),  [lafa- 
iTxtu^)  die  Menschen  wegen  der  an  diesen  Tagen 
begangenen  Verschuldungen  vor  Gottes  Thron 
verklagen,  wtibrend  Maria  fllr  sie  Ftlrbitte  ein- 
legt. Dann  aber  sieht  sie  besonders  den  Johannes 
Tzimiskes,  der  den  Kaiser  Nicephoms  ermordet 
hat,  und  den  Protospatbar  Petras  von  Kastro- 
korinth ,  der  sich  allerlei  H&rteu  zuschulden 
kommen  ließ,  schwer  gepeinigt.  Diese  Daten 
verweisen  unsere  Schrift  in  das  10.  Jahrb.,  wo- 
gegen allerdings  der  Sprachcharakter  zu  sprechen 
scheint,  in  dem  sie  überliefert  ist.  Doch  können 
die  späten  Sprachfonnen  auch  spSter  eingedrungen 
sein.  Es  muß  hier  aber  über  alles  Sprachliche 
auf  Krumbacher  verwiesen  werden.  Warum  der 
Herausg.  auf  der  ersten  Seite  das  t^vt  TcivrafroM 
Xp&fovt  der  Ha  in  xp^™"»  verwandelte,  verstehe 
ich  nicht,  und  als  ein  kleiner  Mangel  der  Aus- 
gabe muß  es  bezeichnet  werden,  daß  die  Bibel- 
stellen nicht  nachgewieaen  sind.  Seltsam  ist 
auch,  daß  das  Vorwort  MDCCCLXXXXIX  da- 
tiert ist  und  doch  im  Eingang  von  Radermachers 
1898  erschienener  Schrift  als  „abhinc  quattuor 
annis"  spricht  nnd  am  Schluß  auf  eine  Abhandlung 
in  der  Zeitschrift  fttr  wissenschaftliche  Theologie 
XLVI,  1903,  434—466  verweist,  in  der  sich  der 
Herausg.  über  den  Ursprung,  die  Art  nnd  Be- 
nutzung dieser  Apokalypse  weiter  verbreitet  habe. 
Diese  Abhandlung  habe  ich  noch  nicht  gesehen. 
—  „Daniel"  statt  'David'  S.  34,  auf  welche 
Lesart  der  Herausg.  einigen  Wert  legt,  ist  nattlr- 
lich  nichts  als  ein  ScbreibfisIiLer.    S.  28  ist  im 
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uutareD  Apparat  nicht  ersicbtlich,  bei  welchem 
xal  in  Z.  3  die  Analasanng  der  HailXnder  Hs 
beginnt;  S.  16  Z.  9  hatte  das  Satzglied  xal  oi 
KfoStÜvxtt  Idvtnv  in  denText  anfgenommen  werden 
Bollen.  Eine  Vergleichung  des  Ganzen  mit  Khn- 
lichen  StUcIcea  fillherer  Zeit,  z.  B.  mit  der  Patnis- 
apokalypae  und  dem  sogen,  slavisohen  Henoch 
11.  a.  w.,  ist  namentlich  tüi  den  theologischen 
Leser  interessant;  der  philologische  wird  an  den 
seltenen  Wörtern,  Wortformen  und  Konstruk- 
tionen seine  Freude  haben.  Ein  sorgßiltigeB 
Register  echlieltt  das  Gänse. 

Uaulbronn.  Eh.  Nestle. 

T.  Lnorati  Oarl  de  reram  natura  libri  sex. 
Edidit  et  notü  instruiit  J.  van  der  Talk.  Pars 
prior.  Liber  primuB.  Kampen  1903,  Kok. 
J.  van  der  Valk,  dessen  Buch  'De  Lucre- 
tiano  carmine  a  poeta  perfecto  abque  absolnto' 
Ich  in  No.  10  des  23.  Jahrganges  dieser  Wochen- 
schrift Sp.  296  ff.  besprochen  habe,  gibt  gegen- 
wKitig  den  Lucrez  heraus.  Bis  jetzt  liegt  nur 
Buch  I  vor.  Der  Kommentar  ist  lateinisch  ge- 
schrieben: er  erklärt  im  allgemeinen  das,  was 
der  Erklltrnng  bedarf,  und  zwar  in  geschickter 
Weise.  Hie  nod  da  ist  die  Erklärung  anfecht- 
bar, und  die  Lesung  ist  auch  nicht  überall  zu 
billigen.  Ich  will  hier  einzelne  Punkte  besprechen, 
indem  ich  mit  dem  Anfangsabschnitte  beginne. 
An  der  Anrufung  der  Venus  nimmt  v.  d.  V.  zu 
S.  43  denselben  Anstoß,  welchen  der  genommen, 
der  hier  11  646—651  beigescbrieben  hat;  er 
findet,  wie  das  beigefügte  Horazische  naturam 
eapelias  fWea  etc.  beweist,  ein  in  atUiguas 
referri  religümea.  Das  Urteil  Ist  ungerecht  17& 
vitis,  wo  Ufas  notwendig  ist.  187  arbusta  = 
arhores?  Warum  soll  der  Dichter  nicht  sagen, 
es  würden  ganze  Baumgärten  ans  der  Erde 
springen?  187 — 190  ariiusta  salirent  (quorum  nit 
fteri  manifestumsl,  omnia  quanda  paulatim  crescunt, 
ut  par  est  semine  certo)  erescentesque  ffenrn  senaid. 
Die  Parenthese  soll  bewirken,  daß  crescetües  sich 
anf  arbusta,  vermeintlich  gleich  arbores  bezieht; 
aber  creacunt  und  crescentes  können  doch  nicht 
auseinander  gerisHen  werden.  Der  in  Wahrheit 
beispiellose  Solözismus  ist,  mit  Mnnro,  durch  An- 
nahme einer  Lücke  zu  beseitigen.  Durchaus  mit 
Unrecht  verschmäht  v.  d.  V.  diese  auch  hinter  699. 
Seine  Lesung  mit  seiner  ErklKmng  kommt  auf 
eine  petitio  principii  hinaus.  S.  44f.  257  fessae 
pecudes  pinguia,  an  sich  schlecht  und  gegen  die 
Autorität  des  Grammatikers,  der  jitn^ui  las,  B.  Lach- 
mann. 315  strata  viarttm  „i.  e.  str&tas  vias",  als  ob 


es  nicht  die  das  Pflaster  bildenden  Steine  wären, 
die  abgetreten  werden.  321.  Daß  praeclusit 
speeiem  möglich  ist,  wird  nicht  geleugnet;  aber 
^>ecies  videtuU  ist  unmöglich.  433  esse  aliquitl 
debehit  id  ipauni,  falsch  mit  Lachmann  und  anderen 
als  esse  aliquid  per  se  gleichwertig  angesehen. 
Die  beiden  mit  Unrecht  von  Lachmann  geächteten 
Verse  334  guapropter  locus  est  intacius  inane  va- 
cansque  und  454  (actus  corportbm  cunetis  intactus 
inani  werden  gegen  Lach  mann,  Bernays  und  Monro 
(niitBrieger.Giussaniund  Pascal)  beibehalten.456f 
libertas,  bellum  etc.  und  8Si  pritteipio,  rerum  quam 
dicit  homoeomerian  werden  als  Anakoluthe  richtig 

erkannt.     664f.  nil concepium  summae 

{summum  Hss)  aetatis  pervadere  (fne  Qnadr.,  was 
eher  aus  finis  (Obl.)  entstanden  sein  kann  als 
umgekehrt  f^ne  soll  gleich  lenus  sein,  wie 
IV  627.  724  faucibus  eruptos  Herum  vis  vt 
vomat  ignis.  Hier  läßt  uns  Valks  Kommentar 
im  Stiebe.  744  aera  solem  ignem  terras  etc.  Für 
solem  muB  notwendig  ein  sonst  fehlendes  Element 
genannt  sein:  rarem  (Christ)  ist  notwendig.  762 
quin  etiam  rep^unt  a  caeto  etc.  „Heraclitus  atque 
eum  eecuti  Stoici".  Heraklil  kennt  keine  Luft 
als  sekundäres  Element,  H.  Diels,  Fr.  31,  Brieger, 
Herrn.  XXXIX  208.  —  806  tote  nimborum  „i.  e. 
nubibns  tabescentibus  in  plnviam".  834ff.  princi- 
pio,  rerum  quam  dicit  homoeomerian  „durum  anaco- 

luthon";  durum?    872ff. pratterea   teUus 

quae  corpora  cumque  aiit,  äuget  ex  eUienigenia, 
quae  aiienigenis  oriufUur;  quae  alieg.  fUr  quae 
lignis  <»:>ort'un^ur  LacLmann,  sicherlich  unnchtig, 
weil  sich  ja  874  mit  lignis  passend  an  872  an- 
schließt nnd  die  Erwähnung  der  Erde  nach  867 
— 869  unzulässig  ist.  936  non  ab  nulla  ratione 
läßt  sich  doch  mit  slare  ab  aUquo  nicht  ohne 
weiteres  vergleichen.  961f.  ui  vtdeatur  quo  non 
longiw  haec  sensus  natura  sequaiur  „L  e.  ut  sit 
aliqoid,  quod  sit  ultra  rerum  naturae  termiuos". 
Das  kann,  wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt, 
nicht  der  Sinn  sein,  haec  natura,  z.  B.  ein  Korn- 
feld. Unser  Blick  erkennt  dort  ein  AuBemtes, 
wo  es  ihm  nicht  mehr  folgt,  aondem  hinter  ihm 
etwas  anderes,  z.  B.  Meer,  sichtbar  wird.  Zwischen 
968—1007  behält  v.  d.  V.  die  Überlieferte  Folge 
derArgumente  hei.  Weshalb  das  nicht  statthaft  ist, 
habe  ich  in  dem  Aufsatz  'Bpikurs  Lehre  vom 
£aum  Q.  s.  w.',  Philol.  LX  ä.  628ff.  gezeigt. 
1097  (caeli)  tonitralia  (templa),  mit  der  Begründung 
aus  meinen  Prolegomenen  XLI.    1 105  —  e(  omnes 

„inngas  cum  ruinös abeanf^.    Omnis,  das 

sich   anf  die  Erde  bezieht,  ist  nicht  zu  ändern. 
Halle.  Adolf  Brieger. 
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Richard  Levy,  Martial  und  die  AeatBühe  Epi- 
grammatik  des  Biebzebnten  Jahrhonderta. 
Stuttgart  1903,  Levy  &  MflUer.  111  S.  8.  3  M. 
Eine  sehr  soigf^tige  und  dankena werte  UDter- 
siichuDg,  die  Dach  zwei  Seiten  hin  von  iDteresse 
ist,  in  erster  Linie  für  die  deutsche  LJtteratur- 
goschichte  des  17.  Jahrhunderts,  aber  such  für 
die  Kenntnis  von  der  foi-tdauernden  Einwirkung 
der  Dichtung  Martiala  auf  die  Nachwelt  An 
der  Hand  des  Materials,  das  die  erklSrende  Aus- 
gabe Ludwig  Friedländers  in  der  Textgeschichte 
(Abscbn.  IV  der  Kinleitung)  sowie  in  den  nnter 
dem  Texte  gesammelten  Anklängen  und  Zitaten 
bei  späteren  Dichtern  und  Schriftstellem  bei- 
bringt, konnte  man  dieses  Fortleben  bis  anf 
Johann  von  Salisbury  und  Vincenz  von  Beauvais, 
also  bis  in  das  12.  nnd  die  Mitte  des  13. 
Jahrhunderts  verfolgen.  Der  Nachweis  des  un- 
gemein starken  Einflusses,  den  der  Dichter  auf 
die  Epigrammatiker  des  17.  Jahrhunderts  aus- 
geübt hat,  bildet  eine  willkommene  Erg&nsuDg 
zu  dieser  Geschichte  seines  litterarischen  An- 
sehens von  der  Zeit  an,  da  er  von  sich  rtibmen 
durfte:  lam  plus  nihil  addere  nobis  Fama  potest, 
terituT  noster  ubique  über  (VIII  3,  3.  4)  bis  zu 
Goethes  Bekenntnis:  „Daß  Martial  sich  zu  mir 
auch  der  Verwegne  gesellt*'  —  um  so  willkommener, 
als  einiges  auch  über  das  16.  und  18.  Jahr- 
hundert mitgeteilt  wird.  Das  Interesse  für  seine 
Dichtung  hat  erheblich  geschwankt  und  sich  in 
-gelehrten  Studien  nicht  immer  gleichmäüig  be- 
tätigt wie  in  dem  Wohlgefallen  an  der  LektUre 
und  Nachahmung.  Während  Levy  (S.  14  Änm.) 
darauf  hinweist,  daB  auch  die  Epigrammatiker 
des  18.  Jahrhunderts  noch  unter  starkem  Ein- 
flüsse Hartials  stehen,  stellt  Friedlfinder  (a.  a.  0. 
S.  124)  ffir  die  Zeit  von  1700—1878  hei  den 
Gelehrten  ein  sehr  geringes  Interesse  für  ihn  fest. 
Wenn  es  seitdem  etwas  lebhafter  geworden  ist, 
so  beschränkt  es  sich  jedenfalls  heute  auf  philo- 
logische Fachkreise. 

Nach  einer  Zusammenstellung  der  Litteratnr 
über  die  Epigrammendiclitung  überhaupt  legt  der 
Verf.  in  seiner  Einleitung  die  Punkte  dar,  die 
auf  das  Verhältnis  der  deutschen  Epigrammatik 
des  17.  Jahrhunderts  zu  Martial  hinweisen  und 
einen  tiefgehenden  Einfluß  vermuten  lassen,  wie 
die  große  Zahl  der  Martial  ausgaben,  die  das  Jahr- 
hundert brachte  (53),  einige  Übersetzungen  —  daß 
die  älteste  deutsche  Übersetzung  oderUmdichtung 
eines  seiner  Gedichte  X  47  als  volkstümliches 
religiöses  Flugblatt  um  1530  erschienen  ist,  Über- 
rascht allerdings  — ,  ferner  die  satirische  Richtung 


jener  Zeit,  ihre  Neigung  zu  Entlehnungen  mit 
und  ohne  Angabe  der  Quelle,  die  häufigen  Zitate 
aus  Martial  u.  a.  m.  Das  Verhtitnis  der  damaligen 
litterarischeu  Welt  und  insbesondere  der  Epi- 
grammatiker zu  Martial  erhellt  zum  großen  Teil 
schon  aus  dieser  Einleitung;  seine  eigentliche 
Aufgabe  sieht  der  Verf.  dann  in  einer  Gegen- 
überstellung der  gesammelten  Parallets teilen,  Be- 
rücksichtigt ist  nur  die  Zeit  von  1624  bis  zum 
Auftreten  Gottscheds,  weil  von  diesem  eine  neue 
Geschmacksrichtung  ausging.  Die  Anordnung 
ist,  was  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  über- 
rascht, aber  durchaus  zu  billigen  ist,  nicht  nach 
den  einzelnen  Dichtem,  sondern  nach  den  be- 
handelten Stoffen  gemacht.  Levy  begründet  dieses 
Verfahren  sehr  richtig  damit,  daß  unter  der  sehr 
groÜen  Zahl  von  Dichtem  —  ihr  Verzeichnis 
füllt  fünf  Seiten  —  nur  wenig  selbständige  Persön- 
lichkeiten vorhanden  sind,  die  eine  gesonderte 
Behandlung  verdient  hStten,  und  daB  auf  diese 
Weise  auch  die  Beziehungen  dieser  Dichter  und 
Dichterlinge  untereinander  und  die  Geschmacks- 
richtung der  ganzen  Zeit  zur  Anschauung  ge- 
bracht werden  konnten.  Gegliedert  ist  der  Stoff 
nach  den  vier  Gattungen,  die  Levy  in  der  Epi- 
grammendichtnng  unterscheidet:  Aufschrift,  Sinn- 
gedicht, eigentliches  oder  sadrisch-humoristischeH 
Epigramm  nnd  Gnome.  Die  Bemerkung  (S.  3), 
daß  diese  letztgenannte  Gattung  deutschen  Ur- 
sprungs sei,  wirkt  heiremdend;  gemeint  istnatUrlich 
nur,  daB  in  ihr  die  deutsch -volkstümliche  Spmcb- 
dicbtung  sich  fortsetzt.  Den  Abschluß  des  inter- 
essanten Buches  bildet  ein  alphabetisches  Ver- 
leichnis  der  von  Martial  abhängigen  Autoren  mit 
Angabe  der  verglichenen  Stellen,  durch  welches 
auch  das  Haß  der  Abhängigkeit  jedes  einzelnen 
ersichtlich  gemacht  ist. 

Königsberg  i.  Pr.  Ernst  Wagner, 


1)  F.  QullUnv.  Dia  Naoheimar  Funde  in  den 
Museen  zu  Frankfurt  a.  M.  und  Darmstadt. 
Zur  Feier  des  SöjährigenBeetehensdesHiEtoriiohen 
UuBeumB  veröffentlicht  von  den  it&dtiBchen  Be- 
hörden. Prankfurt  a.  M.  1903,  inEomm.  bei  Schirmer 
&  Mablan.     102  B.  4.    8  Tafeln.    Ift  H. 

2)  Festschrift  zur  Feier  des  36j&hrigen  Be- 
stehens des  Historischen  Museums  darge* 
bracht  vom  Verein  für  Geschichte  und  Altertums- 
kunde. Frankfurt  a.  M.  1903.  198  8.,  8  Tafeln 
in  Lichtdruck  und  viele  Textabbildungen. 

Die  beiden  Gelegenheitsschriften  legen  er- 
freuliches Zeugnis  davon  ab,  daS  in  der  alten 
Reichsstadt  a^f  allen  Gebieten  von  Kunst  und 
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Wissenschaft  reges  Leben  herrscht,  and  daß 
anch  die  Btlfdtiachen  Bahtinlen  bei  der  Hand  sind, 
wenn  ea  ^It,  solche  Untern ehmongen  zu  unter- 
fltUtsen.  Wichtig  ist  Qnillings  Werk.  Aaf  dem 
Trierer  Verbandstag  der  west-  und  stiddentBchen 
Vereine  für  rSmisch  -  ^nnauische  Altertnms- 
forschung  hat  O.  WoLff  in  einer  Resolution  auf 
die  Notweadigkeit  hingewiesen,  endlich  die  Nau- 
heimer Funde  EU  Terüffentlichen,  und  die  stttdti- 
sehe  historische  Kommission  hat  die  Sache  sn 
der  ihrigen  gemacht.  Das  glXnzend  ausgestattete 
Werk  behandelt  einen  der  rüchBten  Gesamt- 
fnnde  aus  dem  Grenzgebiet  der  keltisch-germa- 
niacben  und  römischen  Kultur  am  Hittelrhein, 
die  von  dem  Terstorbenen  Friedberger  Sammler 
Dieffenbach  geborgenen  und  an  die  Hnseen  in 
^ankftirt  nnd  Darmatadt  verkauften  Grabfnude 
Kua  der  Latinezeit,  die  in  der  Nfthe  des  Bahn- 
hofs von  Bad  Nauheim  ausgegraben  worden 
sind.  Glücklicherweise  hat  Dieffenbach  gut  Buch 
gefllhrt,  und  dank  diesem  Umstand  konnten  die 
meisten  EinzelgrSber  mit  ihrem  Inhalt  re- 
konstruiert werden.  In  ganz  vortrefflichen  Idcht- 
dmckabbildnugen  —  ich  kenne  keine  besseren 
—  werden  auf  16  Tafeln  die  sKmtlichen  Einzel- 
funde dargestellt,  and  da  auch  zahlreiche  Text- 
bilder beigegeben  aind,  muS  das  stattliche  Werk 
in  dieser  Hinsicht  als  vorbildlich  gelungene  Ver- 
dffentliebuQg  eines  solchen  Geaamtfnndes  be- 
zeichnet werden.  Da  der  Verf.  während  der 
Arbeit  in  einen  anderen  Wirkungskreis  außer- 
halb Frankfurts  versetzt  wurde,  war  er  leider 
genötigt,  den  Text  knapp  zu  fassen  and  be- 
sonders die  eigentliche  Wttrdignng  des  Nan- 
heimer  Fundes  und  seine  Einreibung  in  den 
Formenkreis  der  sonstigen  Latinefunde  zu  unter- 
lassen, vielleicht  nur  zn  verschieben.  So  wird 
nur  kurz  darauf  biDgewiesen,  daß  sich  nicht  un- 
bfitrKchtliche  Unterschiede  finden  zwischen  den 
Nanheimer  Formen  und  denen  vom  Hont  Benvrai 
und  vom  Hradischt  bei  Stradonic;  doch  ist  dieae 
wichtige  Frage  bei  der  Lage  dar  Sache  gerade 
nur  gestreift.  Etwas  eingehender  werden  die 
Fibeln  besprochen,  denen  schon  Tischler  Be- 
achtung geschenkt  hatte.  Ungern  vermißt  man 
den  Hinweis  darauf,  welche  Stttcke  in  £Vankfurt 
und  welche  in  Darmstadt  sind.  Aber  die  Haupt- 
sache ist  erreicht :  alles  liegt  jetzt  in  ans- 
gezüchneten  Abbildnngen  vor,  und  jedermann 
kann  selbst  vergleichen.  —  Wertvoll  nnd  dankens- 
wert sind  die  Beitrüge  von  F.  Kinkelin  Aber 
die  mitgefnndenen  Knochen  von  Uenschen  nnd 
Tieren.    Es  gelang,  festzustellen,  daß  Schwein, 


Schaf  und  Ziege,  Hund  und  Huhn  damals  Haus- 
tiere waren.  Was  soll  man  aber  dazu  sagen, 
wenn  Kinkelin  S.  69  schreibt:  „daß  wohl  meist 
dergrö£ere,wohl  auch  der  wohlschmeckendere 
nnd  ergiebigere  Teil  der  Opfertiere  dem  Leichen- 
schmaus znm  Opfer  fiel,  nnd  daß  dies  wohl 
auch  von  den  menschlichen  Leichnamen 
gelten  dfirfte''(l!). 

Von  der  zweiten,  gleichfalls  trefflich  auege- 
statteten Festschrift  berühren  unser  Gebiet  drei 
Arbeiten:  1.  der  Aufsatz  von  G.  Wolff,  Über 
Ergebnisse  nnd  Aufgaben  der  Heddern- 
heimer  Lokalforschung,  Über  den  besonders 
berichtet  werden  wird,  2.  lUe  Abhandlung  von 
A.  Riese,  Über  rjfmische  Terrakotten  ans 
der  Umgegend  von  Frankfurt  (meist  aus 
Heddemheim).  Je  weniger  Aussicht  vorbanden 
ist,  daß  in  abaebbarer  Zeit  in  einer  großen  Ge- 
samtpnblikation  die  plastischen  Werke  Deutsch- 
lands aus  der  Rfimerzeit  zugCnglich  werden,  mit 
um  so  größerem  Dank  ist  ea  zn  begrflßen,  wenn 
wie  hier  die  Denkmäler  aus  gewissen  Kultur- 
kreiaen  zusammen  veröffentlicht  nnd  behandelt 
werden.  Natttrlich  ist  diese  Prvvintialware  von 
römisch -italischer  Kunst  stark  abhängig.  Ein 
wichtiges  Zentrum  der  Herstellung  lag  in  Ifittel- 
frankreich  im  Departement  de  l'Allier,  ein  zweites, 
davon  ziemlich  unabhängig,  amHittel-  nnd  Nieder- 
rhein, als  dessen  Uittelpnnkt  vielleicht  Köln  an- 
zusehen ist  Die  Fabrikation  bitibte  hier  am 
Fnde  des  1.  und  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr., 
während  in  anderen  römischen  Provtnzialgebieten, 
wie  in  der  Schweiz,  in  England  und  in  Sild- 
deutschland,  die  Terrakottenkunst  niemals  valks- 
tltmlich  geworden  ist.  Die  Figuren  des  tVank- 
furter  Unseuroa  werden  vom  Verf.  in  ihren  Haupt- 
typen  auf  fBnf  Tafeln  dargestellt  nnd  im  Text 
mit  gleichen  oder  ähnlichen  verglichen.  In  einem 
Exkurs  werden  die  sogen.  Uatronenstatnetten 
behandelt  nnd  diese  Darstellungen  als  Proserpina 
(Herecura),  Ceres  oder  Juno  gedeutet,  je  nach 
ihren  Attributen.  Von  den  MenschenbildnisseD 
ist  hervorzuheben  No.  46,  eine  Franenbüste,  wahr- 
Bcbeinlich  eine  Germanin.  Der  Aufeatz  ist  eine  will- 
kommene Ergänzung  der  gleichzeitig  erschienenen 
Arbeit  von  Lehner  'Zur  Kenntnis  der  römischen 
Terrakottafabriken  in  Köln',  Bonner  Jahrb.  1 10,  S. 
188ff.  3.  Chr. L.Thomas  beschreibt  eingehend 
(mit  Taf.  6)  das  unter  seiner  Leitung  nnd  unter 
Mitwirkung  der  Frankfurter  Archäologen  gelegent- 
lich der  Stadterweiienmg  ausgegrabene  römi- 
sche Villengebäude  bei  der  Gfintershurg 
in  Frankfurt.    Besondere  die  znm  Tül  wohl  er- 
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Iialtenen  HyiiokauBteinrichtangen  erfahren  ge- 
naue Schilderung.  Ist  die  ganze  Villa  auch  ein- 
facher als  viele  der  in  linksrheinischen  Gebieten 
ausgegrabenen,  ho  stellt  sie  für  unsere  Gegend 
die  Wohnnng  einea  schon  wohlhabenderen  Hannes 
dar;  sie  findet  mutatis  mntandis  in  mehreren 
jüngst  gefundenen  Anlagen  ihre  Analogien,  die 
ebenfalls  nahe  der  Wasserstraße  des  Mains  im 
südlichsten  Teil  der  reich  besiedelten  Wetteran 
(im  weitesten  Sinn)  gelegen  waren.  Bemerkens- 
wert ist,  daS  im  Mittelalter  auf  der  Stelle  ein 
Hof  lag,  der  offenbar  wegen  der  vielen  dort 
stets  zum  Vorschein  kommenden  Bautrümmer 
den  Namen  Bomburg  hatte. 

Darmatadt.  £.  Anthes. 


A.  Höret,  De  Boccbori  rege.  Paris  1908,  Leroux. 
»0  S.  8.  1  Tafel,  16  Textabbild nngen. 
UoretB  Arbeit  ist  eine  Pariser  Uoktortbese 
und  daher  lateinisch  geschrieben.  Elegant  ist 
der  etwas  breite  Stil  nicht,  und  man  wünschte, 
sich  den  Inhalt  der  Arbeit  mit  geringerer  Htthe 
zugänglich  machen  zu  kennen.  Moret  hat  mit 
einer  nicht  gewöhnlichea  Belesenheit  auch  in 
der  deutschen  wissenschaftlichen  Utteratnr  (die 
2.  Auflage  von  Rehdes  griechischem  Roman 
scheint  ihm  aber  entgangen  zu  sein)  das  Wissen 
vom  König  Bocchoris  in  vier  Kapiteln  zusammen- 
gefaßt: I  de  Bocchoris  vita  et  morte,  II  de  Boc- 
choris agno,  III  de  Bocohori  iudice  et  legislatore, 
IV  conclusio. 

Die  besondere  Stellung,  die  Bocchoris  in  der 
Überlieferung  einnimmt,  erkUrt  eicb  M.  aus  dem 
von  Wiedemann  hervorgehobenen  Umstand,  Boc- 
choris sei  der  letzte  Repräsentant  der  seit  den 
Uyksos  ununterbrochen  regierenden  einheimischen 
Könige.  Aber  wo  bleiben  da  die  libyschen 
Könige  der  XXII.  Dynasüe?  Und  will  H.  wirk- 
lich leugnen,  daß  die  großen  UerrBcher  der  XXVI. 
Dynastie,  vor  allem  Necho  und  Amasis,  den 
Ägyptern  als  nationaleHelden  gegolten  haben? 
Der  Ruhm  des  Bocchoris  ist  binlünglich  be- 
gründet in  seinen  anfKnglicben  Erfolgen  gegen 
die  Athiopen  (diese  feiert  auch  die  echt  Ägyp- 
tische, auch  nicht  die  leiseste  Verwandtschaft 
mit  phönikischer  Kunst  zeigende  Fayencevase 
ans  Gometo  Tafel  I  und  flg.  1)  und  seinem 
schrecklichen  Tod:  Sabakon  briet  ihn  bei  leben- 
digem Leib.  (M,  scheint  S.  63  dies  ohne  Gmnd 
für  Fabel  zu  halten.)  Die  Regierangs  zeit  des 
Bocchoris  berechnet  H.  S.  25  auf  722—16,  gibt 
ihm  also  mit  Africanns  sechs  Jahre,    Aus  dam 


'6.  Jahre  besitzen  wir  eine  Apisstele,  spätere 
Daten  fehlen ;  denn  das  von  R^villout  aus  einem 
Pariser  Papyrus  iür  Bocchoris  in  Anspruch  ge- 
nommene 16.  Jahr  (wodurch  Ensebins'  Angabe, 
40  oder  44  Jahre,  besUtigt  werden  sollte)  weist 
M.  überzeugend  (S.  22  f.)  einem  epKteren  K6nig 
zu.  Den  Kampf  gegen  Sargen  und  die  Nieder- 
lage bei  Raphia,  die  720/19  fallen  maß,  setzt 
M.  mit  Recht  nnter  Bocchoris  (S.  26)  and  ver- 
wirft mit  Winekler,  Unt ersuch ungen  zur  altor. 
Gesch.  S.  t07,  die  Gleichsetzung  des  Sibu  der 
Sargoninschrift  mit  Sabakon.  Nur  ist  mir  zweifel- 
haft, ob  Siba  in  Bocchoris'  Anftrag  bandelte  oder 
nicht  vielmehr  auf  eigene  Faust.  Denn  das 
Zeugnis,  das  M.  dem  ersten  Herausgeber  Schia-, 
parelli  folgend  in  dem  Cometaner  Qefiiß  für  Ver- 
bindungen das  Bocchoris  mit  Syrien  zu  haben 
glantat,  hillt,  wie  wir  sahen,  nicht  stand.  Auch  in 
der  Interpretation  geht  ro.  E.  M.  zu  weit.  Ge- 
wiß ist  die  Göttin  am  ehesten  Neith;  gewiß 
führen  die  Götter  den  siegreichen  Pharao  bei 
der  Hand.  Aber  das  sind  ganz  bekannte  Mo- 
tive, die  an  den  Wänden  der  Tempel  immer 
wiederkehren.  Daß  hier  die  Krönung  des  Königs 
in  Sais  dargestellt  sei,  Ist  mit  nichts  angedeutet. 
Hingegen  stimme  ich  H.  (S.  16),  der  darin  Piehl, 
Sphinx  IV  61,  folgt,  durchaus  bei,  wenn  er  S.  16 
die  auf  dem  unteren  Streifen  dargestellten  BXume 
für  Palmen  und  Sykomoren  hSlt;  der  Sieg  des 
Bocchoris  Aber  die  Athiopen  fand  ja  auch  nicht 
im  Sndan,  sondern  im  Ntithal  statt.  Affen  hat 
es  damals  offenbar  auch  in  Oberägypten  gegeben, 
wo  sie  u.  a.  zur  Dattelemte  verwandt  wurden. 
Unter  den  antiken  Zeugnissen  über  Bocchoris' 
Lebenszeit  sind  zwei,  die  den  Bocchoris  als 
Nachfolger  der  Pyramidenerbaner  betrachten  (Dio- 
dor  I  6&.  Herodot  II  IST,  wenn  man  an  der 
Gleicbong  BocchoriB-Anysis  EeathSlt).  Die  beiden 
Zengnisse,  zwischen  denen  kein  direkter  Zu- 
sammenhang besteht,  hSngen,  was  M.  schon  aus 
der  von  ihm  selbst  zitierten  Stelle  Diodor  I  46 
hStte  sehen  können,  mit  dem  spaten  Ansatz  der 
Pyramidenerbauer  bei  Herodot  und  in  der  einen 
Quelle  des  Diodor  zusammen.  Es  setzt  diese 
Quelle  die  Pyramidenerbaner  hinter  Ramesses  III 
(Herodot  U  124),  Bocchoris  also  etwa  160  Jahre 
tiefer,  d.  h,  um  960.  Da  unn  aber  weder  Herodot 
mit  dem  fu-ci  dl  toütov  ßootXsüoavnt  oficvv  X^oita 
den  Cheops  als  unmittelbaren  Nachfolger  des 
Rhampsinit  noch  auchlllSSf.  (\utä  81  Muxipivov 
Ttyiaiai  Alfiinoii  ßaoiUa-'Aoox'"--  1**^^  ^*  toütov- 
'Avoatv)  den  AaychiB-Anysis-Bocefaoris  als  solchen 
des  Hykerinos  bezeichnet,  so  k^funen  wir  mit  den 
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Aneats  noch  um  eioiges  berunter  geben.  Scbie&t 
doch  Diodor  I  63  nach'Pitific-Rbampeinit  sieben 
Kttnige  ein,  deren  achter  Chemmi»-CbeopB  ist, 
auf  den  dann  Bixyopn:  folgt;  aoUoK  S'Gmepov 
ypjvaiE  herrschte  Sabakon,  flihrt  der  Text  Fort 
In  das  alte  Reich,  wie  M.  meint,  setzen  also 
weder  Uerodot  noch  Diodor  den  Boccboris;  immer- 
hin scheint  Diodor  die  Schwierigkeit  empfunden 
zu  haben,  daß  nach  seinem  System  Bocchoria 
und  Sabakon  nicht  Zeitgenossen  sein  konnten. 
£r  lehnt  dies  daher  ausdrücklich  ab,  obwohl  in 
seiner  Quelle  Bocchoris  und  Sabakon  offenbar 
einander  gegenüber  gestellt  waren:  B^x^opic  Tip 
)xiv  a<D|Mn(  icEcvreXüf  ei%ma,fp6yr{tt)i,  irf(ivoltf  Si 
icoXii  diafipuiv  tüv  npoßsaiXBUacfvtwv.  Saßaxüv,  ti 
|ilv  7JV0C  Sv  AEEKo<{'  (also  hüBliob,  wie  alte  Neger), 
(öoipfCqi  St  KoX  ^pfj^T^Tt  iroXtt  Sia^ipuv  tüv  itpi 
aäroü.  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  bei  Diodor 
(I  94)  erscheint  BocchoriB  ao^c  tk  xal  na,^muf^lf 
Sinfipiai:  als  vierter  Gesetzgeber  richtig  ein- 
gereiht zwischen  Sesoosis  —  womit  hier  doch 
wohl  Ramessee  II  gemeint  ist  —  und  Amasis. 
Aber  sein  Doppelgänger  IcCju^k  ist  kurz  vorher 
als  zweiter  Gesetzgeber  genannt,  divjjp  wiviati 
Siafipcuv.  DaB  dieser  Sasychia  mit  Herodots 
Asycbis,  dem  Gesetzgeber  (Herodot  11  136), 
identisch  ist,  bedarf  keines  Wortes.  Ich  ver- 
misse die  Erwfthnung  des  Asychis  und  seines 
Gesetzes  (vgl.  Diodor  I  93)  in  Morets  3.  Kapitel. 
Überhaupt  hat  er  versSumt,  die  komplizierte  Über- 
lieferung Über  Bocchoris  und  Asychis-Sasychis- 
Anysis  zu  untersuchen.  Hit  dem  Ansatz  des 
Sasychis  vor  Ramesses  II  hingt  nKmIich  offen- 
bar die  Angabe  zusammen,  Bocchoris  sei  der 
Pharao  der  Exodus.  Lysimachus  bei  losepbue 
c.  Apionem  I  34,  II  2,16  (vgl.  U.  S.  30ff.)  nennt 
Bocchoris  als  Zeitgenossen  des  Moses  [ans  der 
gleichen  Quelle  Tacitus  Hist.  V  3]  und  setzt 
nach  Josephus'  Angabe  die  Exodus  1700  Jabre 
vor  Josephus'  Zeit,  also  auf  ungefKbr  1600.  Das 
stimmt  zu  dem  Ansatz  einiger  Chronologen  fUr  die 
Exodus  unter  Ämosis  (I).  Umgekehrt  Ist  die  An- 
setzung  der  Exodus  auf  762  (losepb.  c.  Apionem 
II  2,17)  aus  einem  annähernd  richtigen  Datum  für 
Bocchoris  gewonnen,  das,  wie  Lepsins  nachge- 
wiesen bat  (Chronologie  S.  332ff.),  nicht  auf  Apion 
zurückgehen  kann,  sondern  wahrscheinlich  den 
echten  Ansatz  des  Lysimachus  enthält*). 

'i')  Vielleicht  ist  der  Zusatz  in  Joeephns'  Test  tdut- 
ian  npö  irOv  x'^'^'v  imoxooiuv,  der,  so  wie  er  da 
steht,  uadeutUch  ist,  aa  die  falsche  Stelle  geraten 
und  soll  iirsprttQgUch  die  Zahl  npö  itOv  k.  t.  1. 1^;  tU 
ApYoc  Ainaotl  (pUY^ic  dem  Leser  arl&ntem ;  ein  Schreiber 


Lysimachus'  und  Mauethos  Ansätze  würden 
beide  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  und 
das  gleiche  Datum  Ol.  I  liegt  der  Notiz  beim 
armenischen  Eusebins  und  bei  Hieronymus  zum 
Jahre  Abrahams  1238 — 40  zugrunde:  Bocchoris 
Egyptiis  legem  ferebat  u.  s.  w.  M.  sagt  darüber 
S.  33:  ,eiuB  modi  sunt  quae  apnd  Easebium  ad 
ann.  1239/40  sive  Olymp.  I  1  annotata  sunt . .  . 
Hemineris  enim  hoc  circiter  tempore  XIX^  dyn. 
finem  inscribi  quo  Exodum  fieri  nonnulli  dicunt. 
Unusquisque  enim,  utcnmqne  Exodi  tempora  de- 
signabnt,  similiter  Bocchori,  Exodi  anctori,  certam 
aetatem  constituebat".  Ich  mächte  fast  hoffen, 
M.  hier  mißverstanden  zu  haben.  Sollte  er  wirk- 
lich in  einer  Untersuchung  Über  die  Chronologe 
des  Bocchoria  die  Jahre  Abrahams  mit  Jahren  vor 
Chr.  Geburt  verwecbaelt  haben  (hei  Eusebins !  1), 
die  Ol.  I  auf  1239  v.  Chr.  statt  auf  776  gesatat 
haben?  Oder  sollte  er  das  Ende  der  19.  Dynastie, 
das  EusebiuB  um  die  Zeit  von  'IVojas  Fall  (Jahr 
Abrahams  835  =  1180/1  v.  Chr.)  setzt,  bis 
ins  6'  Jahrhundert  mitsamt  der  Exodus  herab- 
rttckeni'  Aber  die  Exodus  setzt  der  armenische 
Eusebins  ins  Jahr  Abrahams  605  =  1521  v.  Chr. 
in  die  16.  Dynastie!  Man  sieht,  wohin  es 
führt,  wenn  man  sich  das  Verhältnis  der  Quellen 
untereinander  nicht  klar  macht  und  dos  chrono- 
logische System  der  Zeugen  auf  sieb  beruhen 
läßt  (S.  32). 

Was  M.  im  Anschluß  an  Krall  über  die 
Prophezeiung  des  Lammes  sagt,  ist  im  ganzen 
einwandsfrei.  Nur  durfte  M.  nicht  behaupten, 
es  sei  ein  den  Ägyptern  fremder,  etwa  jUdisober 
Zug,  wenn  Älian  de  natura  anim.  XII  3  von 
einem  Lamm  mit  acht  Füßen  und  zwei  Schwänzen, 
zwei  KSpfen  und  vier  Htimern,  also  einem  Doppel- 
lamm,  rede.  Gerade  in  den  'äthiopischen'  Kapiteln 
des  Tb.  cap.  164  (Lepsins)  kommen  zweiköpfige 
menschengestaltige  Dämonen  vor  (vgl.  auch 
Lnnzone,  Dizionario,  Taf.  341,  378);  ein  IGseh- 
wesen  mit  zwei  Widderköpfen,  einem  Katzen- 
und  einem  Geierkopf  erscheint  Lanzone207;  vier 
Arme  und  sieben  Köpfe  zeigt  Lanzone  166;  vier 
Arme  und  vier  Flüge)  haben  die  Dämonen  Taf. 
80-81.  Wer  die  ma|^schen  Denkmäler,  vor 
allem  Zauberstäbe  und  Hypokephale  durchsiebt, 
wird  leicht  mehr  finden.  Daß  die  Prophezeihung 
des  Lammes  mit  dem  Tod  des  Königs  in  Zu- 
sammenhang stand,  ist  glaubhaft,  U.  erinnert 
mit  Recht  au  die  altSgyptischen  Märchen  (S.  41). 


venniOle  aber   eine   chronologische    Angabe   hinter 
Bocchoria  und  glaubte,  sie  in  dem  Zusatz  zu  finden. 
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Im  3.  Kapitel  behanilelt  M.  die  auf  Bocchoris 
bezogenen  Wandgemälde  and  einige  audere  Zeug- 
nisse für  Bocchoris  als  Richter  und  Gesetzgeber. 
£r  folgt  Lumbroso  in  der  Beziehung  des  Bildes 
aus  dem  Kolumbarium  der  Villa  PampbilJ  und  des 
Khnlichen  pompeianischen  GemKldes  auf  Bocoboris, 
lehnt  Roberts  scharfsinnige  Deutung  der  römi- 
schen Bilder  Hon.  dal.  Ist.  XI  44ff.  als  Illu- 
strationen zu  einem  griechischen  Roman  ab  und 
bezieht  sie  mit  großer  Walirscbeinlicbkeit  auf 
Bocchoris. 

Erfreulich  ist,  daß  Iif.  Rövillouta  verschiedene 
Aufsätze  zur  Gesetzgebung  des  Bocchoris,  vor 
allem  sein  Buch  'Les  rapports  historiquea  et 
Mgauz  des  Quirites  et  des  Egypliens'  ablehnt. 
Nur  durfte  er  das  GefiiS  von  Corueto  Überhaupt 
für  die  Frage  einer  Beeinflussung  der  römiacben 
Gesetzgebung  durch  Bocchoris  oder  auch  nur 
der  Bekanntschaft  der  Römer  mit  Bocchoris  nicht 
heranziehen  (8.  61).  Nicht  uro  der  balbver- 
wischten  Inschrift  willen  (das  ist  bei  Fayence- 
gef&ßen  übrigens  nichts  selteuea),  sondern  um 
der  geftUigen  Form  und  der  schönen  Bilder 
willen  ist  das  Gef^ß  von  einem  Etrusker  ge- 
kauft worden,  wie  andere  ägyptische  Karitüten 
auch.  Es  hat  mehr  solche  Geßtße  gegeben,  wie 
eine  etruskische  Nachahmung  aus  Bucchero  im 
Bonner  Museum  beweist. 

Als  Material  Sammlung  ist  Morels  Arbeit  im 
ganzen  durchaus  befriedigend.  Aber  das  ab- 
schließende Buch  über  den  Gegenstand  ist  es 
nicht;  dazu  dringt  M.  nirgends  genug  in  die 
Tiefe,  weder,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  der 
klassischen  Überlieferung,  noch  bei  den  archäo- 
logischen Denkmälern.  Engelmanns  Aufsatz, 
Hermes  XXXIX  146,  dem  ich  aber  nicht  au 
folgen  vermag,  hat  M.  noch  nicht  benutzen 
können.  Wie  vieles  läßt  sich  jetzt  z.  B.  aus 
alexandriniacben  Bronzen  und  aus  altSgypti schon 
Bildern  für  die  Kolumbarien  Bilder  beibringen! 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


M.Ottlb&uer.StudienzargriechiachenTachf- 
grapbie.  Berlin  1903,  Thormann  A  aoetach.  lai  S. 
gr.  8.     3  M. 
Daß    es  steh   um  das  letzte  Werk  eines  um 
die  griecfaischeTachygraphie  verdienten  Forschers 
(dem  der  Ref.  für  die  Einführung  in  das  Studium 
der    griechischen    PalSographie    zu    Dank    ver- 
pflichtet ist)  handelt,    mag  eine   etwas  ausführ- 
lichere Angabe    des  Inhalts  rechtfertigen,  kann 


aber  nicht  davon  abhalten,  die  Hypothesen  als 
größtenteils  unhaltbar  zu  bezeichnen. 

Die  1.  und  die  4.  Studie  sind,  im  wesent- 
lichen unverändert,  aus  dem  Archiv  für  Steno- 
graphie abgedruckt.  In  I:  Die  tachygra- 
phische  Grabinschrift  von  Salona  (3—27; 
Archiv  LH  49—64,  T3-80,  lOif.)  werden  die 
zwei  Vertikal  reihen  tachygraphischer  Zeichen  auf 
der  dargestellten  Scbreibtafel  gedeutet:  ni-ntt 
oi  Toüiov  tiv  vEttviav  imiixüc  (l^aitSvTW  toK  ^ovsöaiv 
alle,  welche  den  hier  ruhenden  Jüngling  ge- 
ziemend schätzten,  (machen  dieses  Grabmal) 
seinen  Eltern  (zum  Geschenke).  Dabei  ist  bei- 
spielsweise das  Wort  ci^aitcÜvTE;  aus  Zeichen,  die  den 
Zeichen  verschiedener  tachygraphischer  Systeme 
für  at,  BC,  (UV  gleich  oder  doch  ähnlich  sind,  durch 
folgende  Kombinationen  gewonnen:  da  Endsilben 
überschrieben  werden,  kann  avuivec,  da  die  das 
T  bezeichnenden  diakritischen  Punkte  auf  dem 
Steine  nicht  vorkommen,  a7(i>vT£;  gelesen  und 
dies  als  Innenkompendium  für  etraicüvrtc  gefaßt 
werden.  Überdies  hat  Rabensohn  (Jahrbuch  d. 
archäolog.  Instituts  1901,  Anzeiger  16f.  =  Phil. 
Woch.  1901,  734  =  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901, 
501)  mit  Recht  betont,  daß  bei  einer  solchen 
Darstellung  einer  Scbreibtafel  ein  lesbarer  tachy- 
graphischer Text  überhaupt  nicht  zu  erwarten  sei. 

IV  1:  Die  Leipziger  tacbygraphischen 
Fragmente  (133-137;  Archiv  LIII  193-197) 
bietet  den  Versuch,  einen  Teil  der  von  Oardt- 
hausen  (Hermes  XI  456)  erwähnten  Fragmente 
zu  entziffern.  IV  2:  Die  Unterschrift  der 
Pariser  Hs  Suppl.  greo  1262  (137—141; 
Archiv  LIII  197—201)  bezieht  sich  zumeist  auf 
Kryptographie.  Der  Anfang  ist  (vgl.  Omont, 
Revue  des  bibl.  VIII 353)  in  gewöhnlicher  Krypto- 
graphie (für  die  der  Schlüssel  anders  formuliert 
wird  als  bei  Gardthausen,  Gfiech.  Pal.  S.  235) 
zu  lesen:  i^taH  }un.  Am  Schlüsse  haben  wir, 
wie  auch  im  Kodex  Suppl.  grec  462,  ein  anderes 
System,  bei  dem  verdoppelte  Zeichen  teils  im 
eigentlichen  Sinne,  teils  fUr  den  im  Alphabet 
folgenden  Buchstaben  stehen:  also  iiuuaa  =  sät. 
Nach  IV  3:  Die  tachygraphische  Unter- 
schrift des  Papyrus  H.  107  (141-143;  Archiv 
LIII  201—203)  soll  ein  Schnörkel,  der  bisher 
als  Krenz  gedeutet  wurde  (vgl.  Wiener  Sttid. 
VIII  92  ff.),  die  tachygraphischen  Zeichen  tfif  ^n 
=  tfftt^  enthalten.  Auch  die  „gemischte"  Deutung 
in  IV  4:  Die  tachygraphische  Unterschrift 
im  Berliner  Papyrus  No.  364  (144f.;  Archiv 
Lin  203f.):  tacbygraphisches  xa  (=  xati),  kur- 
sives tp7a,  >|  mit  f  ligiert,  tachygraphiscbea  mE 
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mit  ScfaDÜrkel  als  AbkärtaDgsstricb,  «Iso:  xorc- 
7p<ffT|  out(bc,  ist  nicht  gerade  Überzeugend.  Nach 
IV  5:  Eine  tacbygrapbische  Notiz  im 
Berliner  Papyrus  No.  304  (144-161;  Arcbiv 
Uli  236-242;  vgl.  Wien.  Stnd.  IX  267,  Wilchen, 
Taf.  nur  Sit.  griecb.  Pal.  XVlUa)  soll  der  \otar 
mit  den  tacbygraphisch  geschriebenen  Worten: 
Xiit  aifa  oAS^t  xivüv,  &n  (U  a!o&eEvi)(,  uU  (sage  mir 
dansh  eine  leise  Verlantbarang,  dafi  dn  mieh 
Terstehst,  mein  Sohnl)  am  ein  „Trinkgeld  ge- 
bettelt" haben. 

Dieselbe  KUbafaeit  der  EombiDaUon  k&itnen 
wir  in  den  eigentlich  textkritischen  Stndien  II: 
Tachygraphische  Spuren  im  Papyrus  der 
aristotelischen  'Abn^itlai  KoUtiim  (29— 
102)  und  III:  Taehygraphische  Spuren  in 
den  Reden  des  Hypereides  (103—130)  be- 
wundern, ron  denen  die  erstere  hier  in  er- 
weiterter Gestalt  (vgl.  Arohiv  LU  169—172, 
226—233,  267—264,  289—299,  317—322),  die 
letztere  zum  ersten  Male  erscheint.  Anf  gang- 
bare 9chreib(meist  Auslassung«) fehler,  welche 
antike  Korrektoren  (deren  einer  das  Tachy- 
gramm  vor  sieb  gehabt  haben  soll;  vgl.  8.  92j 
oder  moderne  Herausgeber  verbessert  haben, 
wird  ein  System  von  Anfangs-,  Innen-  and  Bnd- 
kompendien  und  Anslassnngen  ganzer  Worte  aaf- 
gebant.  Zu  HiBverstSndnissen  bStte  es  freilich 
führen  müssen,  wenn  xuciv  sowohl  dbtoütiv  als 
KiXiwtv  (S.  107i  H.  L.  9,20),  o>v  sowohl  xX^ptov 
als  ^Jkttiv  (S.  43;  A.  31,3)  bedeuten  konnte,  xoniv 
mit  xttreMciAniv  (S.  69 ;  A.  42,3)  anfzulösen  und 
A.  86,  3,  8  (S.  59)  zu  Ixsipov  das  Subjekt  ot 
^pi]na(  zu  ergtiozen  war.  Auch  die  Innen- 
kompendien ehijfioto  fHr  cbnUSoto  (S.  61  A.  7 
A.  4,  2,  6)  nnd  ^uX^c  fUr  fuXox^c  (S.  69;  A.  61, 
1,7  auch  von  B.  Keil,  Anonymus  Argentinenais, 
Straßburg  1902,  S.  163  A.  1  angenommen;  vgl. 
VTiener  Stud.  XXIV  299,3)  werden  nicht  jedem 
glaubhaft  erscheinen.  Bedewendnngen  wie  die 
auf  S.  107:  „Ob  D  34,4  8  IXaßov  das  Relativnm 
von  1.  Hand  infolge  einer  Kürzung  im  Original 
oder  durch  Versehen  ausgeblieben  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden"  sind  selten;  vgl.  etwa  S.  64 
die  Bitte  an  den  Leser,  ob  der  Annahme,  daß 
ot  Abkürsong  für  toic,  toEk,  toüroic  und  toütouc 
sein  kttnne,  nicht  in  Ohnmacht  zu  fallen.  Da- 
gegen ist  nach  G-.  S.  112  evident,  daB  dem  Fehler 
TovTo  für  x6n  (H.  E.  19,10)  die  Kürzung  -co  zu- 
grunde liegt,  die  beides  bedeuten  konnte.  Wenn 
H.  £,  49,14  zwischen  toüto  und  ^fisaait  ein 
(getilgtes)  td  steht,  hat  der  Schreiber  in  der 
Ueinnng,  es  werde  ^fiapa  folgen,  voreilig  den 


vom  Tachygraphen  nach  oütcic  wohl  stets  aus- 
gelassenen Artikel  ergXnzt  (S.  106),  und  der 
Fehler  toutowi  für  toütow  ti  (H.  E.  26,24)  er- 
klXrt  sich  (S.  126)  nnr  ans  der  Ähnlichkeit  der 
tachygraphischen  Zeichen  für  i  und  i  (welch 
letzteres  zn  te  ergSnst  werden  mußte*)). 

£b  acheint  mir  zweckmäBig,  die  eigenen 
Vermutungen  Oitibauers  hervorzuheben,  da 
man  von  denjenigen,  die  sieb  i^r  die  Kritik  der 
'Afti|va(<ov  Tto^inui  und  des  Hypereides  interessieren, 
nicht  verlangen  kann,  daß  sie  die  beiden  Stndien 
daraufhin  durcharbeiten.  Bei  Aristoteles  unter- 
scheide ich  sie  durch  ein  G.  von  den  berichtigten 
Lesungen,  die  S.  96£  zusammengestellt  werden. 
Betreffs  dieser  sehe  ich  von  Korrekturen  und 
anderen  unwesentlichen  Kleinigkeiten  ab  und 
berücksichtige  nur  wirklich  neue  Lesarten;  ich 
muß  aber  zur  nochmaligen  Heranziehung  des 
Faksimiles  raten,  da  ich  mehrfach  Zweifel  hege. 

3,  1,  6  ti  itX^Aoc  icokhv  xpovQv,  räv  fii  fiijfiov 
ini|iiiov^o<ii.  i5v  TÄp  ^  itoiiTtia  (S.  96),  4,  2,  23 
fi'lfiii  l-niMv  G.  S.  63,2.  4,  3,  10  6  S'tmctiit  6Ü', 
6  <81>  öuTft.]«  (i(av  G.  S.  49.  7,  4,  9  Iitirtwofi« 
(w  durebstrichen)  S.  96;  G.:  Imtiit.  7,  4,  17 
<n)(ia(vou«i  G.  S.  84.  11,2,18  Tevjoeat  tJ)v  v£>v 
täEtv  (mit  der  Variante  xaT^vrootv,  S.  64).  16, 
1,  11  <>(uv)ten«je  (nicht  &>(  i.)  S.  96.  16,  6,  21 
ist  die  Lesung  auiißTJvat  nOam  (G.  Tid^aoi  „nimmt 
man  an"  S.  96f.)  nicht  richtig.  16,  6,  24  ISü>v 
fifxvm  ^it' d]vü[Spiui  n]  ^tpat  mubrrovra  (S.  97). 
22,6  itivTsxoaW,    xXiipoic    {UtA   G.  S.  42f.     23, 

4,  9  npic  dXXi^Xou;,  rijv  äi  näaii  t.  t.  'I.  hA  tJ|v 
TÜv  A.  s.  'A.  j)v  6  lt.  nip^^sac  [Tobt  Aefxovac] 
G.  S.  49  f.,  57.  24,  2,  3  wE«  [te]  jioiiwftK  <töe> 
jMip'  BÖToi«  [xal]  Äpxiiv  G.  S.  46.  24,  3,  9  [tau] 
nXüv  [%<ii]  Q.  3.  60.  24,  3,  16  6ittp^iot  Stic 
yOJwi  x«l  iiaxosfow  G.  S.  67.  26,  1,  3  (towtijc) 
t^i  ImtuktiK  G.  S.  64.  28,  2,  10  8ouxt>e(Sf)C 
fil  TÜv  Xattnpüv,  28,  8,  17  tüv  |Uv  t^YCvüv 
ei]po(Uw)e  G.  8.  67f.  28,  3,  21  wiv  Swh  [^poXoiv] 
G.  S.  68.  29,1  -H)M  noXitiCav  f  (Xiov.  JJv  ä<  -">  ^ 
^fisfut  (S.  97);  aber  das  erste  to  ist  kaum 
richtig  (G.  will  TowTo  ti  1)1.  schreiben  und  loO 
[lud.  streichen).  31,3  S^ai  rot;  ctvroif  y^^'I^'^ 
TÜv  xXiiptuv  ßouXtütiv  G.  S.  42f.;  nach  flwvtquCvT«« 
aikouc  oi  »ativ  steht  im  Papyrus  ANdA,  ein  frag- 
liches Zeichen  (tachygr.  ■;?)  CIC,  endlich  ein 
Zeichen,  das  man  als  eine  Vereinigung  von  tacfay- 
graphischem  p  und  tachy graphischem  k  ansehen 


•)  Aus  dem  Felder  ouw&cmvoc  für  ofin  fcwc  (H. 
E.  43,2)  BchlieSt  G.  8.  112,  daB  der  Schreiber  die 
ans  ans  christlichen  Hss  zuerst  bekannten  Abkflnungen 
ec  ifiüi)  ÄNÖC  (&&pu"of)  kannte. 
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k&nn;  Q.  liest  ävSpe;  Tttrapa;  elf  cxaTovroSn;.  33, 
2,  19  TaÜT>]t  (am  Rande)  t^c  xaToXüoEiuc  (S.  64). 
35,  3,  8  l^atpov  o'i  )(pirjOToi  Yq^ofiivoic  G.  S.  59. 
43,1  nXV  <T^e  toG)  tojiLou  (rfiv)  G.  S.  100,  der 
nach  Toü  TÜv  KpT)v<Üv  int|uXiyToÜ  (bezw.  nftcb  G|i«ueX) 
xpv|9  im  Texte  findet  und  darane  xpCnw;  macht; 
dieeea  <pi]<i  kann  ich  im  Faksimile  nicht  konsta- 
tieren. 43,  6,  10  Tpt'et  ii  <fiT|fi.>oaiaiv  Q.  S.  61f. 
44,  3,  8  6icip  &v  £et  xpil^fCüctv  Sixa  nportO^m 
G.  S.  100.  47,  1,  11  und  2,21  ix  -t^t  tpuX^c 
<ex«mj«)  G.  S.  67.  63,  1,  20  t^jv  [ijtl]  tÜv  rpia- 
xovra  G.  S.  63,4.  53,  7,  13  o,  tachygraphiscli 
ap,  t(voc  Äp](ovt«  8.  39  (ehr'  äpxovtoe  rfvoe  [äp- 
Xovto«]).  54,  7,  9  xal  Toürmv  oM(|JL[a  <3ls>  [iv] 
T^i  ctÖTip  <iY>Y{ivBt!«  G.  S.  56f.  67,  3,  15,  x«xa- 
»TEtvai  piv  Tt;  6|JUiXo7^  (S.  101).  61,  6,  6  fuXif- 
Zow  <i'>  ?vo  T^c  ipoX^f  <ii«t(mii>  G.  S.  57.  61,  7, 
9  T^t  IlapAou  xal  vf)l  tiji  toü  "AfitMuvot  G.  S.  101, 
ftir  dessen  Lesung  ich  ebenso  wie  betreffs  der 
Lesungen  nnd  VerhesserungsvorschlSge  zn  Ko- 
lumne XXXII  auf  S.  lOlf.  verweisen  mnS. 
Bei  Hypereides  behalte  ich  (wie  oben)  die 
von  G.  fUr  die  Zitate  (nach  Kolumnen  und  deren 
Zeilen)  gebrauchten  äiglen  bei;  D  =  xatdt  A)]- 
fiUKT&evouc,  li  =  uirlp  AuxiippovM,  E  =  öitip  EäE»- 
vtmtou,  Ep  =  iimdfiot.  D  21,24  [toövovriov]  6^' 
itMÜv  .  .  .  (27)  [tÜv  ^jjrfpmv]  .  .  (22,4)  oi  vioi 
<oÜToi>  S.  lOSr.  L  9,6  JtÄXti  [toutiüv]  S.  110. 
B  19,13  xara-riiMtiv  [itrri]  S.  107.  20,15  [oÖ] 
fid  Ai'a  S.  106.  20,23  tüv  ^Tgräpuiv  (iöviav  und 
23,21  xari  n,öviuv  tSv  ^iitÄpu)v  S.  110.  26,13 
[toÜtwv]  iv  t^  niin  S.  110.  27,6  iXkä.  xal  Äaq> 
hoXetq  B.  122.  33,13  [xoaiiiCiii?  xal]  S.  114.  39,5 
[tSv]  iv  T^  jcäXei  S.  106.  39,15  h  <toi;ti(>>  t<p 
Sixaarr|p(i|>  S.  110.  40,1  ei3a77e).(a'>i  dirodoüvat  S.  114. 
41,5  <tJ|v>  öi'wrav  S.  106.  43,15  ?1  irÄBituv  ^v 
e£i)xovta  tal(ivTo»v  [JSv]  S.  Ulf.  47,13  iXk'  ij  xal 
S.  126.  Ep  2,6  TrävTiiiv  tSv  Tcpönpov  -(&~itvri\Livatv 
S.  106  und  111.  3,13  nXoÜrov  (statt  not)  fil  tgov 
S.  111.  7,30  tk  «[avTofiaJRÄv  (iftpot<fa<]aovTat,  35 
[aÜTt]  ;(epl,  38  iXl'oä  rö  itoXüavSpov  dup^v  xpfvovrtc 
S.  126f.  9,16  oi  <T>oü<Tou(>,  22  eäBaiiwvfav  tote 
äv6p(unoic  r,  aärovopLta  S.  127  f.  9,25  xupttütiv  Stt 
TÄv  a^ov^p^oiv  S.  129.  9,29  tä  tcÜv  iciXEtuv  läoipaXK 
S.  111  und  129.  10,16  iX^oi  xal  Cui^«  cüpi]Mvat 
xaXXtovot  Ycvfaiv  t^s  mpSirov  ynapEsijiiC  S.  129f, 
10,20  7caii(;  t^Xqc  äno^epovtic  ^aav,  vüv  d'  ävjpgf 
jqauol  ^cY^vaat  (in  Dewischeits  Vorbemerkung 
aus  dem  Nachlaß  abgedruckt).  10,22  ttoXXijJ  iv 
-/p£v<p  S.  111.  10,25  {mSBi^av  (S.  111  und  114) 
vüv  äiiti  TtXtuT^t  äEiov  'Aftn^aioK  S.  113f.  13,23 
'ApiTToftCTova  oüft'  tauTo!>E  dQtcue  a6totc  oSr'  otxiCouc 
Oniv  »Evai  S,   118. 


Von  diesen  Vorachlfigeu  sind  manche  ver- 
fehlt; z.  fi.  hat  G.  Ep.  ]0  (15)  den  Gegensats 
zwischen  'aas  dem  Leben  scheiden'  und  'schöner 
als  das  erstemal  neugeboren  werden'  mißver- 
standen. An  anderen  Stellen  aber  dUrflen  seine 
Vorschläge  und  Ausfuhrungen  (vgl.  die  Bedenken 
gegen  tüv  a<u)uitatv  Ep.  7,38)  Brauchbares  ent- 
halten, EU  dessen  Verwertung  diese  Anzeige  an- 
regen möge! 

Iglan.  Wilb.  Weioberger. 


J.  B.  Sandys,  A  hiatory  of  clftsBical  scholar- 
ehipfrom  the  eixth  Century  B.C.  tothe  end 
of  the  midille  agea.  Cambridge  1903,  UniTersity 
press.  XXIV,  672  S.  8.  10  sh.  6  d. 
Sandys  hat  ein  periculoBae  plcnum  (^us  aleae 
unternommen,  eine  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  bis  in  die  neaaste  Zeit.  Der  Stoff 
ist  ihm  aber  unter  den  Händen  so  gewachsen, 
daß  er  die  neuere  Zeit  von  der  Renaissance  ah 
abgetrennt  hat,  um  sie  in  einem  besonderen  Bande 
zu  behandeln.  Er  will  ein  lesbares  Buch  liefern, 
das  zugleich  als  Nachschlagebuch  dienen  kann; 
die  Anordnung  und  Ausstattung  ist  diesem  Zwecke 
angepaßt,  insofern  der  Stoff  in  32  kurze  Kapitel 
zerlegt  und  durch  Inhaltsangaben  am  Rande  noch 
weiter  gegliedert  ist;  die  Anmerkungen  geben 
hauptsftchlich  Litteratnmach weise ;  ein  Litteratnr- 
verzeichnis,  ein  Index,  chronologische  Tabellen 
und  Illustrationen  sind  beigefügt.  Das  Format 
ist  handlich  und  der  Druck  vortrefQich. 

Der  Rezensent  hat  bei  einem  Werke  wie 
diesem  einen  schweren  Stand.  Es  gehört  sehr 
viel  Unt  und  Aufopferung  dazu,  eine  Arbeit  zn 
Übernehmen,  flir  die  nur  ungenügende  Vorarbeiten 
vorliegen,  zumal  wenn  das  Material  ein  so  riesiges 
ist,  daS  es  ganz  vergeblich  und  aussichtslos  er- 
scheint, diese  Vorarbeiten  selbst  zu  machen  und 
dann  erst  an  die  Darstellung  zu  gehen.  Die 
Folge  davon  ist,  dafi  gerade  die  besten  Kenner 
eines  Gebietes  oft  nicht  zu  bewegen  sind,  es 
zusammenfassend  zu  bebandeln,  weil  sie  sich  au 
klar  Über  das  sind,  was  noch  fehlt.  So  hat  viel- 
leicht gerade  der  verun  gl  tickte  Versuch  von 
GrSfenhan  viele,  die  es  besser  gekonnt  hätten, 
davon  abgehalten,  eine  Geschichte  der  antiken 
Philologie  zu  schreiben.  DaS  8.  trotzdem  den 
Mut  gehabt  hat,  sich  an  eine  so  umfassende  Auf- 
gabe zu  wagen,  maß  ihm  auch  von  denen  hoch 
angerechnet  werden,  die  an  seinem  Boche  manches 
auszusetzen  finden. 

Es  fehlt  ihm  vor  allem  die  historische  Ader. 
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Seine  liistory  ist  eine  chronologische  Aufzählung 
aller  mögliehen  Lente,  die  man  —  mit  mehr  oder 
fveniger  Kecht  —  als  'scholara'  bezeichnen  kann, 
mit  einigen  Notizen  über  ihr  Leben  und  ihre 
Schriften,  aber  ohne  rechte  Hervorhebung  desseiit 
waa  sie  für  die  Rntwickelung  ihrer  Wisaenscbaft 
bedeuten;  man  bedauert  manchmal,  dait  er  nicht 
ein  alpbahetiscbes  Pbilolngenlexikon  4  la  Eck- 
stein geliefert  hat.  Diesen  Mangel  illustriert 
schon  ein  Febler  der  Disposition.  In  Buch  III 
wird  gehandelt  Über  „Latin  scholarsbip  in  tbe 
Roman  age"  und  z.  B.  die  litterarische  Kritik 
und  die  grammatische  Terminologie,  Varro,  Sneton 
und  Quintilian  besproclien.  Dann  folgt  Buch  IV 
„Greek  scholarsbip  in  tbe  Roman  age",  in  dem 
u.  a.  über  das  Studium  des  (rriechischen  in  Rom 
geredet  wird;  hier  erfahren  wir,  daS  Varros 
Schrift  de  lingua  kUina,  von  dem  in  Buch  III 
ausführlich  die  Rede  war,  der  griechischen  Gram- 
matik viel  verdankt  (wer  die  bei  dieser  Gelegenb ei t 
genannten  alexandrini sehen  Kritiker  sein  sollen, 
weiS  ich  nicht).  Das  sieht  fast  so  aus,  als  sei 
S.  die  Erkenntnis  der  väUigen  Abhängigkeit  der 
Römer  von  den  Griechen  gerade  auf  diesem 
Gebiete  nicht  in  Fleisch  und  Blut  Übergegangen; 
er  hätte  sonst  die  ganze  römische  Philologie  als 
einen  Ableger  der  griechischen  behandeln  und 
z.  B.  Sueton  nicht  vor  Juba  und  Pamphilus  ein- 
reiben mttssen.  In  der  Auswahl  der  erwähnten 
PersSnlicbkeiteu  wäre  eine  etwas  größere  Zurück- 
haltung am  Platze  gewesen.  Der  Begriff  'scbolar' 
mag  ja  ziemlich  dehnbar  sein;  aber  man  sieht 
nicht  recht,  mit  welchem  Rechte  Leute  wie  Pe- 
tronius,  Persius,  Jnvenal  usw.  einen  Platz  in 
dem  Buche  beanspruchen;  dalt  sie  gelegentlich 
litterarische  Kritik  Üben,  macht  sie  nicht  za 
iframmaUci,  und  nur  solche  sollten  doch  wohl  Er- 
wähnung finden.  Die  Folge  dieser  mangelnden 
Beschränkung  ist,  daß  die  wichtigen  Lente  zu 
kurz  wegkommen  und  nicht  gründlich  durch- 
gearbeitet sind;  so  ist  für  Sueton  keine  volle 
Seite  Übrig  geblieben  und  auf  diesem  kurzen 
Raum  st«ht,  daß  er  sich  erst  in  der  zweiteo 
Hälfte  seines  Lebens  der  Schriftstellerei  zuge- 
wendet habe  und  dafi  er  „ein  Werk"  über  römische 
Sitten  und  Gebräuche  geschrieben  habe.  Daß 
einige  englische  Schriftsteller  Plntarch  hoch- 
geschätzt haben,  ist  in  anderer  Hineicbt  gewiO 
interessant;  aber  die  57,  Seiten  aber  ihn  hätten 
lieber  ganz  wegbleiben  sollen.  DaS  Pomponius 
Harcellns  zuerst  Boxer  war,  steht  zwar  bei 
Sueton;  aber  erstens  ist  die  Zuverläseigkeit solcher 
Nachrichten  eine  notorisch  geringe,  und  außerdem 


sollte  man  diesen  Anekdotenkram  beiseite  lassen, 
wenn  ersieh  auch  in  unseren  Litte  raturgeschichten 
noch  immer  breit  macht.  In  welchem  Znstande 
Clarke  die  Arethashs  dos  Plato  auffand,  ist  für 
den  vorliegenden  Zweck  belanglos;  in  solchen 
Dingen  zeigt  sich  eine  curiositas,  wie  sie  einem 
Gelliua  anstand,  nicht  einem  modernen  Historiker 
der  Philologie. 

Was  S.  Über  das  Altertum  sagt,  kann  sich  ein 
begabter  Student  aus  Christ,  SusemibI,  Teiiffel 
und  Schanz  and  einigen  Monographien  leicht 
zusammenstellen  Anders  scheint  es  mir  mit 
dem  Abschnitt  Über  das  Mittelalter  (S.  377-650) 
zu  liegen,  wenigstens  fllr  das  Abendland,  das 
noch  keinen  Krumbacher  gefunden  hat.  Hier 
haben,  wie  mir  scheint,  die  fleißigen  und  nütz- 
liehen  Zusammenstellungen  und  die  reichhaltigen 
und  zuverlässigen  Li  tteratum  ach  weise  von  S. 
ihren  Wert,  und  ich  möchte  namentlich  den  Ge- 
danken loben,  die  Geschichte  der  einzelnen  latei- 
nischen Autoren  im  Mittelalter  zu  verfolgen,  den 
S.  im  SchluBkapitel  durchzufahren  versucht  hat. 
Bessere  Kenner  dieser  Dinge  werden  auch  hier 
zu  tadeln  finden;  aber  ihre  Zahl  ist  gering,  und 
die  anderen  werden  hier  gern  die  Früchte  von 
Sandys'  l^leiß  ernten. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Aoszöge  aas  Zeitschriften. 

Neu«  Jahrbücher  fQr  das  klaaBiaohe  Alter- 
tum, OeBohlohta  und  deutBohe  Litteratur  und 
lOr  Pftdasogik.     Vn.  Jah^ang.    3.  Heft. 

I.  (177)  B.  Eteltsenstein,  Hellenistidche  Theo- 
logie in  Ägypten.  Auf  dar  PIülologeaverHamnilung 
in  Halle  gehaltener  Vortrag -!□  erweiterter  Gestalt 
über  die  PortbilduDg  orientaliBcher  Religionsempfin- 
duDg  zu  hellenistischer  Mystik.  —  (194)  B.  Lamtnsrt, 
Die  neuenten  Forschungen  auf  antiken  Schlachtfeldern 
{n  Griechenland  (Fort«.).  III.  Gegen  Kromayen  Äuf- 
fasüang  der  Schlacht  bei  Sellatia  (Schi.  f.).  —  (233) 
H.  OieU,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  (Berlin). 
'Reife  Frucht  langjähriger,  entsagungi voller  Arbeit'. 
H.  V.  AnUm.  —  (236)  E.  Harrison,  Studiee  in 
Theognis,  together  with  a  Text  of  tfae  Poems  (Cam- 
bridge). 'Anregend  durch  die  einheitliche  Grundidee*. 
0.  Immiaeh.  -  II.  (129)  P.  Vogol,  Die  Hygiene  in 
der  höheren  Schule  —  Der  Nachmittagsimterricht.  — 
(140)  B.  Bohwabo,  Lateinische  Übersetzungsaatgaben 
B&cbsischer  Sekundaner  aus  dem  XVI.  XVII.  und 
XVUI.  Jahrhundert. 
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BUttwr  für  daa  Oymucial  -  BoholwaaMi, 

ImK  vom  tMjsriacbro  Uyoinaai»llelir«r*or<<in.   W.  Bd. 
rJlH.     1.  und  2.  Heft. 

(ll  A.  Kalb.  fb»nitin.  HrhiMemoK  irr  Aoitgra- 
biiuKcn  auf  (iniDd  dor  VerOIT«DtlirbuDgtin  iiad  fliKeiier 
ADKbaaoDg.  —  |22)  O,  StftbUn,  Di«*  Au*|{mbe  d«r 
({riechitcben  cbriitlirban  Scbriflalellpr  dur  (rntou  drei 
JubrbundorU.  Ht-fanl  Aber  die  buber  i>nrbieD«n«D 
IILodc  -  (2tf)  E  H*lMr,  Varift  1.  S.>|ib.  Ant.  blT 
l/ii  loien  o-j  läf  (otsünc.  d>i'  dlüvö^  äXcni),  S.  Karip. 
Khiwxii  m  (rirhtiK  erbalU-u  bei  Basiliu«  do  l«|{>-ndia 
libri*  i^cntiliain  7:  ir.lCc  In'  Ix^^''<  ^Jf^  iiüi^n  itf^l- 
U,  Auuo.  lu^l  ai-mifiiai  f  7  Bora,  (fu  \**ni  j*  xi9ai{ 
Hu(ivSi(ac  itiv>ai(  lUtt  tr  niimf  KMiUfKmi().  4.  K\ae 
SU-llo  aui  dem  bkbjlunisrbeii  HiulHutbericIit  wird 
vfTKlicbi-ii  mit  Luciui  lupl  W»fi« ».  —  CtS)  W«akl«üi. 
Zu  Soiih,  Tld.  Tjr.  HUB.  Verteidigung  der  OUrli-fe- 
rung  geKen  Bubart  Ai)<i|ib  S.  DSff.  -  (63)  J.  Flok, 
ItOmiarbe  laarhrilt  au*  Uejera.  Fragment  au«  dfui 
KAuMirkut«!!  Einiog.  wabncbeinlich  mit  dem  Xuneo 
de*  Kaiaerf  Huimiuus  Tbru.  -  (70)  K  Br^aniag. 
Uie  Uititalt  de«  Sokratei  in  dar  LitteraUir  d<-a  IH. 
Jabrb.  'Nicbt  uDiDtereuant,  wenn  aucb  luweilen  im- 
gi>iirbirkt  ■liliniert  und  lehr  Hdrbtig  redigiert'.  Ä. 
l>yroff.  —  (81)  Homera  OdjTMce  in  der  ObenietaDDg 
tun  Voai  ScliDlanigabe  von  W.-iiifck  -StAreode 
AuiluiiiniteD,  Etnleituog  und  AomTkongan  aurg' 
nutig'.  Thomnt.  -  |HH|  P.  Cauer.  Palaeetn  Vitae, 
*l)f>r  in  deo  «taten  Kapiteln  «mpfoblena  Weg  aeb^int 
oicbt  wobi  gangbar:  die  «ndenn  Teile  aind  wertvoll 
huek.  —  (92)  \..  Annaei  äeneoae  iragoedi 
Peiper-Ricbter.  Uelobt  tod  Sttinhrritr.  —  |94) 
I..  BergniHllvr,  E^aige  Bamerkungen  lur  l.atioit2t 
dea  JurdanM.  'Hit  l'nulcht  und  Sacbkanntni*  ge- 
acbrirbra'.  Uamtiu«.  —  |9&l  Vogel  und  dchwarien- 
barg,  Hilfabilrber  iIXt  den  Caterricbt  io  der  lat^ini- 
arhrn  Sprarhe.  II.  Ti>il.  'Kerbt  psaRenili'  Cliiiiitt» 
atQrkei  die  Dikti.in  nirbt  aollcn  achief  oder  hart'. 
(96)  K unter k.  I.ateiiiiirbea  tbuntfabncb  fflr  die 
1  KlaiKaedMlIymnajioiu«  -Nirbt  nbne  Ausatt-Ilungen'. 
■97'  Brandt,  l  bungiburb  tum  Cbpraf-tuin  aua  dt>iii 
(>Futj<rheD  itij  Lati'iniacbo  fQr  tjuarta.  'Wunderlich; 
der  granitnatikaliirb-Btitiutilae  Drill  iat  bia  mr  Pe- 
danterie und  UU-herlichkeit  geateiirert'.  itW)  l'ppen- 
kamp.  Aufgaben  lum  ri>t-rM-tzen  ina  Ijlt<>iDiadio  im 
AnacbliiO  an  Tacitu*.  'Wlrmatroi  lu  anifebl^n'. 
Wtütmhtrftr.  ~  (99)  Bi>ll.  ^pbaera.  'H.Vbat  wert- 
Tolle  omfawende  Cnt^riuehiingpo'.  Wtiyl.  —  ll"3' 
l'ortiDa.Hartel-Weiit-l.  Oripcliiirbe  S-hi.1|{ram- 
■naUk.  84.  AuH.  Im  ganu-n  itfli.bt  Ton  Ihäfit.  - 
|I04)  DrOck,  UriM'bi-rh.»  ('l.iio(t»bu'h  fUt  Sckuiid*- 
■TrefRirb'.  Xont  -  (1IW|  Mirbaelia,  Welche  Frttd." 
rang  kann  der  laifiniith«  l'tit(>rricbt  an  Ki-furuiM't.uUo 
durch  du>  Franf.'-aiarb»  erfahren  T  'fv-br  bpberritien*- 
weH*  Dedankm'.  frrit  —  1117]  (Iblonacblag^r, 
li.-.n.iicl..'  ri.i-riHt.'  in  Bajrru.  S  Haft  llelobi  ruD 
J.  ^Vni  (ll'-f)  Leboiann,  BcilrUga  uir  altea  Qe- 
ai-biihte.  II    JabiK    Kefi'i4t  ton  Hntintftr.   —   ilm> 


Dir.  I 
ed.  I 


I  Ü  a  h  m  ,   Dii>  PetdiOge  de*  UarnaoUtua  in  Itenlarh- 

I  land.   'lii*br  baMbtenawert'.   A.  äpei^  —  (189)  ». 

'  Seeck,  Uearbiebte de*  L'nterganga  dar  antiken  Well. 

I  'Auf    grnndlicbar    Foracbnug    und    teilweiaa    arbarf- 

I  linniger  Kombination  beruhend'.   J.  Malltrr. 

AawrloAoJourtxalof  Arobs*olOfT.  Vol  VIL 
No.  4.    ((ctober-December  I9tß. 

(4<IS)  F.  W.  BUptsr,  Oariwn  aourcaa  of  cor- 
mption  in  Latin  tuanof«ripta  (Porta).  Fehlar.  dl" 
durch  abaicbtiicbe  Ti'itvarbeaapnjDg  aeitana  de« 
^cbreibera  eutatandeu  aind.  Schreibung  und  Aua- 
aprache  lur  Zeit  da*  Schreiben  und  ibr«  Bedeutung 
ala  Feblerquellen.  (ieuiacht«  Beiapiela  für  Hluftmg 
rou  Fehlem  io  ilor  Folge  der  oinialnen  Abechrifteo. 

—  (4>9)  U.  L.  Bari*.  Tba  aupplauantv]'  aigna  of 
the  greek  aiphabet  «XY  aind  im  Oatea  in  dan  fOr 
nna  gvbttocblicfaon  Wartra  erftinden  wordan;  beim 
Obergang  nach  dam  Wetten,  wo  t  =  {  beatand.  bat 
man  für  pb  •,  fflr  cb  aber,  da  X  in  Verwecbalungeu 
mit  t  gafahrt  haban  würde,  Y  genomman,  wonacb 
fAr  pa  kein  Zeieban  mehr  frei  blieb.  ibnUcbar  Fall  dea 
Wartwccbaeli  bei  O  und  U  im  Alphabet  dar  Kykladan. 
Entatehung  von  O  and  X  aua  tt>,  ron  I  und  V  aua  I. 

—  (4i6)  ■.▼onMftOb,  Henne«  Diakuboloa.  Varaucbi 
llabicha  Deutung  dea  Vaticaniacben  Diacuawarfera  auf 
Hermea  Diakolraloa  lu  widerlegen,  indem  er  «in  Vaaen- 
bild.  daa  der  tjtatua  TOUig  anlapricht,  nacbweiat  und 
die  Philoatrsto««t«lle  in  entgagengMetitamlJinne  intar- 


&t«n»  «  Born».  Anno  VIL  19M.  N'o.61,tl2.«.t. 
I  ( I)  T.  ToaL  F.  Niattacha,  R  Wagnar  e  la  tragedia 
I  greca  (F.  f).  -  (18)  N.  r«at*,  U  prima  «ntir«  di 
!  Peraio.  Freie  rberaetinng.  —  (19)  P.  ■.  PaTOllnl. 
I  Ia  (jueetione  della  Ungua  in  Orecia  *  l'oper«  di  Uio- 
I  ttuuii  P«icbari.  ~  (82)  O.  Vlum.  Da  Papiri  Ureci 
I  dfll'  Egitto.  IV.  VfrOtTentlichung  eine«  PapTUta  ab^r 
I  die  DiTinatiiin  aoi  den  Zucknngan  der  menvchlicheo 
!  <ilieder.  —  (41)  T.  Brncnola,  l'na  ouoTa  -Alcaatt'. 
I  Tber  U.  KiTollet.  AlkMtia  d'apre*  Enripide. 
j  IfiSi    R.  Sotam,    La  t^ixa   aatira   d'Orajiu  a  gli 

\   achiari.  -  |H-i)  ■.  Oanmsl,  Dei  a  Dio.  -    iHS)  O. 
'   Vltalll.    Da    Papiri    lirf^t    dell'    t'^fittu.    V.    Zu   dem 
Papjm«  dea  Muaeuma  in  (Xiro  so.  l(l2Ab. 

O0ttliwlaoh«B«ld>rt*Aiifl«lc«B.   IM.  Jahrg. 

IWM.    No.  IV.    Aprü. 

{ili)  Urigenea'  JohanDaahanmaBtar.  Hrag.  ^ 
von  R.  Preuachan  (Leiptig).  'Bedantat  im  ganten 
Unniimmen  einen  aehr  erbobliebrn  Fortachntt  flbei 
alle  biaherigen  Auagaben*.  K.  KlotHnumm.  —  (8»-') 
K  Duiaaud.  Notaa  de  mjtholofie  «Trieono  (Pari* 
Miibt  eine  Fdlle  von  Anragnagen'.  ü.  ffrtmammi  - 
t:»3)  M.  HiDucii  Felicia  OeUrJu«  Rec  -  M. 
BoeniglLaipiiif.  'Die  Anagab«  iat  kriDeaberhliptteDilr. 
I  bezeichnet  abat  immarhin  geganOber  der  Baabrvua- 
«('h*n  einen  «rbrblitben  ('urtathiitl'.   A'  Aurdaw. 
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Seine  liistoiy  ist  eiae  chronologische  Aufzählung 
aller  möglichen  Leute,  die  man  —  mit  mehr  oder 
neniger  Recht  —  als  'scholara'  bezeichnen  kann, 
mit  einigen  Notizen  über  ihr  Leben  und  ihre 
Schriften,  aber  ohne  rechte  Hervorhebung  dessen, 
was  sie  fUr  die  Kntvickelung  ihrer  Wisaenachaft 
bedeuten;  man  bedauert  manchmal,  datt  er  nicht 
ein  alphabetisches  Philologenlezikon  k  la  Eck- 
stein geliefert  hat.  Diesen  Hangel  illustriert 
schon  ein  Fehler  der  Disposition.  In  Buch  III 
wird  gehandelt  Über  „Latin  scholarship  in  Ihe 
Roman  age"  und  z.  U.  die  litterarische  Kritik 
und  die  grammatische  Terminologie,  Varro,  Sueton 
und  Quintilian  besproclien.  Dann  folgt  Buch  IV 
„Greek  acfaolarsbip  in  the  Roman  age",  in  dem 
u.  a.  über  das  Studium  des  Griechischen  in  Rom 
geredet  wird;  hier  erfahren  wir,  daS  Varros 
Schrift  de  lingua  latina,  von  dem  in  Buch  III 
ausftihrlicb  die  Rede  war,  der  griechischen  Oram- 
rnatik  viel  verdankt  (wer  die  bei  dieser  Gelegenheit 
genannten  alexandrinischen  Kritiker  sein  sollen, 
weiB  ich  nicht).  Das  sieht  fast  so  aus,  als  sei 
S.  die  Erkenntnis  der  völligen  AbhXni^gkeit  der 
Römer  von  den  Griechen  gerade  auf  diesem 
Gebiete  nicht  in  Fleisch  und  BInt  Übergegangen; 
er  h&tte  sonst  die  ganze  römische  Philologie  als 
einen  Ableger  der  griechischen  behandeln  und 
z.  B.  Sueton  nicht  vor  Jnba  und  Pamphilus  ein- 
reiben müssen.  In  der  Auswahl  der  erwühoten 
Persönlichkeiten  wftre  eine  etwas  größere  Zurück- 
haltung am  Platze  gewesen.  Der  Begriff 'scholar' 
mag  ja  ziemlich  dehnbar  sein;  aber  man  sieht 
nicht  recht,  mit  welchem  Rechte  Lente  wie  Fe- 
trooius,  Persius,  Jnvenal  usw.  einen  Platz  in 
dem  Buche  beanaprucfaen ;  dab  sie  gelegentlich 
litterarische  Kritik  üben,  macht  sie  nicht  zu 
yrammatici,  und  nur  solche  Boltten  doch  wohl  Er- 
wKhnnng  finden.  Die  Folge  dieser  mangelnden 
Beschrünkung  ist,  daß  die  wichtigen  Leute  zu 
kurz  wegkommen  nnd  nicht  gründlich  durch- 
gearbeitet sind;  ao  ist  fUr  Sueton  keine  rolle 
Seite  tibrig  geblieben  und  auf  diesem  kurzen 
Raum  steht,  dsB  er  sich  erat  in  der  zweiten 
HSirte  seines  Lebens  der  Schriftstellerei  zuge- 
wendet habe  nnd  daB  er  „ein  Werk"  über  römische 
Sitten  und  GebrSnche  geschrieben  habe.  DaB 
einige  englische  Schriftsteller  Plutarch  boch- 
geschtitzt  haben,  ist  in  auderer  Hinsicht  gewiB 
interessant;  aber  die  5'/,  Seiten  Über  ihn  hstten 
lieber  ganz  wegbleiben  sollen.  DaB  Pomponius 
Uarcellns  zuerst  Boxet  war,  steht  zwar  bei 
Sueton;  aber  erstens  ist  die ZurerUiisigkeit solcher 
Nachrichten  eine  notorisch  geringe,  nnd  außerdem 


sollte  man  diesen  Anekdotonkram  beiseite  lassen, 
wenn  er  sieh  aucli  in  unseren  Litteraturgescbichten 
noch  immer  breit  macht.  In  welchem  Zustande 
Clarke  die  Arethashs  des  Plato  auffand,  ist  flir 
den  vorliegenden  Zweck  belanglos;  in  solchen 
Dingen  zeigt  sich  eine  curtositas,  wie  sie  einem 
Gellius  anstand,  nicht  einem  modernen  Historiker 
der  Philologie. 

Was  S.  über  das  Altertum  sagt,  kann  sich  ein 
begabter  Student  aus  Christ,  Susemihl,  Teuffei 
und  Schanz  nnd  einigen  Monographien  leicht 
zusammenstellen.  Anders  scheint  es  mir  mit 
dem  Abschnitt  Über  das  Hittelalter  (S.  377-650) 
zu  liegen,  wenigstens  für  das  Abendland,  das 
noch  keinen  Kmmbacber  gefunden  hat.  Hier 
haben,  wie  mir  scheint,  die  fleiSigen  und  nütz- 
lichen Zusammenstellungen  nnd  die  reichhaltigen 
und  zuverlüssigen  Litteratumach weise  von  S. 
ihren  Wert,  und  ich  möchte  namentlich  den  Ge- 
danken loben,  die  Geschichte  der  einzelnen  latei- 
nischen Autoren  im  Hittelalter  zn  verfolgen,  den 
S.  im  SchluBkapitel  durchzuführen  versucht  bat. 
Bessere  Kenner  dieser  Dingo  werden  auch  hier 
zu  tadeln  finden;  aber  ihro  Zahl  ist  gering,  und 
die  anderen  worden  hier  gern  die  Frilchte  von 
Sandys'  Fleiß  ernten. 

Greifswald.  W.  Kroli. 
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für  das  gebildete  Publikum  zu  geben,  entsprechend'. 
—  H.  Uanilli  AatroDomicon  über  primue.  Rec. 
et  enairavit  A.E.  Houamaun  (London).  'Die  Entlial- 
tung  roQ  der  spracblicheo  Erklärung  und  von  der 
Erörterung  solober  Fragen  wie  des  VerbHltniases  zn 
Powdonioa  ist  nicht  zu  billigen*.  C.  W-  n.  —  (627) 
Fr.  Scheichl,  Das  Oriechentnm  und  die  Duldung 
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Mittellnngeii. 

The  Provenlanoe  of  the  Codex  Vehia  of  PlavtHS. 
Collationa  of  M8S.  of  Nonhii  MaroellM. 

The  Codei  Vetns  of  Plautus  aeems  to  bare  been 
an  Aogsburg  MS.  For  a  scarcely  legible  entij  on 
the  last  fly-leaf  seems  to  sbew:  Über  est  ConveiUtu 
Äugu8ten(m)  ßeneraii.  An  ezpert  in  Qerman  writing 
of  the  14»> — 16<ii.  centnries  might  with  the  help  <» 
chemical  re-agente  sncceed  in  deoipbering  the  re«t  of 
the  entry. 

I  take  this  opportanity  of  stating,  with  regard  to 
tbe  collection  of  Hr.  Orions'  Nonias  collations  in  the 
Library  of  Christ  C!hurch  (Tollege,  Oxford  (see  my 
odition  of  Nonins,  Prefsoe,  p.  XXXV),  that  I  have 
added  t«  it  (a)  my  coUation  of  the  Escurial  M8.,  (6) 
Zangemeister's  collatton  of  the  Cambridge  MS.  ^this 
coUation  I  purchased  recently),  (c)  my  verificabona 
of  the  readings  of  varions  MSS.  in  a  lai^e  nomber 
of  donbtful  passages.  Students  of  Nonioe  will  be 
glad  to  hear  that  all  these  old  and  new  materials  for 
a  study  of  the  teit  have  been  united  in  one  box  by 
the  Library  authorities. 

St.  Andrews,  Scotland.  W.  M.  Lindsay. 


Zur  Erkllning  das  Wortes  Sibylle. 

Hierzu  aohrieb  Ed.  BeuQ  in  der  Prot  Real-Encykl.* 
14,179  (18841:  „Was  den  Namen  betrifft,  bleibt  auch 
die  neuere  Wissenschaft  mit  Ablehnung  aller  frtther 
versuchten  Etymologien  am  liebsten  bei  der  von  den 
Alten  schon  angedeuteten  Erklärung  durch  Züt  ßuU'^ 
stehen,  der  ftolischen  Form  fOr  ä,tbt  ßaul^.  Wir  ver- 
WMsen  filr  alle  einschläglichen  Untersuchungen  auf 
die  bekannten  und  bewährten  Werke  von  Benhardy, 
K.  F.  Hermann,  Klausen,  Chr.  MQUer  and  fdr  die  ältere 
Wissenschaft  und  Litteratnr  Aberbaopt  anf  Fabrieii 
Bibl.  gr.  Tom  1". 
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Rohde,  der  Bcbuf  and  IißuUo  für  AppelUtiva  er- 
klfij't.  schreibt  Psyche'  II,  64:  „Der  genaue  Sinn  der 
BppalUtireü  BeneDDungen  Bdxtf,  £ißu).]ia  ist  freilich, 
da  die  EtTinologie  der  Worte  g&Dz  dunkel  ist,  nicht 
erkennbar.  Üb  in  den  Benennungen  schon  das 
Ekstatische  dieser  Propheten  ausgedrückt  iatT" 

B.  Sohürer,  der  sich  durch  aorg^tige  Belichtung 
der  Litteratur  auszuzeichnen  pflegt,  nrteilt  in  seiner 
Oaschichte  des  jadiachen  Volkes'  (1S98)  im  Text  von 
§33  wie  Rohde  „die  Etymologie  des  Wortes  ist  dunkel" 
und  setzt  dazu  Anmertning  88:  „Varro  (bei  Lactantjns 
Inat.  div.  I  6)  leitet  es  von  iolisch  ow;  ^  &t6;  und 
jldäUa  ^  ^ulii  ab,  also  &tBßoü).r|.  Neuere  Sprachforscher 
erkl&reu  es  fOr  altitaiiach  (ao  üiez,  Hax  Malier,  Cuno, 
mitgeteilt  von  Em.  Hoffmann.  Rhein.  Museum,  Bd. 
üO,  18»a,  S.  llOr.).  Aber  daB  die  Sibylle  iUUschen 
Ursprungs  sein  soll,  ist  doch  sehr  unwüirscheinhch". 

0.  Qruppe  sagt  in  der  Griechischen  Mythologie 
S.  927:  „Ihr  wahrsc hei □  lieh  phoinikischer  oder  Bra- 
m&ischar  Name  bedeutet,  wie  es  scheint  ■ergrifi'en  von 
Gott',  and  als  solche  ward  die  Sibylla  auch  später 
oft  beschrieb en".  Dazu  die  Anmerkung  „^«132' 
(masc).  Ad  den  Zusammenhang  mit  miföi,  Stouqiaf 
(Bergk,  Griech.  Litt  I  342,90^  ist  nicht  zu  denken, 
und  auch  die  alte  (z.  B.  Hieron.  adv.  Iot.  I  42 
I XXIU  283  Hi]),  von  vielen  Neueres  (z.  6.  Nägelsbacb- 
Autenrieth,  Hom.  Theol.'  161  gebilligte  Deutung 
'Qottearat'  trifft  schwerlich  das  Richtige". 

Also  auch  Schflrer  und  Gruppe  scheint  darnach 
die  Abhandlung  unbekannt  geblieben  zu  sein,  die 
Post^to  im  American  Journal  of  Philology  ZU  333f. 
über  die  Etymologie  des  Wortes  veröffentlicht  hat; 
sie  kommt  zwar  anf  die  von  Gruppe  aus  Bergk  er- 
wBbote  hinaus,  stützt  sie  aber  in  neuer  Weise,  Post- 
gate  leitet  es  von  einer  Wurzel  siß  ab,  für  die  man 
auch  iß  erwarten  sollte;  cf.  Hesychius  ißrjvsi:  votp«i, 
(tJe  ans  sap-,  oc<f-at  bekannt  ist.  Üie  Endung  uUa 
sei  wie  iu"HpuU.n,  öpdaullo;,  ifpxuWn;  'wise  woman' 
or  perhaps  the  'little  wiae  woman',  the  suffis  -ulo 
being  uaed,  as  it  is  not  unfrequent,  in  a  diminutive 
sense.  And  the  Sibylt  will  be  so  named  becanae  she 
knows  the  sacred  secrets  of  destiny.  The  transition 
ef  meaning  may  be  compared  with  that  in  witch  and 
wizard  by  Anglo-Saion  witan,  to  know,  and  the 
latin  aaga  compared  with  prae-sag-as,  prae-aag-io. 
Some  other  proper  names  probably  come  from  the 
samo  root;  ^ip-üp-rat,  l^iß-ufi-mt  and  Iißfi-n-oi'. 

Ich  kann  nicht  entscheiden,  ob  dieser  Etymologie 
sprachliche  Bedenken  entgegenstehen;  sachlich  ist  sie 
sehr  einleuchtend,  und,  wo  man  von  der  Erklärung 
des  Namens  handelt,  sollte  Postgate  doch  erw&hnt 
werden.  Es  ist  mehr  als  ein  Jahrzehnt  seit  seiner 
Veröffentlichung  verflossen. 

Der  Deutung  Gruppes  stehen  starke  Bedenken 
entgegen.  Einmal  bedeutet  n3B'  speziell  in  Kriegs- 
gefangenschaft führen;  zweitens  würde  man  nicht 
7N12E'.  sondern  ^td^B'  erwarten;  drittens  ist  die 
Form,  wie  Gruppe  selbst  andeutet,  maskulinisch.  DaS 
'Sibylle'  semitisch  sei,  wollte  mir  auch  immer  wahr- 
scheinlich vorkommen;  und  ich  dachte  an  'Isehel', 
zumal  seit  Schürer  nachwies,  daS  in  Thyatira,  wo 
nach  Offenb.  2,20  eine  Isebel  auftritt,  die  von  sieb 
selbst  sagt,  sie  sei  eine  Prophetin,  ein  lappaWibv 
war.  Sabbe  und  Sambethe  ist  ja  als  Name  einer  der 
Sibyllen  Qberliefert.  Im  Phöniziachen  ist  ^Z\t(7]12 
eis.  IÖ8  und  ^2K\ff  (Äcademy  23.  Jan.  1896, 
Hommel,  Altisr.  Oberlieforung  115f.)  als  Frauenname 
nachgewiesen.  'Der  Gott  hat  Wohnung  gemacht' 
klinnte  dies  gedeutet  werden,  wenn  man  an  das  neu- 
testamentliche  Wortspiel  vom  Beelzebub  und  oEks- 
8(9icärii(  denkt.    Doch  hat  F.  Praetorios  im  neuesten. 


Heft  der  ZdHO  ^21  ^^  dieaem  Nomen  mit  *nT  = 
schenken  gleicb gesetzt.  Ich  lege  deshalb  diese  Er- 
klBruug  nur  mit  allem  VorbebaTt  vor. 

Ältere  Forscher  wie  Pencer  dachten  an  das  be- 
brKiache  Wort  ^^P  l'bbel,  von  dem  die  Qebeim- 
Wissenschaft  der  Eabbala  ihren  Namen  hat.  Aber 
dies  bedeutet  einfach  „Uberliefemng',  und  spracblicb 
kann  Sibylle  damit  nicht  zusammenhängen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Ad  luven.  I  142  sq. 

„Poena  tarnen  praesens,  cum  tu  deponis  amictus 
TurgidoB  et  crudum  pavonem  in  balnea  portas". 

Sic  fere  omnes  editorea,  uno,  quod  sciam,  excepto 
DuSo,  qoi  legit  arudtu;  cmdunt  est  inp  (qua  littera 
significatnr  codicis  Pithoeani  mann»  emandatrii],  in 
Scholiis  Persii,  apud  Pbocam  (cf  appar.  crit.  in  EVied- 
laand.  edit.  p.  lÖS  et  Jabn-Bnecheter  edit.  III  p.  70); 
at  codex  P  (Pitboeanus).  et  aetate  et  auctoritata 
omninm  facite  princepa  (ut,  quod  olim  de  codice  Blan- 
dinio  vetustissimo  ad  textum  Horationam  statnendaiu 
dici  Bolebat,  eins  lectiones,  etiamsi  solns  ait  contra 
ceteros,  fere  aemper  praeferendae  esse  videantur) 
praehet  entdus:  qnom  eqnidem  lectionem  sequendam 
cenaeo  non  ideo  tantum  quod  sie  habet  Pit&oeanui, 
sed  atiam,  idqne  praecipue,  quia  turgtihu  et  ervdm 
apte  coucinit  cum  Horatiano  illo  enuU  timidique  la- 
eemitr  |Ep.  I  6,61):  lavenalem  autem  saepissime  in 
suis  latiru  Horatii  memorem  faiase  nemo  eat  qni 
neeeiat.  Etiam  adiectivum,  qnod  eat  crudw,  in  hmna 
geuerif  locis  magis  vim  subiectivam  vel  activam, 
quaedioitur,  quamobiectivamvel  passiv  am  habet, 
ut  saapius  ad  hominem  („qni  male  concoquit")  quam 
ad  cibom  (,qni  male  coneoqDitnr"  vel  „qni  male 
conooctns  est')  referatnr:  ad  quam  posteriorem  verbi 
sententiam  conflrmondam  Forcellinius  nullum  alium 
looum  adfert  praeter  hunc  dubiam  luvenalis,  Geor- 
gesna  antem  praeter  hunc  etiam  alinm  apudCelsnm: 
qui  arudutn  ruetat,  „dem  es  unverdaut  au&tDSf-.  At 
si  crudut  aic  aimpliciter  recipimua,  nemo  est  quin 
videat  in  propositionum  nein  dissolntnm  (ctadvBcrov) 
eins  generis  hmo  oriri,  quod  nollo  nacto  ferri  possit 
Qnid  si  lenissima  unius  voculae  mntatione  locnm  sanare 
experiamui?  Sienimin  verbo  poriiuunamlitterulamn 
(quae  etiam  in  antiqnis  codicibus  auperacribi  vel  lineola 
significari  solebat)  escidisse  sumpserimus,  omnia  recte 
se  habebunt  luvenalis  loeo  sie  rencto:  „Praesens  tarnen 
poena,  cum  tu  deponis  amictus  Tui^dus  et  crudus 
pavonem  in  balnea  portanB".  Textum  autem  luve- 
nalis satirarom  iam  inde  a  saecnlo  IV  eiennte  vel  V 
ioeunte  a  Nicaeo  quodam,  Servil  grammatici  disci- 
pulo,  ad  novae  recensionis  normam  redactum  esse 
(ex  qua  lectionem  codicum  vulgatam  maxima  ex  parte 
profloxisse  apparet)  compertum  exploratnmque  est 
(cf.  Friedl.  in  luven,  edit  p.  Sleqq.;  Buecheler,  Zur 
Geachichte  der  Überlieferung,  ibid.  p.  llösi^q.);  conatot 
etiam  codice  P  traditionem  mann  ecnpttun  anti* 
quiorem  ceteris  (qui  indicantnr  oi)  servatam  esse  et 
commentorium  Servü  Vergilionnm,  qoo  valde  usus  sit 
Nicaeua  (cf.  Lomm&tzach,  Qnoeat.  luven.,  p.  ISsi^q.), 
tempore  priorem  ease  receusione  Nicaeona,  cum  etiam 
Servina  in  luvenalia  locis  conferendia  hoa  ez  reoen- 
sione  illa,  quae  codice  P  repraeaentatur,  adferat  (cf. 
Hosins,  Ap^ar.  crit.  p.  60:  videaia  praeteraa  quae  ipae 
de  alio  huic  fere  limili  Invenaliano  loco  diaserens  ei- 
posiii  in  Riviata  di  Filologia,  1897,  p.  567Bqq.). 

Denique  crwkia,  qnae  est  etiam  lectio  diffici- 
lior,  facila  potuit  in  reliquis  codioibua  ad  proiimom 
pawmtM  referri  et  onm  eo  inngi,  ut  inde  tmdum  pa- 
nOftem  ezetitarit:   uontie  noatna    quoque  temporinua 
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Uoratianum  illud  ml  i>i\uter  Collum  et  docUu  eaniart 
CatvSum  farttUBe  ex  qnadam  reoordatione  appoaiti 
Illina,  quo  CoIvdb,  CatnIluB  poetikeque  novi  Ben  Al«xaii- 
driui  Mu  cantores  Euphorionia  ornari  Bolent,  sie  saepe, 
quamvis  akffjmc,  et  recitaj'i  et  acribi  vidamus:  mV 
praeter  Calvum  et  doclvm  cfuUare  CatuUum  ^1 

Hoc  etiam  addo,  vereum  fere  simileui,  quem  leginma 
apud  Pereium,  III  96  'turgiduB  hie  epuIiB  atque  albo 
venti'e  lavatur',  qui  ante  oculoa  laTeoalin  obversatiis 
«Bse  videtar,  coniecturae  noatrae  anffragari,  cum  hoi; 
quoque  loco  turgidu»  epuäe  cum  alia  attributione  [alba 
t^entre:  hoc  enim  ad  aubtectum  ut  ablativum  qualitatia 
liertinere,  non  vero  ex  turgidiu  aptum  esae  adfinnu) 
conionRatur;  etiam  docethicPerBÜ  locus  illud  turgidits 
tt  cru&u  artiuB  cum  tn  bahua  portaiu  quam  cum 
deponis  amietiu  cohaerere:  in  vulgata  aut«m  lectionc 
ttüyidat  modo  cum  hoc  modo  cum  illo  iungitur. 

Pavia.  Pietro  Baai 
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Rezensionen  nnd  Anzeigen. 

Tb.  Oolardeau,  £tude  aur  tlpict^te.  Paris  1903, 
FoDtemoing.  XII,  364  S.  8. 
Diesee  herrlich  ausgestattete  Buch  soll  zn- 
nSchst  einem  Bedürfnis  in  Frankreich  abhelfen, 
wo  es  noch  keine  Spezialarbeit  über  Epiktet 
gibt,  wie  solch«  in  Deutschland  mehrfach  vor- 
handen sind.  Aber  es  ist  nicht  ein  Buch  wie 
die  meisten  Bücher,  die  einem  sogen.  Bedürfnis 
abhelfen  sollen,  sondern  eine  so  schöne  wissen- 
schaftliche Arbeit,  daB  wir  allen  Gmud  haben, 
dem  Verf.  dankbar  zu  sein.  Denn  es  ist  nicht 
bloß  ein  Referat,  das  die  hierhergehörigen  Ar- 
beiten zasammenfaßt ;  vielmehr  ist  es  ein  neuer 
Oesichtapnnkl,  unter  dem  C.  Epiktet  betrachtet. 
Er  betrachtet  ihn  nämlich  banptskcfalich  aU Lehrer 


und  dementsprechend  seine  Theorie  als  Gegen- 
stand seines  Unterrichts;  beides  aber  geschieht 
in  vorzüglicher  Vfeise.  Dies  zeigt  uns  schon 
eine  kurze  Inhaltsangabe  des  Werkes.  Es  zer- 
fällt in  drei  Teile.  Der  erste  einleitende  enthfilt 
zwei  Kapitel ;  von  diesen  gibt  das  erste  (S.  1 — 33) 
eine  Übersicht  Über  Epiktets  Leben  und  Schriften, 
das  zweite  {S.  36—68)  eine  knappe,  aber  gründ- 
liche Darstellung  seiner  Theorie.  Der  zweite 
Teil  behandelt  den  Unterricht  Epiktets  und  zer- 
ntllt  in  fünf  Kapitel.  Von  diesen  untersucht  das 
erste  (S.  71—98)  den  Eintritt  in  die  Schule  und 
die  Bedingungeo  für  die  Aufnahme  in  sie,  das 
zweite  (S.  99 — 113)  die  Beziehungen  zwischen 
dem  Lehrer  nnd  den  Schülern,  die  aufgenommen 
sind,  das  dritte  (S.  115—148)  den  Unterricht  in 
der  Moral,  das  vierte  (S.  149—170)  den  in  der 
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Logik  nsd  das  fünfte  (8. 171—203)  den  Wieder- 
eintritt der  Schiller  in  die  Welt  nnd  das  praktische 
Leben.  Der  dritte  Teil  sucht  den  Charakter  nnd 
^e  Beßihigang  Epiktets  klarzulegen.  Dies  ge- 
schieht in  drei  Kapiteln,  von  denen  das  erste 
(S.  207—287)  seine  Demut,  seine  Nachsicht  und 
AufepferungEßihigkeit,  das  zweite  (S.  239— 28L) 
sein  religijfees  Gefühl  klar  legt,  wShrend  das 
dritte  IS.  263—337)  ans  der  Form  der  Unter- 
haltungen, wie  wir  sie  durch  Epiktet  kennen 
lernen,  nene  Seiten  seines  Wesens  zu  gewinnen 
sucht.  Aber  erst  die  AnsfUhmng  dieser  kurzen 
Übersicht  lehrt  uns  die  Anlage  und  damit  die 
innere  Einheit  undBedentung  des  Werkes  kennen. 
Daß  es  mit  der  äußeren  Geschichte  von  Bpiktets 
Leben  und  Lehren  beginnt,  ist  natürlich.  An 
diese  reibt  sich  sehr  geschickt  der  gehaltvolle 
Abriß  seiner  Lehre.  Epiktats  Unterhaltungen 
mit  seinen  Scbttlem  erscheinen  auf  den  ersten 
Blick  nur  zu  leicht  als  wohlgemeinte  moralische 
Ergllsse  und  Vorschriften  ohne  rechte  innere 
Einheit  und  Zusammenhang;  aber  wenn  man 
genauer  zusieht,  findet  man,  daß  eine  solche 
innere  Einheit  in  aller  SchSrfe  vorhanden  ist. 
Eben  diese  innere  Einheit,  dieses  wissenschaft- 
liche Gerlist  seiner  Unterhaltungen  gibt  das 
zweite  Kapitel  des  ersten  Twles.  Der  zweite 
Teil  geht  nun,  nachdem  C.  die  wissenschaftliche 
Grundlegung  von  Epiktets  Lehre  gegeben  hat, 
in  ihre  Einzelausftthrungen  ein,  die  er  unter  don 
angegebenen  fUnf  Gesichtspunkten  betrachtet, 
wobei  überall  die  Methodik  seines  Unterrichts 
in  das  gebührende  Licht  gesetzt  wird.  Natürlich 
tritt  bald  diese,  bald  die  Lehre  als  solche  mehr 
hervor;  doch  sehen  wir  jene  immer  klar,  und  das 
gilt  auch  in  Bezug  auf  die  Abfolge  der  Lehr- 
abschnitte dieser  Kapitel  selbst.  In  Bezug  auf  das 
erste,  zweite  nnd  fUnfte  Kapitel  ist  sie  von  selbst 
einleuchtend;  aber  auch  für  das  dritte  und  vierte 
ist  sie  maßgebend.  Denn  grundlegend  war  für 
Epiktet  unter  allen  Umstünden  der  Unterricht 
in  der  Moral.  Erst  wer  in  dieser  Fest  war,  er- 
hielt den  in  der  Logik,  um  durch  sie  auch  gegen 
die  AngriiTe  der  Gegner  ausgerüstet  zu  werden. 
Die  umgekehrte  Reihenfolge  verwarf  er,  weil  er 
erkannte,  daß  hei  ihr  durch  die  Ausbildung  in 
der  Log^  die  Jünglinge  moralisch  und  darum 
philosophisch  unbrauchbar  würden;  denn  sie  wür- 
den durch  sie  viel  mehr  zu  spitzfindigen  und  hoch- 
mütigen Rhetoren  als  zu  Philosophen. 

Wie  nun  der  aweite  Teil  des  Werkes  den 
ersten  und  speziell  das  zweite  Kapitel  des  ersten 
Teiles   voraussetzt,   so   setzt   wieder   der  dritte 


Teil  den  zweiten  voraus.  Der  Inhalt  njimlich, 
der  in  dem  zweiten  und  ersten  Teile  entwickelt 
wird,  ist  überkommenes  Gut,  nicht  Epiktets  nn- 
mittelbares  Eigentum.  Aber  jeder  gestaltet  doch 
das,  was  er  von  anderen  Überkommen  hat,  nach 
seiner  individuellen  Weise.  Damm  wird  nun  im 
dritten  Teile  der  Versuch  gemacht,  diese  indivi- 
duellen Züge  und  Ausgestaltungen  zu  ermitteln. 
Hier  ist  nun  wiederum  der  Inhalt,  der  in  den 
beiden  ersten  Kapiteln  besprochen  wird,  nach 
der  obigen  Inhaltsangabe  an  sich  klar,  nicht 
jedoch  der  des  dritten.  In  diesem  geht  G.  die 
einzelnen  tirntt  des  philosophischen  Unterrichts, 
z.  B.  die  über  Freiheit,  Unsterblichkeit  n.  B.  w., 
durch,  um  an  ihnen  event.  das  Ini^viduelle  auf- 
zuzeigen. Da  die  Behandlung  solcher  r^irot  als 
sogen.  Diatribe  in  den  antiken  Schulen  seit  langem 
üblich  war,  so  können  wir  Epiktets  Diatribe  ganz 
nur  auf  dem  Grunde  des  antiken  Schulunterrichts 
verstehen,  und  erst  recht  ist  seine  Eigenart  nur 
an  der  allgemeinen  Behandlungs weise  der  Schule 
zu  erkennen.  So  geht  denn  auch  C.  auf  diese 
ein  und  entrollt  in  ziemlich  breiter  Ausführlich- 
keit ein  Bild  des  diesbezüglichen  Unterrichts 
überhaupt  und  des  Epitctet  insbesondere. 

Ein  kurzes  Schlußwort  (S.  339—343)  faßt 
das  wesentliche  Ergebnis  noch  einmal  in  Kürze 
zusammen,  aus  dem  wir  die  Worte  (S.  339)  hier- 
her setzen:  „On  a  pu  voir  en  lui  la  principale 
sourcB  de  uos  connaissances  aur  la  doctrine  stoY- 
cienne  —  eine  Anspielung  auf  Bonhoeffer  — ; 
nous  y  avons  vu  nous-mcroe  le  repräsentant  le 
plus  parfail  de  In  'diatribe'  philosophique;  mais 
il  nous  apparatt,  avant  tont,  comme  le  type  de 
l'homme  n6  pour  6tre  pasteur  d'&mes,  dont  la 
vocBlion  est  de  former  lea  esprits  et  de  tremper 
les  caractäres  en  vue  de  la  lutte  pour  la  vie 
morale".  Wenn  wir  bedenken,  daß  das  Leben 
jedermanns  in  der  ihm  eigentümlichen  Tätigkeit 
erscheint,  also  das  des  Denkers  und  Lehrers  in 
dem,  was  er  denkt,  und  wie  er  lehrt,  so  können 
wir  den  Inhalt  des  Werkes  kurz  zusammenfassend 
sagen:  es  ist  eine  Biographie  Epiktets  im  großen 
Stil. 

C.  beherrscht  den  Stoff  wie  die  Litteratur 
und  bewahrt  sich  ihr  gegenüber,  soviel  er  auch 
Gelegenheit  hat,  ihr  zuzustimmen  nuH  sie  xii 
verwerten,  stets  ein  eigenes  Urteil,  so  namentlich 
Bonhoeffer  und  Schenkl  gegenüber,  von  denen 
er  mehrfach  abweicht.  Bonhoeffera  auch  in  dem 
angeführten  Zitat  enthaltene  Auffassung,  Epiktet 
sei  die  wahre  nnd  echte  Quelle  der  alten  Stoa, 
tritt  er  Bwar  im  allgemeinen  bei,   nicht  aber  in 
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allen  einzelnen  Punkten,  and  mit  Recht;  denn 
mehrfach  zeigt  Epiktet  auch  Beeinfluseung  der 
mittleren  Stoa,  wobei  es  gleichgültig  iet,  ob  diese 
Beeinflaesang  direkt  oder  durch  Vermitteluug 
stattgefunden  hat.  Von  Scbenkl  weicht  er  in 
der  Chronologie  und  in  der  Zweckbesümmung 
des  Encbeiridion  ab.  Nach  Schenkl  nKmlich  soll 
das  Encheiridion  ein  kurzes  Handbuch  für  die 
sein,  die  außerhalb  der  Schule  stehen,  nach  C. 
dagegen  ein  Katechismus  fUr  die  Schüler  Epiktets, 
aus  dem  sie  wegen  seiner  Handlichkeit  in  jedem 
Ängenblick  des  Zweifels  die  allgemeinen  Direk- 
tiven des  Handelns  entnehmen  konnten,  wozu 
sieb  das  umfangreiche  Hauptwerk  nicht  eignete. 
Diese  Auffassung  hat  viel  ftlr  sieb;  indes  schließt 
sie  die  Schenkls  nicht  aus;  vielmehr  können 
beide  Zwecke  zu  Recht  bestehen.  —  Schon 
Gels  US  hat  in  seinem  'wahren  Wort'  Epiktet 
Jesas  gegenübergestellt  und  ihm  offen  den  Vor- 
zug gegeben.  In  einem  Werke  wie  dem  vor- 
liegenden, das  nicht  bloB  philologisch- historischen 
Interessen  dienen  soll,  kann  daher  der  Versuch 
nahe  liegen,  die  Parallele  zwischen  der  cbrist- 
licheu  und  der  stoischen  Lebre  Epiktets  zn  ziehen. 
Mehrfach  tut  dies  auch  C.  (z.  B.  S.  94,  228, 
233);  indes  ist  es  nur  gelegentlich,  nicht  prin- 
zipiell, weshalb  auch  nicht  der  prinzipielle  Unter- 
schied beider  in  der  Moral  zur  Sprache  kommt. 

Das  Werk  verbindet,  mit  der  Klarheit  der 
Sache  eine  angenehme  Darstellung,  die  nicht 
immer  wieder  durch  allerlei  philologische  Unter- 
suchungen gestört  wird;  diese  sind  vielmehr  in 
die  Anmerkungen  verwiesen.  Auch  ist  es  nicht 
blofi  für  Philologen,  sondern  für  einen  weiteren 
Kreis  geschrieben,  wie  schon  daraus  hervorgeht, 
daß  die  Beziehung  zu  den  Gedankenricbtnngen 
der  Gegenwart  nicht  bloß  Kußerlich,  sondern 
snclilich  begründet  ist. 

Oreifswald.  A.  Schmekel. 


B.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  grcci  esi- 

iteuti    nelle    biblioteche    iteliane.     Volume 

Ucon  riadice  dei  due  volunii.  Catalogue  codicum 

graecorum  (|ui  in  bibliotbeca  Vallicelliaua 

Kumae    adflervantur.       Mailand    1902,    Hoopli. 

272  S.  8.     10  Lire. 

Die    bibliothecB  Vallicelliaua,    die    n.   a.   die 

zahlreichen  Hss  des  portugiesischen  Humanisten 

Achilles  Statius   und    die  Papiere   des  Allatius 

enthSlt,   war  bisher  so    gut  wie  anbekannt,  und 

auch   die  jugendlichen   Komfabrer   suchten   sie 

nur    selten    auf.      Um    so  dankbarer   wird  man 


Martini  für  seinen  durch  Sorgfalt,  Kürze  und 
praktische  Anordnung  musterhaften  Katalog  sein, 
der  sich  in  seiner  ganzen  Art  an  die  auf  Vitellis 
Veranlassung  in  den  Stndi  italiani  veröffent- 
lichten Kataloge  anschließt.  Es  bleibt  kein  be- 
rechtigter Wunsch  unerfüllt;  höchstens  könnte 
man  in  der  Vorrede  einige  kurze  Notizen  Über 
die  Herkunft  der  Bestände  zu  finden  wünschen, 
über  die  der  Verf.  wahrscheinlich  mehr  weiß, 
als  er  mitteilt.  Von  den  231  Knmmem  sind  die 
letzten  94  Faszikel  mit  Sammlungen  des  Allatina 
gefüllt,  die  hanptsfichlich  ftlr  die  Geschichte  des 
Humanismus  Wert  haben;  in  den  eigentlichen 
127  Hss  steht  wenig,  was  den  klassischen  Philo- 
logen im  engeren  Sinne  interessiert,  sondern 
meist  christliche  und  byzantinische  Litteratur; 
No.  66  saec.  X  ist  eine  wertvolle  Lexikographenhs. 
Die  Zeichen  in  No.  8    sind  vielleicht  magische. 

Es  ist  der  dringende  Wunsch  aller  Fach- 
genossen, daß  das  wichtige  Unternehmen  einen 
guten  Fortgang  nimmt. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


AlmäPaeota,  Recbercbes  sur  le  discours  auz 
Grece  de  Tatien  suivies  d'une  tradaction 
fran^aise  du  discours  avec  notes,    Univeraitä 
de  Paris.    Bibliotböqne  de  la  Facultä  des  Lettres 
XVII.     Paris  1903,   Fdlii  Alcan.     VUI,  169  S.  8. 
6  tra. 
„Argumenta  quae  in  protrepticis  tractabantnr, 
non  multum  abfnisse  a  Theologorum  studüs  ac 
ratione  nemo  non  videt.    Quos  nt  omnino  mnlta 
argumenta    Cbristianae    doctrinae    a  philosopbis 
deprompsisse  suisque  sermonibus  ad  popnlum  ha- 
bitis  inseraisee    .   .   .    consentaneum  est,    sie  in 
exhortationibus  scribundls  philosophos  imitatl  sunt 
Ecclesiae  doctores  velut  Clemens  Alezandrinns, 
lustinas  Martyr,  Tatianus".     Auf  Grund  dieser 
Worte  Paul  Hartlichs,  Exhortationum  a  Graecis 
Romanisque  scriptamm  historia  et  indoles,  Leipz. 
Stnd.  XI  (1869)  S.332,  habe  ich  vor  einigen  Jahren 
einen  meiner  Zuhörer  veranlaßt,  den  Beziehungen 
der  genannten  christlichen  Schriftsteller  zu  den 
antiken  Protreptici    nachzugehen ;    doch    konnte 
die  damals  entstandene  und  zunKcbst  alsPrÜfungs- 
aufgahe    in  Vorlage    gebrachte  Arbeit    'De    ex- 
hortationibus a  Tatiano,  demente  Alexandrino, 
Pseudo-Iustino    ecriptis'    (ich    zitiere    nach   dam 
Verzeichnisse    der   Themata    aus    dem    U.    Ab- 
schnitte der  Prüfung  für  den  Unterrieht  in  den 
philologisch -historischeu  FKchem,  Blätter  f.   d. 
[bayerische]   Gymnaaialschnlw.  XXXVII  [1901] 
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S.  742)  noch  nicht  bot  Verfiffentlichnng  aus-  and 
nmgesUltat  werden.  Inzwischen  hat  der  be- 
sonders durch  seine  Honographien  Über  Prüden- 
tins  nnd  Johannes  Chry sostomus  bekannte  franzö- 
sische Pliilologe  AimA  Pnech,  nm  zu  einer  be- 
fjriedigenden  Auffassung  der  an  verschieden  be- 
urteilten Bede  bezw.  Schrift  Tatians  'An  die 
Griechen'  zu  gelangen,  den  von  Hartlicb  ge- 
wiesenen Pfad  beschritten  nnd  den  Nachweis  ge- 
liefert, daS  der  Xtf^oc  icpic  'EU.i]va(  nicht  als  eine 
Apolof^e  (des  ChristentumB)  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes,  auch  nicht,  wie  Ponschab  und 
nenerdings  Kukola  (vgl.  diese  Wochenschrift 
1901  No.  3  Sp.  66ff.)  meinten,  als  eme  anlKß- 
lich  der  Eröfihnng  von  Tatians  hitretischer  Lehr- 
anstalt gehaltene  Programmrede  (dagegen  auch 
O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  lit.  I  S. 
250  Anm.  1),  sondern  als  eine  christliche  Um- 
bildung der  antiken  litterarischen  Form  des  Pro- 
trepticns  lu  betrachten  ist,  Tatian  will  nicht 
den  christlichen  Glauben  darlegen,  sondern  ftir 
ihn  vorbereiten;  wie  sein  Lehrer  Jastin  und  spKter 
bauptsKchlich  die  Alexandriner  (von  I^teinem 
Lactanz:  S.  Pichon,  Lactance,  Paris  1901,  S.  31  ff.) 
arbeitet  auch  er  darauf  hin,  „das  Christentum  in 
eine  Philosophie  zu  verwandeln",  so  schlecht  er 
—  hierin  in  scharfem  Gegensätze  zu  Justin  —  auf 
die  Philosophen  zu  sprechen  ist.  Aber  nicht  bloß 
die  litteransche  Form  (durch  deren  Bestimmung 
auf  die  ganze  Arbeitsweise  Tatians  neues  Licht 
Rillt  und  sowohl  der  Mangel  einer  streng  ein- 
heitlichen Disposition  und  ausgebreiteter  Quellen- 
studien als  das  Übergehen  verschiedener  in  einer 
systematischen  Apologie  unentbehrlich  er  Materien 
verständlicher  wird),  auch  den  theologischen 
Oehalt,  den  Stil  und  die  Abfassnngszeit  der 
Rede  an  die  Griechen  hat  Puech  von  neuem 
untersucht.  Nach  seiner  Ansicht  zeigt  die  Bede 
die  Keime  der  später  bei  ihrem  Verf.  zur  Ent- 
faltung gelangten  HKresie,  bewegt  sich  aber,  an 
sich  betrachtet,  „plntfit  sur  la  limite  extreme 
entre  l'bärisie  et  l'orthodoxie  qu'il  n'est  ouver- 
tement  h^ritique".  In  stilistischer  Beziehung 
verleugnet  Tatian  nicht  den  ehemaligen  Sophisten 
nnd  Rhetor  und  moS  gleich  dem  ihm  geistes- 
verwandten TertuUian  (vgl.  jetzt  H.  Hoppe, 
Syntax  und  Stil  des  Tertullian,  Leipz.  1903, 
S.  9ff.)  zn  den  Vertretern  der  „aaianischen"  oder 
„modernen"  Etichtung  gezählt  werden.  Der  Vor- 
warf der  Dunkelheit  und  Nachlässigkeit  bleibt  da- 
neben trotz  Kuknias  apologetischer  Bemühungen 
an  Beeht«  besteben.  In  der  chronologischen 
Frage  geht  Pnech  nicht  mit  den  Forschem  zu- 


sammen, welche  die  Rede  nahe  an  Tatians  Über- 
tritt zum  Christentum  heranrücken  (so  neuerdings 
auch  A.  Bjelt,  Die  altsyrischen  Evangelientlber- 
setzung  nnd  Tatians  Diatessaron,  Leipzig  1903, 
S.  17  in  Zahns  Forschungen  VII 1),  aondem  läBt 
sie  um  daa  Jahr  171,  nach  seinem  Abschied  von 
Rom,  aber  vor  der  GrUndung  seines  (edesae- 
niscben  oder  antiocbenischen?)  SifictoxoXttov  (172) 
entstehen.  An  diese  den  1.  Teil  des  Buches 
bildenden  Untersuchungen,  von  denen  im  vor- 
stehenden nur  die  Hauptergebnisse  kurz  mit- 
geteilt wurden,  schlieSt  sich  p.  107  ff.  als  2.  Teil 
eine  sehr  dankenswerte  französische  Übersetzung 
des  i^6^at  irpif  "EUtiv«  mit  reichlichen  textkri- 
tischen  und  erklärenden  Noten  an.  Im  einzelnen 
sei  noch  folgendes  bemerkt.  P.  .4:  Über  die 
Bedeutung  von  'EXXi]vic  und  Bapßapot  bei  Tatian 
hat  Knknla  speziell  gehandelt  in  der  Festschrift 
für  Tb.  Gomperz,  Wien  1902,  S.369ff.  —  P.  24 
n.  1:  Am  Schlüsse  von  Tatians  6.  Kapitel  (vgl. 
p.  116)  ist  schwerlich  eine  Reminiszenz  an  den 
Bömerbrief  des  Ignatins  oder  an  den  Bericht 
tlber  daa  Martyrium  des  Polykarp  (J.  Dräseke, 
Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  XLVI  [1903] 
S.  511)  zn  erkennen;  vielmehr  klingen  die  Worte 
kSv  nüp  i^ttfatla-^  |m>u  t&  oapxi'ov,  i£aT)i.ioÖtioav  t^v 
uiijv  i  *6a\u>t  x»xu!ipT|M-  «äv  Iv  jtffwijuiic  xäv  Iv 
6aX<£aiKitf  lxSiinavf]ftiü  x9y  itith  &Tjp((i>'«  Siamtocftü, 
Ta)uioic  hixK6xsi\ut\  nXou9iou  Sesit^rou  wie  die  christ- 
liche UmprKgnng  eines  in  der  griechischen  Popular- 
pbiloaophie  wiederholt  begegnenden  Gedankens, 
den  z.  B.  R.  Heinze  zu  Lucret.  HI  888  S.  169 
besprochen  hat.  —  P.  37  ff. :  Über  die  Zusammen- 
stellung der  f&pi^tMTa  im  1.  Kapitel  sind  die  (von 
Bardenhewer  a.  a.  O.  S.  253  zitierten)  Ans- 
fahmngen  von  M.  Kremmer  nnd  E.  Prenschen 
zu  vergleichen.  —  P.  47  ff.  wird  der  'KHnatler- 
katalog'  in  Kap.  33  f.  behandelt,  wobei  sich  Puech 
gegen  die  übertriebene  Skepsis  Kalkmanns  aus- 
spricht, ohne  sich  deswegen  vollständig  die  opti- 
mistische Anschauung  Kukulas,  des  „champion 
r6soln  de  Tatien",  anzueignen.  „Befusera  priori 
tout  credit  k  aes  asserUons  (des  Tatian)  serait 
aussi  excessif  qne  lui  accorder  sans  centrale 
une  confiance  aveugle".  Damit  wird  wohl  das 
Richtige  getroffen  sein.  —  P.  83f.:  Tatians  MiU 
teilun^n  über  Homer  und  Hamerforsl^!le^  in 
Kap.  31  (vgl.  p.  147f.)  sind  aus  einer  auch  vom 
alexandrinischen  Clemens  ström.  I  21  benfitzten 
Quelle  geschöpft.  W.  Christ  hält  sie  für  eine 
Chronographie  (PhilologiBche  Stud.  tu  Clem. 
Alex.,  München  1900,  S.  47  =  Abhandl.  der 
bayer.  Akad.  I.  Cl,  XXI  Bd.,  HI.  Abt,  S.  601); 
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£,  Bobd«  b«t  anf  ihr«  aldi«r«  B«stinaiuig  ver- 
siehst (Rhein.  Hoa.  XXXTI  [1861]  S.  K30  = 
Klebe  Schriften  I  S.  66  Anm.).  —  P.  97:  Die 
AbhiDdlnng  Fnnlu  'Zar  Chronologi«  Ttüani'  ist 
'mit  Zasitten'  wieder  abgedmckt  worden  in  f^inka 
Kirch engeichi eh Ü.  Ahhuidl.  und  Untersueh.  II 
(Paderhom  1899)  S.  142ff.  Seine  Bemerkung 
S.  U9  Atun.  1  aEine  ipUere  Zeit  (eis  166)  Bimmt 
m.  W.  gefenwirtig  . .  nienuid  an*  Iriflt,  wie 
wir  geloben,  nir  den  heutigen  Stand  der  Forfcbuog 
nicht  mehr  so,  und  ancb  in  einem  Buche,  das 
mir  wKhrend  der  Niedersehrift  dieser  Z^len  au 
Gesicht  kommt  (Vineent  Heniy  Slanton,  The 
Qospels  aa  hiatorieal  DoenmeaU  I  (Camhridge 
1908]  p.  148),  werden  die  Jahre  166  (lic!)  — 
170  nir  die  AbfaMung  der  Rede  an  die  Griechen 
offen  gelaaien.  —  P.  119  n.  8  (so  Tat  Ka|).  9): 
über  die  Bedeutung  tob  'notx«(«Mic'  vgl.  H.  Diela, 
Elementom  S.  8  Anm.  1  und  8.  64  f.  —  P.  131 
n.  8  (an  Kap.  18)  steht  «in  uDrichtigea  Angnstinas- 
litaL  —  FOr  'StUemibI'  ist  wiederholt  'Sunnihl' 
au  sehreiben. 

MDncben.  Carl  Wefman. 


AlliteratioDen  und  Aiio- 
uauaen  in  den  earmiaa  des  Borfttloa,  Progr. 
der  ISteo  Realiehale  in  Berlin.  1908. 
Znnlebst  wird  eine  alphabetiache  Aufslblung 
der  AlUtterationen  und  Assonanseu  gegeben:  a 
wird  S6mal  bald  in  anreinander  folgenden  Worten, 
bald  in  getrennten  gefunden,  b  nirgends,  c — k 
6lBal,  d  3Hmal,  e  Imal,  t  ISnal,  g  Smal, 
h  — ,  I  7mal,  I  ISmal,  m  &Omal,  n  14ma], 
o  Imal,  p  109mal,  qu  6mal,  r  7mal,  s  ISmal, 
t  48mal.  n  Imal,  v  ISmal.  Dann  werden 
einige  FKlle  ron  sTounalerei"  aagefllbrt,  in 
desea  nur  «ine  Bnehitabenbiufnng  stattfindet 
oder  die  Anwendung  ein  und  destelbeu  Bueh- 
■tahen»  su  beatiountan  ,Zweckan  sieb  auf  meb- 
i«r«  Flll«  Terteilt'.  Hier  haben  mich  einige 
Fille  sehr  befremdet:  wie  wenn  a.  B.  in  dem 
Verse  I  M,6:  ergo  QuintiUnm  jwipetnus  topor 
oder  in  lli.lO:  pulse  Tbjrias  ufi  concita  (ympano 
Tonmalerei  gefunden  wird.  D«r  Verf.  glaubt 
also  bewiesen  so  haben,  da6  die  Allittenlion 
vom  Dichter  als  bewnStes  Knnttmillel  angewendet 
wurde.  Wenn  er  dabei  sn  erklKren  versucht, 
warum  sich  In  11  Gedichten  kein  B^itpiel  dafllr 
Sadet,  so  ist  ihm  das  nicht  gegluckt,  nicbt  ein- 
mal, wenn  wir  Ihm  sugtben,  dall  ,1  20  und 
ID  26  unecht,  I  32  and  U  10  b  die  erste  Zeil 
d«r  poetischen  TKtlgkeit  de«  Dichters  fallen  — 


was  wir  durehaua  nleht  varantwortau  kSnnen  — , 
I  bleibt  IV  8  Übrig,  das  doch  an  Sangbarkeit  ra 
I  den  besten  gehSrt.  —  Folgende  Fille  ersobeinea 
ihm  sw^elloe.  1)  aWann  H.  das  erste  und  letit« 
Wort  eines  Verses  mit  demselben  Buchstaben  be- 
ginnen IftBt,  um  damit  den  ganaan  Gedanken  oder 
eben  Teil  desselben  als  ancb  formell  tuaammea- 
gefasrig  luBerlicb  au  kennaeiebuen'.  In  dieser 
AllgemebhMt  kann  ich  das  nicht  sageben;  s.  B. 
III  11,17  und  15,2  sehe  ich  keine  enge  Beaiehung 
iwiscben  Cerbenu  und  eentnm,  taadem  und  tuaa. 
2)  Wenn  die  AUitteration  hemiatichiseh  geschiehL 
Dabei  luterscheidel  der  Verf  a)  bemiatichiseh-an- 
fangende  und  b)hemisticbisch>endende.  Bei  a  liefert 
der  asciepiadens  minor  die  meisten  Nommeru,  bei 
b  der  alcaicns^hendecasj' Ilabus.  Unter  III  sammelt 
'  der  Verf.  Beispiele  dafllr,  dafi  bewuSte  Em- 
pfladung  von  der  Wirkung  der  AUitteration  auch 
I  b  demjenigen  FlUeu  snaugeban  sei,  wo  die 
allitteriereudeu  WSrter  unter  den  Otto*  der  Ariis 
•eharf  betont  werden,  aueb  wenn  sonst  niebt 
■jrmmetrlicbe  Stellung  innerhalb  der  Kola  vor- 
handen ist.  —  Di«  Folgerungen,  die  sich  aus 
den  AlUtterationen  für  die  poetische  Tätigkeit  das 
Horaa  ergeben,  wUl  der  Verf,  m  einer  swehaa 
Arbeit  anseinandersetien.  Wir  wünschen  von 
dieser,  dafi  sie  erstens  etwas  weniger  Drackfehl«r 
entbalte,anch  dieanderenDichter.besonderBVirgil 
(Gebbardi),  berUcksiehtige  und  recht  vortiehtig 
schliefie.  Denn  wenn  auch  angegeben  werden 
nofi,  dafi  an  der  Sache  etwas  daran  ist,  und  dafi 
namentlich  bei  den  bemistichiKb  anfangenden 
AlUtterationen  manches  Interessante  autage  tritt, 
so  ist  es  doch  recht  icbwieiig,  an  nnteisc beiden, 
waa  der  Dichter  bewußt  getan,  was  die  Sprache 
selbst  gemacht  bat,  und  was  reiner  Zufall  ist. 
Hirschberg  i.  Scbl.       Emil  Kosenberg. 


Theodor  Sobretbar,  Studien  ober  das  Bildais 
Alriaaders  dssQrolea.  Kb  Beiteaf  nr  alann- 
drinbcbeti  Kanftgserhichl«  mit  einem  Aabanga  Ober 

I  dir  Anflnft«  dv«  Alssander- Kultes-  Abhandlwigsa 
der  phUol.'bi«Uir.  KlawB  d«r  KOnigl.  Blchsitehea 
U«M>IUcfakft  der  WiMHiicLaftMi.    B.  XXL    Ho.  UL 

I       312  S.  rr.  8.     18  Tafeln  imd  8«  Teitabbadaagea. 

'         Schreiber  gibt  b  dieser  Arbeit,  di«  gleichsam 

'  als  eine  Fortseiaung  seines  b  der  Streue  Helbe 
giaaa  S.  227  ff.  vereffentlichtes  Aufsataea  -über 

,  neue  alexaadrbiacb«  AlexaadarlMldnits«'  au  be- 
trachten   ist,    ein«  BusammenbAagende  kritisch« 

;  DarsteUung  derbiejeutfalantiffsiertan  AlauDdar- 
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portrSts  mit  RHcksicbt  auf  die  bietoriscfae  Ent- 
irickelung.  Dsdorch,  daß  Verf.  streng  kritisch 
vorgeht,  znnSchst  die  allgemeinen  Merkmale  und 
Eigenschaften,  die  wir  von  jedem  Alezanderkopfe 
erwarten  mÜBsen,  festlegt,  nun  jeden  bisher  als 
Alezander  aogesprnchenen  Kopf  daranfhin  em- 
gehand  prttft  und  ein«  Reibe  von  Darstellungen 
als  Bildnisae  des  Hakedonen  nicht  anerkennt, 
untwBchetdet  sich  seine  Arbeit  Torteilbafl  von 
der  kürzlich  in  Paria  erschienenen  Monographie: 
Charles  de  Ujfalvy,  Le  type  pbysiqne  d' Alexandre 
le  Grrand. 

Schreiber  sucht  als  die  unerläülichste  Bedingung 
fllr  seine  UnterBitcbung  aunfichst  einen  festenStand 
za  gewinnen,  indem  et  die  uns  erhaltenen  Schrift- 
aengnisse  Über  das  Ausseben  Alexanders  untersucbt 
und  nach  Koepps  Vorgang')  die  durch  Inecbrift 
als  Bildnis  beglaubigte  Azaraberme  mit  den  Über- 
lieferungen vergleicht;  ofienbai'  der  einzig  richtige 
Weg,  der  interesaanten  Frage  näher  zu  kommen. 
Von  den  hier  in  tVage  kommenden  Angaben 
Plutarcbs  ist  uns  durcb  Schreibers  Darlegung 
die  Eigenart  der  fi(«](uoLC  xal  S^pön];  tüv  ä)i.)iitiuv 
selbst  mit  Heranziehnng  der  Bildwerke  allerdings 
noch  nicht  ganz  klar  geworden.  Verf.  gibt  S.  12f. 
unumwunden  zu,  daß  zwischen  zwei  Auffassungen 
der  fiuiE](<>aie  xal  frfpinfi  xäv  i^yiitati  nicht  sicher 
zu  entscheiden  ist.  Entweder  müBten  wir  an- 
nehmen, daß  Alexander  wirklich,  sei  es  infolge 
einer  abnormen  Angenbildung,  sei  es  als  Zeichen 
einer  sehr  erregten  Gemütsart,  den  feuchten, 
schwimmenden  Blick  hatte,  oder  mit  der  6-[p£n|t 
habe  Plutarch  jenes  batbgeäfinete  Auge  gemeint, 
wie  es  die  Azaraherme  zaigt.  Mit  dieser  Ein- 
rKumung  steht  allerdings  im  Widerspruch,  wenn 
mehrfach,  z.  B.  S.  71;  S.  83;  S.  278  usw.,  die 
schmalen  Augen  der  Azaraherme  als  charakteri- 
stisch fHr  Alezander  angeführt  werden,  dies  balb- 
geöffiiete  Auge  als  die  ^p^c  verstanden  und  nun 
als  Beweismoment  für  oder  wider  verwendet  wird. 
Bei  Besprechung  der  zweiten  Angabe  Plu- 
tarcbs, wo  es  sich  um  rfjv  ivitaau  toü  niyii-wt 
ti<  t3mvu|Mv  ^su/i]  xix^ipivou  bandelt,  bat  Sehr, 
offenbar  das  Rechte  getroffen,  wenn  er  die  Stelle 
so  versteht,  wie  sie  auch  bereits  von  Fr.  Koepp 
verstanden  wurde,  und  annimmt,  daß  es  sich  um 
eine  Halsneignng  nach  links,  aber  zugleich  um 
eine  Halsdrebnng nach  dar  entgegengesstztenSeite 
bandelt,  wodurch  dann  ein  Aufblicken  nach  rechts 


oben  entsteht.  Das  richtige  Verstitndnis  dieser 
Plntarcbstelle  und  namentlich  die  Festlegung 
der  Tatsache,  daß  Lysipps  Alezander  mit  der 
Lanze  ^)  —  denn  nur  um  diesen  wird  es  sich 
bei  Plutarch  handeln  —  nach  rechts  oben  blickte, 
ist  von  größter  Bedeutung,  da  dadurch  dargetau 
wird,  daß  die  sogenannte  Nelidowsche  Bronze 
auf  den  bertlbmten  Alezander  mit  der  Lanze 
des  Lysipp  nicht  zurückgehen  kann. 

Besondere  charakteristisch  fUr  die  Alexander- 
kUpfe  sind  die  aufstrebenden  Haare,  sowohl 
nach  den  Worten  Plutarcbs  als  auch  nach  den 
Darstellungen,  obwohl  von  einem  symmetrischen 
Lockenpaar,  wie  Sehr,  sich  ausdrückt,  nichts 
Überliefert  ist  und  sieb  auch  bei  den  Darstellnn- 
gen  nicht  überall  findet. 

Eine  über  der  Stime  emporsteigende  Haar- 
fUUe  war  für  die  Griechen  ein  Zeichen  der  Kraft, 
und  deshalb  ist  es  zunächst  Zeus  und  seine  Ver- 
wandtschaft, die  mit  reichem  Haar  dargestellt 
werden,  das  in  den  meisten  Fällen  stell  aufstügt 
and,  wie  durch  einen  Scheitel  getrennt,  auteio- 
andertÜUt.  Allerdings  ist  dieser  Typus  des  Zeus- 
haares, das  schließlich  bis  zur  Übertreibung  ge- 
steigert wird,  erst  eine  Errungenschaft  der  Periode 
nach  Phidias;  zu  Alexanders  Zeit  hatte  sich  diese 
Umbildung  jedoch  schon  in  ihrer  ganzen  Be- 
deatung  vollzogen,  und  das  aufsteigende,  mähnen- 
artige  Haupthaar  war  bereits  eines  der  fast* 
stehenden  Merkmale  des  Güttericfinigs  geworden. 
Nicht  des  GötterkSnigs  allein,  wie  bereits  be- 
merkt, Bondem  seiner  ganzen  Sippe,  und  Alexan- 
der war  Zeussobn  und  fühlte  sieh  im  Laufe  der 
Zeit  immer  mehr  als  solcher.  FUr  jeden  anderen 
Sterblichen  wäre  es  Frevel  gewesen,  die  für  Zeus 
typische  Haartracht  zu  Übernehmen;  Alezander 
diurfte  es  seit  seinem  Besuche  im  Ammon- 
tempel,  und  es  konnte  nur  dazu  dienen,  ihn  als 
den  Einzigen,  als  den  Götteraohn  zu  charakte- 
risieren. Wann  er  diese  Haartracht  angenommen 
hat,  ob  bald  nach  seiner  Fahrt  zum  Ammon- 
tempel,  entzieht  sieb  unserer  Beurteilung;  aber 
als   sicher   küunen   wir  annehmen,   daß  es  eine 


')  Fr.  Koepp,  über  das  Bildnis  Alexanders  des 
GroSen.  62.  Winckelmannaprogranmi  dar  Ärchäo- 
logiMken  QeMlIiohatt  zu  Beriin  1693. 


')  Den  Ausdruck  .Alexander  Sopu^ipoc",  der  nob 
mehrfooh  —  auch  bei  Sehr.  —  findet,  halte  ich  durch- 
aus f Or  unangemessen,  einmal  weil  er  nicht  Sberliefert 
ist  —  Speer  und  Lanze,  Un>i  und  S6pu,  war  aooh 
bei  den  Griechen  zweierlei  — ,  vor  allen  Dingen  aber, 
weil  wir  bei  8api>vipa<  en  ein  ganz  anderes  Hotiv 
denken.  Es  wdrde  doch  keinem  einfklleo,  eine  der 
späteren  KaiBentatuen,  die  in  ähnlicher  Weise  das 
Motiv  der  aufgestützten  Lanze  wiedergeben,  als  Speer- 
trtger  zu  bezeidmen. 
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E.  Robde  hat  auf  ihre  nähere  Bestimmung  ver- 
aichtet  (RheiD.  Mus.  XXXVI  [1881]  S.  630  = 
Kleine  Schriften  I  S.  65  Anm.)-  —  P  97=  Die 
Abhandlung  Fnnks  'Zur  Chronologie  Tatians'  ist 
'mit  ZusKtzen'  wieder  abgedruckt  worden  in  Fnnks 
Kircbengeschichtl.  Abhandl.  und  Untersuch.  H 
(Paderborn  1899)  S.  142ff.  Seine  Bemerkung 
S.  149  Anm.  1  „Eine  spätere  Zeit  (als  165)  nimmt 
m.  W.  gegenwKrtig  .  .  niemand  an"  trifit,  wie 
wir  gesehen,  für  den  heutigenStand  der  Forschung 
nicht  mehr  zu,  und  auch  in  einem  Bucbe,  das 
niir  wKbrend  der  Niederschrift  dieser  Zeilen  zn 
Gesicht  kommt  (Vincent  Henry  Stanton,  The 
Gospels  as  historical  Documents  I  [Cambridge 
1903]  p.  148),  werden  die  Jahre  155  (sie!)  — 
170  fUr  die  Abfassung  der  Rede  an  die  Griechen 
offen  gelassen.  —  P.  119  □.  2  (zu  Tat.  Kap.  9): 
Über  die  Bedeutung  von  'oroi^ifuivK'  vgl.  H.  Diels, 
Elementum  S.  8  Anm.  1  und  S.  54f.  —  P.  131 
n.  3  (zu  Kap.  18)  steht  ein  unrichtiges  Augustinus- 
sitat.  —  FUr  'Sflsemihl'  ist  wiederholt  'Susemihl' 
Bu  schreiben. 

München.  Carl  We7man. 


Hermann  Saobs,  Alliterationen  und  Asao- 
naniea  in  den  carmina  des  HorfttluB.  Frogr. 
der  13ten  Re&lschale  in  Beriin.  1903. 
Znnficbat  wird  eine  alphabetische  AufzShlung 
der  Allitterationen  und  Assonanzen  gegeben:  a 
wird  26  mal  bald  in  aufeinander  folgenden  Worten, 
bald  in  getrennten  gefunden,  b  nirgends,  c — k 
61mal,  d  38mal,  e  Imal,  f  12mal,  g  Zmal, 
b  — ,  i  7mal,  1  12mal,  m  60mal,  n  14mal, 
o  Imal,  p  109iDal,  qu  6mal,  r  7mal,  s  ISmal, 
t  43mBl,  u  Imal,  v  ISmal.  Dann  werden 
einige  Fälle  von  „Tonmalerei"  angeführt,  in 
denen  nur  eine  Bucbstabenhfiufung  stattfindet 
oder  die  Anwendung  ein  and  desselben  Buch- 
stabens zu  bestimmten  ^Zwecken  sich  auf  meh- 
rere FSlle  verteilt".  Hier  haben  mich  einige 
Fülle  sehr  befremdet:  wie  wenn  z.  B.  in  dem 
Verse  I  24,5:  ergo  Qnintilium  jierpetuus  aopor 
oder  in  15,10:  pnlsoTbyias  \i(i  concita  (jrmpano 
Tonmalerei  gefunden  wird.  Der  Verf.  glaubt 
also  bewiesen  zn  haben,  daß  die  AUitteration 
vom  Dichter  als  bewußtes  Kunstmittel  angewendet 
wurde.  Wenn  er  dabei  zu  erklären  versucht, 
warum  sich  in  It  Gedichten  kein  Beispiel  dafür 
findet,  so  ist  ihm  das  nicht  geglttckt,  nicht  ein- 
mal, wenn  wir  ibm  zugäben,  daB  „I  20  und 
III  26  unecht,  I  32  und  II  10  in  die  erste  Zeit 
der  poetischen  Tätigkeit  des  Dichters  fallen  — 


was  wir  durchaus  nicht  verantworten  kennen  — , 
bleibt  IV  3  übrig,  das  doch  an  Bangbarkeit  an 
den  besten  gehSrt.  —  Folgende  Fälle  erscheinen 
ihm  zweifellos.  1)  „Wenn  H.  das  erste  und  letzte 
Wort  eines  Verses  mit  demselben  Buchstaben  be- 
ginnen läßt,  um  damit  den  ganzen  Gedanken  oder 
einen  Teil  desselben  als  auch  formell  zusammen- 
gefaSng  äußerlich  zu  kennzeichnen".  In  dieser 
Allgemeinheit  kann  ich  das  nicht  zageben;  z.B. 
IQ  11,17  und  15,2  sehe  ich  keine  enge  Beziehnng 
zwischen  Cerberus  und  centum,  tandem  und  tuae. 
2)  Wenn  die  AUitteration  hemistichisch  geschieht. 
Dabei  unterscheidet  der  Verf.  a)  hemistichisch- an- 
fangende und  b)hemistichisch-endende.Beia  liefert 
der  ascleptadeuB  minor  die  meisten  Nummern,  btn 
b  der  alctücus^hendecasy Ilabus.  Unter  III  sammelt 
der  Verf.  Beispiele  dafttr,  daß  bewußte  Em- 
pfindung von  der  Wirkung  der  AUitteration  anch 
in  denjenigen  Fällen  zuzugeben  sei,  wo  die 
allitterierenden  WOrter  unter  dem  Iktns  der  Arris 
scharf  betont  werden,  auch  wenn  sonst  nicht 
symmetrische  Stellung  innerhalb  der  Kola  vor- 
handen ist.  —  Die  Folgerungen,  die  sich  ans 
den  Allitterationen  für  die  poetische  Tätigkeit  des 
Horaz  ergeben,  will  der  Verf.  in  einer  zweiten 
Arbeit  auseinandersetzen.  Wir  wflnschen  von 
dieser,  daß  sie  erstens  etwas  weniger  Druckfehler 
enthalte,  anch  die  anderen  Dichter,  besonders  Virgil 
(Gebhardi),  berücksichtige  und  recht  vorsichtig 
schließe.  Denn  wenn  anch  zugegeben  werden 
muß,  daß  an  der  Sache  etwas  daran  ist,  nnd  di^ 
□amentlicb  bei  den  hemistichisch  anfangenden 
Allitterationen  manches  Interessante  zntage  tritt, 
90  ist  es  doch  recht  schwierig,  zu  unterscheiden, 
was  der  Dichter  bewußt  getan,  was  die  Sprache 
selbst  gemacht  hat,  nnd  was  reiner  Znfall  ist. 
Hirschberg  i.  Schi.      Emil  Rosenberg. 


Tli«Odor  SoliT«tber,  Studien  über  das  Bildnis 
Aleiandera  des  QroBen.  Kin  Beitrag inr  alexan- 
driniichen  Knostgescbicbte  ndt  einem  Aohange  fiber 
die  AnAnge  de«  Alexander- Kulte«.    Abhaudlougm 
der  philol.-histor.  Klasse  dar  KOnigl,  ffikbsischen 
Ueiellsohaft  der  Wissenschaften.    B.  XXI.    Ho.  lU. 
312  S.  gr.  6.    13  Tafeln  und  36  Textabbildungen. 
12  M. 
Schreiber  gibt  in  dieser  Arbeit,  die  gleichsam 
als  eine  Fortsetzung  seines  In  der  Strena  Helbi- 
giana  S.  227  ff.  vertfffentUchten  Aufsatzes  'Über 
neue  alexandriniacbe  Alezanderbildnisse'  zn  be- 
trachten   ist,    eine    zusammenhängende  kritische 
Darstellung  der  bisjetzt  identifizierten  Alexander» 
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portrüts  mit  RHcksicht  auf  die  historieche  Ent- 
wickelnng.  Dadurch,  d&B  Verf.  streng  kriÜBcli 
vorgeht,  mnftchst  die  allgemeinen  Merkmale  und 
Eigenschaften,  die  wir  von  jedem  Alexanderkopfe 
ervartan  mflsaen,  featlegt,  nun  jeden  bisher  als 
Alezander  angesprochenen  Kopf  daraufhin  ein- 
gehend prHft  und  eine  Reihe  von  Darstellungen 
als  Bildnisse  des  Makedonen  nicht  anerkennt, 
unterscheidet  sich  seine  Arbeit  vorteilhaft  von 
der  k&rzlich  in  Paris  erschienenen  Monographie: 
Charles  de  Ujfalvy,  Le  type  physiqne  d' Alexandre 
le  Grand. 

Schreibersucbt  als  die unerUltlichste  Bedingung 
fHrMine  Untersuchung  aunfichat  einen  festen  Stand 
2U  gewinnen,  indem  er  die  uns  erhaltenen  Schrift- 
aengntsse  über  das  Ausseben  Alexanders  untersucht 
und  nach  Kaepps  Vorgang')  die  durch  Inschrift 
als  Bildnis  beglaubigte  Azaraherme  mit  den  Über- 
lieferungen rergleicbt;  offenbar  der  einzig  richtige 
Weg,  der  interesaauten  IVage  nAber  zu  kommen. 
Von  den  hier  in  Frage  kommenden  Angaben 
Plutarchs  ist  uns  durch  Schreibers  Darlegung 
die  Eigenart  der  iutyaan  %<t\  ä-^p^c  ^üv  j)i)ic(tiov 
selbst  mit  Heranziehung  der  Bildwerke  allerdings 
noch  nicht  ganz  klar  geworden.  Verf.  gibt  S.  12  f. 
unumwunden  zu,  daß  zwischen  zwei  Auffassungen 
der  SuE/uotc  xal  tffSvtfi  tüv  ift^Ätim  nicht  sicher 
zu  entscheiden  ist.  Entweder  mllSten  wir  an- 
nehmen, daß  Alexander  wirklich,  sei  es  infolge 
einer  abnormen  Augenbildung,  sei  es  als  Zeichen 
einer  sehr  erregten  Gemütsart,  den  feuchten, 
schwimmenden  Blick  hatte,  oder  mit  der  (yjfirrfi 
habe  Plutarch  jenes  halbgeSffiiete  Auge  gemeint, 
wie  es  die  Azaraherme  zeigt.  Hit  dieser  Ein- 
rSnmnng  steht  allerdings  im  Widerspruch,  wenn 
mehrfach,  z.  B.  S.  71;  S.  83;  S.  27S  usw.,  die 
schmalen  Augen  der  Azaraherme  als  charakteri- 
süsch  fUr  Alexander  angeführt  werden,  dies  halb- 
getiffhete  Auge  als  die  6YpäTi)<  verstanden  und  nun 
als  Beweismoment  ftir  oder  wider  verwendet  wird. 
Bei  Besprechung  der  zweiten  Angabe  Plu- 
tarchs, wo  es  sich  um  -H)v  ivthosiv  toü  aä^ivoc 
tlt  t3üvu|Mv  ^l>vfJ^  xtxXt|iJvou  handelt,  hat  Sehr, 
offenbar  das  Rechte  getroffen,  wenn  er  die  Stelle 
so  versteht,  wie  sie  auch  bereit«  von  Fr.  Eoepp 
verstanden  wurde,  und  annimmt,  dafi  es  sich  um 
eine  Halsneigung  nach  links,  aber  zugleich  um 
eine  Halsdrehnng  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
handelt,  wodurch  dann  ein  Aufblicken  nach  rechts 


oben  entsteht.  Das  richtige  VerstKndais  dieser 
Plutarchstelle  und  namentlicb  die  Festlegung 
der  Tatsache,  daß  Lysipps  Alexander  mit  der 
Lanze^)  —  denn  nur  um  diesen  wird  es  sich 
bei  Plutarch  handeln  —  nach  rechts  oben  blickte, 
ist  von  grSSter  Bedeutung,  da  dadurch  dai^tan 
wird,  daß  die  sogenannte  Nelidowsche  Bronze 
auf  den  berühmten  Alezander  mit  der  Lanze 
des  Lysipp  nicht  zurückgehen  kann. 

Besonders  charakteristisch  fUr  die  Alezander- 
kSpfe  sind  die  aufstrebenden  Haare,  sowohl 
nach  den  Worten  Plutarchs  als  auch  nach  den 
Dantellungen,  obwohl  von  einem  symmetrischen 
Lockenpaar,  wie  Sehr,  sich  ausdruckt,  nichts 
überliefert  ist  und  sich  auch  bei  den  Darstellun- 
gen nicht  überall  findet. 

Eine  Über  der  Stime  emporsteigende  Haar- 
ftlUo  war  fUr  die  Griechen  ein  Zeiahen  der  Kraft, 
und  deshalb  ist  es  zunKchst  Zeus  und  seine  Ver- 
wandtsoliaft,  die  mit  reichem  Haar  dargestellt 
werden,  das  in  den  meisten  Fidlen  steil  anfstügt 
und,  wie  durch  einen  Scheitel  getrennt,  ansein- 
anderftillt.  Allerdings  ist  dieser  Typus  des  Zeas- 
haares,  das  schließlich  bis  zur  Übertreibung  ge- 
steigert wird,  erst  eine  Errungenschaft  der  Periode 
nach  Phidias;  zu  Alexanders  Zeit  hatte  sich  diese 
Umbildung  jedoch  schon  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutung vollzogen,  und  das  aufsteigende,  mfthnen- 
artige  Haupthaar  war  bereite  eines  der  fest- 
stehenden Merkmale  des  Oötterköniga  geworden. 
Nicht  des  Götterkönigs  allein,  wie  bereits  be- 
merkt, sondern  seiner  ganzen  Sippe,  und  Alexan- 
der war  Zeussohn  und  fühlte  sich  im  Laufe  der 
Zeit  immer  mehr  als  solcher.  Für  jeden  anderen 
Sterblichen  wäre  es  Frevel  gewesen,  die  für  Zeus 
typische  Elaartracht  zu  übernehmen;  Alexander 
durfte  es  seit  seinem  Besuche  im  Ammen - 
tempel,  und  es  konnte  nur  dazu  dienen,  ihn  als 
den  Einzigen,  als  den  Gtöttersohn  zu  charakte- 
risieren. Wann  er  diese  Haartracht  angenommen 
hat,  ob  bald  nach  seiner  Fahrt  zum  Ammon- 
tempel,  entzieht  sich  unserer  Beurteilung;  aber 
als   sicher   kSnnen   wir  annehmen,   daß  es  eine 


')  Fr.  Koepp,  über  das  Bildoia  Älexsjiders  des 
GroSen.  62.  Winokelmanniprogramm  dar  AichSo- 
logiaeben  Gesellschaft  m  Berlin  1893. 


*)  Den  Ausdruck  .Alexander  Sopu96poe",  der  äch 
mehrfach  —  auch  bei  Sehr.  —  findet,  halte  ich  dureh- 
aoB  für  unangemessen,  einmal  weil  er  nicht  fibei^efert 
ist  —  Speer  und  Lanze,  l&rx^  '^^  itfi,  war  auch 
bei  den  Griechen  cweierlei  — ,  vor  allen  Dingen  aber, 
weil  wir  bei  iofWfiptt  <ui  ein  gSAz  anderes  Hotiv 
denken.  Es  würde  doob  keinem  einlaUan,  eine  der 
Bp&teran  Kaiserstatuen,  die  in  Umlicher  Weise  das 
Motiv  der  aufgestützten  Lanze  wiedergeben,  ab  Speer- 
trlger  zn  bezaicluieB. 
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Zeit  gab,  in  der  Alexander  die  Haartracht  des 
Zena  noch  nicht  trug.  Wo  ea  sich  also  uro  Dar- 
stelloogen  des  jugendlichen  Alexander  handelt, 
können  wie  die  für  die  späteren  Bildnisse  so 
charakteriatische  Haaranordnung  wohl  erwarten, 
dürfen  sie  aber  nicht  fordein,  und  das  Fehleu 
der  emporstrebenden  Locken  hei  einem  Werke 
wie  der  Reiterstatuette  aus  Herculaneum,  die 
ich  trotz  Schreibers  Ausführungen  als  Alexander 
ansprechen  möchte,  ist  kein  Grund,  sie  aus  der 
Reihe  der  Alexiinderdarstellungen  zn  streichen. 
Die  Begebenheit,  die  die  Gruppe,  aus  der  ver- 
mutlich die  Ueiterstataette  stammt,  schilderte,  die 
LebeusrettuDg  Alexanders  durch  Kleitos  in  der 
Schlacht  am  Granikos,  lag  vor  der  Expedition 
nach  dem  Ammontempel,  und  es  ist  kaum  an- 
zunehmen, daü  Alexander  schon  damals  eine  dem 
Zeustypus  entnommene  Haaranordnung  trug. 

Daß  Sehr,  bei  Betrachtung  der  Azaraherme 
vor  allen  Dingen  die  Zugehörigkeit  der  Inschrift 
prüft,  die  neuerdings  bezweifelt  worden  ist,  ist 
ihm  zu  danken,  und  gerne  wird  man  das  von 
ihm  gewonnene  Resultat  anerkennen  und  in  der 
Azaraherme  ein  beglaubigtes  PortrSt  Alexanders 
des  Großen  sehen.  Von  diesem  Werke  Lysipps 
ausgehend,  begibt  sich  Verf.  allerdings  aaf  „ge- 
wundene Wege",  und  man  wird  ihm  nicht  immer 
folgen,  wo  es  sich  z.  B.  um  das  statuansche 
Hotiv  handelt  Daß  er  die  Nelidowsche  Bronze 
mit  Recht  aus  der  Reihe  der  Alexanderdar- 
stellnngeii  streicht,  wurde  bereits  erwähnt)  ob 
er  aber  etwas  Besseres  an  deren  Stelle  setzte? 
—  Auch  gegen  die  Bronze  des  Louvre  als  Nach- 
bildung des  Ly sippischen  Alexander  mit  der 
Lanze  wird  es  an  Kinwendnngen  nicht  fehlen, 
und  daß  wir  in  der  Azaraherme  eine  Replik  des 
Heisterwerkes  Lysipps,  des  Alexander  mit  der 
Lance,  vor  uns  haben,  möchte  ich  vollends  be- 
zweifeln. 

Unter  den  Alexanderköpfeo,  die  Verf.  uns 
zum  ersten  Hole  vorführt,  verdient  der  Kopf  der 
Sieglinschen  Sammlung  am  meisten  Beachtung; 
er  zeigt  uns,  wie  ein  attischer  Künstler  in  Alexan- 
drien  den  heimatlichen  Stil  weiter  beibehält.  Der 
Granitkopf  £,  Taf.  III,  bei  dem  die  emporstreben- 
den Locken  durcbans  fehlen  (vergl.  S.  58),  ver- 
dankt seine  Einreibung  in  die  Zahl  der  Alexan- 
derdsrstellungen  nur  dem  Rest  eines  undefinier- 
baren Gegenstandes  auf  dem  Scheitel,  in  dem 
Sehr,  den  Reat  einer  UrKusscblange  erkennen 
möchte  und  dadurch  die  Beziehung  zu  Alexander 
gesichert  hält  [vergl.  S.  198  f.  wo  sicher  eine 
Schlange,  Verf.   aber  trotzdem  Alexander  nicht 


erksnneu  will].  Wohl  ist  die  UräusBchlange  das 
Symbol  der  ägypüschen  Könige;  daß  sie  aber 
unmittelbar  aus  dem  Hanpte  emporsteigt,  ist  mir 
aus  keiner  Dai'stellung  bekannt:  sie  ist  stets  ein 
Teil  des  Kopfputzes,  auch  da,  wo  es  schwer 
wird,  Kopfputz,  Pertlcke  und  natürliches  Haar 
zu  unterscheiden. 

Kap.  VI  behandelt  Sehr,  den  von  FnrtwKngler 
im  Journal  of  hellenic  stndiee  XXI 1901  S.  212ff. 
besprochenen  Alexanderkopf  des  Herzogs  vonDe* 
voDshire  in  Chatsworth  House  und  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  daß  wir  hier  ein  Werk  des  Leochares 
vor  uns  haben,  ^weil  Leochares  als  der  einzige 
übrig  bleibt,  der  auf  den  Kopf  Anspruch  hat,  wenn 
wir  mit  unserem  jetzigen  Wissen  die  Persönlich- 
keiten der  KUnstlerschaft  aus  der  2.  Hälfte  des  IV. 
Jahrb.  durchmustern".  Das  ist  unmethodiscb,  nnd 
so  wahr  und  berechtigt  in  diesem  Falle  die  Zu- 
weisung an  Leochares  sein  mag,  so  besteht  sie 
doch  nicht  deshalb  zu  Recht,  well  wir  einst- 
weilen keinen  anderen  Künstler  kennen,  der  wohl 
der  Schöpfer  dieses  Typus  sein  könnte.  Die 
Zuweisung  von  Werken  an  Künstler  aus  solchen 
oder  ähnlichen  Gründen  hat  schon  genug  Unheil 
imd  Verwirrung  gestiftet,  scheint  aber  trotzdem 
noch  belieht  zu  sein.  Sehr,  bat  in  diesem  Falle 
S.  62  allerdings  einmal  auf  einen  Vergleich  mit 
dem  Kopfe  des  vatikanischen  Ganymed  hinge- 
wiesen; dazu  ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  bei 
einer  solchen  Frage  nicht  ein  Kopf  herangezogen 
werden  durfte,  dessen  Zugehörigkeit  zur  Gruppe 
und  damit  aeine  Herkunft  von  Leochares,  wenn 
auch  nicht  unwahrscheinlich,  so  doch  zum  min- 
desten nicht  unbedingt  erwiesen  Ist  Nur  vom 
Kopfe  des  Apoll  von  Belvedere  durfte  Verf.  ans- 
gehen  und  wäre  dann  auf  streng  wissenschaft- 
licLom  Wege  zu  demselben  Resultate  gekommen. 
Der  Alexanderkopf  von  Chatsworth  House  steht 
dem  belvaderi sehen  Apoll  sehr  nahe.  Die  ganze 
Gesichtsform  hat  etwas  Charakteristisches.  Die 
Seitenkonturen  der  Wangen,  fast  parallel,  bilden 
zum  Kinn  eine  sanfte  Rundung;  nach  oben  spitzen 
sie  sich  wie  die  Seiten  eines  Dreiecks,  die  ein- 
mal gebrochen  sind,  nach  der  Mitte  der  Stirn 
zu,  so  daß  die  Stirn  selbst  die  Form  eines  auf 
breiter  Basis  stehenden  Fünfecks  gewinnt.  Auch 
die  Bildung  der  Angen  ist  sehr  ähnlich,  der  leise 
geschweifte  obere  Angenrond,  der  Übergang  des- 
selben in  den  Nasenrücken.  Die  Freude  an  der 
komplizierten  Behandlung  der  Haare  sowie  die 
ganz  gleiche  Bildung  der  hinteren  Haarpartien 
deuten  gleichfalls  auf  denselben  Künstler  hin. 
Sehr,  hat  hier  offenbar  richtig  empfunden;   un- 
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rersUUidlicb  ist  jedoch,  vie  der  T&f.  IV  mit  H 
wiedergegebene  Kopf  der  Sammlang  von  BiBsing 
S.  64  als  Nachaliinting  oder  RepÜk  aafgef&Bt 
und  angegeben  werden  konnte.  Die  ganze  Änf- 
fuenng  und  Behandlung  dieses  Kopfes  ist  in.  E. 
so  sehr  venebieden,  die  Proportionen  sind  ganz 
und  gar  andere  —  das  Gesiebt  ist  Unger,  oval- 
fbrmig,  die  Stirn  sehr  niedrig,  die  Angen  größer, 
die  Wangen  voller  — ,  so  daß  er  vom  Kopfe  ans 
Chatswortb  Honse  nnendlich  weit  entfernt  steht. 

Im  Anhange  gibt  Verf.  einen  Beitrag  über 
die  AnfKnge  des  Alexanderkaltes,  der  einige  nene 
Geaichtapankte  zur  Lösung  dieser  vielumstritte- 
nen und  interessanten  Frage  bietet.  Über  das 
VerhKltnis  des  Alexanderbildnisses  znm  Kulte, 
was  sich  dem  Rahmen  des  Werkes  eingefügt 
htttte,  bfiren  wir  leider  nnr  wenig,  und  Verf 
kommt  an  dem  Schlüsse,  d&B  zwischen  Kult  und 
den  ans  erhaltenen  Darstellungen  Beziehungen 
sich  schwerlich  nachweisen  lassen. 

Von  Interesse  ist  allerdings  der  in  der  zweiten 
Kampagne  der  Sieglinschen  Ausgrabungen  in 
Alexandrien  zutage  geförderte  nud  hier  zuerst 
publizierte  Altar  der  6iol  Stor^pte  mit  der  In- 
schrift: 

BA2IAEQJ  HTOAEMAIOr 
KAI  AP2IN0H2  *lAAAEAO0r 
eEQN  SQTHPQN, 
um  90  mehr,  als  der  Altar  in  einem  kleinen  Hofe 
aeben    dem  Serapistempel  nnbertthrt  an  seinem 
ursprünglichen  Standorte  aufgefunden  wurde.  Ob 
die  weitgehenden  Folgerungen,  die  Sehr,  ans  der 
Auffindung  dieses  Altars  zieht,  der  Kritik  stand- 
halten werden,  mfichte  ich  unentschieden  lassen, 
und   muß  vor  allen  Dingen  die  Publikation  der 
Sieglin-Expedition   abgewartet  werden,    die  uns 
weitere  Aofschlflsse  zu  bringen  verheißt. 

Abgesehen  von  den  313  Seiten,  die  man  dem 
Verf.  ongem  verzeiht,  und  einigen  Eincelheiten 
ist  du  Schreibersche  Buch  als  eine  Arbeit  zu 
bezeichnen,  durch  welche  die  Studien  der  alexan- 
driuischen  Konstgescbicbte,  des  Spezialgebietes 
des  Verf.,  nicht  uawesentlicb  gefördert  werden. 

Berlin.  Richard  Hahler. 


Paul  Allard,  lulienl'Apostat  Bd.U.  lU.  Paris 
1903,  Leco&e.  376,  416  8.  8.  12  fn. 
Dem  eisten  Bande  seiner  groß  angelegten  Ge- 
schichte K«ser  Julians,  der  bereits  im  Jahre  1900 
erschien,  hat  Allard  nunmehr  den  Schluß  in 
zw^  weiteren  BSnden  folgen  lassen,  welche  die 
Regierung  Julians  von  seiner  gewaltsamen  Er- 


hebung zum  Augnstus  (FrBhjahr  360)  bis  za 
seinem  im  Kampf  gegen  die  Nenperser  erfolgten 
Tod  behandeln.  Band  11  reicht  bis  zur  Abreise 
Julians  aus  Ankyra  (Juni  362] ;  Band  lU  schildert 
den  Aufenthalt  in  Antiochia  und  den  Kriegszng 
gegen  die  Perser:  außerdem  aber  entbült  er  am 
Schluß  (339—398)  eine  ausführliche  Würdigung 
der  Quellen,  die  das  Fundament  der  ganzen  Dar- 
stellung ab^bt  und  deshalb  von  besonderem 
Interesse  ist. 

Die  wichtigste  Quelle  fUr  Julians  Begienutg 
bildet  Julian  selbst  in  seinen  erhaltenen  Schriften 
und  in  den  Briefen,  von  denen  wir  gegenwjfrlig 
86  besitzen,  darunter  18  oder  19  unechte.  Be- 
treffs dieser  Briefe  teilt  A.  die  Ansicht  von 
Bidez  und  Cumont,  daß  ursprBaglich  zwei  Samm- 
lungen existierten,  von  denen  die  eine  nur  spezi- 
elle Schreiben  und  Aktenstücke,  die  andere,  viel- 
leicht von  libaiuos  besorgte,  nur  Privatbriefe 
enthielt.  Beide  sind  noch  im  5.  Jahrb.  zn- 
sammengefioBsen  und  dann  in  spStbjrzantiniscber 
Zeit  lediglich  nach  formalen  Gesichtspunkten 
exzerpiert:  aus  dieser  Auswahl  stammen  unsere 
Briefe,  so  daß  uns  von  der  enormen  Korrespondens 
des  Kaisera  nur  ein  sehr  dürftiger  Rest  erbalten 
ist.  Dies  gesamte,  von  Julian  selber  direkt 
stammende  Material  ist  von  A.  ausgiebig,  aber 
mit  jener  berechtigten  Vorsicht  benutzt  worden, 
die  durch  Julians  Eitelkeit  und  seine  Sucht,  die 
Dinge  zu  seinem  Vorteil  darsnatellen,  erfordert 
wird.  Allein  fast  ebenso  wichtig  sind  die  nnr 
indirekt  erhaltenen  Schriften  des  Klüsers,  das 
von  Ubanioa  und  Anunian  benutzte  ßißXCfiwv  über 
die  StraSburger  Schlacht  und  der  Brief  an  einen 
gewissen  Kyllenios,  in  dem  Julian  dessen  Dar- 
stellung eeiner  Unternehmung  gegen  ein  un- 
bekanntes germanisches  Volk  berichtigt  und  er- 
gKnst.  Nun  bat  zuerst  Wilh.  Koch,  der  sich  um 
die  Geschichte  Julians  besonders  verdient  ge- 
macht hat,  auf  Gmnd  einer  Zosimosstelle  die 
Ansicht  ausgesprochen,  daS  außerdem  noch  ein 
geschichtiicbes  Werk  von  Julian  Über  seine  erste 
Regierungszeit  existiert  habe.  Dies  schließt  er 
daraus,  daß  zwischen  Ammian  und  Julians  Brief 
an  die  Athener,  in  dem  er  seine  Thronerhebung 
darstellt,  eine  weitgehende  Übereinstimmung  statt- 
findet; da  nun  eine  direkte  Benutzong  nach  Koch 
ausgeecIilosBen  ist  nud  andere  Werke,  wie  z.  B. 
OreibosioB,  nicht  in  Frage  kommen,  so  ist  es  aller- 
dings nicht  nnwahrscheinlicb,  daß  ein  historisches 
Werk  Julians  vorhanden  war,  in  dos  mfigUcher- 
weise  die  frühere  Schrift  Julians  über  die  Sehlacbt 
von  Straßbarg  hineingearbeitet  wurde.  Dies  würde 
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lagleich  ancb  t.  Borries'  Beobacbtung  erklJireii, 
wonach  sich  ia  dem  Bericht  Ammians  Über  die 
StraBbarger  Schlacht  zwei  innere  Ungleichheiten 
finden,  die  dann  eben  bei  der  Überarheitang 
hineingekommen  wären;  als  Einleitung  kSnnte 
der  Brief  an  Kyllenios  gedient  haben.  Allein 
diese  ganze  Hypothese  weist  A.  ab;  und  sie  hat 
allerdings  einen  Haken.  Man  weiß,  dafi  Lihanios, 
der  dem  Kaiser  peraänlich  sehr  nahe  stand,  diesen 
mehrfach  um  seine  Schriften  gebeten  hat,  was 
Jnlian  ohne  Zweifel  hei  seiner  Varehmng  ßlr 
Libanios  gern  gewährte.  Nnn  ist  aber  tatsäch- 
lich Lihanios  bis  »um  1.  Jan.  363  nur  im  Besitz 
des  Baches  ttber  die  Schlacht  von  StraShurg  ge- 
wesen; denn  daB  er  zu  seiner  Neujahrsansprache 
nur  dieses  Bach  benutzt  hat,  hat  man  längst 
daraus  geschlossen,  daß  seine  genaue  Infonnation 
über  Julians  Tun  da  aufhört,  wo -jene  Schrift 
endet.  Hat  also  libanios  nicht  mehr  erhalten 
als  dies  Bach,  so  wird  auch  wohl  nicht  mehr 
vorhanden  gewesen  sein,  und  dali  Julian  in  dem 
halben  Jahre  bis  zu  seinem  Tode  noch  die  von 
Koch  angenommene  Schrift  verfaSt  habe,  das  ist 
selbst  bei  einer  so  fieberhaften  Tätigkeit,  wie  er 
sie  entwickelte,  ausgeschlossen. 

Als  zweite  Haaptquelle  ftlr  Julians  Geschichte 
kommt  Libanios  in  Betracht,  allerdings  fast  nar 
ftir  das  letzte  Jahr,  wo  er  in  Antiochia  im  per- 
sönlichen Verkehr  mit  Julian  stand:  ftir  denPerser- 
krieg,  dem  er  natürlich  fernblieb,  gibt  er  die 
Vorstellangen  wieder,  die  man  sich  damals  auf 
heidnischer  Seite  von  dem  Verlauf  dieses  Unter- 
nehmens machte.  Glücklicherweise  besitzen  wir 
in  Ammian  einen  Angenzeugen,  der  von  Julians 
Einzug  in  Konstanünopel  an  (Dez.  361)  stets  in 
seiner  Umgebung  gewesen  ist.  Dasselbe  gilt 
auch  fUr  die  Zeit  von  Julians  germanischem 
Kommando,  bis  Uitte  357,  während  der  sich 
Ammian  im  Gefolge  des  Reitergenerale  Ursicinus 
befand  und  also  seine  Nachrichten  ans  erster 
Hand  sammeln  konnte.  Fflr  die  Schlacht  von 
Straßbarg  hat  er  dann  Julians  Bericht  benutzt; 
fraglich  ist  nur,  woher  seine  Kenntnisse  über  die 
Zwischenzeit  von  357 — 361  Dez.  stammen.  Da 
seine  Darstellung  des  Militäranf stand  es  in  Paris 
die  von  Julian  gewollte  Nuance  zeigt,  wonach 
dieser  zur  Annahme  des  Kaisertitele  geradezu 
gezwungen  ward,  so  kann  er  nicht  Oreibasioe  be- 
nutzt haben,  der  hier  seinen  eigenen  und  Julians 
Anteil  hervorhob.  Nach  Koch  fuSt  Ammian  hier 
auf  Julians  eigener  Darstellung;  da  aber  A, 
diesen  Ausweg  verwirft,  so  bedarf  er  einer  ande- 
ren Erklfining,  und  diese  glaubt  er  in  dem  Um- 


stand zu  finden,  daS  Ammian,  der  nach  385  in 
Rom  seine  Geschichte  schrieb,  dort  im  intimen 
Verkehr  mit  Entherins,  Julians  frOherem  Käm- 
merer, gestanden  und  von  ihm  seine  Nachrichten 
bezogen  haben  kann.  Sehr  glaublich  ist  das 
gerade  nicht,  zumal  von  einem  Verkehr  beider 
auch  nichts  bekannt  ist.  —  Als  dritte  zeitge- 
nössische Quelle  kämen  die  Memoiren  von  Julians 
Leibarzt  Oreibaslos  in  Betracht;  sie  sind  aber 
verloren,  nur  einzelnes  ist  bei  Eunapios  and  dem 
späten  Zonaras  erhalten.  Alle  Übrigen  heidni- 
schen Quellen  geben  nur  einzelne  Detiuts,  mit 
Ausnahme  von  Zosimos,  dessen  Angaben  indes 
unkontrollierbar  sind,  da  wir  seinen  Gewährsmann 
nicht  kennen. 

Dagegen  ist  es  nun  eine  Eigentümlichkeit 
des  Allardschen  Buches,  daß  er  die  christlichen 
Quellen  stärker  heranzieht  als  seine  Vorgänger, 
vor  allem  Gregor  von  Nazianz,  Julians  Zeitge- 
nossen; und  das  wird  man  zugeben  dürfen,  daß 
Gregor  trotz  seiner  Gehässigkeit  gegen  den  Kaiser 
doch  niemals  eigentliche  Tatsachen  gefälscht  hat 
(in,  3d2f).  Häufig  stimmt  er  mit  Ammian  ttbai^ 
ein,  dessen  Relation  durch  ihn  eine  erwünschte 
Bestätigung  findet;  zieht  man  also  die  Wunder- 
geschichten der  Märtyrer  und  die  persönlichen 
Gehässigkeiten  ab,  so  bleibt  immerhin  ein  brauch- 
barer Kern,  und  den  hat  A.  verwendet,  wenn- 
gleich nicht  immer  vorsichtig  genug.  Dies  gilt, 
nur  noch  in  höherem  Hoße,  von  seiner  Benutsung 
des  Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoret.  Daß 
sie  manches  Aktenstück  ans  verlorenen  Quellen 
erhalten  haben,  mag  richtig  sein;  allein,  was  sie 
sonst  an  eigenem  haben,  das  stammt,  besonders 
hei  Sozomenos,  aus  der  mündlichen  Tradition 
palästinonsiacher  Christen,  wie  auch  A.  erkennt 
und  hat  bei  deren  notorischer  Parteistellung  doch 
gar  keine  Glaubwürdigkeit.  Dadurch,  daß  A.  in 
dem  Kapitel  über  die  Verfolgung  diese  Schrift- 
steller anagiebig  benutzt,  hat  er  m.  E.  der  Dar- 
stellung sehr  geschadet:  es  ist  unmöglich,  daß 
derartige  Greuel  vorgekommen  und  von  Julian 
begHnatigt  sind,  dessen  Poliük  —  dos  mssen  wir 
genau,  vgl.  lU,  78.  318f.  —  doch  Blutvergießen 
vermied,  um  keine  Märtyrer  zu  schaffen. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  natürlich,  daß 
A.  keineswegs  in  blinder  Verehrung  seiaes  Helden 
befangen  ist;  eher  geht  er  an  manchen  Stellen 
zu  weit  noch  der  entgegengesetzten  Seite.  Im 
einzelnen  finden  sich  viele  beachtenswerten  Dar- 
stellangen:  neben  der  Schilderung  der  allgemein 
politischen,  sozialen  und  religitisen  Loge  im  ersten 
Band   ist   der   Ahaehnitt  (11,  177  ff.)   harvor  au 
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beb«D,  in  dem  er  Julians  Bemühungen  schildert, 
das  erstorbsne  religiöse  Bewußtsein  der  Heiden 
Bu  wecken  und  insbesondere  zu  der  grandiosen 
christlichan  UebesUltigkeit  ein  heidnisches  Gegen- 
stück zu  schaffen.  Auch  der  Nachweis  scheint 
mir  erbracht,  daß  Julians  Ueformen  bereits  in 
sich  den  Kein)  des  Todes  tragen,  da  das  Heiden- 
tum des  Westens  im  BewnBtsein  seiner  nocb  vor- 
handenen Kraft  den  Kiüser  nur  lau  untersttltzte, 
wJlhrend  im  Osten,  wo  das  Christentnm  auf  der 
ganaen  linie  gesiegt  hatte,  die  heidnisch  ePriester- 
scbaft  bereits  entartet  und  an  einer  wirklichen 
Regeneration  unfähig  war.  „Julien  ezpira  avec 
la  rövölation  soudaine,  que  son  oeuvrs  6tait  d6jä 
morte  avant  lui"  (ill  p.  288).  Richtig  ist  auch 
die  psyehologjscbe  Beurteilung;  Julian  war  kein 
Philosoph,  so  gern  er  es  gewesen  wJire;  wie  sehr 
sein  Denken  der  Folgerichtigkeit  entbehrte,  er- 
kennt man  am  besten  aus  dem  Abschnitt  Über 
seine  Religion  (H,  SlSff.)'  Dagegen  war  er  ein 
geborener  Soldat,  in  dieser  Hinsicht  der  echte 
Erbe  der  konstantjuischen  Familie,  und  wenn 
gerade  sein  letzter  Feldzug  in  Persien  die  Um- 
sicht und  plaoToUe  Energie  seiner  germanischeu 
Jabre  rermissen  läßt,  in  denen  er  Bleibendes 
geschaffen  bat,  so  hSngt  das  eben  mit  der  ver- 
hkagnisToUen  Veränderung  zusammen,  die  isu- 
letst  mit  ihm  vor  sich  ging:  nicht  mit  Unrecht 
neigt  A.  der  Ansiebt  zu,  die  in  den  Halluzina- 
tionen und  dem  ins  Krankhafte  gesteigerten  Aber- 
glauben der  letzten  Tage  Julians  Anseichen  einer 
gMstigen  Zerrüttung  erblickt,  wie  sie  cUe  fieber- 
hafte Tätigkeit  des  Kaisers  fast  mit  Notwendig- 
keit herbeifäbreu  muSte. 

Berlin.  Lenschau. 


Adolf  Weiohttrt,   Die  Legio  XXU  Primigeoia. 
Bonderabdinck   aus   Westdeutache   Zeitscbr.  XXI, 
1908,  Heft  II,  S.  119—168  (zugleich  Doktordisser- 
Ution).   und  XXU,  IWS,  Heft  U,  S.  117—177,   H. 
Die  22.  Legion  ist  schon  einmal  Gegenstand 
einer   besonderen  Abhandlung   gewesen   in   der 
Schrift  P.  Wieners,  De  leg.  Rom.  XXII.  Darm- 
itadt  1880.    Es   versteht   sich   aber,   daß  diese 
danuds  recht  anerkennenswerte  Arbwt  jetzt  völlig 
veraltet    ist,    nnd    so  ist  es  gewiß  zu  begrüßen, 
daß  zu  den  anderen  neuen  Arbeiten  über  einzelne 
Legionen  von  Bitterling,  JUnemann,  Schil- 
ling n.  a.  nunmehr  auch  eine  neue  Untersuchung 
über  Entstehung  und  Schicksale  der  Legio  XX  [I 
Primigenia   gekommen   ist.    Li   Bezug   auf  die 
Zeit  der  Entstehnng  dieser  Legion  schließt  sich 


Weichert  mit  Verwerfiiug  anderer  Meinungen  der 
gewöhnlichen,  auf  Grotefend  zurückgebenden 
Ansicht  an,  daß  sie  wie  die  Legio  XV  Primigenia 
vor  Beginn  des  britannischen  Feldzuges  von 
Clandins  ums  Jahr  43  errichtet  wurde.  Was 
aber  den  Beinamen  l^tmigenia  betrifft,  so  teilt 
W.  die  Bedenken  Ritterlings  gegen  die  ge- 
wöhnliche, von  Grotefend  herrührende  Ansiclit 
und  stellt  nach  Analogie  der  Beinamen  ApoUi- 
naris,  Martia,  Minervia  die  neue  Vermutung  auf, 
daß  die  Legion  ihren  Beinamen  von  der  Göttin 
Fortuna  Primigenia  erhalten  habe,  die  ursprOug- 
lich  in  Präneste  verehrt,  aber  dann  zur  Fortuna 
poptäi  Somani  erhoben  wurde.  Diese  Vermutung 
findet  auch  darin  eine  Stütze,  daß  der  Beiname 
Primi0enia  nicht  wie  die  übrigen  Le^onsbeinamen 
ins  Griechische  Übersetzt,  sondern  in  griechischen 
Inschriften  ohne  Veränderung  wiedergegeben 
wurde.  Die  weiteren  Beinamen  pia  fidetis  er- 
hielt die  Legion  nach  Kitterling,  dem  W.  sich 
anschließt,  mit  den  anderen  niedergermanischen 
Legionen  wegen  ihrer  guten  Haltung  bei  dem 
Aufstand  des  Antonius  Saturninns  a.  89.  Doch 
wurden  alle  diese  Beinamen  nicht  immer  hinzu- 
gefügt, weder  in  der  früheren  noch  in  der  späteren 
Zeit. 

Der  Standort  der  22.  Legion  war  von  43—68 
n.  Chr.  Obergermanien,  ibr  Hauptquartier  Mainz. 
Dann  nahm  sie  bekanntlich  an  den  Kämpfen  des 
Jahres  69  teil;  hierauf  kam  sie  nach  Nieder- 
germanien, wo  sie,  wie  bemerkt,  die  Beinamen 
pia  ßdelit  (nnd  dazu  bis  zum  Tode  Domiüans 
Dwtäiana)  erhielt*).  Vom  Jahr  90  an  war  sie 
wieder  in  ihrem  früheren  Standort  Uainz.  Mit 
Recht,  wie  uns  scheint,  bezweifelt  W.,  daß  sie 
unter  Tiajan  auf  einige  Zeit  wieder  nach  Unter- 
garmanien verlegt  worden  sei,  was  man  nament- 
lich aus  der  Benützung  der  Brohler  Steinbrüche 
durch  Soldaten  der  22.  Legion  schließen  wollte. 
Ebenso  bestreitet  er  mit  guten  Gründen  die  An- 
nahme Hommsens,  daß  die  Legion  später  von 
Gordian  HI  a.  238  nach  Afrika  verlegt  worden 
sei,  als  Ersatz  für  die  damals  aufgelöste  Legio  HI 
Angusta;  die  zur  Unterstützung  dieser  Annahme 
hauptsächlich  angeführten  Sold  atengrab  steine  von 
Cartenna  könnten  auch  nach  Jünemann  anter 
Antoninus  Pins  fallen  oder  nach  Weichert  anter 


*)  DaU  sie  nach  dem  Bürgerkrieg  kurze  Zeit  (69 
—71)  in  Fannouien  stand,  hat  Bitterling  sehr  wahr- 
Bcheinlich  gemacht,  ebenso,  daß  nachher  ihr  Stand- 
quartier in  Hiedergermanien  nicht  Njrmwegeu,  sondern 
Xanten  war.  Vgl.  raletst  Rhein.  Mos.  fOr  PhUol. 
LIX  Btf. 
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SsptimiuB  Severna.  Wenn  überbaupt  Soldaten 
dar  22.  Legion  in  anderen  Provinzen,  und  nicht 
bloß  vereinzelt,  vorkommen,  so  kann  sich  das  wie 
auch  hei  anderen  Legionen  aus  der  Versendung 
von  eexiiteUiones  (Detachoments)  erklären. 

Nicht  genauer  ist  der  Verf.  eingegangen  auf 
die  Tätigkeit  der  22.  Le^on  in  Ohergermanien, 
auf  ihre  Verwendung  bei  der  Anlage  des  Ijmes 
und  seiner  Kastelle  sowie  bei  der  Fabrikation 
von  Ziegeln,  femer  aaf  die  örtliche  Ausdehnung 
ihres  Wirkens.  Viel  Material  hierzu  liegt  ja  vor 
in  den  Veröffentlichungen  der  Reichslimeakom- 
mission  wie  in  besonderen  Arbeiten;  aber  ab- 
geschlossen ist  es  allerdings  noch  nicht,  auch 
hätte  es  eine  ziemlich  ausgedehnte  und  schwienge 
Untersuchung  erfordert.  Wir  dürfen  deshalb  dem 
Verf.  Nachsicht  gewähren,  daß  er  nach  dieser 
Seite  hin  sein  Thema  nicht  vollatAndig  behandelt 
hat.  Namentlich  die  Frage  nach  der  Abgrenzung 
des  'Hilitürbezirks'  der  22.  Legion  gegen  den 
der  Nachbarlegion  in  StraBburg,  der  Legio  YIII 
Aufftata,  ist  sehr  schwierig  zu  beantworten.  Auf 
der  wflrttembergiBchen  Strecke  des  obergermani- 
schen Idme»  finden  wir  bis  ins  2.  und  3.  Jahrb. 
von  Jagsthausen  bis  WeUheim  Spuren  der  8. 
und  der  22.  Legion  nebeneinander  (vgl.  Uaug- 
Sizt,  Die  röm.  Inschriften  und  Bildwerke  in 
Wttrttembei-g),  so  daB  man  fragen  muß,  ob  Über- 
haupt eine  Abgrenzung  durchgeführt  war. 

Der  Verf.  scfaließt  mit  Verzeicbnissen  der  uns 
bekannten  Offiziere  der  Legion  und  mit  einer 
Zusammenstellan^f  der  Legion  sin  Schriften,  bei  der 
freilich  die  Ziegel  Stempel  aus  Obergermanien 
fehlen.  In  der  Überschrift  der  Abteilung  III  3 
•nun  hier  zu  schreiben:  „von  der  Zeit  Domttians 
(statt  Trajans)  an".  Zu  n.  183  =  Bramb.  1617 
=  Haug-Sixt  453  bemerken  wir,  daß  es  unzu- 
Iftssig  ist,  iu  einer  vo11st£ndig  vorhandenen  und 
sonst  tadellos  abgefabten  Inschrift  eine  so  ge- 
wagte Konjektur  zu  machen.  Endlich  muß  es 
wenigstens  uns  Rheinländern  sehr  auffallen,  wenn 
der  Verf.  standhaft  StraBburg  „unten"  und  Holland 
„oben"  sein  läßt.  Im  allgemeinen  wird  durch 
diese  Ausstellungen  der  tUchtige  Kern  der  metbo- 
disch  angelegten  Arbeit  nicht  berührt. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Lndwiff  von  SrlMl,    Qedanken    einea  Tatars 
zar  GjmoaHiaUacbe.    Marburg   1903,    Elwert. 
61  S.  8.    1  H. 
Wird  der  Verf.  dagegen  Einspruch  erbeben, 

daS  er  fein  gebildet  genannt  wird?    Vielleicht; 

denn  er  sagt,  gebildete  Menschen  gibt  es  ftbsr- 


haupt  nicht,  ,|>loß  sich  bildende  (53).  Ich  hoffe 
jedoch,  jenes  Attribut  macht  ihn  nieht  an  be- 
denklich. Bs  wäre  zu  wünschen,  dafi  wir  recht 
viel  solche  Väter  hätten,  nod  —  daB  die  MtttUr 
ihnen  ähnlich  wären.  Der  Verf.  gehört  nnn  nicht 
zn  den  Personen  «der  Instanzen,  die  von  der 
Schale  alles  verlangen,  am  wenigsten  die  Über- 
lieferung aller  möglichen  Kenntnisse  (63).  Das 
Gymnasium  soll  nicht  Fachvorschnle  sein,  weder 
fUr  Philologen,  noch  fUr  Mathematiker,  noch  für 
Naturforscher  (55).  Auch  in  die  anmittelbare 
Gegenwart  kann  die  Schule  nicht  einfttfaren;  die 
Strömnngen  und  Bestrebungen  des  heutigen  Tages 
können  nicht  Gegenstand  des  Sebulunterricbts 
sein.  Wenn  gefordert  wird,  daß  die  Sobüler  der 
Oberstufe  in  die  Politik  eingeführt,  über  Kon- 
atitationalismuB  und  Parlamentarisrnni,  Steuer- 
system und  Koloniatpolitik  belehrt  werden,  gar 
über  die  sozialistische  llieorie,  so  möehten  wir 
anch  da  an  die  Stelle  der  Einführung  die  „Grund- 
legung zur  Einführung*'  gesetzt  wissen,  wie  sie 
sich  im  Geschicbtsanterricbt  ungezwungen  ergibt 
and  eigentlich  immer  ergeben  hat  (49).  Fügen 
wir  des  Verf.  ceterum  censeo  hinzu:  die  RSmer 
haben  uns  unterworfen,  die  Griechen  werden  ans 
frei  machen,  bo  haben  wir  nngefUir  die  Grund- 
sätze genannt  und  zugleich  angedentet,  dafi  der 
hochgeschätzte  Verf.  ein  wenig  idealistische 
Prophetie  treibt,  obgleich  die  Zeiten  W.  v.  Hum- 
beldts  nicht  mehr  sind,  der  ja  u.  a,  meinte,  alle 
Kunst  kommt  von  den  Griechen,  und  obgleleh 
Goethe  einmal  gegen  Knebel  äußerte:  leb  habe 
an  der  homerischen  und  nibeinngiscben  Tafel 
geschmaust,  mir  aber  für  meine  Person  niohts 
gemäßer  gefunden  als  die  breite  und  tiefe,  immer 
lebendige  Natur,  die  Werke  der  griechischen 
Dichter  nnd  Bildner. 

Da  der  Verf.  auch  nichts  mit  der  Forderung 
anzufangen  weiß,  daß  sich  der  ganze  Unterricht 
auf  das  Deutsche  auapitzen  müsse  (81.  43), 
so  bleibt,  da  glücklicherweise  der  sozialistisch 
angehauchte  Gedanke  der  Einheitsschule  sich 
noch  nioht  durchgesetzt  hat  nnd  die  Bsrecbti- 
guugeii  der  höheren  Schalen  gleich  sind,  für  den 
Verf.  als  Eigenart  des  Gymnariums  die  Pfleg« 
des  Griechischen  übrig  (32£),  und  iwar  in 
dem  Grade,  daß  die  Stundenzahl  awisehan  Grie- 
obisch  and  Latein  geradezu  vertauscht  werden  muß. 
Daraus  wtirde  auch  folgen,  daß  das  Griecidsche 
schon  in  einer  unteren  Klaaae  an  beginnen  hat. 
Mindestens  auf  der  Mittelstufe  sei  mit  Homer 
zu  beginnen,  wie  es  seinerzeit  Ahrens  getan  bat. 
Vgl.  dazu  H.  Sehaidt  in  dar  Zeitaobr.  Mr  das 
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GTiniiasiBlwesen  1849  und inBesug auf  die  Odysaee 
Herbart,  z.  B.  Einl.  tut  Allgem.  Pfidtg.  §  19.  20, 
UmriS  pKdsgogischer  Yorleaungen  §  283,  Will- 
muuii   Herbarts  Pddagogiscbe  Scbiiften  II  81f. 

Diese  Umkebrung  des  Verhültoisaes  ziriscben 
Lateiniscb  und  Griecbiscb  wHrde  natürlich  zu 
einer  erwUnscbten  Erweitemog  der  griechischen 
Lekttire  führen  (S4f.).  Um  so  mehr  sei  daran 
festsuhalten,  daß  auf  dem  Gymnasium  dieEl&Bsiker 
in  der  Ursprache,  nicht  in  Übersetzung  gelesen 
werden.  Auch  „Schalerpräparationen"  u.  dgl. 
sind  Ton  Übel.  Das  Latein  komme  spSter 
daran  (39).  Seine  Lektüre  bleibe  dieselbe; 
höcbsteus  wäre  Einspruch  zu  erheben  gegen  die 
VarBuche,  den  inkorrekten  (und  z.  T.  schwierigen) 
Cornelius  Nepos  durch  den  korrekten  Ostermann 
■u  ersetzen  —  denn  jener  Schriftsteller  habe  den 
Vorzug,  antik  und  ein  Autor  zu  sein.  Auch 
darin  schdnt  mir  der  Verf.  recht  zu  haben,  daß 
die  Veranstaltung  von  kurzen  Ausarbeitungen 
(43),  um  den  deutschen  Ausdruck  zu  ttben,  einen 
Mißbrauch  des  Fachunterrichts  und  eine  schiefe 
Formulierung  der  Aufgabe  bedeutet.  Es  bleibt 
immer  zu  fragen,  ob  der  Fachunterricht  dadurch 
gefördert  wird. 

Sehr  wünschenswert  ist  die  Unterstützung  der 
Lektüre  durch  zweckmäßig  nach  antiquarischen 
und  hifitorischen  Gesichtspunkten  ausgesuchte 
lUnetrationen. 

Ich  stimme  dem  Verf.  dnrchana  darin  bei,  daß 
der  Religionsunterricht  nicht  zn  beseitigen 
ist  Wer  vom  Inhalt  und  von  der  Wirksamkeit 
der  Bibel  nichts  weiß,  hat  einen  empfindlichen 
Sfangel  an  Bildung  und  versperrt  sich  die  MSg- 
licbkeit,  die  Geschichte  und  einen  erheblichen 
Teil  der  poetischen  und  piosaischen  Litteratur 
au  verstehen,  noch  vom  ethischen  Gehalt  jener 
biblischen  Schriften  abgesehen.  Auch  dies  scheint 
mir  richtig,  daß  für  die  philosophische  Propä- 
deutik besondere  Stunden  unnötig,  sogar  zu 
widerraten  sind  (63).  Wenn  der  Verf.  hinzufügt, 
daß  die  Propftdenük  trotzdem  wieder  eingeführt 
werden  müsse,  wo  es  noch  nic^t  geschah,  so  ist 
das  wohl  im  Sinne  derer  zu  nehmen,  welche  die 
Schriftstellererklttrung  zu  Hinweisen  auf  die 
philozophischen  Probleme  benutzen  wollen  (wie 
z.  B.  O.  Weißenfels). 

Wie  steht  es  nun  mit  den  anderen  FSchem? 
Für  FrsnzttstBcb  und  Englisch  (das  der  Verf.  als 
künftige  wissenechaftliche  Weltsprache  ablehnt) 
verweise  ich  auf  den  Verf.  S.  26f.,  für  Deutsch 
und  Geschichte   auf  S,  43,    Geographie  S.  49. 

Erscheint  für  die  Naturkunde  die  Anfügung 


eines  besonderen  biologischen  Kursus  unmöglich, 
so  ist  es  doch  richtig,  den  ganzen  Unterrieht  in 
der  organischen  Natur  bereits  von  VI  an  unter 
den  blolo^schen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  die 
Morphologie  der  Pflanzen  und  Tiere  der  Physio- 
logie unterzuordnen,  die  Glieder  von  vomherdn 
als  Organe  des  Lebens  ansehen  zn  lasaen  (51). 
Nach  dem  oben  angeführten  Grundsatz  soll  auch 
in  Bezug  auf  die  Mathematik  das  Gymnasium 
nicht  Fachvorscbnle  sein  für  Mathematiker  oder 
Naturforscher.  Sehr  einverstanden  ist  v.  Sybel 
mit  der  Tendenz,  bei  Auswahl  der  Rechenbei- 
spiele  möglichst  das  praktische  Leben  zn  berück- 
sichtigen. 

Wir  haben  noch  zu  erwähnen,  was  die  geist- 
reiche Schrift  über  einige  Äußerlichkeiten  be- 
merkt. Der  Verf.  ist  natürlich  Freund  des 
Turnens  und  Spielens,  hat  auch  gegen  Rudern 
nichts  einzuwenden;  nur  verwirft  auch  er  jeden 
Sport  als  Wettkampf.  Das  gehöre  ebensowenig 
auf  die  Schule  wie  irgend  eine  andere  Art  von 
Prämien  Verteilung  —  worin  ich  ihm  beistimme. 
Aus  den  Bemerkungen  Über  Kleidung,  ]EVüh- 
stück,  die  törichte  Abneigung  der  Heranwachsenden 
gegen  den  Schulranzen,  das  Singen,  Zeichnen 
und  Schreiben  hebe  ich  nur  den  beachtenswerten 
Gedanken  hervor,  die  Plackerei  mit  den  ver- 
schiedenen Alphabeten  durch  Annahme  des  la- 
teinischen zn  beseitigen  und  die  Kinder  gleich 
mit  der  Feder  scbrüben  zu  lassen,  wie  schon 
vielfach  üblich  ist.  Der  Verf.  ist  gegen  die 
„Reinschrift!'  (26f.),  weil  durch  das  Zuviel,  das 
Zweierlei  des  Unreinen  und  Reinen  die  Handschrift 
verdorben  werde.  Daß  eine  Halle  für  den  Aufent- 
halt bei  schlechtem  Wetter  in  den  Pauaen  Be- 
dürfnis ist,  wird  (tberall  empfunden. 

Berlin.  K,  Brucbmann. 


AnsEftgfl  ans  Zeitschriften. 

Archiv  fUr  latalnlsoh«  Lezlkoarraphie  und 
Granimatik.     XIII,  4. 

(453)  E.  Oollin,  Zur  aeachichte  der  Nomina 
actionis  im  Romaniachan.  Das  Snbstnt  der  romani- 
schen Formen  auf  -ta,  -sa,  -ata  etc.  ist  in  den  lateini- 
scben  Bildungen  auf  -tos,  -sns  zn  suchen,  —  (474) 
J.  Dsrx,  Dar  angelus  templi  bei  Pseudo-Cjrprian. 
Änaboliuni  =  anabolalium.  Weitere  Belege.  —  (476) 
A.  Zlmmmnann,  Die  lateinischen  Personennamen 
auf  -0,  -onia.  P— Z.  —  (ö02)  B.  Lsttwa,  Etroskiach- 
lateinische  WOrter  und  Wertformen  der  lateinischen 
Inschriften.  IV  (SchluS).  Q— Z,  -  (631)  Th.  Binko, 
Die  deaoriptjo  orbis  terrae,  eine  Handelsgeograpbie 
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koa  dem  4.  Jahrb.  OnmdJagan  der  ÜberlieferuDg  nnd 
Qaellen  dar  sogeo.  Eipositio  mondi  et  geotiiim  lud 
TextnebatkritiaeliemEommetitar. — {672)H.St«dl«r, 
Zorn  Coipae  gloeaariornm.  —  H.  Soliuobardt,  Oy- 
priwtQi.  KopriuiaB  (za  S.  406).  CopriannB  beweist 
niebti  gegen  die  HSgliclikeit,  dafi  in  civil,  eiritu 
cur  Zeit  de*  Loctanz  das  c  sich  schon  abgellndert 
habe.  —  (573)  B.  VöUfllu,  Bemerkungen  za  der 
Descriptio  orbis.  Nachweis  von  Qrftzismen  in  Wort- 
schatz and  Sjntax;  Heimat  des  Terf.  war  wohl 
Ägypten.  —  Hisoellen.  (579)  M.  Bonnat,  Cambae, 
Babcambaater,  sabcalvaater ,  anroans  in  dar  Paaaia 
Tbedae.  —  (580)  J.  arentz,  87»  und  Chaldaei  in 
der  Tolgata  daa  Eieronymus.  Von  Hieronjmna  aonst 
als  identiwh  betrachtet,  aber  bei  der  Oberaelaong 
ans  dem  hebr&isohenbezw.aramUschen Text  gesondert. 
—  (581)  a.  Fimaioli,  Lokative  bei  dem  Uteien 
Plinios.  Berichtigung  zu  S.  801  ff.  —  (562)  8.  Pisrl, 
Fattucobiere  -a:  Fatudna.  —  (583)  J.  Dank,  Adinratio 
(Psendot)  Hieronymi.  Zu  S.  437.  Ädaro  =  rulgärea 
obdoro.  Beleg.  —  (584)  B.  'WöltfUn,  Da«  PaThomoion. 
Drei&che  AUitteration  h&afig  in  der  zweiten  Tera- 
h&lfte  bei  Teigil. 


Zeiteohrift  fUr  die  Ostarrsiolilaoben  Oym- 
Daslan.    LVUI.  Jahrgang.    3.  Haft. 

(203)  Fr.  StoU,  Nachtragliches  zn  dem  Aafaatz 
'Sprachpaj'cholagiicheSpähne'(LVTI,491ff.).  —  (207) 
K.  Lehra,  Kleine  Schriften  —  hrsg.  von  A.  Lad- 
wich  (Königsberg).  'Die  Ausgabe  ist  mit  liebeTolister 
Hingabe  besorgt',  S.  Seiler.  —  (213)  Die  Bakchen. 
Tragödie  des  Enripidea.  Dentach  von  H.  v.  Arnim 
(Wien).  Auft  wärmste  empfohlen  von  J.  M.  Stoieiuser. 
—  (216)  J,  U.  3towaaaer,  Qriechiache  Scbnada- 
höpfeln  (Wien).  Besprechung  von  A.  StÜe.  —  (223) 
K.  Hadaczek,  Der  Obracbmuck  der  Griechen  und 
Etrnaker  (Wien).  'Darf  in  gleicher  Weise  daa  Inter- 
eaae  der  Altertumaforscber  wie  die  Aufmerksamkeit 
des  Kunstfreandea  beanapruchen',  J.  Bankö.  —  (862) 
Tacitus'  Qermauia.  Erlfiutert  von  H.  Schweizer- 
Sidler.  6.  A.  —  von  E.  Schwyzer  (Hallo),  'Weaent- 
lieb  umgestaltet*.  lY. Zöekbautr.  -~  (229)  L.Bayard, 
Le  latin  de  eaint  Cyprien  (Paria).  'Reichhaltig'.  J. 
OoÜing.  —  (233)  A.  Scheindler,  Kleine  lateinische 
Sprachlehre  f&  Deutacbe,  Zum  Baibatunterrichte  und 
zum  Qeb rauche  beim  Latainunterrichte  in  Kursen 
(Wien). 'Eigenartig und  praktisch',  (236)  A.Schein d- 
leisLateiuiacheSchulgrammatik,  Hrsg.  vonE.Kanei. 
5.  A.  (Wien).  'Die  Änderungen  sind  wirkliche  Ver- 
beasemngan'.  J^,  Loebl.  —  (246)  E.  Lindl,  Cyms. 
Entetehung  und  Blüte  der  altorien tauschen  Knltnr- 
welt  (Manchen).  'Genaue  Eanutnis,  gedr&ngte,  aber 
anaprecbande  und  anachaulicbe  Daratellong'.  £.  Groag. 


American  Journal  ofPbllologT.  Vol.XXlV,4. 


(369)  Ob.  F.  Smith,  Cbaracter-Drawing  in  Tbucy- 
didea.     Die  Kunst  des  Th.  an  den  Oharakterbildem 


von  Pariklea,  Braaidaa,  Kleon,  Nikiaa  nnd  Oylippns 
nacbgevriesen.  —  (388)  B.  L.  aUderalesTe,  Tem- 
poral Sentences  of  Limit  in  Qreek.  —  (408)  B.  B* 
Lease,  Livy's  Use  of  Arunt,  Emnt  and  Ere.  Sta- 
tistische Feststeltnng  dea  Livianiechen  Gebraachea. 
—  (423)  B.  Riess,  Studiea  in  Snperstition.  Mat«rial- 
eammlnng  aoa  Pindar,  Bacchylidea  nnd  Theocrit.  — 
(441)  R  B.  Steele,  The  Nominative  of  tba  Parfact 
Participle  of  Deponent  Verba  in  Livy.  —  (447)  8t. 
LaaBdOQ,  Hiatory  of  the  Dse  of  Uv  for  8v  in  Rela- 
tive Claoaes.  —  (452)  F.  U.  Anetln,  Cacophony  in 
Javenal,  Horaoe  and  Persins.  Über  den  Fall,  wo  di« 
Endsilbe  eines  Wortea  mit  der  Anfangssilbe  dea 
folgenden   flbereinstimmt  (licet  et,   Gadibns  naqne). 


Boa.    Bd.  Till    Heft  1—2. 

(1)  J.  Eviöala,  Quaeationea  Ennianae.  L  Text- 
kritJeches  nnd  Eiegetiscbea.  —  (IB)  Br.  Kmoiki«- 
wioB,  Obvia.  KoqJBktnran  in  Statins  Bilv.  I  3,39.43. 
Juvan .  T  HO.  —  (22)  V.  Smlalek,  Zeugnis  dea  Tacitns 
3ber  die  ersten  (}briBten  (polnisoh).  Gegen  Pascal, 
L'incendio  dl  Roma  e  t  prinü  cristiani.  —  (38)  T. 
Habn,  Neaentdeckte  Gedichte  Sappboa  (polnisch). 
Über  die  drei  1902  entdeckten  Fragmente.  —  (54) 
St,  Sotaneider,  Demokrita  Ethik  nnd  der  Bedner 
Antiphon  (polniach).  Qegenaeitigea  TerhUtnia  dar 
beiden  Schriftsteller.  —  (66)  L-  Stembaob,  Spici- 
leginm  Laarentianam.  Ermittelung  des  Terfaasers  fUr 
einige  Gedichte  de«  cod.  Laorent.  Conv.  Soppr.  627 
(Tzetzea,  Christophoms  Hytilenaeua,  Tbeodoraa  Pro- 
dromua,  loannes  Haniopus  Encbaitenais),  —  (87) 
Oe.  Blatt,  über  Prinzipien  und  Methode  der  ver- 
gleichenden Grammatik  (polnisch).  Aufstellung  einiger 
Grundsätze,  wie  es  sich  bei  phonetischen  Tatsachen 
entscheiden  l&St,  ob  eine  Tatsache  schon  der  indo- 
germaniacben  Uraprache  oder  erst  der  Periode  der 
Einzeleprachan  zu  überweisen  iat  —  (99)  J,  t.  Roava- 
dowakl,  Etjmologica.  1.  Lat,  röbur,  röbustus.  Von 
der  Basis  (e)re\)dli-,  lat.  rnber,  rüfos,  griech.  {pu!yp6;. 
2.  Osk.  vereüai.  Hängt  mit  bObm.  veFejn^  'Öffentlich' 
zusammen  und  bedeutet  'Publikum'.  —  (103)  V. 
Sobmldt,  Die  Orabreliafs  im  alten  Griechenland 
(polnisch),  Überblick  Ober  die  Denkmäler,  die  bei  Er- 
klärung der  alten  Klaaaiker  in  der  Schule  zu  Ulu- 
strationaz wecken  dienen  kOnnan.  —  (129)  P.  T.  Bieä- 
kowakl,  Neue  Entdeckungen  anf  dem  Forum  in 
Rom  (pobiscb).  —  (138)  Tb.  Slnko,  De  duobns  Adami 
Porcavii  carminibus  (poln.  Humanisten  des  15.  Jabrh.). 
— (148)  J.  Pelosar,  Emandationes  Boyzianae.  Kritische 
Nachlese  znr  Anegabe  des  apaniscb-pe  In  lachen  Hnma- 
niaten  Boyzias  (18.  Jahrb,)  von  Emczkiewicz,  —  (1&6) 
T.  Habn,  Znr  Nationalität  daa  Mathiaa  Garhitia« 
(polniach).  Dieser  TQbinger  Philologe  des  16.  Jahrb, 
war  kein  Pole;  er  atammte  aua  Ulyrien.  —  (335)  Biblio- 
graphie der  Uaasischen  Philologie  und  der  humani- 
stischen Litteratur  in  Polen  1899-1900  (polnisch). 
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UtentrlBohea  Zentralblatt    No.  20. 

(647J  L,  Oantarelli,  La  diooeii  Italiciuia  da  Dio- 
•oleüauo  alla  fioe  dell'  impero  oocidental«  (Rom). 
'Bea«hteiuwert  all  Qniadlage  fOr  eine  kflnftäge  Unter- 
sachung  und  ali  aDtzUcher  Butrag  tu  der  Frosopo- 
graphie  de«  anigehenden  westrOmiHheii  Reiobes'. 
A.  V.  P.  —  E.  LavisBe,  Hütoire  de  FraDce  depuis 
lei  origiaei  jnsqu'i  la  räTolatiou.  I  2.  G.  Bloch, 
Lm  originea.  La  France  indäpendante  et  la  Gaale 
romaine  (PariB).  'AoBgeseiotinet'-  E.  v.  Borrie:  — 
(667)  laaei  orationee  — .  Poit  0.  Scheibe  itemm 
ed.  Tb.  Thalbein  (Leipng).  'Der  Text  lesbarer  als 
bei  Scheibe;  mit  Bnerraann  ist  mehr  Gleichheit:  beide 
Texte  aisd  an  beeten  nebenaiDander  za  verwenden'.  B. 

Deutaoh«  Lltteratnrssltiuis-     No.  19. 

(1181)  L.  Sniehotta,  De  vooam  graeoamm  apad 
poetaa  latinos  dactjrlieos  ab  Enni  aiqne  ad  Ovidi 
tcmpora  usn  (Breslau).  'Durchweg  sehr  eaaber  and 
■orgfUt^  nnd  mit  ventfiodigem  Urteil  gearbeitet'. 
IT.  Krott.  —  (1206)  P.  Usteri,  Äcbtong  und  Bann 
im  griechischen  Recht  (Berlin).  'Gut'.  L.  Wenger. 


Woohsnsohrift  fOr  klassisohe  Fbilologle. 
No.  20. 

(637)  Panly's  Realencfklopftdie  der  klaMischen 
AltertnmawitseDeobaft.  Neue  Bearbeitung.  —  hrsg. 
von  G.  Wissowa.  9.  Hatbband  (Stuttgart).  Bericht 
von  fV.£arder.  — (641)11.  Collignon  etL.Couve, 
Oatalogne  dee  Vaaea  peints  da  Mus  de  National 
d'Athinee.  Flanches  (Faris).  'Trefflich'.  F.  WeiMäcker. 
—  (542)  R.  Hetbing,  Die  Fräpontionen  bei  Eerodut 
und  anderen  Hietorikem  (WQrzburg).  'Wertvoll'.  W. 
roSiracM.  —  (644)  R.  ü  e  i  n  I  e ,  Virgils  epische  Technik 
(Berlin).  'Des  alUeitigeQ  grflflten  Beifolls  wert'.  J. 
Zielte».  —  (648)  H.  Delehaye,  Oatalogas  oodicum 
hagiographioonun  graecorum  Monuterii  S.  Salratoris 
nunc  Bibliothecae  Universitatie  Hesaaneosie  (Brassel). 
Bericht  von  J.  Dräsekt. 

Bevn«  otitlqu«.    No.  16.  17. 

(301)  J.  Belocb.OriecbificheOeachichte.  lU:  Die 
grieebitcbe  Weltherrschaft  (StraBbnrg),  'Bin  Hark- 
stein der  modernen  Historiographie  für  diese  Periode'. 
E.  CavtdffiUK.  ~  (306)  E.  Greesmann,  Studien  zu 
Biuebs  Theophanie  (Leipzig).  'Gewissenhafte  und 
wertvolle  Arbeit'.  J.-B.  Ch.  —  (307)  U.  Schanz, 
Oeechiohte  der  römischen  Litterator.  IV  1:  Die 
Litteratur  da*  vierten  Jahrhunderte  (MOncbeo).  'HaZ- 
gebendfOr  alle,die  die  lateinische  Litteratur  Btudieren*. 
E.  Thomas. 

(319)  A.  Dieterich,  Eine  Mitbraslitnrgieerl&utert 
(Leipzig).  'Wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  des 
UithraaknltB'.  A.B.  —  (319)  F.H.M.Blajdes.Spid- 
leginm  Sophocleum  (Halle).  'Neben  vielem  Unnützen 
einige  feine  Beobachtungen  und  branchbare  Ver- 
weisungen'. .J.  JlfarM».  —  (320)E.Cappa,The  Litro- 
duction  of  Oomedy  ioto  tbe  City  Diouyaia  (Chicago). 
-Von  hohem  Interesse'.    (821)  J.-B.  Bgger,  Begriff 


der  Oymnastäh  bei  den  alten  Philosophen  und  Ifedi- 
unem  (Freibnrg  i.  Schw,).  'Sorgf&ltig  nnd  gevieaen- 
haft'.  (823)0.  Walter,  De  LjcophroneHomeriimi- 
tatore  (Basel).  'Zu  ansschlieSlich  auf  den  Homerischen 
Eiuflnfi  bedacht'.  G  al  e  n  i  Übellus  de  captionibns 
qnae  per  dictionem  flaut  —  ed.  0.  Gabler  (Rostock). 
'Verdienstlieh'.  Jtfy.  — (324)  Switaleki,  Des  Chalci- 
dius  Kommentar  zn  Plato'sTimaeuB  (Hflnster).  Notiert 
von  E.  Th.  —  (326)  H.  Jasinski,  De  re  metrica  in 
Vergiliaais  Buoolicia.  'Zu  Hoffnungen  berechtigende 
AnÄngerarbeit'.  A.  CortaaÜ.  —  (327)  Laterouli  vocnm 
tatinanim,  voces  latinae  et  a  fronte  et  a  tergo  ordi- 
nandas  curavit  0.  Gradenvitz  (Leipzig).  *Tf<itx 
seiner  Un Vollkommenheiten  ein  nStzliches  Werk'.  P. 
LWf. 


Naehrichten  ttber  Veraanmliuigen. 

SitzuDiTBberlohto  der  phllosopUsob-phllo- 
loglBohfln  and  dar  hlBtorlBobeQ  Olaase  der 
k.  bayer.  Akademie  der  'Wieeensolüiften  zn 
Uanoheu.    1903.  Heft  IV.     1904.  Heft  I. 

(633)  L.Traube,  Acta  Arcbelal  (Vorgetragen 
in  der  historiBchen  Klasse  am  6.  Dez.  1903.)  Vor- 
bemerknng  zn  einer  neuen  Ausgabe,  Von  der  lateini- 
schen Oberaetiung  der  für  die  Geschichte  des  Ms- 
nich&ismuB  wichtigen  Acta  Archelai,  von  deren  griechi- 
schem Original  nur  Bruchstücke  erbalten  sind,  hat 
sieb  nunmehr  der  SchlnS  gefunden  nebst  einem  Eetter- 
katalog  als  Anbang  in  einer  von  dem  Verfasser  er- 
worbenen Sammeina,  wahrscheinlich  um  12(X)  in  Süd- 
itaiien  entstanden.  Der  neue  Fund  bestätigt,  daS  der 
Verfasser  des  Originals  wirklich  der  von  Heraclianns 
erw&hnte  Hegemonioa  ist,  nnd  ergibt  einen  recht 
nm&ngTeichen  und  bedeutsamen  Naobtrag  ta  den 
Fragmenten  des  Basilides.  Die  Hb  bietet  zugleich 
fOr  die  gance  Schrift  einen  unabh&ngigen  und  viel- 
fach reineren  Text  nnd  ermöglicht  erst,  eine  kritische 
Ausgabe  der  Acta  Archelai  herzustellen,  von  der  als 
Frohe   der    Schluß    nebst    dem    unmittelbar   voran- 

«ehenden,  eng  mit  ihm  verbundenen  StQck  und  der 
etzerkabdog  gegeben  werden.  Lebterer  rührt  w^r- 
scheinUch  von  dem  Übersetzer  her,  der  zwischen 
392—450  gelebt  haben  muB.  —  (551)  K.  Erum- 
baober,  Die  Akrostichis  in  der  griechisoben 
Kircbeupoesie.  (Vorgetragen  in  der  philos.-philol. 
Elaaae  am  6.  Juli  1902.)  Auf  dem  gesamten  bis  jetct 


sticbis  in  der  griechiscb-lateiniBchen  nnd  in  der  Welt- 
litteratur. 

(3)R.PöUmami,ZurGeBchicbte  der  antiken 
Publicistik.  (Vorgetragen  in  der  hiator.  Klasse  am 
7.  Nov.  1903  nnd  2.  Jan.  1904.)  Daß  die  beiden  mit  der 
Chrestomatbie  aus  Sallust  Überlieferten  Pamphlete  von 
Sallust  herrühren,  mag  sweifolhaft  sein;  aber  aie 
irgend  einem  späteren  Deklamator  zuzuschreiben,  liegt 
keine  Berechtigung  vor.  Der  Verfasser  des  zweiten 
Pamphlet«  schreibt  unter  der  Voraussetzung  einer 
ganz  bestimmten,  zeitlich  engnmgrenzten  politiacben 
Situation,  der  dem  Konflikt  zwiachen  Cäsar  und  Senate- 
partie unmittelbar  vorausgehenden  Zeit,  kennt  and 
charakterisiert  eine  Reihe  einzelner  PeraOnlichkeiten 
und  Zeitereignisse,  ohne  daß  ihm  ein  Anachronismus 
nachgewiesen  wäre,  seine  Urteile  und  Schildernngen 
■eigen  ein  recht  individnelles  QeprOge,  wie  ee  sieh  nur 
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«rklären  )&Bt,  wenn  der  Verf.  entweder  der  Zeit  selbat 
nahe  stand  oder  am  guter  Oberlieferung  geacbOpft 
hat.  Das  zweite  Pamphlet  steht  an  innerem  Wert 
weseotlich  lanlek,  enthält  aber  eine  Reproduktion 
von  Ideen  und  Stimman){en  der  Übergangiepoclie  von 
der  Republik  zur  Eaiiierzeit  und  hat  ineofern  fQr  die 
Präge  nach  dem  Cliarakter  der  Publiiiatik  die«er 
Epoche  eben  foltaeinegewiBaegeach  ichtliche  Bedeutung, 


Hitteilmigeii. 

Vam  rtmiuheii  Waohdlenit. 

Im  Bellum  Africnm  21,1  lautet  die  Oberlieferung: 
et  alttraa  {ad  terrae  S  =  Ashburnhamianns  bibl. 
Laurent  R  33  saec.  X)  eohortee  in  siatwne  habere 
propter  hoeüum  muUüudinem.  (Bei  Wölf&iu  ed.  1889 
iat  altemaa  aus  Vergehen  bJb  eine  Konjektur,  in  der 
Teitautgabe  1896  als  Leeart  der  HaupthsB  n  pW  an- 
geführt.) Daraus  haben  die  iJteren  Herausgeber  sämt- 
lich allernas gemacht,  wozu  ihnen  L  ^cod.  Leidenais 
eaec.  XU  die  Hand  bot.  Eine  handachriftliche  Au- 
torität besitzt  diese  Lesart  aber  durch aua  nicht;  denn 
L  ist  ans  T  3=  Parisinus  11  aen  Thuaneus  saec.  XI 
abgeschrieben  und  in  allen  seinen  AbweichonRen  inter- 
poliert, wieHenael  (Jahresberichte  des  philologischen 
Vereins  luBerlin 518.176) fUr  die Casarisohen Schriften 
erwiesen  hat  und  ich  (Jahresber.  XVII  8.  346)  für 
daa  Bellum  Africnm  ausgeführt  habe.  Die  vorliegende 
Intei-nolation  aiUrrtae  hat  der  Schreiher,  dem  übrigens 
mancner  gute  Wurf  gelungen  ist,  offenbar  aus  17,1 
aUentia  eonoerait  cohortänie  entnommen,  aber  dieses 
Hai  mit  weniger  Ueschick.  Denn  erateus  sagt  doch 
kein  Henach  'immer  eine  Kohorte  um  die  andere', 
wenn  er  weiter  nichts  aageu  will  ala  'die  HUfte  seiner 
Leute'  (vgl.  WolfBin  zu  21,1  =^  dimüUam  partem  eohor- 
Utmt),  da  anf  die  einzelnen  Nummern  der  Kohorten 
gar  nichts  ankommt  (ganz  andere  also  wie  17,1,  wo 
aäenus  convereia  cohörtibug  heiSt  'nachdem  die  2. 
4.  u.  B.  f.  Kohorten  Kehrt  gemacht  hatten',  die  1. 
3.  u.  s.  f.  aber  in  Frontstellung  blieben).  Und  zweitens 
kann  man  doch  nicht  wirklich  stauben,  daß  COaare 
Soldaten  jeden  zweiten  Tag  auf  Wache  gezogen  seien ; 
das  aberstiege  die  Kräfte  auch  der  tachtigateD  Vete- 
ranen. Also:  altemaa  ist  eine  Konjektur,  und  zwar 
eine  verkehrte. 

Die  andere  l^aart  ad  temae,  di«  hoi  Oudendorp, 
Nipperde j  und  Dübner  Aufnahme  gefunden  hat, 
stammt  von  Lipaiua  (De  milit.  Rom.,  Antw.  1596,  V 
dial.  H],  Das  Bestochende  dieser  Konjektur  sind  die 
Bnchataben,  die  allerdings  nar  wenig  verschoben 
sind.  Aber  sonst  steht  es  damit  nicht  gut.  Die 
Anderang  beruht  auf  der  vereinzelten  Angabe  ad 
terrae  von  S  ('iifier  ictiptue  Torentii"),  die  gegen  das 
gemeinsame  Zeugnis  von  npW  nicht  aufkommen  kann. 
Zweitens  aber,  und  daa  ist  die  Hauptsache:  was  soll 
denn  ad  temae  eohorta  heißen?  Prenß,  Lei.  S. 227, 
Übersetzt  ad  mit  'bis  zu  drei  Kohorten',  und  da«  hat 
wohl  Lipsiua  auch  gemeint,  indem  er  im  Stillen 
'tfigiich'  ergänzte.  Das  wäre  aber  keine  große  Zahl, 
•ondem,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde,  eine  Kohorte 
weniger,  als  ob  der  Lagerbrauch  erforderte. 

Das  Lugpr  hatte  für  seine  vier  Tore  vier  Wachen 
(etationee)  nütig.  DaB  diese  vier  Wachen  von 
vier  Kohorten  geetellt  wurden,  ergibt  sich 
aue  drei  Stellen  bei  Cäsar. 

B.C.  1 43,4  laßt  Cäsar  die  ersten  vier  Koborton  einer 
Legion  vorstürmen,  um  einen  Hügel  in  besetzen: 
XnU.  Ugionia  (inteaigtianoe  procurrere  tUque  eum 
lumulum  oecupare  iiibel  (XllII  Ipgionis  ist  statt 
nniue  Ujfioni»  zu  lesen  nach  4ti,4  nostri  in  primu 
eougreeeu  eirciter  J.XX  ceeidentnt.  in  hie  Q.  Fiilginiui 


ex  primo  haetalo  kgiom»  XIII Jj.  Ihnen  stürzen  von 
den  Afranianern  die  Wachkohorten  entgegen  {qtuu 
t'it  atatüme  pro  cattrie  erant  eohortee),  besetzen  zuerst 
den  umstrittenen  Hügel  und  werfen  die  OSiarianer 
zurück.  Vermutlich  war  die  Zahl  der  beiderseitigen 
Kohorten  dieselbe,  also  vier;  jedenfUla  aber  waren 
ea  mehr  ala  zwei  Kohorton,  die  den  vier  Kohorten 
der  Antesignanen  standinhalten  vermochten. 

Deutlicher  ist  B.G.  IV  32.  Ala  Cäaar  gemeldet  war, 
daß  eine  nngewOhnliche  Staubwolke  in  der  Richtung 
der  ausgezogenen  Legion  sichtbar  aei,  nahm  er  sofort 
die  Wachkoborten  und  rCIckto  den  Bedi^jigten  nach: 
eohortee,  guae  in  stationibua  ercmt,  lecttm  in  etan  partem 
proficieci  .  .  iubet.  Zur  Ablösung  der  Wachen  werden 
von  den  übrigen  Soldaten  zwei  Kohorten  befohlen 
{ex  reliqui»  iua»  in  ttationem  auceedere) :  die  noch 
abrigeu  Kohorten  sollen  sich  waffnen  und  ihm  sofort 
nachrücken  (reliquae  armari  et  amfestim  eeee  tubaequi 
iuaait}.  Hier  sind  also  drei  Abteilungen  unter- 
schieden: zuerst  die  kampfbereiten  Wachkohorten, 
zndritt  die  augenblioklich  noch  unbewaffnete  Uann- 
sobaft  im  Lager,  dazwischen  zwei  Kohorten,  die  ohne 
wdtoraa  anf  Wache  ziehen  kSnnen,  also  Truppen  in 
Wachbereitschaft.  Rechnet  man  diese  leiden 
Kohorten  zu  der  eigentlichen  Wachmannschaft  (82,8 
eohortee  in  staiione)  hiuzo,  so  ergeben  üoh  min- 
destens vier  Kohorton,  wahrscheinlicher  aber 
sechs,  indem  Cäaar  jetzt  die  Woohpoeten  anf  die 
H&lfte  herabsetzte. 

Hierzu  stimmt  nun  auch  die  dritte  Stolle  B.O.  VI 
38,3,  die  meines  Wissens  von  allen  EIrklärern  auBer 
Chr.  Schneider  miBveratonden  ist.  Kraner  hat  zwar  zu 
rV  32,2  ganz  richtig  angemerkt:  „die  4  Kohorten  an 
den  4  Toren",  aber  sich  damit  in  Widerspruch  geaetat 
zu  seiner  Einleitnng  (  29,9:  „QewObnlich  stand  eine 
oder  zwei  Kohorton  in  staftonc".  —  Cicero  war  mit  fünf 
Kohorton  zum  Qetreidebolen  aus  dem  Lager  bei 
Atuatuca  ausgezogen  und  hatto  andere  ftlnf  l^hortan 
als  Bedeckung  znrOckgelossen.  Da  kamen  plBtzlioh 
germanische  Uettor  herangespren^  und  wollten  von 
hinten  (37,1  ab  deevmema  porta)  ins  Lager  dringen. 
Die  ROmer,  Soldaton  der  erst  knrx  Envor  ansgehobenen 
14.  Legion,  waren  völlig  überrascht;  kaum  hielt  die 
Wochkohorto  an  diesem  Lagertore  dem  ersten  Au- 
griffe stond  (37,3  vix  primum  impetum  eohore  in  ttatiotie 
sualinet).  Die  Feinde  omachwärmen  das  Lager,  oh 
sie  an  den  anderen  Toren  mehr  Erfolg  hättMi;  aber 
es  gelingt  den  RAmem  doch  noch,  die  Tore  zu  ver- 
teidigen (37,5  aegre  portal  noetri  tueniur).  Doch  die 
Not  stoigt,  und  die  Rekruton  hätton  beinahe  den 
Kampf  auJFgegeben,  da  springt  der  schwerkranko 
Centurio  Bacnlus  aus  seinem  Zelto,  entreiBt  dem 
ersten  besten  die  Waffen  und  stellt  eich  ina  Tor. 
Seinem  Beispiele  folgen  die  Centurionen  der  Wach- 
kohorto  (38,3  eoneequuntur  Imne  centurionee  eitu 
cohortie,  quae  m  etatione  erat),  und  so  gelingt  ea 
BchlieBlich,  das  Lager  zn  retten.  —  Vermutlich  atttrzto 
BaculuszurjiortoifccHnuma;  aber  gesetzt  auch,  ea  wäre 
ein  anderea  Tor  geweaen,  aicher  ist,  daB  er  daselbst 
eine  ganze  Kohorto  vorfand,  deren  Centurionen  sieb 
ihm  anachlossen.  Und  ebenso  ist  auch  sicher,  daß 
eine  ganze  Kohorte  den  ersten  Angriff  der  Ger- 
manen aufhielt;  denn  eohors  heiBt  oben,  wie  Chr. 
Schneider  ganz  richtig  bemerkt,  'eine  Roberto',  nicht, 
wie  die  anderen  Heransgeber  wallten,  'der  vierte  Teil 
einer  Kohorte'.  Und  damit  ist  nnumatSSlich  erwieaen, 
daB  für  jedes  Tor  eine  Kohorte  auf  Wache  ge- 
zogen war,  also  vier  Kohorten  im  ganzen. 

Uieruach  ist  nun  die  Lösung  der  Schwierigkeit 
in  B.  Afr.  21,1  gefunden;  es  ist  zu  schreiben:  alteiat 
(,1111}  eohortee  in  ttatione  habere  d.  h.  'weitere  vier 
Kohorten'  anSer  den  flbliolian  vier.    0er  Ausdruck 
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findet  ueh  bei  Cic.  Tnic.  V 131  ad  Bnttmgut 
hat  Hbro*  alUroa  quinque  mUttimu;  Fin.  III 30  non 
modo  Am  tnfru«,  .  .  »td  «tiam  alttrie  tribu»;  Torro 
r.  r.  I  17,1  d«  fjmdi  Till  partibut,  guat  cum  solo 
hturmtt,  et  atterit  IUI,  qiiae  extra  fundum  ttmt,  . . 
dm  und  H  8,7  de  alUria  quattuor  rebut  däneepg  äicam. 
Mdhlberg  a.  d.  Elbe.         Rudolf  Schneider. 


Pnaramma  oertamlnls  poetlol  In  Acaderaia  regia 

dltolpllaaniBi  Neerlaadlea  «x  legato  HoeuffHano 

in  aMvn  MCMV  lidTotl. 

Pridie  Id.  Hart  in  conseesn  Ordinii  litterarii  iu- 
dicw  de  XV  carminiboa  ubi  miwia  hone  in  modam 
rettoleront.  Cum  pleiumque  in  huiustuodi  certamine 
aliquot  carmina  nimis  exilia  atatim  spemerentur,  id 
hoo  anno  non  obtinnit;  nam  nulluni  prorBUS  meritis 
TBcabat.    Debilioia  tarnen  viaa  sant  haec: 

Toujovn,  iovjtmra  tournc  la  tare  <A  moi  je  antra, 
Cimbri,  De  ntee  ptileherrimae  Bomanae  virgmii,  Kau- 
»kaa.  De  babiearum  ad  mare  deliciit,  Polua. 

Bis  praeitabant  qnataor  carmina  per  gradationem 
a  minonbnB  ad  maiora  sie  diaponenda;  Jeanne  dAre, 
Proserpina,  Licaa,  De  itwulü  Tuattola  immdaHone 
wutatis.  Reatabant  optima,  e  qoibui  praemio  orna- 
tum  eet  Paedagogium,  cuiui  aohedula  aperta  nomeu 
prodidit  lohannie  PateoU  ex  Castro  Sancti  Mawi. 
Huic  proxime  accedebant  ComeUua  Gaüiu  Parthenio, 
dein  Duo  Signa,  tandem  De  telegrapho  acrooodäo  et 
Ad  FVaneim»,  qnae  impetrata  aactormn  venia  nna 
cum  Faedagogio  in  lucem  prodibunt.  lam  dederunt 
hano  veniam  scriptorei  carminum  Duo  iSii^nn,  De 
tflfayrqtAo  aeroeodiUi  et  ad  Frandam,  quorum  ache- 
duliae    Mtendemnt    nomina    Fetri   He&erti   DamtU 


Ukraieetini,  Pelri  RosaH  Bononieiui*  et  FVimeüd 
Xaeerii  B^ts»  Botnatti  ex  Altaeia  oritmdi. 

Ad  noTum  cartamen  civea  et  peregrini  inTitantar 
hie  legibua,  ut  carmina  latina  non  ex  alio  Bermone 
veiaa  nee  prius  edita  argiimentive  privati  nee  qnin- 
qnaginta  Teraibaa  breviora  nitida  et  ignota  iadieibae 
mann  scripta,  snmptn  (no  ante  Eal.  lanoariaa  proxi- 
mi  anni  mittant  Hermemno  Thomae  Kanten,  Ordinis 
litterarii  Academiae  Ab-octie,  mnnita  seDteotia,  item 
inecribenda  schedniae  obei^atae,  quae  nomen  et 
domicilinm  poetae  indicabit.  Ceteruni  iudicibas  gra- 
tum  erit,  ü  poetae  in  transaeribendo  portabile  prelum 
Britannicam  Itypewriter)  adhibeie  velint. 

Praemium  riotoria  erit  nummaa  aureua  quadria- 
gentorurn  florenorom.  Carmen  praemio  ornatom 
aumptiboe  ex  legato  faciendia  typis  deaoHbetnr  aiqae 
anbiangentor  alia  laade  oruata,  qnando  schedniae 
aperiendae  rania  dabitur. 
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LXXXVm,   116  S.     Hit  3  Faksimiletafeln   und  8 

Iltustrationetafeln.  8.  12  b.  6  d. 
Bisher  gab  es  noch  keinen  englischen  Kom- 
mentar znm  Herodas.  Naim  wUnacht,  mit  seiner 
Aasgabe  die  Lücke  auszufüllen  und  das  Studium 
dieses  nicht  eben  leichten  Autors  zunüchst  für 
englische  Studenten  bequemer  zu  machen.  Das 
Bnch  ist  sehr  praktisch  angelegt  und  wird  infolge 
seiner  geschickten  und  übersichtlichen  Zusammen- 
fassung des  bisher  auf  diesem  Gebiete  Geleisteten 


bei  der  Einführung  in  das  Stndinm  des  Herodas 
nicht  nur  in  England  gnta  Dienste  leisten  können. 
Die  ausführliche  Einleitung  orientiert  Über  die 
Gattung  der  Hirnen  und  Himiamben,  Pereon  des 
Dichters,  Zeit  und  Ort  seiner  TStigkeit,  littera- 
rische Vorbilder  und  Einflüsse  n.  dgl.  Richtig 
wird  dargelegt,  d&B  sein  Name  Herodas  gewesen 
sei  und  nicht  Herondaa.  Nachdem  nun  wieder- 
holt voa  verschiedenen  Seiten  die  Qrttnde  hier~ 
fllr  angegeben  worden  sind,  darf  wohl  erwartet 
werden,  daS  die  an  der  Athenlnsstelle  ans  der 
echten  Form  'HputSaf  entstandene  Kormptel 
'Hpüv^c  nicht  mehr  zur  Benennung  dieses  Dich- 
ters gebrancht  werde,  oder  dalt  von  denen,  die 
ihn  weiterhin  Herondas  nennen  wollen,  die  gegen 
die   Eichtigkeit   dieser   Benennnng   angeführten 
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Orfinde  widerlegt  werdeo,  dninit  endlich  einin^ 
die  nicht  nur  in  hihliographischer  Hinsicht  nn- 
angenehme  ZwiuspKltigkeit  ein  Ende  nehme.  Mit 
Recht  fuhrt  Naira  weiter  aua,  daß  die  Himiamben 
nicht  als  Bnchdramen  fUr  die  Lektüre,  sondern 
für  die  Aafflihmng  bestimmt  waren,  versteift  sich 
aber  merkwtlrdigerweisfl  anf  die  Idee,  daB  sie 
nicht  von  mehreren  Spielern,  sondern  immer  nur 
von  je  #inem  mit  entsprechender  Gestikulation 
und  Sümmenwechsel  aufgeführt  worden  wSren. 
Das  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  weil  die 
drastische  Situationskomik  einzelner  dieser  kleinen 
Stücke,  wie  des  3.,  &.,  7.,  nur  hei  einer  wirklichen 
AnfiUhrung  durch  mehrere  Personen  sum  Aus- 
drnck  gebracht  werden  kann  und  einzelne  Szenen, 
wie  t.  B.  die  PrUgelszeae  im  Schalmeister,  eine 
realistische  Darstellung  geradezu  verlangen ;  jetzt 
aeigt  uns  die  von  Watzinger  in  den  Athenischen 
Hitteilnngen  XXVI 1  ff.  verSffentlichte  Tonlampe, 
die  Naim  flberaehen  hat,  daß  der  Uimos  (=  (m6- 
8wtc)  'Exüpa  von  drei  |ii)ju)XiToi  aufgeführt  worden 
ist,  und  drei  )Mp«X^ot  «nd  auch  fttr  des  Berodaa 
Kupplerin,  Schulmuster,  Frauen  im  Asklepios- 
tempel,  Eifersttchüge  nnd  Schuster  notwendig, 
zwei  fUr  die  einsamen  Frauen,  einer  für  den 
FrauenwirL  AufiUhren  konnten  die  lutwX^^oi  ihre 
kleinen  botlesken  Sienen  Überall,  sowohl  im 
llieater  als  Zwischenspiel  wie  auf  dem  Markte 
oder  heim  Symposion  als  Extraspafi;  denn  die 
Darstellung  bedurfte  keiner  Dekoration  und 
keines  größeren  theatralischen  Apparates.  Auch 
im  4.  Mimiambos  nicht.  Der  spielt  ja,  wie  be- 
kannt, in  dem  von  Herzog  kQrzlich  wiedei^- 
fundenen  Asklepioatempel  au  Koa  inmitten  seiner 
berühmtesten  Kunstwerke;  aber  wir  haben  uns 
bei  der  AnffHhrong  keinesfalls  den  Tempel  als 
Dekoration  oder  Nachahmungen  der  Kunstwerke 
als  VersatzstUeke  vorzustellen;  dem  Publikum, 
(üT  das  Herodas  dieses  GelagenheitsstUck  ge- 
dichtet bat  —  mögen  wir  es  uns  in  Kos  selbst  oder 
am  Hofe  des  PtolemXers  in  Alexandria  aufgeführt 
denken  — ,  war  der  Tempel  mit  seinen  SchStaen 
90  bekannt,  daß  ihre  bloße  Erwähnung  für  die 
Phantasie  genflgte.  Was  die  Beurteilung  der 
verschiedenen  im  Papyrus  beige schri ebenen  Kor- 
rekturen anlangt,  so  erkennt  Kaim  mit  Berufung 
anf  Kenyon,  an  dessen  Autorität  er  sich  in  dieser 
wie  in  anderen  Fragen  um  Auskunft  gewandt 
hat,  die  lüchtigkeit  meiner  Unterscheidung  von 
fünf  Binden  an.  Hinsichtlich  der  Bewertung  der 
Korrekturen  folgt  er  nicht  der  von  Cmsius  ver- 
tretenen Meinung,  daß  nur  die  Schreibungen  des 
Textes    diplomatische   Gewähr  hütten   und   die 


Korrekturen  sKmtlich  nur  auf  Konjektur  beruhten, 
so  daß  wir  da,  wo  die  Korrektur  nicht  ein  offen- 
bares Versehen  der  ersten  Hand  verbessert,  die 
im  Text«  stehende  Schreibung  and  nicht  die 
Korrektur  aufzunehmen  hätten,  sondern  er  urteilt 
richtig,  daß  von  vornherein  bei  jeder  Korrektur 
die  Möglichkeit  bestehe,  daß  sie  anf  handschrift- 
licher Grundlage  vorgenommen  sei,  daß  also  jede 
Korrektur  auf  ihre  Richtigkeit  !üi  sich  ^lein 
geprüft  werden  mUsse.  Bei  der  Gestaltung  seines 
Textes  bat  er  eigene  Lesungen  nur  an  wenigen 
Stellen  aufgenommen.  I  42  f.  xcivoc  ^v  OA^  [xdm, 
tfftir^x']  'wenn  jener  (d.  i.  Handris)  in  die  Unter- 
welt gekommen  ist,  so  ist  er  tot'  ergibt  eine 
plumpe  Tautologie.  I  82  oS  n[(ipcijU^[tiv]  iret- 
sousci  9*  ^Xfhtv  'nicht  um  dich  zu  einer  Verände- 
rung zu  überreden,  kam  ich  her'  dürfte  richtig 
sein;  ic[ap(i]U(fn(itv]  entspricht  der  neuesten 
Lesung  Kenyons  fl . . .  AAATT  ■ . ;  das  Wort  be- 
deutet dann  aber  nicht,  wie  Naim  meint,  „to  go 
astray,  Lat.  desipere,  cf.  ^£701  napaUabrovnc  de- 
lirious  words",  sondern  die  Veränderlichkeit  in 
der  Liebe,  also  die  Untreue.  VII  69  tt  toüt' 
^vtic  ^df,  av  n  ^^Si'  Sti  xp^vai  stellt  ebensowenig 
wie  die  früheren  Versuche  den  Vers  her;  die 
Zertrennung  des  klar  dastehenden  Adverbs 
^ii(iu;,  durch  die  ein  Uberflüsuges  Flickwort 
(&i)  in  den  Satz  hineingebracht  wird,  ist  kein 
glücklicher  Gedanke.  Am  wenigsten  befriedigt 
die  Dialekt behaudlung  des  Herausgebers.  Ab> 
gesehen  von  seiner  Wiederholung  der,  wie  ich 
glaubte,  endgültig  beseitigten  Lehre  von  'Doris- 
men'  bei  Herodas,  verteidigt  er  lebhaft  die  An- 
nahme, daß  die  Attizismen,  die  sich  im  Papyrus 
hier  und  da  neben  den  durchaus  überwiegenden 
lonismen  finden,  nicht  durch  die  Unachtsamkeit 
der  an  den  attischen  Dialekt  gewöhnten  Schreiber, 
sondern  durch  den  Dichter  selbst  verschuldet 
wSren;  er  meint,  gerade  die  verhältnismäßig  ge- 
ringe Zahl  dieser  Attizismen  spräche  gegen  die 
Annahme  von  Schreihversehen:  „as  we  should 
have  expected  to  find  more  extensive  changes 
made  by  an  Atticiaing  scribe"  (S.  LIX) ;  die  auf 
dem  Papyrus  vorliegende  Inkonsequenz  könnte 
nicht  dem  Schreiber,  sondern  nur  dem  Antor 
selbst  zugetraut  werden.  Natürlich  ist  die  Sache 
gerade  umgekehrt.  Bei  dem  Dichter  fragt  man 
vergebens,  warum  er,  der  sonst  immer  richtig 
ionisch  düpi],  9upT|v,  ^(i|v  sagt,  plötzlich  einmal 
attisch  düpav  oder  d^Cav  gebraucht  haben  sollte. 
Der  Dichter  handelt  bewußt  und  planmäßig;  dem 
Abschreiber  aber  kommt  gelegentlich  unbewußt 
statt  der  ungewohnten  Dialektform  die  gewöhn- 
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liebe  AUtagBfonn  in  die  Feder,  nnd  solche  Fehler 
finden  sich  in  den  Abschriften  aller  Dialektwerke. 
Beim  ionischen  i]  z.  B.  lie^  es  bei  Herodas  so. 
In  mehr  als  150  Fällen  steht  es  auf  dem  Fap7m9 
neblig  bewahrt;  in  8  FitlUn  hat  der  Schreiber 
attisches  ä  dafür  geschrieben :  von  diesen  8  Fallen 
hat  er  seinen  Fehler  in  3  Fällen  selbst  bereits 
verbessert,  indem  er  über  das  falsche  attische  ä 
das  richtige  ionische  t|  gesetzt  hat.  Wie  haben 
wir  nun  bei  der  Textherstellung  su  verfahren? 
Ich  meine  doch,  wir  haben  anch  die  restierenden 
6  Fülle  zu  korrigieren.  Naim  aber  glaubt,  bei 
dem  Dichter  selbst  sei  infolge  des  Uberhand- 
nebmeas  der  xoiv^  eine  gewisse  Konfusion  der 
ionischen  and  attischen  Formen  eingetreten:  „I 
find  no  diffienity  in  belteving  that  Herodaa  used 
Attic  forme  as  well  as  lonic.  He  wrote  at  a 
time  when  the  barriers  hetween  the  varions  dia- 
lects  had  been  broken  down,  the  literaiy  langn- 
age known  as  the  xoivi^  having  finally  supplanted 
all  local  variations  of  dialect.  The  xotv^  was 
based  on  Atüc,  and  this  woald  acconnt  for  con- 
fusion  aa  to  the  true  lonic  forma".  Statt  aber 
nun  dieser  seiner  Theorie  rertranend  dem  Herodas 
die  6  duFonnen  als  attischen  Znsats  an  den 
andertbatbhundert  ionischen  i]-Formea  zu  be- 
lassen, behftlt  er  uar  drei  davon  im  Text  (I  7 
ifULÜ,  V  5  Tnxjpav,  VII  98  agCav),  während  er  die 
beiden  anrleren  korrigiert  (III  24  tpidijiiip^  für 
-tp(di|tUp7,  V  37  lei^  fUr  tiC?),  ohne  auch  nur  den 
geringsten  Gmnd  fUr  diese  verschiedenartige  Be- 
handlang zu  haben.  Der  Vorwurf  der  Inkonse- 
qnens  also,  den  er  gegen  Cmsias  erhebt  (S.  LXI 
Anm.  2),  daü  dieser  die  Attizismen  des  Papyrus 
im  allgemeinen  fUr  richtig  halte,  zuweilen  aber 
trotzdem  korrigiere,  ist  zwar  an  sich  völlig  be- 
gründet, trifft  ihn  selbst  jedoch  genau  in  dem- 
selben Grade.  —  Die  Anastattung  des  Buches 
ist  ausgezeichnet  und  würdig  des  Verlags  der 
Clarendon  Press. 

Leipzig.  Richard  Heister. 


Brwin  Olde&burger,  DeoraculommSibylUno- 
ramelocutioue.  Rostocker DisgertatioD.  Rostock 
1903,  Warkentien.     M  S.  8. 
Mir  hat  dieser  Titel  eine  gewisse  Enttäuschung 
bereitet;  denn  als  ich  ihn  las,  erwartete  ich,  in 
der  Dissertation  selbst  ungefllbr  etwas  dem  Ent- 
sprechendes zu  finden,  was  ich  unUngst  an  dieser 
Stelle  (1903  Sp.  352)  als  ein  dringendes,  immer 
noch  nicht  befriedigtes  Bedürfnis  bezeichnet  hatte, 
ladessen   das   erwies  sich   bald  als  eine  trflge- 


risehe  Hofihung;  denn  die  Arbeit  enthält, nur 
die  beiden  Kapitel  „De  enantiatis  coniunctio- 
nalibns  et  relatiTis"  und  „De  casanm  usu  qnae- 
stiones":  also  ist  der  Titel  viel  zu  weit  gefaßt, 
um  so  mehr,  als  irgeadwie  Erschöpfendes  nnd 
Abschließendes  in  keinem  der  beiden  Kapitel 
geboten  wird.  Beide  bringen  zwar  manche  rich- 
tige Beobachtaog,  leiden  aber  darchgüngig  an 
dem  Fehler,  daß  den  offenkundig  vorhandenen 
nngeheoren  Verderbnissen,  welche  die  Sibyllinea- 
orakel  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzieben, 
viel  an  wenig  Rechnung  getragen  wird.  Wie 
häufig  a.  B.  die  veränderte  Aussprache  jeden 
Unterschied  zwischen  et  und  ^  verwischt,  und 
wie  verderblich  dies  auf  die  Orthographie,  mit- 
bin auch  auf  den  Modusgebnrach  eingewirkt  bat, 
kommt  dem  Verf.  nirgends  mit  d^r  gehGrigen 
Deutlichkeit  zum  Bewußtsein.  An  sich  ist  der 
Respekt  vor  der  Überlieferung,  den  er  zeigt, 
gewiß  zu  loben,  aber  nicht  das  Pochen  auf 
Scheinanalogien,  das  schon  bei  Buresch  eine  ver- 
hängnisvolle Rolle  spielte  nnd  in  der  vorliegenden 
Dissertation  vollends  jedes  Haß  ttberschrütet. 
Kurzum,  die  Arbeit  'De  oracalorum  SibyUinomm 
elocutione'  maß  nach  Umfang,  Inhalt  und  He- 
thode  von  neuem  unternommen  und  viel  gründ- 
licher dnrchgefUhrt  werden. 

Königsberg  i.  Pr.         Arthur  Ludwich. 


Kleine  Texte  fSr  theologische  Vorlesungen 
und  Übungen  herausgegeben  von  Hana  Usti- 
mKnn.    6)  Die  Dldaohe  mit  kritischem  Apparat 
hrsg.  von  H.  LlatBmatm.    Bonn  1903,  A.  Marcos 
und  E.  Weber.    16  8.  8.    80  P{ 
Dies  neuesteHeft  der  1903  luNo.  17  and  No.61 
der  Wochenschr.  gewürdigten  Sammlung  ist  sehr 
sorgfUtig  gearbeitet.  Im  Text  ist  mir  nur  S.  14 
Z.  1  ein  falsches  Komma  aufgestoßen;  unter  den 
Parallelstellen   fehlt   S.  5   Z.  4  seltsamerweise 
Vers  22  des  Judasbriefes.    Im  lateinischen  Text 
wird    S.  7    Z.  10  redemptionem   zu  lesen  sein. 
Unter  aem  griechischen  Text  sind  die  Varianten 
der  Apostolischen  Konstitutionen,  der  sogenannten 
Apostolischen  Kirch enordnung  und  der  koptischen 
Lebensbeschreibung  des  Abb«  Scbnudi  zitiert 
(gest.  46l  oder  462,    angeblich   118   Jahre  alt), 
letztere  natttrlicli  deutsch.    Besonders  dankens- 
wert ist,  daß  der  von  Schlecht  entdeckte  latei- 
nische Text  vollständig  mitgeteilt  ist,  da  dieser 
in  den  gewtjhnlichen  Ausgaben  nicht  zugänglich 
ist.    Bequemer  kann  es  dem  Studenten  um  30  Pf. 
kaum   mehr   gemacht   weiden.     Vielleicht   läßt 
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Ncb  auch  mancher  Philologe  Teranlaesen,  dies 
Stack  nrchriatlieher  Litterator  einmal  genauer  an- 
ansehen.  Es  enthKlt  noch  allerlei  Probleme. 
Woher  %.  B.  gleich  auf  der  ersten  Seite  die 
FasBong  der  aus  der  Bergpredigt  bekannten  Stelle: 
segnet  die  each  fluchen  und  betet  fUr  eure  Feinde, 
fastet  aber  für  die,  die  euch  verfolgen?  Das 
Wort  xoofiioitliiivijc  c.  16,1  ist  im  Thesaurus  noch 
gar  nicht  zu  finden,  nur  die  Form  xostwncXcivo; 
ans  der  entsprechenden  Stalle  der  Konstitutionen. 
Voa  den  in  Aussicht  genommenen  Stflcken  seien 
außer  den  schon  in  No.  17,  1903,  genannten  noch 
angeführt  von  A.  Elter  in  Bonn  die  Fragmente 
des  Aristobul. 

Hanlbronn.  Eh.  Nestle. 


OftWMT  CHarr&tAno,  De  Valerll  Flaool  vita 

commentatio.     S.-A.    aus  den  Rendioonti  della 

R.  Aceademia  di  Ärchaeologia.    Neapel  1903,  Teasi- 

tore.     II  8.  8. 

Als  Eioleitnng  au  einer  kriüsohen  Ausgabe 

des  Valerins  Flaccns   gibt  O.  hier  eine  Kritik 

der    dOrftigen    Nachrichten,    die    wir    Aber    den 

Namen  und  das  Leben  des  nach  ihm  nur  Verpl 

nachstehenden  Epikers  haben.    Neuea  bringt  er 

nicht,   sondern   nur   eine  ruhige  ErwXgung  des 

bisher  Gefundenen  imd  Vermuteten. 

Mttnster  i.  W.  Carl  Hosius, 


Ituttnns  Wo«hr«T,  Da  A-OomeUlOslal  rheto- 
rica.  DiHertatJooeaphUologaeVindobonen*eiTII,2. 
Wien  nad  Laipiig  1903,  Deutioke.  78  S.  8.  8  H. 
DaB  der  Versuch,  den  die  fibetorik  be- 
handelnden Teil  der  EncyklopAdie  des  Cornelius 
Celsos,  soweit  es  uns  noch  mäglich  ist,  wieder- 
angewinnen,  in  umfassenderer  Weise  erst  jetat 
Dutemommen  worden  ist,  ist  eigentlich  wunder- 
bar. Oebttrt  dock  Cetsus  an  den  Quellen  Quin- 
tilians,  und  awar  hat  ihn  dieser  viel  ausgiebiger 
benntst,  ab  er  angibt,  und  sieb  ihm  viel  lieber 
angeschlossen,  als  es  nach  der  meist  wenig  an- 
erlcennendea  Art,  mit  der  er  ihn  nennt,  den 
Anschein  hat,  eine  Tatsache,  die  nach  der  vor- 
liegenden grandlichen  und  gewissenhaften  Unter- 
suchung kaum  noch  bezweifelt  werden  kann. 

Eingeleitet  wird  dieser  Versuch,  ein  Werk 
der  rttmischen  Utteratur,  dessen  Verlust  in  be- 
klagen, wir  alle  Ursache  haben,  in  seinen  Grund- 
sagen  wiederzugewinnen,  durch  einige  Celsus  als 
Schriftsteller  wOrdigende  Worte.  Dann  werden 
lonilcbst   die   TestimonU   und    fVagmeute    zu- 


sammengestellt und  nach  scbol.  luv.  6,246,  das 
nicht  auf  Cornelias  Celsus  zu  bezieben,  nicht 
der  mindeste  Grund  vorliegt,  festgestellt,  daB 
die  Rhetorik  den  Sondertitel  Institutiones  ora- 
toriae  hatte  und  sieben  Bücher  umfaßte.  Zweifel- 
haft indes  ist  mir,  ob  QnintÜian  erat  durch  Celsus' 
Werk  veranlaSt  wurde,  sein  Lehrbuch  Insütnüe 
oratoria  zu  nennen.  Die  fVagmenta,  22  an  der 
Zahl,  stammen  alle  aus  Qninülian;  denn  ein  83. 
Zitat  bei  Fortunatian  wird  mit  Rocht  anf  Qnin- 
tilian  VII  1,10  zurttckgefUhrt. 

Eingebende  Vergleichnng  dieser  direkt  be- 
zeugten Fragmente  sowie  einiger  weiterer  Stellen 
Quintilians  mit  Stellen  bei  luliui  Severianus 
(3&&ff.  H.)  und  Isidor  (507ff.  H.)  e^bt  nun,  daß 
diese  beiden  Autoren  Celsus  benutzt  haben.  DaB 
Celsus  des  ersteren  Quelle  gewesen  sei,  hatte 
bereits  Ueitzenstein  Philol.  UV  67  vermutet; 
Wttbrer  geht  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  meint,  daS  das  ganze  Werkchen  des  Severian 
ein  Auszug  aus  Celsus  sei. 

Nachdem  dies  festgestellt  ist,  wird  versucht, 
aus  der  Übereinstimmung  der  dr^  Autoren  Qnin- 
tilian,  Severian  und  Isidor,  sei  es  zu  Paaren, 
sei  es  auch  zu  allen  dreien,  weiteres  Eigentum 
des  Celsus  zu  gewinnen  und  den  Gang  des 
Werkes  zu  skizzieren,  letzteres  im  wesentlichen  in 
Anlehnung  anQuintilians  Disposition.  Können  nun 
dabei  auch  im  einzelnen  des  öfteren  Zweifel  ent- 
stehen, ob  die  einzelnen  Stellen  wirklich  etwas  be- 
weisen und  es  stets  zwingend  ist,  Celsus  alsQuelle 
anzunehmen  —  war  doch  Celsus  außer  den  uns  er- 
haltenen Scbriftstelleni  aber  Rhetorik  natarlich 
nicht  der  einzige  Autor,  den  man  exzerpieren 
und  benutzen  konnte,  und  ist  auch  andererseits 
die  Frage  aufznwerfen,  wie  weit  das,  was  nns 
als  besondere  Eigenttlmlichkeit  des  Celsus  ent- 
gegentritt, berMts  von  diesem  vorgefunden  nnd 
nur  referiert  wurde  (Hermagoraa,  Caecilius  und 
Apollodor  erwSbnt  Wöhrer  selbst),  so  daß  hia 
und  da  möglicherweise  direkte  Benutzung  dieser 
Autoren  angenommen  werden  könnte  — ,  so  ist 
doch  die  Häufung  der  Stellen  entscheidend,  und 
die  von  Wöhrer  gezogenen  Linien  werden  im 
wesentlichen  das  lUchtige  treffen,  wenn  auch 
nicht  alle  Einzelheiten  Bestand  haben  sollten. 
Besonders  von  Wert  ist  dies  natürlich  auch  für 
die  Beurteilung  Quiutilians.  Natürlich  ist  «s 
unmSglich,  im  einzelnen  diesen  Hanptteil  des 
Buches  referierend  vorzuführen;  da  muß  auf  an- 
gehendes Studium  des  Werkes  selbst  verwiesen 
werden,  das  neben  den  litterariscfaen  Problemen 
auch   reichlich   Anregung  gibt,    aber   manchen 
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Funkt  in  rhetorischen  Te<^aik,  besonders  der 
Statu b1  ehre,  nacbsudoDken. 

Not  einige  Einzelheiten  aninmerken,  sei  noch 
gestattet.  Daß  die  Überschrift  der  Severian- 
exierpte  bei  Popma;  Aarelii  Celsi  de  arte  di- 
cendi  Ubellus  auf  einer  guten  alten  Quelle  be- 
ruht, ist  nicht  erwiesen.  Besonders  interessant 
ist  das  Kapitel  Über  Isidor,  das  aberhanpt  Aber 
seine  Quellen  nnd  Arbeitsweise  manches  Htlbache 
bringt,  so  gleich  im  Anfange  den  Nachweis,  daS 
der  Bischof  nicht  in  dem  MaBe  Griechisch  ver- 
standen bat,  um  seihet  griechische  Autoren  be- 
nntzen  zu  können.  Änderung  der  Reibenfolge 
gegenüber  der  eines  frttheren  Autors  soll  bei 
Kompilatoren  bekanntlich  oft  die  eigene  Un- 
BfllbsUindigkeit  verdecken.  Wie  weit  triSt  dies 
auf  Isidor  sn?  Die  Worte  ad  persnadendnm  in 
der  Isidoriscben  Definition  der  Rhetorik  gentigen 
doch  nicht,  um  auf  Celsus  als  Nebenquelle  zu 
raten.  Im  Vorbeigehen  wird  angedeutet,  dafi 
auch  lulius  Rnfinianus  und  Aquila  aus  Celans 
geschCpfl  haben.  Ob  nicht  eingehendere  Ver- 
gleiche mit  der  Sprache  des  erhaltenen  medi- 
unischen  Werkes  noch  andere  Indizien  ftlr  Celsi- 
anischen  Ursprung  ergeben  würden  als  nt  puta 
(S.  34)?  Dieser  Gesichtspunkt  wXre  natürlich 
besonders  auf  Qnintilian  anzuwenden.  Hit  Recht 
wird  S.  41ff.  V.  Morawskis  Annahme  zurück- 
gewiesen, daB  sich  Celsus  griechischer  termini 
enthalten  habe.  Ob  Celsus  Hermagoras  noch 
seihst  gelesen  hat,  ist  doch  recht  zweifelhaft. 
Kap.  9  der  ars  ohne  weiteres  als  Dionys  au 
zitieren  (S.  45),  ist  nicht  angKngig.  Bei  Quintilian 
V  10,10  will  Wahrer,  S.  69,  den  Namen  des 
Valgius  in  den  Text  setzen,  während  Meister 
fälschlich  Celsus  eingesetzt  hat 

Gießen.  G.  Lehnen. 


O.  Soheel,  AaffUBtias  Enchiridion.     Sammlimg 
ausgewählter  kirchen-  und  dogmeogeschichtlicber 
QnolleDschriften  eit  Grundlage  fllr  SenÜDarflbnngen, 
hrsg.  nnterLeitungTon  G.  Krüger.    Zweite  Reibe. 
Viertes  Heft.    Tübingen  nud  Leipzig  1903,   Hohr. 
X,  98  S.    8.    2  M. 
In   der  Einleitung   spricht   der  Herausgeber 
kurz  über  den  Titel  des  Werkes,  über  die  Per- 
sönlichkeit des  Lanrentius,  an  den  das  Buch  ge- 
richtet ist.  Über  die  Abfassungszeit  und  den  Wert 
des   Werkes    sowie    seine    Überlieferung.     Dem 
Text  ist  die  Separatausgabe  von  J.  G.  Krabinger 
zugrunde  gelegt;  Abweichungen  von  dieaer  und 
der  Aasgabe   der  Hauriner   sind  anf  S.  76—80 


verzeichnet.  Es  folgen  S.  80—83  A.  die  Schrift- 
zitate, B.  AuBerbibliscbe-  und  Selbstzitate.  Den 
Schluß  bildet  von  S.  84 — 96  ein  Namen-  und 
Sachregister,  wobei  bemerkt  wird,  daß  Schrift- 
aitate  nicht  berücksichtigt  werden.  Nach  welchem 
Prinzip  dieses  Register  angelegt  ist,  am  mit 
diesem  ansufangen,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 
Einerseits  fehlen  viele  Wörter,  deren  An&iahme 
man  aus  sprachlichen  Gründen  gewünscht  hätte; 
andererseits  kommen  manche  vor,  deren  Unent- 
bebrlichkeit,  auch  sachlich  betrachtet,  man  nicht 
begreift. 

Die  Schriftaitate  sind  zahlreicber  a\s  in  den 
früheren  Ausgaben.  Hierin  ist,  wie  ich  glaube, 
der  Heransgeher  oft  zu  weit  gegangen.  Was 
soll  a.  B.  5,20—26  das  Zitat  Sap.  7,17.  18.  19 
bedeuten?  Wird  aber  wegen  einzelner  Wörter 
eine  Stelle  angemerkt,  dann  war  auch  76,12  an- 
zuführen I  Cor.  16,54  und  eine  Stelle  zu  zideren 
zu  67,4;  jedenfalls  durfte  43,22  und  44,7  nicht 
fehlen  I  Cor.  3,18.  Einige  Zahlen  oder  Zeilen 
sind  unrichtig  angefahrt;  so  soll  es  heißen:  6,7 
Rom.  8,24.  25;  30,2  Ex.  32,9;  31,26  Luc.  7,29; 
32,2  Job.  3,6;  32,9f.  Mt.  3,14;  35,26  ist  Ps.  43,1 
einmal  zu  streichen;  36,10  Apc  14,3;  44,17  ff. 
I  Cor.  7,32.  33;  38,11  Gen.  18,4;  39,30  Col.  1, 
19.  20;  41,11  Sap.  9,16;  66,29  Sap.  9,16;  Gal. 
6,17;  22,27  muß  es  wohl  meditabantur  heißen. 
Han  kürzt  gewöhnlich  ab  Eccle.  =  EccleBiastes 
und  Eccli.  —  Eccle aiasticus.  Indem  der  Heraus- 
geber Eccies.  für  beide  Fklle  anwendete,  sind 
im  Zitatenregister  S.  80  vier  Stellen  aus  Eccle- 
siasticns  unter  Ecclesiastes  aufgenommen,  und 
später  folgt  unter  Sir.  (=  Eccli.)  39,21.  Neben- 
bei bemerkt,  soll  es  44,16  heißen:  Eccli.  27,5; 
Eccli.  30,24  auf  S.  46,19  ist  offenbar  vergriffen. 
Auch  18,26  ist  Ps.  139,16  wohl  ungenau.  S.  26,17 
war  passender  zu  zitieren  Num.  18,1;  Lev.  6,25. 
26  (vgl.  Aug.  qnaest.  1.  IV  CSEL  28,339).  S.  1,3 
war  wohl  zu  schreiben:  ubi  sapiens?  nbi  scriba? 
abi  conquisitor  buius  saeculi?  Auch  50,24 — 28 
wird  vielfach  anders  interpungiert.  Nicht  fett 
zu  drucken  war  23,3  enim;  74,10  quia;  76,3  do- 
minus; 76,8  enim;  dagegen  37,10  deus. 

Was  den  Text  selbst  anlangt,  so  gehe  ich  anf 
einzelne  Lesearten  nicht  ein;  das  wird  erst  am 
Platze  sein,  wenn  ein  textkritischer  Apparat  vor- 
liegt. Der  Herausgeber  sagt,  er  habe  haupt- 
sKcblicb  eine  gleichmäßige  Orthographie  herzu- 
stellen gesucht.  Das  ist  im  allgemeinen  durch- 
geführt Zu  vermeiden  waren  Formen  wie  in- 
telligentia  2,16;  intelligi  36,1.  70,6;  negligatnr 
46,17;  connexio  8,3;  pene  (=  paene)  8.27;  oon- 


»Google 


)11    [No.  26.| 


BEBLINEB  PHILO LOUISOUK  WOOHENSCHBIKT. 


;.  Jnni  1904.]    612 


ditioaft  (=  coudicioDo)  44,26  and  69,16.  Ob  29,5 
veteri,  49,17  interiori,  9,3  oriretur  zu  belassen 
oder  durch  die  Üblichen  Fonnen  zu  ersetzen  sind, 
wird  erst  eine  genaue  kritische  Vorlage  lehren. 
65,32  war  oportuno,  74,7  antequam  zu  schreiben. 

Durchweg  mttssen  beim  Oebranohe  oder  bei 
einer  zweite»  Auflage  die  Interpunktionen  ver- 
bessert werden.  In  vielen  Füllen  ist  die  franzö- 
sische iDterpnnktionsweiss  beibehalten.  So  wer- 
den viele  mit  quia  und  quoniam  eingeleitete 
Sitze  von  ihren  HauptsXtzen  ganz  abgetrennt 
nnd  treten  eelbstündig  auf,  z.  B.  11,5  Et  fortasse 
ideo  ^ud  illam  Bummnm  poetam  loqnens  qnidam 
anutor:  ut  vidi,  inquit,  nt  perii,  nt  me  malus 
tibstulit  error!  Quoniam  est  et  error  bonns,  qui 
non  solnm  nihil  obsit,  vernm  etiam  prosit  aliqnid. 
Vgl.  36,4;  39,29;  52,11;  60,8;  68,32;  70,11. 
Andere  Unterscheidungszeichen  sind  geradezu 
irreführend,  z.  B.  63,25  Qoi  vero  in  ecclesia 
remitti  peecata  non  credens  contemnit,  tantam 
divini  muneris  lar^^tatem,  et  in  hac  obstinaüone 
mentis  diem  claudit  extremnm,  rens  est .  ,  oder 
48,30  et  deum  caritate,  quam  donavit  ipse  dili- 
gentes,  pie  recteque  vivamus.  Ohne  Konsequenz 
sind  sie  verwendet  bei  aut,  vel,  nee,  qni,  ver- 
kehrt bei  Komparativsätzen  (ut;  sie,  quemadmo- 
dum;  sie). 

Aufier  1,19  desideras  und  19,11  nnmerus  ist 
noch   zu   verbessern   6,26  fluminnm,  8,23  enim. 

Der  Heransgeber  entscheidet  sich  für  den 
l^tel:  De  fide,  spe  et  caritate,  obwohl  nach  den 
Stellen  unserer  Schrift  1,21  fide,  spe,  caritate 
nnd  ebenso  3,15  dem  von  Knfill  in  den  Betra- 
cUtiones  CSBL  36,202  aufgenommenen  Titel: 
De  fide,  spe,  caritate  der  Vorzug  zu  geben  war. 
Ilit  der  Fltrase  „die  Handschriften,  auf  die  sich 
Knüll  stütze,  verdienten  das  Vertrauen  nicht, 
das  er  ihnen  entgegenbringe"  wird  die  sichere 
Grundlage  der  Retractationes   nicht  erschüttert 

Wien.  J.  Zycha. 


OhftrleaWaldBtAlJi.TheArgiveHerBeum.   Vol. 
I.    Boston  and  New-Tork  1902,  Hongbton,  HifQin 
and  Comp.     XIX,  231  8.,  41  Tafehi.    Kl.  Fol, 
Der  zn  diesem  ersten  gehörige  zweite  Band, 
welcher  dasvon  dem  Archaeological  Institute 
of  America  nnd  der  American  scbool  of  clas- 
sical  studies  at  Athens  herausgegebene  Werk 
abecblieSen  soll,  wird  in  der  Vorrede  „within  a 
few  months"  in  Aussicht  gestellt.    Es  schien  mir 
deshalb,  als  ich  es  flbemahm,  dieses  Werk  an- 
zuzeigen, richtiger)  erst   das  Erscheinen  jenes 


zweiten  Bandes  abzuwarten.  Ich  hatte  dafHr  noch 
einen  besonderen  Grund:  ich  bofEte,  dann  in  der 
Lage  zn  sein,  das  Urteil,  das  ich  über  den  ersten 
Band  Allen  mnSte,  mildern  zu  können  dnrch  das 
über  den  zweiton,  von  dem  ich  annehmen  darf,  daß 
er  (der  besonders  die  Behandlung  der  Vasen  durch 
Hoppin  enthalten  soll)  sich  von  dem  erschienenen 
ersten  vorteilhaft  abheben  wird.  Nun  sind  indes 
zwei  Jahre  verstrichen,  nnd  der  versprochene 
Band  ist  noch  nicht  da.  So  mu£  ich  denn  den 
ersten  allein  vornehmen. 

Um  gleich  den  ScbluBeindrnck  nach  der  Lek- 
türe des  Werkes  voranzustellen:  wie  schade, 
daß  so  vorzfigliches  Material  keinen  anderen 
Bearbeiter  gefunden  bat  als  —  Charles  Wald- 
stein. Dieser  Autor  stellt  sich  auch  hier 
leider  nicht  anders  dar  als  in  seinen  bisherigen 
Schriften  (wie  dem  Buche  Über  Phidias  n.  a.), 
d.  h.,  was  er  sagt,  ist  der  Form  nach  ganz  elegant, 
freilich  auch  anspruchsvoll,  dem  Inhalte  nach 
aber  seicht,  oberflächlich,  nichtssagend.  Ich  muß 
dies  Urteil  so  bündig  nnd  scharf  aussprechen, 
eben  weil  der  Autor  mit  so  großen  Ansprüchen 
auftritt,  daß  der  Femerstehende  dadurch  getauscht 
werden  kann.  Es  ist  dem  Autor  dies  gewiß  auch 
schon  oft  gelungen;  denn  er  pflegt  neuerdings 
sich  mit  seinen  angeblichen  Entdeckungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Kunstgeschichte  zuerst 
an  das  große  Publikum  in  England  und  Amerika 
zu  wenden,  das  man  nur  bedauern  kann,  daß 
ihm  dergestalt  unter  dem  Scheine  des  Echten 
das  wertlose  Falsche  geboten  wird. 

Das  obige  Urt«l  bezieht  sich  insbesondere  auf 
die  allgemeineren  kunstgeecbichtlichen  und  histo- 
rischen Abschnitte  in  diesem  Buche.  Aber  auch 
die  nächste  Aufgabe  dieser  Publikation,  uns  mit 
den  Tatsachen  bekannt  zn  machen,  welche  die 
neuen  Ausgrabungen  ergeben  haben,  ist  schlecht 
gelöst;  denn  selbst  einer,  der  die  Ausgrabungen 
selbst  nie  gesehen,  wie  ich,  bemerkt  leicht  Un- 
genauigkeiten  and  ITachlttssigkeiten ,  die  dem 
Leiter  einer  wissenschaftlichen  Auegrabung  nicht 
gut  anstehen  nnd  schlimmeres  da  befürchten 
lassen,  wo  niemand  mehr  kontrollieren  kann. 

Das  Hanptresultat  der  Ausgrabung  besteht 
bekanntlich  darin,  daß  zu  den  bisher  schon, 
durch  die  Ausgrabung  von  Bnrsian  und  Bangabä 
1864,  bekannten  Fragmenten  von  den  Tempel- 
sknlpturen  des  Heraions  eine  größere  Anzahl 
neuer  hinzugefunden  wurde.  Hau  sollte  nun 
wobi  als  selbstverständlich  annehmen,  daß  der 
Leiter  der  neuen  Ausgrabung,  bevor  er  ans  Werk 
ging  —  oder  meinetwegen  wenigstens  bevor  er 
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BOT  Verarbeitung  des  neugefundenen  MateriaUs 
sahritt  — ,  sich  genau  bekannt  machte  mit  dem, 
wag  bisher  schon  vorhanden  war.  Charles  Wald- 
stein bat  dies  nicht  für  nötig  gefunden. 

AnfTafel  33,4  ist  das  Unterteil  eines  JUnglings- 
kopfes  abgebildet.  Waldstein  gibt  dies  Stück 
aU  ein  bei  seinen  neuen  Ausgrabungen  ge- 
fundenes. Er  weiB  nicht,  daB  es  ein  längst 
bekanntes  Fragment  ist,  von  dem  sogar  ein  Ab- 
guß seit  langem  in  den  gröBeren  Oipsmuseen 
zu  finden  ist  (Friede rieb s- Wolters,  Gipsabgtlsse 
No.  878).  Jedem,  der  sich  überhaupt  mit  grie- 
chischer Kunstgeschichte  nftber  bescbkfttgte,  ist 
dies  stilistisch  wichtige  Stück  längst  vertraut 
und  geläufig  —  nur  der  Spezialist  des  Heraions, 
der  Leiter  der  neuen  Ausgrabungen,  Charles 
Waldstein,  kennt  es  nicht!  Und  die  Ordnung 
in  den  Aufzeichnungen  über  die  neuen  Aus- 
grabungen war  von  der  Art,  daB  das  alte  StBck 
hier  als  neugefanden  figurieren  kanni 

Der  Fall  wiederholt  sich  auf  Tafel  38,1.  2. 
Es  ist  das  prächtige  Unterteil  einer  schwebeuden 
Gewandfigur.  Waldstein  gibt  das  Stück  als  bei 
seinen  Ausgrabungen  gefunden.  Da  es  in  der 
Tat  eines  der  schönsten  Fragmente  vom  Heraion 
itil,  macht  er  viel  Worte  darum  und  erwShnt  es 
häufig.  Auch  dies  Stück  aber  ist  alt,  ist  schon 
bei  den  Ausgrabungen  von  1854  gefunden.  Es 
trug  früher  in  dem  kleinen  Museum  zu  Argos 
die  Nummer  168.  Ich  habe  es  in  der  Festschrift 
fUr  Brunn,  Arch.  Studien,  1893,  S.  90  Anm.  109, 
als  Teil  einer  Nike  erwähnt  und  mir  früher  im 
Museum  zu  Argos  verschiedene  andere  Gewand- 
fragmente  wie  No.  242.  243.  217.  2&9.  236  als 
wahrscheinlich  zugehörig  notiert.  Die  Figur 
schien  mir  eher  zu  schweben  als  zu  schreiten 
und  daher  vielleicht  von  der  Nike  eines  der 
Akroterien  herzurühren,  was  ich  jetzt  nicht  nach- 
jirüfen  kann.  Waldstein  kennt  jene  anderen 
wahrscheinlich  zugehörigen  Stücke  gar  nicht  und 
gibt  das  Fragment  als  uengefunden! 

Es  ist  natürlich  nicht  anzunehmen,  daß  das 
Verschweigen  der  Provenienz  aus  den  älteren 
Ausgrabungen  bei  diesen  Stücken  ein  absicht- 
liches sei.  Es  ist  ofienbar  nur  durch  Nach- 
lässigkeit hervorgerufen.  So  erfahren  wir  ja 
auch  von  den  wirklich  neugefundenen  Stücken 
nirgends  etwas  Näheres  über  den  Fundort;  mit 
Ausnahme  des  schönen  sog.  Herakopfes,  vou 
dem  gesagt  wird,  daß  er  vor  der  Westfront  des 
Tempels  zutage  gekommen  sei,  wird  von  keinem 
neuen  Fragmente  die  Fundstelle  angegeben.  Es 
sind  nicht  einmal  die  Fragmente  von  Osten  von 


denen  von  Westen,  die  von  Norden  des  Tempels 
von  denen  von  Süden  geschieden.  Es  ist  der 
Zukunft  damit  jede  Möglichkeit  abgeschnitten, 
auf  Grund  der  Fundtatsaoben  zu  einer  genaueren 
Vorstellung  von  dem  Skulpturenschmuck  des 
Tempels  zu  gelangen. 

Offenbar  ist  bei  den  neuen  Ansgrabungen 
überhaupt  gar  kein  Fundjoumal  geführt  worden, 
wie  es  doch  bei  jeder  wissenschaftlichen  Aus- 
grabung üblich  ist;  nur  so  erklärt  sich  das  Fehlen 
von  Fundnotizen  bei  den  einzelnen  Stücken  und 
das  Durcheinanderwerfen  der  früheren  und  der 
neuen  Funde ;  welch  letzteres  noch  zur  be- 
sonderen Voraussetzung  hat,  daß  Charles  Wald- 
stein von  dem,  was  vor  ihm  am  Henuon  ge< 
fnnden  worden  war,  das  sich  im  Museum  zu 
Argos  befand  und  jedem  aufmerksamen  Reisenden 
bekannt  war,  überhaupt  nichts  wnBte! 

Noch  ein  Beispiel  fUr  die  in  diesem  Werke 
herrschende  Art  der  TatsacheafHlscbung  durch 
Nachlässigkeit.  Tafel  37  gibt  einen  prachtvollen 
weiblichen  Oberkörper.  Es  ist  ein  Hauptstück 
der  ganzen  hier  publizierten  Skulpturen.  Es 
ist  viel  zu  groB  für  die  Metopen  und  wird  daher 
den  Giebeln  zugeschrieben.  Nach  WaldstMns 
Angabe  stammt  der  Torso  aus  den  früheren  Aus- 
grabungen von  Bursian  und  Bangab6.  Das  ist 
falsch.  Er  stammt  überhaupt  nicht  vom  He- 
raion! Der  Torso  trug  früher  im  Museum 
SU  Argoe  die  Nummer  481  und  die  Angabe, 
dafi  er  aus  Chonika  stammte,  d.  h.  aus  einem 
Dorfa  südlich  vom  Heraion.  Von  den  ans  den 
älteren  Ausgrabungen  stammenden  Fragmenten 
(welchen  Stamatakis  die  Namraem  1—480  ge- 
geben hatte)  war  der  Torso  durchaus  getrennt. 
Als  ich  diese  im  Frühjahr  1878  zum  ersten  Male 
in  einer  Kiste  verpackt  in  der  Demarchie  zu 
Argos  vorfand,  war  jener  Torso  gar  nicht  dabei; 
ich  sah  diesen  zuerst  1682,  uochdem  (durch 
Stamatakis  im  Herbst  1678,  vgl.  Athen.  Hitt. 
1879,  S.  148)  ein  kleines  Museum  eingerichtet 
war.  Er  stammt  aus  Chonika;  freilich  ist  es 
kaum  zweifelhaft,  daß  er  aus  dem  Heraion  ver- 
schleppt worden  ist.  Der  Torso  ist  dem  Stile 
der  Nikebalustrade  besonders  nahe  verwandL 
Der  erhobene  rechte  Arm  zog  einen  dicken 
Mantel  im  Rücken  hoch  hinauf. 

Auf  den  WaldsteinschenFragmententafelo  sind 
noch  viele  kleinere  Stücke,  die  ana  den  früheren 
Ausgrabungen  stammen,  die  Waldstein  aber  als 
neugefundene  gibt.  Indes  einige  der  von  mir  früher 
notierten  Stücke  aus  den  alten  Ausgrabungen  kann 
ich  in  dar  Publikation  nicht  finden.  So  vor  allem 
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einen  Kopf  von  den  Hetopen,  offenbar  von  einer 
Amaaone;  dftnelbe  war  bis  ear  Oberlippe  er- 
halten; daa  Haar  war  Über  der  Stimmitte  in 
einen  emporsteb enden  Schopf  gesammelt;  Harmor 
und  Stil  wie  bei  den  anderen  Uetopenfragmenten. 
lob  habe  den  Kopf  aowob)  1878  wie  1882  notiert 
und  skizziert.  —  Wie  einfach  wXre  es  gewesen, 
wenn  Waldatein  wenigstens  die  in  Argos  vor- 
handenen Fragmente,  bevor  sie  nach  Athen  ge- 
bracht nnd  dort  mit  den  neuen  vermischt  worden, 
hütte  pbotograpbieren  laaeen  wollen!  Da  die 
WaldsteinHchen  Tafeln  indes  offenbar  nicht  alle 
vorhandenen  Fragmente  wiedergeben,  so  hoffe 
ich,  daß  jener  Uetopenkopf  auch  noch  vorhanden 
smn  wird. 

Zu  einer  ernstlichen  Verarbeitung  des  aus 
einer  Menge  meist  kleiner  Fragmente  bestehenden 
Hateriales  hat  Waldstein  nicht  einmal  den  An- 
satz gemacht.  Von  ein  paar  ausgewählten  Stücken 
abgesehen,  die  auf  HelJogravUretafeln  gegeben 
mnd,  ist  die  ganze  Uasae  der  Fragmente  nur 
ganz  ungenügend  abgebildet  nnd  gar  nicht  ein- 
mal beschrieben,  so  daß  mit  dem  Materiale,  wie 
es  hier  geboten  wird,  absolnt  nichts  anzufangen 
ist  Freilich,  zur  Erledigung  solcher  Arbeit 
moB  man  etwas  mehr  können  als  bocfatSnende 
Phrasen  schmieden. 

I>er  erste  Abschnitt  des  Bandes  ist  die„Oeneral 
intioduction«  von  Waldatein  {S.  1—88).  Hier 
soll  eine  Geschichte  des  Heraions  auf  Grund 
der  Anagrabangen  gegeben  werden.  Der  bessere 
Flati  fBr  ein  Kapitel  dieses  Inhalts  wKre  am 
Ende  des  ganzen  Werkes  gewesen,  da  hier  doch 
die  Schlüsse  aus  dem  neugewonnenen  Material 
gezogen  werden  sollen.  So  mnS  denn  Wald- 
stein  die  Resultate  des  noch  nicht  eracMenenen 
zweiten  Bandes  Über  die  Terrakotten,  Bronzen 
n,  a.  hier  vorwegnehmen.  Den  Orond,  warum 
dies  geschieht,  hat  Waldatein  nur  zu  dentlich 
gemacht:  fast  auf  jeder  Seite  spricht  er  rUhmend 
von  sich  selbst  und  von  seiner  „nenen  Tbesis 
betreffend  die  kl  teste  griechische  Geschichte*' 
oder  seiner  ganz  neuen  „Klassifikation"  der 
Vasen  nnd  anderen  Beate  altgriechischer  Kultur. 
Freilich,  wenn  man  sich  am  Schlüsse  fragt,  worin 
denn  eigentlich  dies  gepriesene  Neue  besteht, 
so'  wird  der  milde  Urteilende  sagen:  in  nicbta. 
Das  Kapitel  hat  wesentlich  den  Zweck,  Wald- 
steins eigene  Person  in  den  Vordergrund  zu 
etellen.  In  Wirklichkeit  hat  er  nur  erreicht, 
daB  allen  dentlich  wird,  wie  fem  er  den  von 
ihm  behandelten  Fragen  eigentlich  steht,  und  wie 
wenig  ihn  seine  Kenntnisse  beiUügen,  hier  mit- 


zureden. Ohne  jedes  wirkliche  Wissen  von  den 
Dingen  werden  hier  schönklingende  Klassifika- 
tionen und  Tabellen  aufgestellt,  ausgestattet  mit 
genauen  Datierungen,  die  recht  imponieren  sollen. 
Der  kfklopische  Unterbau  des  alten  Tempels 
wird  in  die  Zeit  des  Proitos  nnd  dieser  um  c. 
1800  datiert.  Dann  kommt  um  c.  l&OO  Peraeus, 
in  dessen  Zeit  der  Nordwestbau  gesetzt  wird 
(der  nach  den  bescheidenen  Resten  ein  Bau 
klassischer  Epoche  scheint).  Dann  um  c.  1000 
Prokies,  und  in  dessen  Epoche  (um  e.  1000!) 
werden  die  protokorinthischen  Vasen  gesetzt, 
die.  wie  jeder,  welcher  der  Vasengesehichte 
nicht  fremd  gegenüber  steht,  weiB,  frflbestens 
ins  achte,  in  der  Hauptsache  aber  ins  «ebente 
Jahrh.  gehören  und  sich  wobl  noch  ins  sechste 
erstreckten.  Terrakottaidole  femer,  die,  nach 
den  gesicherten  Beobachtungen  an  vielen  anderen 
Fundputten,  nachmykenischer  Epoche  an- 
gehören (die  Fig.  17.  18  anf  S.  44  abgebildeten), 
werden  hier  als  uralt  und  vormjkenisch  in  die 
Zeit  um  c  2000—1600  datiert!  Fast  alle  alten 
Vasen  werden  einfach  als  lokalargiviacb  an- 
gesehen nnd  durch  das  gemeinsame  Wort  „argive 
linear"  willkürlich  in  eine  geschlossene  Folge 
gebracht. 

Doch  genug  davon.  Es  lohnt  sich  nicht,  weiter 
darauf  einzugehen.  Auch  fehlt  jede  Basis  einer 
Verstkndignng,  da  dem  Autor  einfach  die  dazu 
nötigen  Sachkenntnisse  abgehen. 

Der  zweite  Abschnitt  des  Werkes  ist  von 
H.  St.  Washington  verfaßt  und  „Tbe  Geo- 
loge of  the  Heraeum  region"  beutelt  (S. 
91 — 101);  ihn  zu  beurteilen,  bin  ich  nicht  kom- 
petent. 

Anchüberden  folgenden  Abschnitt:  „Archi- 
tecture  of  the  Argive  Heraeum"  von  E.  L. 
Tilton  ist  es  ohne  eigene  genaue  Kenntnis  der 
gefundenen  Ruinen  nicht  möglich  zu  urteilen. 
Die  Aufnahmen  sind  von  mehr  oder  weniger 
freienRekonstruktionsaeichnungen begleitet.  Ver- 
mißt habe  ich  deutliche  Ansichten  nnd  Aufnahmen 
der  Sltesten  Mauern  aus  Feldsteinen,  die  S.  t06 
beschrieben  werden  nnd  auch  bei  Waldstein  eine 
große  Rolle  spielen  (der  sie  um  c.  2000  v,  Chr. 
zu  datieren  weiß). 

Der  nScbste  Abacbnitt  ist  der  von  Wald- 
atein über  „Marble  statuary  from  the  He- 
raeum". Von  ihm  ^g  unsere  Kritik  oben  ans. 
Hier  nnr  noch  weniges.  Gleich  zu  Anfang  (S. 
189)  wird  als  etwas  ganz  besonders  Wichtiges 
„the  earliest  extant  symbolical  Image  In 
stone  of  a  Greek  divinlty"  pnblliiert.    Was 
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ist  esV&in  elendes  Fragment  eines  gemeinen  sechs- 
eckigen kleinen  Pfeilers !  Dergleichen  Pfeiler  sind 
mir  von  rersehiedenen  Fundstellen  bekannt:  n.  a. 
fanden  aich  gleich  mehrere  im  Aphaiaheiligtum 
auf  Agina;  mit  Kalt  und  Idolen  haben  sie  sicher 
nichts  zn  tun.  Hit  etwas  mehr  Kenntnissen  und 
mehr  Besonnenheit  wUrde  Waldstein  nicht  dazu 
gekommen  sein,  hier  „tbe  mos t  ancientpillar- 
like  image  of  Hera"  zu  erkennen. 

Auf  S.  141  werden  die  Fragmente  einer 
römischen  weiblichen  GewandGgur,  nach  demReste 
der  Haartracht,  wie  es  scheint,  einer  Vestalin, 
aus  dem  2. — 3.  Jahrh.  n.  Chr.  abgebildet.  Im 
Texte  dazu  beweist  Waldstein  ganz  ernstlich  in 
langer  Rede,  daß  dieses  Werk  nicht  archaisch 
sei;  für  wen  hatte  er  wohl  nötig,  dieses  zu  be- 
weisen? 

Aof  S.  144  werden  in  Fig.  74  eine  Reihe 
offenbar  z.  T.  recht  interessanter  Fragmente  meist 
von  Köpfen  abgebildet.  Allein  sie  werden  nicht 
beschrieben  und  nichts  damit  gemacht;  die  Ab- 
bildung aber  ist  ganz  nngenligend. 

Und  so  geht  es  weiter.  Von  der  Marmorsima 
des  Tempels,  die  durch  ihren  Bankenschmuck 
und  die  Löwenköpfe  doch  zu  den  nichtigsten 
Sknlpturresten  am  Tempel  gehört,  wird  zwar 
geredet ;  allein  es  wird  keine  einzige  photo- 
graphische Abbildung  derselben  gegeben:  eine 
schematische  Zeichnung  im  Abschnitt  über  die 
Architektur  (S.  124)  ist  alles,  was  geboten  wird. 
Das  schönste  Stück  der  Ausgrabung,  der  ent- 
ittckende  Mädchenkopf,  der  schon  in  Gipsab- 
güssen verbreitet  ist,  erscheint  auf  Tafel  36 
recht  unvorteilhaft  in  achtechter  Beleuchtung, 
besser  im  Profil  auf  dem  Frontispiz,  abgebildet. 
Waldstein  fUirt  fort,  ihn  Hera  zu  benennen, 
wogegen  ich  schon  früher  protestiert  habe:  er 
trügt  eine  die  Jugendlichkeit  speziell  hervor- 
hebende Frisur  und  stellt  sicher  ein  junges 
HSdchen  dar;  zu  einer  weiteren  Deutung  fehlt 
jeder  Anhalt.  Auch  beharrt  Waldstein  nach  wie  vor 
darauf,  in  diesem  Kopfe  den  Stil  Polyklets  rein 
ausgeprXgt  zu  finden.  Allein  wenn  der  Kopf  nicht 
am  Heraion  gefunden  wttre,  würde  irgend  jemand 
daran  denken,  ihn  dem  Meister  des  Doryphoros 
zuzuschreiben?  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  mit 
jemand.derimDoryphorosnnd  in  diesem Hfidchen- 
kopfe  einfach  denselben  Stil  zu  erblicken  ver- 
mag, über  Stilistisches  überhaupt  nicht  diskutieren 
kann.  Die  Fshigkeit,  künstlerische  Formen  zn 
sehen,  ist  ja  auch  nicht  jedermannes  —  und, 
wie  mir  scheint,  sicherlich  nicht  Charles  Wald- 
stains  —  Sache. 


Nirgends  dringt  er  in  die  feineren  formalen 
Eigentümlichkeiten  ein.  Es  hütte  ihm  sonst 
nicht  verborgen  bleiben  können,  was  mir,  seit 
die  Köpfe  im  Museum  zu  Athen  nebeneinander 
stehen,  deutlich  geworden  ist:  die  Köpfe  sind 
durchaus  nicht  alle  gleicher  Art.  Als  entschieden 
zusammengehörig  erweisen  sich  die  nicht  zu 
den  Metopen,  vielleicht  zu  den  Giebeln  ge- 
hörigen größeren  Köpfe,  die  auch  im  Marmor 
übereusümmen,  der  bei  den  Metopen  ein  anderer 
scheint:  der  Müdehenkopf  (die  sog.  He»),  das 
Untergesicht  des  Jünglings  (Taf.  S3,4)  und  der 
sog.  Athenakopf  (Taf.  33,1.  2,  der  aber  ein 
jugendlicher  Krieger  ist).  Ich  kann  in  diesen 
Köpfen  gar  nichts  von  demjenigen  Süte  Polyklets 
erkennen,  der  uns  durch  Kopien  seiner  Wei^e 
bekannt  ist.  Wesentlieh  anderer  Art  sind  einige 
Hetopenköpfe,  besonders  der  Jüngling  Taf.  31,1 
und  das  schon  früher  gefundene  Mädchen  Taf. 
32,1  i  hier  darf  man  etwas  von  Poljkletischer  Art 
erkennen. 

Allein  das  historisch  Merkwürdige  an  deaSkulp- 
turen  vomHeraion  bleibt  doch  immer  ihr  nahesZu- 
sammengehen  mit  den  attischen  derselben  Epoche. 
Sie  sind  ein  Zeichen  dafür,  daß  die  enge  lokale 
Abgrenzung  der  Schulen  damals  aufzuhören  be- 
ginnt, sie  sind  ein  Zeichen  siegreichen  Vor- 
dringens atdscher  Kunstart  auch  im  Kreise  von 
ArgoB.  Diese  historisch  merkwürdige  Erscheinung 
war  es,  die  mich  frappierte,  als  ich  die  Skulp- 
turen der  früheren  Ausgrabung  1878  zuerst  in 
Arges  sah,  und  diesen  Eindruck  habe  ich  da- 
mals in  den  Athenischen  Mitteil.  1878,  S.  296 
in  einer  Studie  über  die  Knust  im  Peloponnese 
verwertet. 

Der  letzte  Abschnitt:  „Inseriptions  from 
the  Argive  Heraeum"  von  R.  B.  Kichardson 
und  J.  R.  Wheeler  enthklt  die  apSrlichen,  aber 
nicht  nninteressanten  Inschriften  (darunter  mehrere 
archaische),  welche  bei  den  Ausgrabungen  zu- 
tage kamen. 

Die  Ausstattung  des  Buches  im  ganzen  ist 
gutj  auch  ist  das  Format  ein  handliches  and 
wird  für  andere  Werke  Vhnlicber  Art  als  Vor- 
bild dienen  können. 

Wir  hoffen,  daß  der  zweite  Band  nicht  nur 
die  Vorzüge  dieser  Ausstattung  zeigen,  sondern 
auch  durch  den  Inhalt  das  wett  machen  wird, 
was  der  erste  gefehlt  hat. 

München.  A.  FurtwSngler. 
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J.  O.  FrBzer,  Le  rameao  d'or.  fitnde  snr  la 
msgie  et  la  religioD.  Traduit  de  l'AnglaiB 
par  R.  Btiebel  et  J.  Toatain.  Tome  I:  Magie 
et  retigion;  les  Taboaa  par  B.  StlAbel-  Paris 
1903,  Sobleiaher.  V,  403  S.  6.  10  frs. 
Frazers  Golden  bough,  nach  TylorB  Primitive 
cnltare  wohl  die  größte  volkskand  liehe  Haterial- 
sammlnng,  die  wir  besitsen,  erscheint  hier  in 
einer  fraiiBÖai sehen  Übersetzung,  die  nach  der 
zweiten  Anflage  gemacht  ist.  Sie  ist  begonnen 
nnd  bia  in  den  zweiten  Band  hinein  vollendet 
von  Süebel,  der  leider  zu  Anfang  des  J.  1902 
darch  den  Tod  .von  seiner  Arbeit  abgerufen 
wnrde;  an  seine  Stelle  ist  Tontain  getreten. 
Das  Ori|^aal  ist  mit  genngen  Küriungen  in  ein, 
wie  mir  scheint,  sehr  gewandtes  Französisch 
Übersetzt;  auch  die  deutsche  Gelehrtenwelt  wird 
den  Übersetzern  zu  Dank  verpflichtet  sein,  da 
die  Kenntnis  des  Französischen  bei  uns  ver- 
brüteter  ist  als  die  des  Englischen  und  mancher, 
dem  das  Buch  bisher  verschlossen  war,  es  jetst 
zu  lesen  in  der  Lage  ist  Damit  habe  ich  ge- 
sagt, was  ich  aber  die  Übersetzung  zu  sagen 
habe;  aber  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
mag  es  entschnldigen,  wenn  ich  auch  über  das 
Werk  selbst  and  seine  Bedeutung  für  unser* 
Wissenschaft  einige  Worte  hinzufüge.  *'' 

Frazer  geht  aus  von  dem  Ritnalgesetz,  das 
ftlr  den  Rex  Nemorensis  gilt,  und  sucht  es  durch 
Heranziehung  eines  Überaus  reichen  Hateriales 
anfzuhelleu,  eines  reicheren,  als  für  seinen  eigent- 
lichen Zweck  nötig  ist.  Es  ist  aber  sehr  nütz- 
lich, wenn  die  in  Betracht  kommenden  Vor- 
stellungen durch  recht  viele  Belege  erklKrt  wer- 
den, weil  so  die  Konvergenz  des  primitiven 
Empfindens  zu  gewissen  Anschannngen  und 
Gebrttnehen  am  besten  aufgezeigt  wird,  und  weil 
manchmal  ein  anscheinend  wertloser  Beleg  da- 
durch bedeutungsvoll  werden  kann,  daß  er  die 
richtige  Erklärung  flir  einen  rätselhaftenGebrancb 
enthXlt.  In  dem  vorliegenden  Bande  behandelt 
er  znnKchst  den  Sympathie  zanb  er,  der  durch 
eine  nachahmende  oder  irgendwelche  andere 
BeziehoDgen  zu  dem  gewHnschten  Ziel  ent- 
haltende Handlung  Wirkungen  auf  den  Lauf  der 
Natur  ansznübea  sucht;  dieser  Zauber  ist  häufig 
an  bestinunte  Personen  geknttpft,  die  manchmal 
Priester  nnd  KSnige  oder  beides  zugleich  sind, 
und  die  ihrer  exponierten  Stellung  wegen  durch 
gewisse  Tabos  eingeengt  sind.  Bestimmend  ist 
dabei  besonders  die  Fnrcht,  daß  die  Seele  von 
selbst  oder  durch  zauberische  Einwirkung  den 
Körper  verlassen  kann.     Diese  Tabus  besteben 


in  Speise  verboten,  in  Vorsichtsmaßregeln,  die  bei 
Abschneiden  von  Haaren  und  NXgeln  beobachtet 
werden,  in  der  Vermeidung  von  Knoten,  in  der 
Geheimhaltung  des  Namens  und  gewisser  Worte ; 
sie  sind  nicht  auf  Priester  und  Könige  beschrinkt, 
sondern  erstrecken  sich  aueh  auf  Frauen  wjthrend 
der  lUenstrualJon,  Krieger  im  Felde  u.  a. 

Eine  eigentliche  Kritik  des  Bncbes  zu  geben, 
habe  ich  an  dieser  Stelle  keine  Veranlassung; 
sie  würde  z.  B.  eine  wesentliche  Partie  betreffen, 
die  über  Zauberei  und  Religion  als  zwei  auf- 
einander folgende  Epochen  der  menschlichen 
GeistesentwickeIung(S.  eeff.).  Ich  möchte  viel- 
mehr an  einigen  Beispielen  zeigen,  was  der 
klassische  Philologe  ans  dem  Werke  lernen  kann. 
Frazer  selbst  hat  Belege  ans  dem  antiken  Volks- 
glauben keineswegs  verschmäht;  wenn  ihm  manches 
entgangen  ist,  so  liegt  das  teils  au  dem  wirklichen 
Mangel  an  Vorarbeiten  teils  an  der  Unkenntnis 
derselben;  auch  konnte  ja  Vollständigkeit  des 
Materiales  natürlich  nicht  beabsichtigt  sein. 

Der  Gedanke,  einem  Widersacher  zu  schaden, 
indem  mau  sein  Abbild  mißhandelt,  ist  Über  die 
ganze  Welt  verbreitet  (S.  6  B.).  Fr.  führt  auch 
antike  Beispiele  an;  aber  das  wichtigste,  Hör. 
Sat.  I  8,  ist  ihm  «ntgangen.  In  den  Aufsätzen 
von  Riess  (Rhein.  Hus.  48)  und  Knbnert  (ebd.  49) 
ist  in  den  ägyptischen  Zauberpapyri  eine  nene 
wichtige  Quelle  herangezogen,  die  Fr.  unbekannt 
geblieben  ist.  Auch  auf  die  von  Wünsch  im 
Philo!.  1902  S.  26  veröffentlichte  Rachepuppe 
möchte  ich  hinweisen  (solche  Pappen  aus  Palä- 
stina: Excavations  in  Palestine  1898—1900  S. 
187).  —  Nachahmangszauber  mit  Tieren  u.  dgl-, 
wie  er  S.  47  beschrieben  wird,  ist  im  Altertum 
sehr  gebräuchlich.  Wenn  man  deu  Gipfel  eines 
Ohstbaames  mit  der  Galle  einer  grünen  Eidechse 
einreiht,  so  faulen  die  Früchte  nicht  (Pallad.  III 
26,15).  Schon  der  Name  wirkt  manchmal  Wun- 
der: ein  aus  der  Pflanze  nymphaea  bereiteter 
Trank  macht  Ennnchen  (Marc.  Emp.  38,63); 
wenn  Zugtiere  sich  nicht  vertragen,  so  legt  man  die 
Pflanze  lysimachia  auf  das  Joch  (Plin.  XXV  72); 
die  botanische  Flechte  hilft  gegen  Flechten  (Plin. 
XXVI 22).  Vor  allem  glaubt  man,  daß  der  Genoß 
der  Körperteile  gewisser  Tiere  genügt,  um  deren  ' 
Eigenschaften  anf  den  Menschen  zu  übertragen: 
der  Genuß  von  Sperlingen  und  ihren  Eiern  macht 
leistungsfähig  in  Venere  (Marc.  Emp.  33,6);  auch 
bei  Ovid  Trist,  I  8,43  mag  die  ursprüngliche 
Anschauung  noch  durchschimmern.  Deshalb  rät 
bei  Euripides  der  Silen  dem  Kyklopen,  die  Zunge 
des  Odysseus  mitznesBen:  ^v  81  t4|-j  iküam-v  Sdbcgc, 
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xo|v]tic  itti^v^  %izl  XaXwTciTot,  KüxXtu^.  Das  ist 
freilich  schon  reiner  UbertragmigSKauber;  aber 
ea  ist  hier  nicht  möglich,  die  Vorstellungen  scharf 
gegeneinunder  absngreuzen.  —  Auf  die  Be- 
merknngen  Über  Zauberei  und  Religion  will  ich, 
wie  gesagt,  nicht  eingehen,  aber  anf  die  S.  70 
angedeutete,  nicht  genug  zu  beherzigende  Tat- 
sache hinweisen,  daß  das  Ktiial  von  Zauberband- 
lungen förmlich  durchsetzt  ist;  in  ihrer  prinzi- 
piellen Bedeutung  für  daa  indische  Ritual,  das 
Fr.  besonders  aus  Oldenbergs  Religion  des  Veda 
kenot,  igt  sie  erörtert  von  Hillehrandt  in  den 
Vorbemerkungen  zu  seiner  Behandlung  dieses 
Rituals  in  Btthlers  Grundriß  III  2.  —  Die  Vor- 
stellung, daß  der  Zauberer  zum  Gott  wird  (S.  140), 
ist  am  deatlichsten  in  den  griechischen  Zauber- 
texten aasgesprochen  (z.  B.  pap.  Lugd.  VII  16ff. 
ed.  Dieterich,  Neue  Jahrb.  Suppl.  XVI),  in  denei 
der  Zauberer  sich  oft  in  der  Ekstase  als  Gott  be- 
zeichnet; aufgehellt  ist  dieser  ganze  Vorsteltuugs- 
kreis  durch  Rohdes  Ausführungen  Über  den 
DionjBoakultua,  za  denen  man  jetzt  Dieteriohs 
HitbrasUturgie  hinzunehmen  muß.  —  Wenn  man 
S.  149  von  den  Reliquien  auf  Celebes  liest,  die 
von  den  Leichen  ehemaliger  Könige  stammen, 
so  wird  man  ;!unfichst  an  den  Reliquienkultus 
der  katholischen  Kirche  denken;  aber  kein  Kenner 
dieser  Dinge  zweifelt  daran,  daß  dieser  auf  antike 
Gebräuche  zurückgebt.  Das  Material  dafUr  ist 
größer  als  man  gemeinhin  annimmt;  vgl.  Serv. 
zn  Aen.  VII  166  (wohl  nach  Varro)  über  die 
Septem  pignora  quae  Imperium  Sonianum  ienent, 
die  Locke  der  Gorgo  in  Tegea,  die  Gebeine  der 
Europa  Hellotia  in  Gortyn  u.  s.  w.  —  Welche  Be- 
deutung die  Tabus  auch  für  das  Altertum  haben, 
wird  sofort  klar,  wenn  man  an  die  zahlreichen 
Verbote  denkt,  die  das  Leben  des  Flamen  Diatis 
einengen,  und  deren  Sinn  z.  T.  erst  durch  Fr. 
klar  wird;  allerdings  wird  man  das  Verbot,  unter 
einem  Weinstock  hindurchzugehen,  nicht  aus 
dem  Glauben  erklären,  daß  der  Saft  der  roten 
Trauben,  der  vielleicht  auf  den  Flamen  herab- 
tropfen  könnte,  Blut  tat  (S.  266),  sondern  man 
wird  eher  an  die  Verschlingung  der  Weinranken 
denken,  die  ebenso  wie  Knoten  oder  Ring  eine 
bindende  oder  hindernde  Kraft  ausüben  könnten. 
—  S.  192  wird  die  wichtige  Anschauung  berührt, 
daß  die  toten  Seelen  die  lebenden  abholen;  sie 
liegt  dem  Glauben  an  die  Harpyien  (Etohde,  Rhein. 
Mus.  50,  Weicker,  Der  Seelenvogel)  und  wohl 
auch  der  Prozession  der  Ahnenmasken  beim 
römischen  BegrKbnis  zugrunde.  —  Antike  Sagen 
von  Wanderungen  der  Seele  im  Schlafe  (Bpime- 


nides  u.  ä.)  werden  S.  198  namhaft  gemacht; 
dafUr  sind  Rohdes  Anfsätze  im  Rhein.  Mus.  32 
und  36  wichtig.  —  Das  Ritual  bei  der  feierlichen 
Verfluchung  des  Alkibiades  versucht  Fr.  S.  216 
zu  erkUren,  indem  er  in  den  roten  Tüchern, 
die  gen  Westen  geschwenkt  werden,  die  Seele 
des  Verwünschten  sich  fangen  Ußt.  Nach  den 
Analogien,  die  er  beibringt,  ist  das  nicht  unmög- 
lich; jedoch  soll  vielleicht  durch  diese  Zeremonie 
nur  die  Aufmerksamkeit  der  Unterirdischen  er- 
regt werden.  —  Für  den  Glauben,  daß  derSchatten 
ein  Stück  des  Menschen  ist  und  die  Berührung 
mit  ihm  beflecken  kann  (S.  218),  will  ich  £nn. 
trag.  303  anführen,  wo  Thjrestes  sagt:  nolite 
ko3pite8  ad  me  aäire,  ilico  isti,  ne  cotttagio  mea 
bonis  umbrave  obsit.  —  Der  Glaube,  daß  Könige 
an  sich  heilende  Kraft  besitzen  (S.  249),  war 
anch  im  Altertum  verbreitet,  vgl.  Plin.  VII  20, 
XXVin  34  Über  Pyrrhos  und  Suet.  Vesp.  7  über 
die  von  Veapasian  in  Alexandria  vorgenommenen 
Kuren.  —  Über  die  Gefahren,  denen  nach  dem 
Aberglauben  die  Krieger  ausgesetzt  sind,  unter- 
richtet jetzt  in  ausgezeichneter  Weise  Schwallj, 
Semitische  KriegsaltertUmer;  daß  dem  siegreichen 
Krieger  von  den  Seeleu  der  Erschlagenen  Ge- 
fahr droht,  wird  S.  260  ausgeflihrt.  Damit  hXngt 
vielleicht  die  Furcht  des  Triumphators  vor  dem 
fascinns  zusammen,  und  er  reibt  sich  vielleicht 
deshalb  mit  Mennig  ein,  um  unkenntlich  zu  sein 
(Fun.  XXXIII  111,  vgl.  den  ganz  Khnlichen 
Ritus  hei  Frazer  S.  266).  Anch  die  Sfibnungen 
nach  Mord,  z.  B.  die  des  Apollo  nach  der  Tötung 
des  pythiscben  Drachens,  werden  schwerlich 
anders  aufzufassen  sein  (vgl.  Philostr.  rit.  Apoll. 
VI  6).  —  Das  Verbot  des  Eisens  (S.  272)  gehört 
zu  den  allergewöhnlichsten  Vorschriften  der  an- 
tiken Volksmedizin,  vgl.  Plin.  XXIV  12.  68.  103- 
149.  171f.  176  usw.  —  Von  großer  Wichtigkeit 
für  das  Verständnis  des  antiken  Haaropfers  sind 
die  Bemerkungen  auf  8.  296  ff.;  die  Nisosfabel 
ist  nur  aus  den  hier  nachgewiesenen  Vorstellungen 
verstündlich.  —  Zu  dem,  was  über  die  Verheim- 
lichung dos  eigenen  Namens  und  die  Scheu,  deu 
Namen  eines  Toten  auszusprechen,  auf  S.  331ff. 
gesagt  ist,  bitte  ich  meine  Bemerkungen  im  Rhein. 
Mus.62,346  zu  vergleichen  ~  auch  dieffieronymie 
(über  Pessinus  vgl.  Ath.  Mitt  XXII  16)  mag 
hierhergehören  — ,  zu  den  Tabus  zwischen  Ehe- 
leuten Kohlers  treffliche  Schrift  Über  den  Ur- 
sprung der  Helusinensage. 

Greifswald,  W.  Kroll. 
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Der   rOmieche  Limes  in  öiterreiob,    Heft  IV. 

Hit  3  Tafeln  and  66  Figuren  im  Text.    Wien  1903, 

Heider.  134  S.  4.  geb.  8  H. 
Das  Torliegende  Heft  berichtet  wie  seine  Vor- 
gKnger  über  Nne  gaasee  Reihe  von  wichligen  Er- 
gebnissen der  vom  Oberaten  v.  Greller  im  Jahre 
1902  geleiteten  Untersnohnugen  an  der  Donaa. 
Die  MilitKrstraSe ,  die  nach  der  m  den  seit- 
herigen Gntbungeergebnissen  begründeten  An- 
sicht V.  Orollers  die  einzige  Greaslinie  bildete, 
ohne  daS  eine  fortlaufende  Grenzbefestigung  be- 
standen hätte,  ist  zwischen  Vindobona  and  Car- 
nuntum  als  gesichert  an  betrachten.  Eine  weitere 
in  Heft  IIT  vennatete  Straße,  eine  Quarver- 
bindnng  zwischen  der  StraBe  Scarabantia-Car- 
nuntum  und  der  Donaustraße,  wnrde  im  fetzten 
Jahr  tatsXchlicfa  nachgewiesen  und  eine  Reihe 
von  römischeD  Wüstungen  festgestellt,  wenn  es 
auch  noch  nicht  gelungen  ist,  die  in  den  Itine- 
rarien  (ttr  jene  Gegenden  bezeugten  Orte  auf- 
zufinden. Doch  wird  die  so  besonnene  Forschung 
V.  GrollerB  auch  hier  noch  manches  festzustellen 
vermSgfio.  —  In  Camnntum  erstreckten  sich  die 
Grabangen  (&3~122j  auf  das  Dekumantor,  das 
als  Doppeltor  aus  verschiedeneu  Banzeiten  er- 
wiesen wurde,  und  auf  ein  im  Inneren  gelegenes 
Stadtviertel  mit  sechs  Gassea  und  sieben  Insulae, 
d^ren  HXuser,  wenn  auch  meist  nur  ia  den 
Fundamentmanem  erhalten,  doch  vielerlei  lehr- 
reiche Einselbeiten  bieten.  Hervorgehoben  sei 
die  an  verschiedenen  Stellen  gegebene  genaue 
Beschreibnng  der  aufgefundenen  Hypokausten, 
weil  lieh  daraus  wieder  klare  Beweise  gegen 
Krells  Hypothese  ergeben.  Noch  nirgends  be- 
obacht«t  ist  die  hier  festgestellte  Ausschmtickang 
der  via  decamana  mit  freistehenden  Säulen,  Al- 
tären und  Skulpturen.  Die  aufgedeckten  Reste 
des  sog.  QuäBtoriums  an  der  Einmtlndung  der 
via  decumana  in  die  via  Quintana  entsprechen 
dem  itberlieferten  Schema  des  Lagers.  —  Auch 
in  der  IjBgeretadt  hat  man  jetzt  mit  vielver- 
sprechenden Ausgrabungen  begonnen.  —  Von 
den  Einzelfnnden,  deren  viele  in  Textabbildungen 
mitget^t  sind,  ist  eine  Bronzeplatte  mit  der 
recht  rohen  Darstellung  des  Rauhes  des  Oanymed 
der  Hervorhebung  wert;  UUnsterberg  stellt  sie 
mit  ähnlichen  in  den  nördlichen  Grenzgebieten 
des  RSmerreichs  zutage  gekommenen  zusammen. 
Die  auch  diesmal  von  Bormann  veröffentlichten 
Inschrifton,  es  sind  im  ganzen  nur  vier,  bieten 
nichts  von  allgemeinerem  Interesse. 

Darmstadt.  E.  Anthes. 


0«rl  A.bel,  Aegyptisch-indoeuropaeische 
Sprachverwandtschaft.  2.  vermehrte  Auflage. 
Berlin  und  Leipug  1903,  Luckhardt    66  8.  gr.  8. 

„Von  zuständiger  Seite"  ist  der  Verf.  voran- 
laßt  worden,  die  GmndzQge  des  von  ihm  ver- 
tretenen Nachweises  ägyptisch-indogermanischer 
Sprachverwandtschaft  zuskiszieren.  Erbeschränkt 
sich  dabei  auf  Proben  einer  vergleichenden  Ana- 
lyse der  Wurzel  ker  'krumm*,  um  an  ihr  diese 
Verwandtschaft  „ohne  ägyptologische  Voraus- 
setzungen" darzulegen. 

Was  soll  das  bedeuten?  Man  möeht«  fast 
glauben,  der  Verf.  wollte  damit  umschreiben, 
daß  ihm  Sethea  'Verbum'  fremd  geblieben,  daB 
er  auch  jetzt  noch  in  gänzlicher  Unkenntnis 
ägyptischer  Lautentwickelung  und  Lautunter- 
scheidung  Verharrt.  Er  unterscheidet  zwar  S.  64  f. 
zwischen  alten,  „vorder  Sprach trennung"  liegen- 
den Lautgesetzen  und  „neueren",  betont,  daß  nur 
aus  den  ersteren  die  Etymologie  ihre  letzten 
erreichbaren  Erkenntnisse  ziehen  dürfe.  Trotz- 
dem wirft  er  Laute,  die  selbst  im  Koptischen 
noch  unterschieden  werden,  wie  q  und  k,  t  und 
t,  ja  sogar  (S.  6)  k,  q,  g,  h,  h  zusammen.  Er 
verschweigt  regelmäßig  die  Quelle  seiner  Bei- 
spiele, obgleich  nach  dem  oben  aufgestellten 
Grundsatz  des  Verf.  selbst  nnr  die  Texte  des 
alten  Reiches,  in  erster  linle  also  die  I^ramiden- 
texte,  in  Betracht  gezogen  werden  durften.  Bei 
solchen  Untersuchungen  maß  selbstverständlich 
das  Material  mit  größter  Vorsicht  ausgewählt 
werden,  junge  Texte  nur  erläuternd  oder,  inso- 
fern sie  (wie  manche  sailische  und  ptolemäische 
Texte)  nachweislich  altes  Sprachgut  bewahrt 
haben,  herangezogen  werden.  Aber  freilich,  wer 
(S.  16)  über  Qnintilians  lucus  a  non  lucendo 
urteilt,  „man  habe  diese  Etymologie  wahrschein- 
lich (!)  mit  Recht  bestritten"  (als  ob  sie  heute 
noch  einen  ernsthaften  Verteidiger  fknde),  nur 
um  den  „Gegensinn  der  Urworte"  nicht  zu  dis- 
kreditieren, wer  an  der  Untersuchung  über  die 
sog.  ägyptischen  Halbvokale  vorsichtig  vorbei- 
geht, offenbar  als  an  einer  Klippe,  an  der  die 
indogermanisch -ägyptische  Sprachverwandtschaft 
zerschellen  könnte,  von  dem  darf  man  methodische 
Forschung  auf  dem  schwierigen  Gebiet  der  alt- 
ägyptischen  Philologie  nicht  erwarten.  Nicht 
einmal  das  kann  man  Abels  neuester  Arbeit  zu- 
gestehen (was  seinen  früheren  nachgesagt  werden 
konnte),  daß  sie  wertvolles  Material  znsammen- 
stellt. 

Mönchen.  Fr.  W.  v.  Bissing. 
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Ausftge  ans  Zeitschrifteii. 

HltteUuwen  des  Kalsarlloh  DAuteobsn 
AroIiftoIo(clM)ta«n  Inatltats.  RSmiscbe  Abteilimg. 
Bd.  XVm.    Heft  3-4. 

(171)  Oh.  Huslseo,  Zorn  Oe  dHohtais  Th .  Mommeens . 

—  (186)  J.  StrBsrffowald,  Der  Pinietuapfea  als 
Wauenpeier.  Str.  sucht  Dachzuweiien,  daS  der  Pinien- 
lapfen  als  Wawertpeier  altoHentaliaclien  Uraprunga 
ist;  er  mOcbte  deshalb  aonehnieD,  daB  auch  die  groBa 
Pigna  des  Vatikan  von  vornherein  als  Wasserapeier 
gedacht,  nicht  erst  nachträglich  fOi  diesen  Zweck 
umgewandelt  isl  —  (SO?)  J-  Six,  Ikonographiuiho 
Stadien  (s.  lUm.  Mitt.  XIV,  1899,  3.  81).  XVa. 
Älesandor.  XIV  b.  Äleiander  mit  AmmonshOrnern. 
XVII.  Demetarias  I  PoUcrketee  KOnig  von  Makedonien. 
XVm.  PtolomaioB  U  Philadelpbos.  —  (222)  A.  Hau, 
TafeTbUd  oder  Prospekt.  H.  b&lt  (g^en  die  Ans- 
führruigen  TOn  B.  Petersen,  BOm.  ICitt.  XVIII  S.  81) 
daran  fatt,  daS  es  sich  in  den  großen  Pompcganiscben 
Bildern  des  sogen.  II.  Stiles  nicht  am  Prospekte, 
sondern  um  Tafelbilder  bandelt.  —  (274)  N.  Per- 
fllobetti,  La  via  Salaria  nel  oircondario  di  Ascoli 
PiceDO  (T&f.  ni).  Wichtige  Forschungen  Über  den 
Qang  der  Via  Sslaria.  —  (318)  Bt.  Psterssn,  Pigna- 
Bronnen  gegen  Stnjgowaki  (s.  o.).  P.  b&lt  daran 
fest,  daß  die  vatakaniscbe  Pigna  ursprünglich  das 
Pantheon  krOnte  nnd  erat  nach  ihrem  Herabstuiz  beim 
Brande  des  Pantheon  im  J.  80  a.  Cbr.  durch  Durch- 
bohraugen  der  einzelnen  Pignolen  in  einem  Wasser- 
behälter gemacht  wurde,  der  in  der  N&he  des  Pan- 
theon bei  einem  Brannen  Verwendung  fand  (daher 
die  Piuza  nnd  Via  della  Pigna).  Ton  dort  wurde 
sie  duroh  Constantin  oder  seinen  Sghne  fortgenommeo 
nnd  als  Cantharns  vor  der  I'eterskirche  aufgestellt. 

—  (329)  Fände.  Besonders  wichtig  sind  die  bei  der 
Ära  Pacis  gemachten,  durch  welche  die  bisherigen 
AnbtellangeD  im  einzelnen  mehrfach  modifiziert 
werden.  Unter  den  gefundenen  Inschriften  verdienen 
vor  allem  iwei  ans  Norba  stammende  BronzepI&tt«hen 
mit  archaiacbeo  Weihb  Schriften  (Diovos  castud)  Auf- 
merksamkeit. 


Storch  nnd  Fuchs  auf  einer  Hjdria  nnd  einem  Qnttai 
im  Museum  der  Villa  Giulia  (Bom).  —  (81)  D.  Oha- 
viaras,  F.  Hiller  v.  Qaertrinffen  und  8.  8arl- 
dakdfl,  Inschriften  von  Syme,  TeuUnssa  und  Bhodo«. 

—  (94)  A.  'Wilhelm,  Der  Uteste  griechische  Brief. 
Entzifferung  und  Erklärung  des  ältesten,  in  orsprOng- 
licber  Aufaeiohnung  erhaltenen  Briefes  auf  einem 
Bleiblättchen  des  Berliner  Museums, ans  dem 5/4.  Jahrb. 
(106)  über  die  Zeit  einiger  FInchtafeln.  —  (1^6) 
F.  'Winter,  Zam  Kjpseloskaston.  Die  von  Pausauias 
als  Herakles  gedeutete  nnd  in  den  LeicbeDspielen  des 
Akastes  gezogene  n^nnliche  Figur  ist  vielmehr  der  zu 
dem  Ampbiaraosbilde  gehörige  Halimedes  dea  Amphia- 
rausbildes  auf  der  C&retener  Amphora  in  Berlin  j  ebenso 
gehört  zn  diesem  Bilde  die  von  Pansanias  versehentlich 
fflr  eine  FUten Spielerin   gehaltene  weibliche  Figur. 

—  (139)  R.  Httnsterberv,  PUtte  mit  vertieften 
Beliefs  aus  Janina  (jetzt  in  Sartüewo).  (141)  Zu  den 
attischen  FInchtafeln.  Zor  Entwickelungsgeschiobte 
des  Brauches.  -^  (146)  J.  Jftthuer,  Die  Schelle  im 
ThiasoH.  Nachgevrieeen  auf  zwei  rSmischen  Grab- 
steinen. 

Beiblatt. 

(1)  N.  Vnliö,  Antike  Denkm&ler  in  Serbien.  In- 
schriften und  Sknlptaren. — (1 1)  A.  T.  DomaasewBkl, 
Inschrift  aus  Aquincnm.  —  (16)  A.  Qnlre,  Alter- 
tflmer  in  Pole  und  Umgebung.  Or&berfnnde,  Klein- 
funde, neue  Inschriften.  —  (23)  D.  BitterUn«,  Zn 
den  Oermanenkriegen  Doniitians  an  Rhein  nnd  Donau. 
Nach  der  Inschrift  von  Baalbek,  Sitzungsber.  der 
Berliner  Akademie  1903  8. 811.  —  (31)  B.  Heberdey, 
Vorl&nfiger  Bericht  Aber  die  Grabungen  in  Bphesue 


Jabreetaefte  dea  ÖBtsrretobliobeD  ArobAo- 
loglaohenlnetitatslDWteD.  VII,  1.  Mit  1  Tafel 
und  80  Teitfiguren. 

(1)  B.  Piek,  Die  tempeltragenden  Gottheiten  and 
die  Darstellung  der  Neokorie  auf  den  MUnzen  (F.  f.). 
—  (42)  O.  Onnti,  Topographische  Studien.  Leuceris; 
die  Apenninen Straßen  von  Lnna;  die  et rurische  Küste 
zwischen  Cosa  imd  Populonia;  die  Straßen  Cale  —  ad 
Pirum  und  Fannm  Fortuna  —  Sena  Qollica;  dos  sa- 
binische  Pitinum.  —  (10)  O.  Pateob,  Zum  Daker- 
kriege  des  Cornelius  Foscns.  Drobeta  (Tum-Severin) 
hat  die  Bezeichnung  mnnicipium  Flavium  znr  Erinne- 
rung an  Domitians  Anwesenheit  erbalten.  —  (12)  L. 
SaTignoni,  Antike  Darstellungen  einer  äsopischen 
Fabel.    Zwei  weitere  Darstellungen  der  Fabel  vom 


Mtiangesd'arohtoloffie  et  d'hlatolre.  Jboole 
fran^aiee  de  Borne.    XXXm.    1903.    Heft  4-6. 

(273)  St.  Qsell,  Chroniqne  archäologiqne  Africaine. 
Arch.  indig^ne:  Cap  Djinot.  Silberdenare  aas  der 
Zeit  Jnbas  U.,  teilweise  nnediert.  Arcb.  punique: 
Karthago.  Dermäche;  Gräber  des  6.  Jahrb.;  Odeon: 
Qräber  des  3.-2.  Jabrh.;  St.  Honique:  Griechische 
Marmorsarkopbage  priesterlicher  Personen;  Grab- 
inschrifteD.  Gouraya:  Nekropole  des  4.  Jahrb.  Arch. 
romaine:  Die  Kolonie  des  Guus  Gracchus.  Weih- 
inechrift  der  Col  Uthina.  Bydraulieche  Arbeiten. 
Leptis  Mattna:  Buiuen.  Tripcli:  Gräber  von  Mithras- 
dienern.  Leo  und  Lea  Rang.  (}igthis.  Weihinsebrift 
7om  Apollotempel.  Curia  und  Bosilica,  zwei  Tempel. 
Macellum  mit  Brunnen.  Heiligtnm  des  Mercur.  Villa. 
Das  Centenarium  Tibnbuli.  Thysdms:  Thermen  Con- 
stantins  d.  Gr.  Chebba:  Landhäuser  mit  MosaikbSden. 
Sousaa:  Nekropolis.  VerwOnschungstabletten.  Der- 
mfeche:  Christliche  Kapelle.  Utica:  Heilquelle.  Amphi- 
theater. Weihinsebrift  „Cereres".  Bizerta:  Badesäle 
mit  Mosaikbeden.  Dongga:  Thermen  mit  MosoikbOden. 
Khamissa:  Inschriften.  Timgad:  Stadtplan  der  Tra- 
jauischeu  Kolonie,  Lambesa:  Hadriansänle.  —  (363) 
a.  Abatlno,  Note  snr  la  Colonne   du  Temple  de 
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Ein  Laoinia  k  CrotOD«.  —  (ST6)  Th.  Aahby  fila, 
Deami  inädits  de  Oarla  Labnitzi.  Ende  de«  IS.  J&hrh. 
BMchraibuDg  von  226  Zeidiaungei)  von  der  Via  Appia 
TOD  Rom  bis  Bonevent. 


JalirsBbeiiotat«  über  die  Fortsohrttte  der 
klaaBlaohen  Altertumewissenaobaft.  XXXI, 
U.  12.    XXXII,  1. 

IIL  (209)  L.  Boliapfot,  Bericht  aber  rOoiJBcbe 
Qeschichte  fQr  1894—1900  (ScblnB).  -  (212)  B.  Oraf, 
Bericht  Ober  griechiwhe  MuBik  von  1899—1902.  — 
Nekrologe:  (33)  B.  Sauer.  A.  Ftasch.  —  (69)  J.  TSie- 
jähr,  F.  Schnitz.  -  (66)  F.  Baaer,  J.  H&hlj.  — 
(90)  W.  nasewitter,  H.  Babocke.  —  (97)  Eulper, 
J.  van  der  Vliet. 

in.  (1)  J.  OeUer,  Bericht  Ober  die  griechiacben 
Staatultertümer  fQr  die  Jahre  1893(1890)— 1902  (P.  f.). 


UterarlBohaa  Zentralblatt.    No.  21. 

(688)  The  cfaromcle  of  Uorea  — .  Ed.  —  b;  J. 
Schmitt  (London).  'Qnt'.  Oerltmd.  —  (692)  A.  De- 
Harchi,  H  cnito  privato  di  Roma  antica.  II.  I.a 
raligiooe  gentiliüa  e  collegiole  (Mailand).  'Daa  erst« 
Kapitel  bringt  keine  weaentliche  Forderung;  nm  so 
dankenswerter  ist  dar  zweite  Abschnitt'.  G.  W a. 


Dentaahe  UtteraturEeltotur-    No.  20.  21. 

(1247)  R.  Ebwald,  Aldbelmi  Oedicht  De  Tir^i- 
tate  (Qotha).  '(Hbt  in  dankenswerter  Weise  die  Gnind- 
linlen  fOr  die  künftige  Teitgestaltnng'.  M.  Manitiua. 

(1286)  D.  Q I  a ,  Sratematisch  geordnetes  Beper- 
torium  der  Iratbolischen  Litteratnr.  I,  2:  Litteratnr 
der  Apologetik  des  Christeututus  nnd  der  Kirche 
(Paderborn).  Oflnstig  beurteilt  von  P.  SiAanz.  —  (1294) 
A.  Hotbenbacher,  Oeiohicbte  der  Philosophie 
(Berlin).  Abgelehnt  von  F.  KMttl.  —  (1904)  J.  Bach, 
Jakob  Bälde.  Ein  religiOs-patriotischer  Dichter  ans 
dem  ElsaB  (Freiburg).  'Nimmt  anter  den  Jnbil&nms- 
gaben  zweifellos  die  erste  Stelle  ein'.  J.Sn^ptr.  — 
(1992)  B.  Pognon,  Dne  versiOD  STriaqae  des  Apho- 
rismes  d'Hippocrata  (Leipzig).  'Dankenswert'.  C  f. 
Seybold. 


WoabeneohrUt  fQr  klasalsohe  Philoloffia. 

No.  21. 

(661)  B.  Beitzenstein,  Poimandree  (Leipzig). 
'Oadanken-  nnd  inhdtreicb'.  C.  Weatdt/.  —  (664)  L, 
Badermacber,  Das  Jenseits  im  HTthos  der  Hellenen 
(Bodo).  'Verdient  ernstliche  Beachtung,  aber  auch 
weitere  PrOfnng'.  H.  Statding.  —  [666)  Aristotelis 
nolvn(a  'Afr<)va(E«v.  Quartum  ed.  Ft.  Blass  (Leipzig). 
'Fast  anf  jeder  Seite  in  Tait  and  Anmerkongen 
Anderongen  nnd  Besserungeii'.  O.  J.  Schnädtr.  — 
(668)  Fr.  Caner,  Ciceros  politisches  Denken  (Berlin!. 
■C.  bat  sich  redlich  bemOht,  Cicero  gerecht  zu  werden, 
ood  seine  Schrift  verdient  von  Fretind  und  Feind 
gelesen  SU  werden'.  Tk.ZidittAi.  —  (671)A.  Kraemer, 


Ort  nnd  Zeit  der  Abfiwsnng  der  Aetronomica  des 
Manilins  (Frankfurt  a.  M.).  Bericht  von  Breiter.  — 
(AT2)B.Kruci:kiewioz,ObTla. -Drei  babsch gedachte 
Sonjekturan  zu  Statins  und  Juvenal,  aber  keine  recht 
annehmbar'.  P.  Kerekhoff'.  —  R.  Renner,  Epiktet 
nnd  seine  Ideale  (Amberg).  'Beachtenswerter  An&ng 
in  der  litterar -ethischen  Betrachtung  des  Epiktat'. 
Ä.  Bonhöffer.  —  (675)  K.  Scbulthess.Herodee  Atticua 
(Hamburi;).  'Mit  großem  FleiB  nnd  umfassender 
QuelleakoDutnis  geachrieban',  A.  Bdek. 


ifaue  PhUoloBlBobe  Bundeobaa.    No  9. 

(193)  O.  Waltber,  Zar  Ahrensschen  Methode 
des  griechischen  Unterrichts.  Verneinung  der  Frage, 
ob  sich  mit  den  Bachern  von  F.  Hornemann, 
Qriechische  Sohulgranunatik  (nach  der  Methode  von 
H.  L.  Ahrens),  nnd  R.  Agahd,  Qriechisches  Lesebuch 
aus  Homer,  die  Methode  von  Ahrans  wieder  auf 
unseren  Gymnasien  einfflhren  )S£t,  d.  h.  mit  der  Aus- 
sicht, bessere  Erfolge  za  erzielen,  als  wir  sie  jetst 
haben.  —  (201)  E.  Oldenbarger,  De  oracalorom 
Sibjllinoram  slocntione  (Rostock).  Abgelehnt  von 
PA.  WOier.  -  (206)  A.  Legkauff,  Fr.  Habert  und 
seine  Oberaetzung  der  Metamorphosen  Ovids  (Leipng). 
'Bietet  namentlich  auch  in  kultnrhistori scher  Bezie- 
hung eine  ganz  interessante  Lektüre'.  Ä.  Ä»^rae.  — 
O-Jullian,  Vercingetorix.  2.6A.  (Paris).  'Ein  schOne« 
Bach'.  R.  Mmtge.  —  (206)  J.  aamnelsson,  Kasna- 
assimilationen  nnd  SatzwOrier  im  Latein  (Upsala). 
'Bekundet  Gewiseeahaftigkeit  und  Sorgfalt,  Beleaeu- 
heit  und  Sachkenntnis  und  verdient  bei  einieblftgigea 
ünteranchnngen  Berüokaichtignng'.  0.  Weiae.  —  (ZOT) 
H.  Fritzache,  Griechische  Schulgram mata'fc,  4.  A. 
(Hannover).  'Zn  begrOimt  als  weiterer  Voratofl  sa 
dem  entrebenswerten  Ziel,  die  Einführung  in  die 
griechische  Sprache  zn  varein^hen'.    F.  Ädami. 


Nacliricbten  Qber  VersamiBlitngeii. 

Arohflologlsohfl  GBaellBohafl  tu  BerihL 

Haisitzung. 

In  Behinderung  dea  ersten  nnd  dea  zweiten  Vor- 
sitzenden eröffnete  Herr  Trend  elenbnrg  die  Sitinng. 
Er  gedenkt  des  früheren  Mitgliedes  der  QeaeltachKR., 
des  Generalmajora  z.  D.  Herrn  TOn  Alten,  welcher 
am  17.  April  in  Ricklingen  (Banuover)  verstorben  ist. 
Die  Geaellachaft  ehrt  sein  Andenken,  indem  aie  sich 
von  den  Sitzen  erhebt. 

Ausgetreten  ist  Herr  Professor  Botho  Qraef,  aus 
Anlaß  seiner  Berufung  nach  Jena. 

Aufgenommen  sind  als  ordentliche  Mitglieder  die 
Hen-en  Dr.  med.  Ahrens   nnd   Oberlehrer  Schle- 

Von  den  vorgelegten  Druckschriften  sind  an  die 
Gesellschaft  eingegangen:  AcadJmie  R.  de  Belgiaae. 
Bulletin  1904,  1.2;  Jahreshefte  des  Oeteireichisclien 
archaologiachen  Instituts  VII I ,  und  die  Publikationen 
Luckenbacha. 

Zu  diesen  bemerkt  Herr  H.  Poratow: 
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Herr  Profeaaor  Laokenbach  in  Karlamhe  hat 
mich  gebeteo,  (mserer  Gesellachaft  aeine  Boeben  er- 
■chieneneQ  Wandtafeln  von  Olympia  und  Delphi 
nebst  dem  dazugehörigen  Doppelheft  zu  Qberreicheii, 
bIb  ein  Zeichen  seines  Dankes  für  die  ihm  alljBhrlich 

feseudeten  Win  ekel  mannsprogramme.  Indem  ich  mich 
ieies  Auftrages  entledige,  mSchte  ich  über  die  Tet- 
Offentlichnngen  des  verdienten  Verfassers  sowie  Ober 
diese  neueste  Delphische  Publikation  im  besonderen 
einige  Bemerkungen  beifagen. 

Unter  den  mancherlei  Versuchen,  die  Arcb&otogie 
(im  weiteren  Sinne)  fOr  die  Oberklassen  der  Qjm- 
nasien  nutzbar  zu  machen,  hatLuckenbach  den  meisten 
Erfolg  gehabt.  Er  gab  zuerst  1893  ein  Heft  'Ab- 
bildungen EuT  alt«n  Geschichte'  heraus,  das  zur 
Belebung  des  (in  Baden  noch  jetzt  zweijährigen) 
Knrsns  der  alten  Geschichte  der  Oberklassen  bestimmt 
war  und  die  Frucht  seines  eigenen  Untemchtens  dar- 
stellte. Es  wurde  in  den  späteren  Auflagen  mit  einer 
Unterstfitznng  des  Badischen  Ministeriuma,  die  den 
sehr  billigen  Verkaofspreis  ermöglichte,  durch  An- 
fügung ein  es  zweiten  Heftes' Abbildungen  zur  deutschen 
Geschichte'  erweitert  und  liegt  heute  in  4.  Aufl. 
vor;  beide  Hefte  erhielten  den  Gesamttitel  'Kunst 
und  Geschichte'  I  und  II. 

Der  beigefügte  Text  bestand  fast  nvr  aus  aus- 
führlichen Unterschriften  und  überließ  alles  der  Er- 
kl&mng  durch  den  Lehrer.  Dieser  Umstand  machte 
bald  für  die  Hauptst&tten  des  antiken  Lebens  Sonder- 
hefte nOtig,  von  deuen  das  erste  das'Forum  Homanum' 
(189&),  das  iweite  die  'Akropolis  von  Athen'  (1896J 
behandelte.  Zu  jedem  wurde  eine  für  den  Anschauungs- 
unterricht bestimmte  Wandtafel  beigegeben.  Nach- 
dem der  Verf.  dann  in  dem  Ojmnas.- Programm 
'Antike  Kunstwerke  im  Unterricht'  die  Art  der  Ver- 
wendung seiner  'Abbildungen'  in  der  Schule  an 
trefflichen,  z.  T.  zu  Lehrproben  ausgearbeiteten  Bei* 
spielen  erläutert  hatte,  erscheint  als  Abschluß  dieser 
Serie  soeben  das  Doppelheft  Oljmpia  und  Delphi 
(nebst  2  Wandtafeln),  dessen  beide  H&lften  auch  als 
Sonderhefte  käuflich  sind. 

Während  in  der  1.  Auflage  der  'Abbildungen  zur 
alten  Geschichte'  die  Zahl  der  Figuren  169  betrug, 
brachten  die  folgenden  immer  nenen  Zuwachs  an 
Tafeln,  so  daS  die  letzte  bereits  241  Nummern  enthUt, 
Damit  scheint  sie  über  die  eigentlichen  Schulzwecke 
bereits  bin  au  szu  wachs  en ;  denn  nimmt  man  die  zahl- 
reichen Figuren  der  vier  topographischen  Hefte  von 
Athen,  Rom,  Olympia  und  Delphi  hinzu,  so  erhalten 
wir  für  die  alte  Kunst  und  Geschichte  über  400  Ab- 
bildungen, eine  Zahl,  die  sich  ein  Uurchschnittaschüler 
kaum  wird  einprägen  kflnnen.  Hier  kommt  vielmehr 
ein  weiterer  Leser-  und  Benutzerkreis  hinzu,  der  sich 
nicht  nur  aus  den  Studierenden  der  Philologie  und 
den  archäologischen  An^ngemzusammensatztiSondem 
ans  den  Fachgenossen  des  Verfassers  besteht,  die 
dann  ihren  Schülern  eine  geeignete  Aas  wähl  aus 
diesen  Kenntnissen  vermitteln  werden!). 

')  Es  konnte  mit  Rücksicht  auf  Zeit  und  Ort  nicht 
auf  die  grundlegende  Frage  eingegangen  werden,  ob 
es  sieb  nicht  mehr  empfehlen  würde,  den  Schülern 
eine  beschränkte  Zahl  künstlerisch  vollendeter  groBer 
Reproduktionstafeln  von  Meisterwerken  der  klassi- 
schen Kunst  vorzuführen  und  einzuprägen  und  ihnen 
so  eine  annäbemde  Vorstellung  zu  geben  von  der 
Schönheit  der  Antike,  als  ihr  Gedächtnis  mit  neuem 
philologischen  nnd  archäologischen  Detail  (Münzen, 
Vasen,  kleinen  Reliefs,  topographischen  Plänen  etc.) 
zu  belasten  und  durch  die  kleine  zinkogrsphische 
Wiedergabe  der  Kunstwerke  eine  unrichtige  voretel- 
lang  von  der  Wirkung  der  Originale  berbeiaufübren. 


Diesem  weiteren  Ziele,  niohtarohäologisohe  Facb- 
genossen  mit  den  neaesten  Reanitaten  der  Erforschung 
der  vier  Hanptzentxen ;  Rom,  Athen,  Olympia  und 
Delphi  bekannt  zu  machen,  entsprechen  nun  die 
4  Hefte  und  Tafeln  in  hervorragender  Weise.  Der 
Text  ist  fesselnd  und  anziehend  geschrieben,  er  zeigt 
eingehende  Kenntnis  der  weitverstreaten  Litteratur 
und  lobenswerte  Objektivität.  Verzichtet  der  Verf. 
auch  auf  eigene  Forschungen,  so  bat  er  sich  doch 
vielfacher  Beihilfe  vou  Gelehrten  und  Kflastlern  in 
erfreuen  gehabt:  Hülsen  und  Levv  haben  das  Forum 
Romanum,  Durm  hat  die  Akropolis  und  Olympia  (in 
Knnst  und  Gesch.  I)  gezeichnet,  uad  Tren  bat  ^r 
Olympia  beigesteuert.  Stehen  sich  bei  strittigen 
Punkten  die  Ansichten  mehrerer  Gelehrten  gegen- 
über, so  gibt  er,  ohne  zu  entscheiden,  beide  nach- 
einander, so  beim  Olympischen  Zeusaltar  die  drei 
Rekonstruktionen  Adlers,  Puchateius,  Trendelenbnrgs. 

Ihm  eigentümlich  sind  die  rekonstruierten  Bilder 
aus  der  Vogelschau,  die  er  —  in  der  Gestalt  der 
Wandtafeln  —  für  die  Schule  als  Hauptsache  an- 
gesehen wissen  willj  ihnen  gesellt  er  die  Tafeln  mit 
den  Grundrissen,  meist  in  gleichem  Maßstab,  bei  und 
erreicht  darch  diese  Gegenaberstellnng  das  größt- 
mögliche Mali  von  AnBchauliehkeit.  Die  weitaus  beste 
dieser  rekonstruierten  Anlichten  ist  das  von  Baurit 
Levy  gezeichnete  Vogelsehaubild  des  Forums  (Kunst 
und  Geschichte  I,  Fig.  168)^  freilich  kamen  hierbei 
die  ungewöhnlich  günstigen  perapekti Tischen  Verhält- 
nisse der  Gegend  selbst  zu  Hilfe,  während  Olympia 
dagegen  ein  wenig  teer  ersebeint. 

Waren  für  Rom,  Athen  undOlympiadieForschnngs- 
resultate  ziemlich  abgeschlossen  und  der  Hauptsaäie 
nach  sehon  in  den  'Abbildungen  zur  alten  Geschichte' 
verwertet,  so  hieß  es  tBr  Delphi  ganz  Neues  schaffen, 
und  der  Verf.  verdient  darum  hier  den  besonderen 
Dank  der  Facbgenossen  tüi  den  Mnt  und  das  Geschick, 
mit  dem  er  es  unternommen  hat,  aus  unvollständigen 
und  zerstreuten  Fund  Publikationen  ein  so  anschau- 
liches und  im  gan7«n  treffendes  Bild  des  heiligen 
Bezirks  zusammen  lustellen.  Es  ist  die«  der  erste 
Versuch,  die  schOnen  Resultate  der  französischen  Aus- 
grabungen zusammenfassend  weiteren  Kreisen  vor- 
zuführen, und  icb  habe  darum  bereitwillig  au  diesem 
Unternehmen  mitgeholfen.  Wenn  das  Delphiheft 
Ungleichheit  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Funkte 
zeigt,  manches  ganz  ausläßt,  anderes  als  sicher  an- 
sieht, was  noch  leiaem  Zweifel  ausgesetzt  ist,  wenn 
es  sich  nur  auf  das  Hieron  beschränkt  und  die 
Kastaliavorstadt  mit  Gymnasien  und  Pronaiatempel 
ausschließt,  so  wolle  man  das  mit  der  Unzuläng- 
lichkeit des  bisherigen  Materials  und  auch  mit  dem 
Zweck  der  Publikation  entschuldigen:  ee  soU  keine 
wissenschaftliche,  sondern  eine  populäre  Darstellung 
sein,  und  wir  hofi'en,  in  späteren  AnSagen  die  Lücken 
ausgefällt  zu  sehen. 

(Schluß  folgt) 


Und  in  dem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  zuletzt 
genannten  Weges  stimmen  namhafte  Archäologen  bei. 
Indes  wird  das  Richtige  auch  hier  in  der  ffitte  liegen, 
und  die  Hanptwirknng  wird  von  der  Persönlichkeit 
des  Lehrenden  abhängen  und  von  der  Zeit,  die  ihm 
zur  Verfügung  steht.  Zweifellos  ist  der  Verf.  einer 
der  Berufensten  hierzu  —  aber  eine  solche  Begabung 
läßt  sich  weder  allgemein  voraussetzen,  noch  in  den 
Lehrplänen  vorschreiben  — ,  und  die  Zeit  dazu  wird 
man  in  Preußen  mehr  aus  den  altsprachlichen  Unter- 
richtsstunden gewinnen  müssen  ajs  aus  dem  einen 
Jahr,  das  der  alte  Gesobichtannteiricbt  noch  sein  nennt. 
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— ^^^=  Anzeigen.  ^ — 
Verlag  von  O.  B.  REISTiAND  in  Leipzig. 

Von  Dr.  E.  Dühring  sind  n.  a.  in  meinem  Verlage  erschienen: 

Neue  Grundmittel   und  Erfindungen   zur  Analysis,  Algebra,   Funktionsrechnung  n>d 

xagehOrigen  Geometrie,  Boirie  Prinzipien  zur  mathematiBcheD  Reform  nebBt  einer  Anleitniig  zum  Stndiaren 
nnd  Lehren  der  Mathematik.  1884.  33'/,  Bogen  8*.  M.  12.—,  geb.  M,  13.60.  —  Inhalt;  I.  Neue 
FeBtstellnng  des  Sinnes  des  Negativen.  2.  AnfBchlnB  über  den  anal^ligchen  und  aonitigen  Sinn  dei  Ima- 
ginären. 8.  Einführung  wahrer  Begriffe  an  Stelle  des  Unendlichkeitaaberglaubena.  4.  AuBgangspnnkte 
einer  neuen  Rechnung-  6.  Exakter  Binn  und  geregelt«  Methode  für  die  Wurzeln  der  Einheit.  6.  Die 
OleichungBlOsong  nach  der  Wertigkeitsrecbnang.  7,  VoÜBtändiger  Schematismus  der  Warselfonn  der 
Qleichnngen  aller  Grade.  8.  Be^ndlung  übarviergradiger  Gleiohimgen.  9.  LasbarkeitBkriterien  nnd 
LOenngBnege  für  Qlaichungan  einfacher  und  znBammengeietzter  Grade.  10.  Die  Imagin&ren  und  die 
Tranazendenten  in  erweiterten  Verbindongeu.  11,  Wertigkeitsrechnang  im  Transzendenten.  12.  Funktionen 
wertäg  geteilter  Argomente.  13.  Signierung,  Konstruktion  und  Lage.  14.  Weitere  Anwendungen  der 
neuen  Mittel.  15.  Ausgangspunkte  zn  einer  neuen  Lehre  von  allgemeinen  Funfctionselgenschafteu. 
16.  Lernen  und  Lehren  der  Elemente.  17.  Der  Korsna  der  höheren  Mathematik.  18.  Die  Abstufung 
in  der  mathematischen  Methode  nnd  die  selbständige  Forschung. 

Neue  Grundmittel   und  Erfindungen  zur  Analysis,  Algebra,  Funktionsrechnung  nnd 

zugehörigen  Geometrie,  sowie  Frinxipien  zur  mathematischen  Refiinn.  Zweiter  Teilt  Trvnarädikale 
Algebra  und  entsprechende  LOsong  der  allgemeinen  auch  überriergradigen  Qleichnngen.    1908.    10  Bogen 

S.  8*.  M.  4.—,  geb.  M.  6.30.  —  Inhalt;  1.  Die  technischen  und  die  gedanklichen  Grundmittel  der 
athematik.  2.  Algebraismus  im  engeren  Sinne,  sowie  unfollelementige,  zunächst  dreielementiga 
Gleichungen.  3.  Ausdruck  des  Elements  in  ganzen  Wurzeln;  Kritik  und  Verhasaerung  der  seit  LaBisnge 
herrschenden  Methode.  4.  Der  tranaradikale  Weg.  5.  Verhehlter  Boffiniamus  nnd  nunmehr  enUarrter 
Ruppianiamus  des  19.  Jabrh.  6.  Der  algehraiiiche  Hauptwahn  und  deuen  Folgen.  7.  Da«  Bationelle 
und  Ehrliche  im  Kampfe  mit  Aberglauben,  Stumpfsinn  und  LQge. 

Der  Wert  des  Lebens.    Eine  Denkerbetrachtung  im  Sinne  heroischer  Lebensauffassung. 

Sechate,  von  Neuem  durchgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  1902.  32  Bi^en  gr.  8*.  M.  6. — ,  geb. 
H.  7>— .  —  Inhalt:  Anfkommen  lebensfeindlicher  Weltanaichten.  —  Der  Materialismus  als  bloSer 
FnBponkt  höherer  humanitärer  Lebensschätznng.  —  Dos  Leben  als  Inbegriff  von  Empfindungen  und 
Gemtttabewegungen.  —  Der  Verlauf  eines  Mansohenl ebene.  —  Liebe  nnd  GeachlechtHleben.  —  Der  Tod. 
—  Die  pfaysischen  nnd  moralischen  Übel.  —  Das  Los  der  Frauen.  —  Wissensmacht,  Einzelachickwl  tntd 
Denkei^esinnung.  —  Ausgleichung  mit  der  Weltordnnng  in  Gesinnung  und  Tat. 

Kursus  der  National-  und  SOZialBkonOmie  nebst  einer  Anleitung  zum  Studium  nnd  ZOT  Beur- 
teilung von  Volks wirtBcbaftslehra  und  Sozialismus.  Dritte,  teilweise  umgearbeitete  Auflage.  1892. 
36  Bogen  8".    H.  9.—,  geb.  M.  10.60. 

Neue  Grundgesetze  zur  rationellen  Physik  und  Chemie.  Erste  Folge.  i87s.  lOBg.s'.  M.t 

Inhalt:  1.  Einerleiheit  der  Kraft  in  der  Verschiedenheit  ihrer  räumlichen  Betätigung.  2.  Wahres 
Gesetz  der  ZusammeudrQckung  der  Gase,  3.  Ein  von  Dalton  vergebens  gesuchtes  Gesetz.  4.  Ver- 
breitungschancen  und  Studiumsschwierigkeiten.  —  In  diesem  letzten  Kapitel  wird  aufier  dem  Orientierenden 
über  das  Studium  der  Physik  und  Chemie  auch  Persönliches  von  Uohert  Major  und  Neues  Aber  die 
zugehörige  Seite  von  des  Verfassers  Universit&tskonflikt  zur  Darstelluag  gebracht.  Die  drei  ersten 
Kapitel  enthalten  neue  grundgeeetzliche  AufschlSsse,  Die  Entdeckung  des  im  3.  Kapitel  dargestellten 
Gesetzes  ist  zngleicb  von  eingreifender  Bedeutung  für  die  physikalische  Technik. 

Neue  Grundgesetze  zur  rationellen  Physik  und  Chemie,  zweite  Folge,  enthaltend  fünf  nene 

Gesetze  nebst  Beleuchtung  der  nach  der  ersten  Folge  erschienenen  Contrefa9onB  nnd  Nacbentdecknngen- 
1886.    12  Bogen  8°.    M.  4.-. 

Kritische  Geschichte  der  allgemeinen  Prinzipien  der  Mechanik,    von  der  philosophischen 

Fakultät  der  Universität  QQttingen  mit  dem  ersten  Preise  der  Benekestiftnng  gekrOnte  Schrift  Nebst 
einer  Anleitung  /um  Studium  mathematischer  Wissenschaften.  Dritte,  wiederum  erweiterte  und  teil- 
weise nmgearbeitete  Auflage.    1887.    40  Bogen  8°.    M.  10.—,  geb.  M.  11.60. 

Der  Weg  zur  höheren  Berufsbildung  der  Frauen  und  die  Lehrweise  der  Universitäten. 

]  für  Selbstansbildung  und  Selbststudinra  erweiterte  Auflage. 

VaHag  voo  O.  R  KcliUnd  lo  Llfit,  CuIMniM  30.  -  Druck  nra  Hu  Sdunanow  tihib.  Zahn  «  BudM,  KlrcbbaU  K.-L. 
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Rezensionea  nd  Anzeigen. 

Henrlona   Trueber,    De   h;mno   in    Venereui 
Homerloo.    Diasertationee   pbilologicae  Halensea 
toI.  XV,  2.    Halle  1903,  Niemeyer.    79  S.  8.  2  M. 
Parallel  stellen    zit    sammeln    in  der  Absicht, 
ein    bestimmtes  Schriftstück  zu  cbarakteriBieren 
oder  zu  erklären  oder  zu  berichtigen,  ist  zweifel- 
los ein  löbliches  Unternehmen,  das  jeder  Sacb- 
verstündige  stets  mit  ermunternder  Anerkennung 
aufnehmen  wird.     Die  zolle  ich  in  vollem  Maße 
auch   der  vorliegenden  Arbeil;    denn  sie  ist  mit 
sichtlichem    Fleiße    ausgeführt    und    gew&hrt    in 
der    Tat    die    interessantesten  Einblicke    in    die 
Arbeitsweise  des  Homeriden,    Nur  hätte  ich  eine 


zweckmäßigere  Anordnung  des  reichen  Stoffes 
gewünscht,  lieber  nämlicb  in  der  Form  eines 
fortlaufenden  Kommentars,  etwa  wie  ihn  Btlcheler 
muster^ttig  zum  Demeterhymnos  geschaffen  hat. 
T.  verzettelt  sein  Uaterial  und  verteilt  es  je 
nach  dem  wechselnden  Wesen  und  Umfange  der 
ICntlehnungen  in  eine  beträchtliche  Anzahl  Rubri- 
ken. Dadurch  aber  wird  dem  Leser  das  Hymnns 
die  Benutzbarkeit  erschwert.  Es  hat  auch  noch 
den  Übelstand  mit  sieb  gebracht,  daB  sich  T. 
nun  genötigt  sab,  zn  den  anBerordentlich  schwie- 
rigen chronologischen  Fragen  dieses  IJtteratnr- 
gebietes  Stellang  xa  nehmen,  ohne  doch  dafUr 
mit  allem  Netwendigen  bereits  gehtfrig  ansge- 
rilstet   zu   sein,     DaS   z.   B.    der  Hymnus   auf 
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Demeter  jttnger  sei  als  der  auf  Aphrodite,  ist 
eine  hficbst  gewagte  AnnKhme,  die  jedenfalls 
eine  gwnt  andere  Begründung  verlangt  als  die 
knrs  abfertigende  auf  S.  163. 

Wir  lesen  S.  110:  „aequor  GeraoUii  editio- 
nem".  So  geschieht  es  allerdings  hKnfig,  aber 
keineswegs  durcfagftn^g;  und  dies  durfte  nicht 
verschwiegen  werden,  schon  damit  niemand  auf 
den  Gedanken  komme,  fOr  8  ^htu%m1t^6'  'A&i]vi)v 
(S.  118),  67  ^()4.f  IX  npijovowra  xcAtudov  (S.  119), 
132  oö  }Uv  iijp  Tc  st.  M  (S.  120),  111  {vortot  xXvcJc 
(S.  121)  und  andere  bald  mehr,  bald  weniger 
bedenkliche  Lesarten  oder  gar  flir  die  Schrulle, 
das  längst  selig  entschlafene  'Iota  adscriptnm' 
wieder  aufleben  su  lassen,  die  Ausgabe  GemoUs 
verantwortlich  an  machen.  Das  Richtige  wird 
wohl  sein,  daS  T.  deren  Text  auf  Grand  der 
handschriftlichen  Überlieferung  gelegentlich  zn 
bessern  gedachte.  Das  war  sein  gutes  Recht; 
allein  der  Erfolg  ist  vielfach  hinter  der  Absicht 
zurückgeblieben,  z.  B.  in  174  n^  §a  itip  «Xtsf^- 
tönoti^Toio  ^XiBpou  (S.  126),  wo  freilich  Gemoll 
das  handschriftliche  tanj  fpa  xAisitj  sehr  gewalt- 
sam in  aStfx'  öpa  rikiai^t  gekndert  hatte.  T.  be- 
merkt: „eodd.  exhibent  st^mv  ipa,  praeterea  B 
mip;  itaqne  non  dubitaverim  affirmare  9  468  or^ 
^a  Kupi.  poetae  exemplum  fuisse".  Woher  die 
erste  Notiz  stammt,  weifi  ich  nicht,  wohl  aber, 
daß  sie  sicher  falsch  ist;  denn  alle  Hss,  die  ich 
kenne,  lesen  Ivtt),  nicht  vc^nv.  Die  zweite  wird 
durch  Goodwlu- Allen  (s.  diese  Wochenschr.  1894 
Sp.  3536*.)  widerlegt,  die  ausdrücklich  versichern: 
„£pa  oranes;  n^  Stephanus".  Demnach  hat  die 
neue  Konjektur  recht  wenig  Halt.  Sie  leidet 
aber  Überdies  noch  an  zwei  anderen  Gebrechen: 
die  Lfinge  von  ^a  ist  offenbar  ebenso  unhaltbar 
wie  das  folgende  Asyndeton.  Vielleicht  liieB  es 
ursprünglich  <üc  in^  ip'  iv  xXioi^,  iüirotr^Toio  [uXci- 
Üpou  xüpt  xäpi].  Noch  an  einer  anderen  Stelle 
UBt  die  Berichterstattung  Trhbers  zu  wttnachen 
übrig;  140  ot  tiv  toi  yfuoiv  te  SXk  iott^-ca  8'  Gfav- 
t^t  Kiftj^vnw  (S.  148).  Es  genUgt  nicbt,  au  wissen, 
daß  die  ersten  drei  Worte  io  den  Hss  anders 
lauten;  das  fünfte  gehört  auch  noch  dazu:  oi  fit 
xe  /puo^  Tt  M,  ot  ie  t»  /puo£v  xtv  fast  alle  Uhrigen. 
Hiernach  hat  offenbar  eine  Verschiebung  von  xt(v) 
stattgefunden,  die  auf  ot  &^  xe  oder  vielmehr  oi 
MV  «J|  xpuoÄv  n  fuhrt  (vgl.  Hom.  Q  713.  «  496. 
<f  128),  nicht  aaf  ot  xtv  Tot.  Hin  und  wieder 
machen  sich  derartige  MSngel  selbst  in  den 
zitierten  Parallelstellen  bemerkbar:  13  xal  fipftara 
nouUot  xo)^x<j>  K  322  (S.  117).  Warum  ist  denn 
das  vorangehende  n  ausgelBBsen?    Es  würe  hier 


um  so  mehr  am  Platze  gewesen,  ^s  es  im  Hymniu 
lediglich  auf  Konjekt?ir  beruht,  die  an  der  Dias- 
stelle  Schutz  findet.  So  wenig  wie  diesen  Hangel 
kann  ich  andererseits  den  Überfluß  loben,  der 
z.  B.  bei  dem  Verse  6  itämv  ||  8'  Ip7a  (utii]Xtv  H 
iuoTtfdvou  KufttptLijc  (S.  140)  zu  der  Angabe  ge- 
führt hat,  dessen  einzelne  Teile  süen  aas  Z  493. 
^l.  116.  8  288  entlehnt.  Trotz  dem,  was  T.  sn 
seiner  Rechtfertigung  vorbringt,  halte  ich  dies 
doch  fUr  eine  arge  Übertreihnng  seiner  Quellen- 

Zum  Schlüsse  berühre  ich  noch  swei  ver- 
wandte Anmerkungen.  S.  1S3  au  X  246:  „bic 
versus  Zenodoto  ignotos  erat,  cf.  scbol.  H  Vind. 
133;  sed  a  poeta  nostro  adhihitus  comprobatur 
non  spurins«'  and  S.  146  zu  x  479:  „quod  poeta 
himc  versum  descripsit,  non  recte  eum  sporium 
esse  iudicatum  ab  editoribus  apparet,  quamfiuau 
X  476-479  omittnutur  a  codd.  EQV.  Dieae 
Begründung  ist  äußerst  sonderbar.  Weiß  T.  denn 
nicht,  daß  Stellen  aus  jüngeren  Diebtungen  tat- 
sitchlich  in  die  Homerhss  hinein  interpoliert  wor- 
den smd  und  hinterher  für  echt  gegolten  haben? 
Der  KUnee  halber  verweise  ich  ihn  nur  auf  das 
in  dieser  Wochenschr.  1903  Sp.  1502  erwähnte 
drastische  Beispiel  (zu  n  329). 

Königsberg  i.  Fr.  Arthur  Lndwich. 


Tenny Frank,  Ä  Bticbometric  scholinm  to  th» 
Medea  of  Borlpides.  Sonderabdruck  ans  dem 
6.  Bande  der  Decennial  Pnblicatton  der  UuiveraiUlt 
Cbicago.  Chicago  1903.  8  8.  4. 
Der  Vers  der  Medea  nf^  3J|muc  lapöo'  Iv' 
loTputat  XJ}(oc  steht  in  den  Hss  zweimal,  41  und 
380.  Nach  dem  Scholion  zu  356  MttnuK  (urd 
ToÜTov  fcptt  tö  ^017^  Sjfiouc  eiaßSs',  iv'  larpurat 
X^^uc"  xat  tu|iferai  ttit  uTroxpiraic  wC  dxaipui;  aütiv 
Taasouaiv  kann  man  annehmen,  daß  Didymos  den 
Vers  an  einer  dritten  Stelle,  nach  356,  gelesen 
nad  hier  an  seinem  richtigen  Platze  befunden 
habe,  wo  er  in  Wirklichkeit  am  wenigaten  paßt. 
In  Widerspruch  damit  steht  das  Scholion  zu  380: 
&ät  xetXüE  xfitai.  A(iu)ioc  njixcioÜTai  fftt  xaxw:  ol 
unoxpiTat  Tdioaouaiv  tiA  tüv  fiüo  t^  mf^  Sijunti  tU- 
pSaa'  xaüaui  ^  oföEw  aäToüc.  Um  den  Wid.Tspruch 
zu  heben,  schreibt,  angeregt  durch  eine  Vermu- 
tung von  Verrall,  Frank  Tdooouatv  M  tii>  Tvß'  tö 
„917^  fi£p«uc  tia^ad".  Dieses  Scholion  sagt  dann 
aus:  Didymos  tadelt  die  Schauspieler,  daß  sie 
den  Vers  «7^  xti.  nach  362  bringen,  während  er 
hieher  gehfirt,  und  das  Scholion  zu  366  soll 
bedeuten:     „Nach  diesem  Vers  zitiert  Didymos 
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den  Vers  oq-^  xte.  uad  tadelt  die  Schauspieler, 
daB  sie  ihn  hier  in  den  Text  bringen,  wo  er  nicht 
am  Platze  ist".  Se  ist  der  Widerspruch  gehoben 
und  zugleich  der  Beweis  erbracht,  daß  Didymos 
die  Verse  40—43  nicht  im  Text  hatte,  da  Vera 
356  bei  Didymos  352  sein  soll. 

Die  Kombination  ist  ganz  scharfsinnig,  aber 
kaum  stichhaltig.  Eine  unbefangene  Auslegung 
des  Scbol.  zu  366  kann  doch  nur  den  Sinn  finden: 
'Didymos  hat  nach  diesem  Verse  den  Vers  <ti-|:^  xti. 
und  tadelt  die  Schauspieler  u.  s.  w.'.  Femer  hat 
man  mit  Recht  in  dem  anderen  Schol.  die  Worte 
hA  TÜJv  fiüo  TÖ  „917^  dö|uiu<  E^oßSsa"  xaüat»  ^  o^^ui 
a&Toüc  abgetrennt.  Die  Worte  xaüsiu  i]  a<f^ei 
oÖToüt  stehen  zwecklos  da,  wenn  nicht  eicl  tüv 
SÜQ  -ci  „oi'n  ä%ou<  eisßäaa"  dazu  gehört.  Mit 
stY'Q  S6|MUE  tiaßSoa  ist  ja  anch  nicht  der  Vers, 
sondern  nur  der.  besondere  Ausdruck  zitiert. 
Dieses  Schol.  gibt  also  die  Auffassung,  die  mau 
freilich  nicht  billigen  kann,  dati  11(7^  Sj|u>uc  tla- 
pSaa  sowohl  zu  376  wie  zu  379  gehöre.  Hier- 
nach ist  die  angenommene  Stlchometrie  abzu- 
lehnen. 

Da  man  nicht  annehmen  kann,  daS  Didymos 
dem  Verse  seinen  einzig  richtigen  Platz  nach 
B56  angewiesen  habe,  und  da  ü>3i  xaXüt  xeiiat 
bei  380  auch  die  Meinung  des  Didymos  wieder- 
gehen muß,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
das  Schol.  zu  356  fUr  eine  Art  Variante  von  dem 
Hchol.  zu  380  zu  betrachten,  welche  durch  die 
Verirrung  zu  3&6  eine  miBverst£ndliche  Form 
angenommen  hat.  Didymos  machte  zu  380  die 
Anmerkung:  „Hier  ist  der  Vers  an  seinem  richtigen 
Platze.  Durch  die  Schuld  der  Schauspieler  ist 
er  an  eine  unpasaeude  Stelle  (41)  gekommen". 
Weder  fUr  die  Echtheit  von  Vers  451f.,  da 
ohnedies  die  meisten  unechten  Verse  vor  Didymo»i 
in  den  Text  gekommen  sind,  noch  für  die  fJn- 
echtheit  von  40 — 43  wird  sich  demnach  diesen 
Schollen  ein  Beweis  entnehmen  lassen. 
München.  N.  Wecklein. 


Oorl  Moeller.    Die   Medizin   im   Hsrodot.     Für 
Medlzineruud Philologen.  Berlin  1903,Karger.3«S.a 
Der  Titel    Die  Modizin  'im'  Herodot  ist  be- 
zeichnend für  das  Scliriftchen.    Als  oh  Herodots 
Geachichtswerk  in  medizinischer  Hinsicht  filr  sich 
allein   betrachtet  oder  seine   medizinischen  An- 
schauungen daraus  irgendwie  einheitlich  abstra- 
hiert   werden    könnten.     Wie  soll  man  sich  die 
wissenachaftliche  Lösung  dieser  Aufgabe  denken? 
Der  Verf.  fragt  zuerst:   „Welche  Völker  im 


Herodot  besaßen  überhaupt  Ärzte  und  Kennt- 
nisse in  der  Medizin?"  und  bringt  dann  knappe 
Notizen  Über  Padäer,  Massageten,  Inder,  Baby- 
lonier,  Ägypter,  Griechen.  Er  kommt  weiter 
„zur  Medizin  selbst"  und  bespricht  einige  ana- 
tomische and  physiologische  Einzelheiten  dis- 
parater Art,  sodann  innere  Krankheiten  undpsycho- 
pathische  Erscheinungen,  Chirurgie,  Gynäkologie, 
Pharmakologie  bei  Herodot,  zuletzt  Hygiene  und 
Totenhestattung.  Der  Fhilolog  erßihrt  hier  vom 
Arzte  sehr  wenig  Neues,  wenn  er  die  Schrift 
etwa  als  medisinischen  Kommentar  zu  Herodot 
auffassen  will.  Als  Vortrag  gedacht  mag  sie  an- 
regend wirken,  und  jedenfalls  wird  man  sich 
über  das  Interesse  des  Fachmannes  an  dem  alten 
Historiker  freuen;  aber  eine  Veröffentlichung 
hüte  wohl  besser  tu  einer  medizinischen  oder 
auch  populären  Zeitschrift  erfolgen  sollen,  wenn 
sie  überhaupt  nötig  war. 

Leipzig.  J.  Ilberg. 


Bernhard  WelB«,  Diepaulinischen  Briefe  und 
der  Hebräerbrief  im  berichtigten  Text  mit 
kurzer  Brl&uterung  zum  Handgebrauch  bei  der 
Schnftlektdre.  2.  Aufl.  Das  Neue  Testament,  Hand- 
ausgabe Ton  B.  Weiss.  U,  Leipzig  1902,  Hiarichs. 
694  3.  8.  8  M. 
Für  wen  dieser  neue  Kommentar,  der  nach 
alter  Methode  Vers  fUr  Vers  mit  Glossen  versieht, 
eigentlich  bestimmt  ist,  habe  ich  aus  dem  mir 
zur  Rezension  allein  vorliegenden  zweiten  Bande 
nicht  ermitteln  können.  Der  Band  enthKlt  auf 
S.  1 — 20  eine  Einleitung  zu  den  darnach 
erklärten  vierzehn  Briefen,  von  der  ich  uicbt 
einzusehen  vermag,  wem  sie  nützen  soll.  Denn 
daB  auch  die  größte  Kunst,  eine  Fülle  von  Ge- 
danken in  der  knappsten  Form  auszudrücken  — 
über  die  jedoch  der  Verf.  dieser  Einleitung  nicht 
verfligt  — ,  auf  20  Seiten  sich  nicht  in  ausreichen- 
der Weise  über  die  Probleme  aussprechen  kann, 
braucht  man  wohl  nicht  besonders  au  sagen. 
Daß  es  mit  einigen  Noüzen  über  Echtheit  und 
(leren  Bestreitung  nicht  getan  Ist,  versteht  sich 
von  selbst.  Aber  mag  die  Einleitung  auf  sich 
beruhen;  der  Verf.  mag  sich  hier  wohl  dem  nuu 
einmal  hei  solchen  Handbüchern  herrschenden 
Brauche  folgend  gefügt  und  diese  knappe 
Einftlbrung  fUr  solche  zugesetzt  haben,  denen  es 
um  die  Rekapitulation  von  bereits  Bekanntem  zu 
tun  ist.  Oh  dabei  anch  an  andere  als  an  die 
Schiller  des  Verf.  oder  die  Besitzer  von  dessen 
Lehrbuch  der  Einleitnng  gedacht  Ut,  steht  dahin. 
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VoD  eisern  Kommentw,  mag  er  anch  nocli 
so  knapp  gehalten  sein,  darf  verlangt  werden, 
daB  er  wirklich  in  die  Prohleme  der  Exegese 
einRlbrt.  Tal  er  das  nicht,  bo  ist  er  wisaen- 
■chaftlich  wertlos  oder  gar  schädlich,  da  er  die- 
jenigen, die  sich  auf  ihn  stützen,  entweder  im 
Stiche  UBt,  wenn  sie  wissenschaftliche  Belehraag 
suchen,  oder  sie  veranlagt,  sich  mit  sclieinbarer 
Wissenschaft  zufrieden  zu  geben  und  stolz  auf 
solchem  cpus  operatwn  auszuruhen.  Ich  will  an 
einer  Reihe  von  Stellen  prüfen,  1)  üb  die  vor- 
liegende BrklArnng  philologisch  genUgt,  2)  ob 
sie  aasrei^hend  historisch  unterrichtet,  3)  ob  sie 
die  theologischen  Probleme  mit  ausreichender 
Klarheit  hervortreten  l«Bt. 

1)  Gal,  l,fi  8  o3x  i«iv  dfUo  ci  [1^  ttvK  tioiv  ol 
TttpeisaovTtf  «sagt  von  diesem  andersartigen  Evan- 
gelium, daB  es  nicht  ein  zweites  neben  jenem 
ersten  ist,  wenn  man  nicht  das  ein  solches  nennen 
will,  daß  es  gewisse  Leute  gibt,  deren  Eigentüm- 
lichkeit es  ist  (hem.  das  artikulierte  part.  praes.), 
daß  sie  die  Leser  verwirren".  Inwiefern  die 
Tataaclie  der  Existenz  solcher  Leute  ein  „anderes 
Evangelium"  sein  sollte,  vermag  ich  mir  nicht 
vorznatellen.  Ich  vermag  auch  nicht  einzusehen, 
was  etwa  die  Leser  des  Apostels  sich  darunter 
hStten  denken  sollen.  Vielmehr  ist  ei  |x^  =^  itXJ)v 
Stt,  'abgesehen  davon,  daß'  es  einige  Leute  gibt, 
die  ein  anderes  Evangelium  verkünden  und  das 
als  das  richtige  ausgeben.  Diese  Breviloqnenz 
ist  wohl  ohne  weiteres  verständlich,  oi  vor  to- 
pdmovtK  war  als  überflüssig  su  bezeichnen.  Gal. 
5,\2ofiKoi  xal  ^axä^^vrai  „fut.  statt  des  optat.". 
Die  Erklärung  von  W.  wird  grammatisch  dem 
Satz  nicht  gerecht;  der  Wunsch  ist  erfüllbar, 
das  fut.  ist  in  ähnlicher  Übertragung  gebraucht 
wie  sonst  für  den  imp.  I.  Cor.  9,11  it  mit  ind. 
fut.  bezeichnet  nicht  „den  naturgemäßen  Erfolg, 
mag  derselbe  eintreten  oder  nicht",  sondern  die 
bestimmte  Erwartung.  Hebr.  13,17  itt  iitoiiöwnti 
nicht  „pflichtmäßig  als  solche,  die  Rechenschaft 
geben  werden",  sondern  als  solche,  die  wissen, 
daß  sie  Rechenschaft  geben  müssen,  also  iiic  aus 
der  Person  des  Betreffenden  heraus  begründend. 
Zu  vermissen  ist  hier  überall  die  Schärfe  der 
grammatischen  Interpretation,  wie  sich  schon  aus 
den  paar  durchaus  willkürlich  herausgegriffenen 
Beispielen  ergibt.  Die  breiten,  häufig  ver- 
schwommenen Paraphrasen,  die  der  Verf.  als 
Erklärung  bevorzugt,  lassen  das  Wesentliche  und 
Wichtige  sehr  häufig  überhaupt  nicht  erkennen 
und  geben  fUr  die  Schwierigkeiten  keine  Lösung, 
f[lr  die  Nuancen  unzureichende  Erklärung.    Da 


das  ein  Mangel  ist,  der  nicht  nur  diesem  Hand- 
buch anhaftet,  wäre  es  unbillig,  dem  Verf.  darana 
einen  besonderen  Vorwurf  cu  machen,  obgleich 
man  recht  fleißiges  Verweisen  auf  Blaß  oder 
Winer-Schmiedel  in  einem  1902  erschienenen 
Kommentare  erwarten  dürfte. 

2)  Die  historische  Interpretation  ist  ebenfalls 
nicht  ausreichend.  Gal.  1,14  npox^imtv  häufig 
von  deu  geistigen  Fortschritten  gebraucht  (vgL 
Clemens  und  Origenes);  er  lernte  das  Jndentuni 
immer  besser  kennen  und  dies  machte  ihn  stim 
Zeloten.  Die  feine  Kritik  der  jüdischen  Frömmig- 
keit, die  in  diesen  Worten  liegt,  ist  W.  ent- 
gangen. Die  napaö£atif  hat  er  nicht  nur  als 
Sohn  des  pharisäischen  Hauses  Überkommen, 
wie  W.  meint,  sondern  es  sind  die  rabbinischen 
Überlieferungen,  die  er  in  dem  rabbinischen 
Unterricht  erhielt.  Zu  V.  16  war  zu  bemerken, 
daß  Paulus  mit  6  AtfopimK  auf  sein  Pharisäertum 
anspielt;  4>apiita(ai  gaben  die  Onomastica  mit  iifta- 
p(a)uvo(,  ii-^fufUmt  wieder.  V.  16  ist  unklar  um- 
schrieben; ohne  imxdko^u  konnte  Paulus  nicht 
predigen.  Um  die  Berufung  handelt  es  sich 
nicht,  sondern  um  das  göttliche  Recht  seiner 
Predigt.  Was  V.  17  unter  Arabien  zu  verstehen 
ist,  läßt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Was  W. 
hier  in  den  Worten  sucht,  liegt  durchaus  nicht 
darin.  Der  Hanr&u  war  damals  durchaus  nicht 
menschenleer,  sondern  ein  gut  angebautes,  mit 
Städten  und  Dörfern  besiedeltes  Gebiet,  dessen 
einstige  hohe  Kultur  die  Reste  noch  heute  zeigen 
(Guthe  in  Herzog-H&ucks  Real-Enzykt.  11,423). 
Wieweit  in  dieser  Gegend  damals  etwa  auch 
christliche  Gemeinden  möglich  waren  oder  nicht, 
entzieht  sich  jeder  Berechnung.  Das  nAiv  be- 
tont nicht,  was  es  W.  betonen  läßt,  sondern  sagt 
nur,  daß  seine  Reise  nach  Arabien  von  Damaskus 
aus  ging.  Was  aber  zu  V.  19  gesagt  wird,  ist 
ebenfalls  verschwommen.  Panlus  sagt  nur,  daß  er 
keinen  anderen  Apostel  außer  dem  Herrenbrnder 
Jakobus  gesehen  habe.  Die  Logik  des  Satzes: 
„wenn  er  keinen  anderen  der  Apostel  sah,  so 
können  die  anderen  schwerlich  in  Jerusalem 
anwesend  gewesen  sein;  aber  er  hätte  unmöglich 
unterlassen  können,  auch  sie  aufzusuchen,  wenn 
ihm  nm  Erweiterung  und  Bestätigung  seiner 
Heils  erkennt  nis  zu  tun  gewesen  wäre"  ist  mir 
nicht  verständticb  geworden.  War  Paulus,  wie 
zu  V.  21  behauptet  wird,  in  Syrien  wirklich  so 
weit  von  den  Aposteln  entfernt,  daß  er  dort  für 
sie  unerreichbar  blieb,  oder  will  er  nur  seine 
weiteren  Schicksale  erzälilen?  2,t  ticiiTa  „geht 
auf  die  Zeit,  wo  er  sich  nach  Syrien  und  Ciliclen 
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ßftgAb,"  soll  wohl  heiSeni  'ist  von  dieser  Zeit 
KD  gerechaet' ,  nicht  von  der  Bekehrung,  worin 
ich  dem  Verf.  zuBtimme.  In  dem  ganzen  Ab- 
achnitt  V.  1 — 10  wird  anf  daa  VerhÄltnis  zu 
Apostelgeseh.  16  überhaupt  nicht  hingewiesen, 
mit  keinem  Wort  angedeutet,  ob  der  Verf.  daa 
hier  und  dort  Erzählte  fUr  zwei  Berichte  des- 
selben Vorgangs  ansieht,  oder  ob  er  die  beiden 
Berichte  auf  zwei  verschiedene  Vorgänge  be- 
zieht 2,11  xaxi  icp^ooiTcov  lüvftfnaslh»  heiBt  nicht 
nur  „offen  entgegentreten",  sondern 'sich  Auge  in 
Auge  widersetzen,  entgegenstellen'.  Daa  läSt 
auf  eine  sehr  persönliche  Auseinandersetzung  in 
einer  Oemeindever Sammlung  acliliefien.  Wiefern 
V.  13  der  Aar.  ouvunexpSbjoav  zeigen  soll,  daß 
erst  der  Erfolg  des  Verhaltens  des  Petrus  den 
Apostel  zum  Einschreiten  zwang,  ist  wieder  ganz 
und  gar  unerfindlich.  Es  kommen  Leute  von 
Jakobusi  daraufhin  zieht  sich  Petrus  znrilck, 
und  nun  lassen  sich  auch  die  anderen  Juden  zu 
demselben  Verhalten  verHlhren  (ouvmitxptfbiaav). 
Vom  Einschreiten  des  Apostels  ist  da  nicht  die 
Rede.  Ich  will  mir  weitere  Zergliederung  er- 
sparen. Nach  meiner  Meinung  wird  bei  der 
großen  Unklarheit,  die  in  der  Schreibweise  des 
Verf.  herrscht,  schwerlich  jemand  ein  klares  Bild 
von  den  Vorgängen  erbalten,  ganz  gewiß  nicht 
ein  AnfXnger,  der  diesen  Texten  zum  ersten 
Male  entgegentritt. 

Z)  Aber  auch  der,  der  diesen  Kommentar 
aufschlägt,  um  eine  theologische  Förderung  zu 
erfahren,  wird  eich  enttäuscht  finden.  Von  den 
Problemen,  auf  die  man  sich  wenigstens  hinge- 
wiesen sehen  möchte,  ist  Überhaupt  nicht  die 
Bede.  Alles  länft  in  demselben  friedlichen  Ge- 
leise weiter  fort,  gerade  ale  ob  die  Forschung  in 
den  letzten  zehn  Jahren  stille  gestanden  hätte, 
als  ob  nicht  selbst  die  Zentren  der  Panlinischen 
Gedankenwelt  da  eine  scharfe  VerrQckung  und 
dort  eine  neue  Beleuchtung  erfahren  hätten. 

So  wird  man  denn  von  diesem  Handbuch 
kaum  eine  fruchtbai-e  Förderung  der  Exegese 
erwarten  können.  Im  Gegenteil,  die  leidige 
Manier,  mit  Paraphrasen,  die  sich  mUhsam  von 
Vers  zu  Vera  fortschleppen,  und  die  oft  genug 
in  einem  Wust  von  'Aufklärung'  den  klaren 
Sinn  des  Textes  verdunkeln,  der  Hangel  an  der 
exegetischen  Uauptkunst,  das  Wichtige  and  Be- 
deutende in  scharfe  Beleuchtung  zu  rücken,  das 
Fehlen  philologischer  Methode  und  Oeuauigkeit 
und  endlich  die  seltsame,  oft  wohl  nur  dem  Verf. 
versUndliche  Logik  lassen  die  Gefahr  als  nicht 
gering    erscheinen,    die    dieses  Handbuch  unter 


Umständen  anzurichten  imstande  ist.  Ein  solches 
Urteil  tiber  das  Werk  eines  Mannes  zu  ßtllen.  der 
Über  ein  Menschenalter  an  der  neutestamentlichen 
Exegese  beteiligt  ist,  wird  manchem  zu  hart  er- 
scheinen. Aber  ans  dem  Umstand,  daß  dieser  Band 
trotz  seines  fllr  Studenten  hohen  Preises  schon  die 
2.  Auflage  erlebt  hat,  läßt  sich  das  Recht  her- 
leiten, wenn  hier  ein  offenes  Wort  geredet  wird. 
Wem  darum  zu  tun  ist,  daß  die  theologische 
Jugend  Probleme  sehen  und  Texte  verstehen 
lernt,  kann  ein  Werk  nicht  loben,  in  dem  Be- 
griffe ohne  Anschauungen  ihr  Wesen  treiben. 
DarmsUdt.  Erwin  Preuschen. 


VlDoensoUaaaBl.Salvalore  atorico  dol  poema 
luoanso.    Rom  1903,  Loescher.    130  S.  8.    9  L. 
~  DerB„  L'ultima  voce  di  Luoono.    S.-A.  ans 
der  Rivista  di  Filologia.    Turin  1903.    S.  646-564. 
S.  —  Dera.,  1!  teato  laoanso  e  gli  acolti  ber- 
nenai.    S.-A.  ans  den  Stadi  italiani  di  Filologiü 
claaaica  XI  29—83.    Floreni  1903,  Seeber.    8. 
Seiner    ersten  Abhandlung    schickt    Ussani 
eine    gründliche    Untersuchung    über    die   histo- 
rischen Quellen  Lucana  voraua.    Er  hat  aich  die 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe  nicht  verhehlt;  denn 
auch  sprachliche  überelnsümmung  mit  späteren 
Schriftstellern  braucht  nicht  auf  die  gleiche  Quelle 
zurückzuweisen,   da   der  Dichter  selbst  auf  die 
Oesohichtachreiber  der  Nachwelt  eingewirkt  bat, 
sicher  auf  Florus,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
anf  Appian.     Orosius    freilich    durfte  U.  (S.  7) 
nicht    unter    diese  JUnger    aufnehmen.      Cäsars 
Anweisung    an    sein    Heer:   parce    civibus,    von 
Orosius  VI   15,26   fälschlich   dem  Pompeius  zu- 
geschrieben, findet   sich  bei  Lucan  nicht  wieder 
in    der  Besorgnis    des  Pompeius    vor    weiterem 
Blutvergießen  (VII  656),  sondern  tönt  auch  hier 
VII  318   aus  dem  Munde   seines  Besiegers:   na 
caedere  quisgiiam  hostis  ierga  vetit;  civis,  quifugerü, 
esto.     Auch   der  Beweis  für  Dlo  als  Nachfolger 
Lucans    (S.   13)    ist    nicht  ganz    erbracht.     Wir 
wissen    aus  dem  Commentum    (IV  354,    V  494, 
Vin  91),  wie  gern  Lucan  die  Redeu  des  Livius 
versifiziert,  und  so  wird  auch  IX  1038ff.  die  Be- 
rührung mit  Dio  nur  indirekt  sein.    Gerade  auch 
die  Übereinstimmung  mit  Vetleius  (S.  19),  den 
Lucan  sicher  nicht  ausschrieb,  leigt,  wie  genau 
sich  der  Epiker  an  seine  Vorlage  hält. 

U.  nimmt  als  Hauptquelle  Livius  an,  als 
Nehenquellen  Asinias  PoUio,  Cäsar  und  Ciceros 
Briefe.  Aber  wenn  wir  sehen,  daß  diese  letzteren 
nur  je  eine  oder  zwei  Tataachen  beigesteuert 
haben  sollen,  so  muß  das  doch  bedenklich  machen. 
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Schwerlich  hnt  der  Bchnell  produsiere&de  Dichter, 
der  deD  Kopf  nicht  nur  voll  tod  Poesie  and 
Rhetorik,  sondern  anch  ron  Politik  hfttte,  sich 
so  leitraubenden  Studien  hingegehen;  selbst  wenn 
die  ÜhereinBtimmQDg  unbestreitbar  wKre,  wissen 
wir  gar  nicht,  wie  auch  U.  mehrfach  zugibt,  was 
livius  schon  herttbergenommen  hatte.  Ctts&r 
ist  wohl  sicher  eise  Quelle  für  ihn,  und  auch 
bei  dem  Kritiker  Cäsars  wird  er,  der  Pompeiattus, 
sich  Auskunft  geholt  haben.  Aber  ftlr  Lucan  ist 
die  gleiche  Benatzung  höchstens  wahrscheinlicb 
bei  CXsare  Übergang  Aber  den  Bubicon,  dem 
Asinins  beiwohnte;  sicher  aber  war  dieser,  selbst 
wenn  sein  Werk  so  weit  ging,  nicht  maBgebend 
fUr  die  Charakterisierung  des  S.  Pompeius  als 
Piraten.  So  hatte  ihn,  vielleicht  nach  ofSziellem 
Muster  (Monum.  Ancyr, :  mare  pttcavi  a  prae- 
donibut,  vgl.  Hör.  epod  4,19)  Livins  beurteilt, 
dessen  Epitomator  Orosias  VI  18,19  (wie  die 
per.  128;  Vell.  II  73;  nach  Lucan  wohl  Floras 
II  18,1)  von  Bwnen  tatrocinia,  caedes  rapinaefue 
spricht,  viel  milder  dagegea  Hanil.  1  919.  Die 
Uarciaepisode  in  Buch  11  ttthrt  U.  —  wie  auch 
Khbeck,  Gesch.  der  R.  Dicht,  m  112  —  auf 
Thrasea  Paetns  surttck,  sieher  mit  größerem 
Recht  als  die  Schlangenschildemng  in  Buch  IX. 
Nicht  nachgegangen  ist  er,  wenn  er  auch  die 
Hdglichkeit  streift,  der  Hypothese  RoBhachs  von 
dem  VerhSttnis  Lncans  zu  dem  historischen  Werke 
des  ftlteren  Seneea,  obwohl  Bertlhmngspunkte 
a wischen  dem  Epiker  and  der  rhetorischen 
Schrift  des  QroSvaters  nicht  fehlen,  allerdings 
jenen  SchlaB  noch  nicht  erfordern. 

Wenn  auf  den  schlUpf erigen  Pfaden  der 
Qaellenantersnchung  U.  nicht  auf  unbedingten 
Glauben  rechnen  darf,  so  steht  er  in  demfolgenden 
Teile  auf  um  so  festerem  Boden.  ZanKchst  be- 
spricht er  hier  eine  Reihe  von  Ungenanigkeiten, 
bei  denen  in  Lacan  der  Dichter  und  Rbetor  mit 
dem  Historiker,  Geographen  nnd  Chronologen 
durchgeht.  III  233  ist  allerdings  er  von  eigener 
Schuld  frei  ansprechen,  da  er  den  Ganges  als 
Endpunkt  des  Alexanderzuges  in  seiner  geo- 
graphischen Quelle  (Hegastbenes?,  s.  BSumer, 
De  PotidoHio,  Megaathene  etc.  Lucani  auctoribus 
S.  33)  fand,  vgl.  Strabo  XV  1,35  p.  702;  Diod. 
II  37;  Zonar.  IV  13.  Ebenso  findet  sich  die 
VerUuschung  von  Phodt  und  Phocaea  (III  340, 
IV  266,  V  63)  bereits  vor  Seneea  (dial.  XII  7,8) 
hei  dem  gelehrten  Hygin  (Gell.  X  16,4).  Die 
mannigfachen  Erfindungen  des  Epikers  sind  ver- 
schiedener Natur.  Harmlos  sind  die  vielfach  ein- 
gestreuten Reden,  harmlos  ist,  wenn  auch  nicht 


anmutend,  die  Ausmalung  der  verschiedenen 
Todesarten  mit  Nennung  bestimmter  Namen;  aber 
anders  steht  es  mit  den  F&lschungen  der  Ge- 
schichte. Zu  entschnldigen,  ja  zu  billigen,  wenn 
künstlerische  Motive  die  Veranlassung  waren,  sind 
sie  ein  gerechtfertigter  Vorwarf,  wenn  Tendena 
und  leidenschaftliche  Parteinahme  sie  diktierten. 
Abgesehen  davon  ist  Lucan  als  historische  Quelle 
wertvoll,  und  U.  schließt  seine  vielfach  anregende 
Schrift  mit  der  nXberen  Darlegung  einiger  Stellen, 
wo  er  in  der  Tat  das  Bild  jener  Tage  um  neue 
Züge  bereichert  hat.  Die  Nichtbestattnng  der 
Leichen  nach  dem  Entscheidungakampfe  halte 
ich  allerdings  noch  immer  fUr  eine  Tendenz- 
nachricht  und  glaube  lieber  mit  dem  Panegyriker 
des  4.  Jahrb.  (Paneg.  XII  46)  an  den  Caesar  in 
mortuos  misericws,  zumal  ein  großer  Teil  seines 
Heeres  sich  nicht  an  der  Verfolgung  des  Pom- 
peius beteiligte  (Caea.  b.  c.  HI  102,1;  106,1), 
also    zur  Beerdigung    der  Gefallenen  frei   war. 

In  dem  zweiten  Aufsatz  sucht  U.  als  die 
von  Lacan  in  neinen  letzten  Augenblicken  zi- 
tierten Verse  die  Stelle  IV  &66£r.  zu  erweisen, 
wo  VnlteiuB  und  seine  Truppe  es  vorzieht,  von 
gegenseitiger  Hand  zu  fallen.  Aber  beide  Situ- 
ationen stimmen  eigentlich  nur  in  dem  muUus 
cruor  Uberein.  Weder  die  Mehrzshl  der  Sterbenden 
dort  noch  das  victores  voUu  spectare  superbo  noch 
das  mortem  sentire  iuvat  passen  fUr  das  Ende 
des  seinen  Mannesmut  doch  erst  in  der  Todes- 
stunde wiederfindenden  Dichters,  wKhrend  der 
Tod  des  Lycidas  III  6420'.  in  Einzelheiten  und 
selbst  im  Ausdruck,  wie  gerade  U.  nachweist, 
zu  der  Schilderung  des  Tacitus  paßt. 

Die  dritte  Abhandlung  bafsßt  sich  zunKchst 
mit  der  HandBchriftenfrage.  Bei  dem  Zwiespalt 
der  Meinungen  über  das  V er wandtachafts Verhältnis 
und  den  Wert  der  Hss  sucht  U.  nach  einer 
neuen  Grundlage  für  den  Text  des  Dichters 
und  findet  sie  in  den  Scholien,  vor  allem  in 
dem  bis  jetzt  allein  kritisch  edierten  Commentum. 
Nicht  die  Lemmata,  die  nur  den  Wert  einer  Us 
des  10.  Jahrb.  haben,  sondern  die  Erklärungen, 
die  oft  geaug  nicht  zu  ihnen  stimmen,  geben  das 
Bild  des  Textes,  wie  er  etwa  im  4.  Jahrb.  im 
Westen  des  römischen  Reiches  beatand.  Denn 
in  diese  Zeit  und  Gegend  weiß  U.  in  feiner 
Beweisführung  den  Grundstock  der  Scholien - 
masse  zu  verlegen,  an  den  sich  dann  noch 
manches  von  sehr  verschiedenem  Werte  ange- 
setzt hat.  Eine  Einordnung  der  Lesarten  tn 
eine  der  bisher  aufgestellten  Familien  mißglückt, 
da  auch  sie  das  Schwanken  zeigen,  das  uns  in 
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fut  nllen  Hbs  des  Lucan  begegnet.  U.  ver- 
sucht Dach  den  feblenden  Versea  eine  bestimmtere 
RubrizieniDgi  aber  der  Schluß,  meist  ez  eilentio 
des  Scboliuten,  ist  bedenhlicb  und  beruht  bei 
IX  86  auf  meiner  irrtümlichen  Angabe  von  dem 
Ausfall  dieses  Verses  (statt  87),  die  Leja;  und 
Frsnckan  längst  korrigiert  haben.  Auch  die 
httbsobe  Beobachtung,  d^  Tacitns  ann.  XV  46 
bereits  zwei  in  MZU  fehlende  Verse  III  167f 
las,  ist  leider  nicht  Über  allen  Zweifel  erhaben. 
U.  gibt  sodann  eine  sehr  sorgsame  Zusammen- 
stellung aller  Lesarten,  die  den  BrklKrungen  des 
Scholiasten  zugrunde  liegen ;  es  fehlen  1 103  fran- 
gat,  II20  quaestas,  III520  em«MYi,  V450  iimore,  602 
ceddisae,  VII  liOdiripiltir.  Der  so  erschlossene  Text 
ist  im  allgemeinen  besser  als  der  der  Lemmata; 
wir  finden  aber  auch  sichtbare  Fehler  der  letzteren 
(II  272  minima,  V  732  ittvanl,  VI  686   kthaeis, 

IX  578  est  qttae,  IX  1063  fonU)  erklKrt,  wohl 
ein  Beweis  für  jüngeren  Ursprung,  wie  auch 
der  inetriache  Fehler  in  V  765  in  spätere  Zeit 
weist.  Einige  Male  hat  U.  mehr  gesehen,  als 
man  in  deu  Worten  des  Scholiasten  lesen  darf 
So  braucht  dieser  11  614  nicht  Italiae  schon  im 
Text  gefunden  zu  haben,  sondern  er  hat  nur 
sofort  dies  als  Erklärung  filr  das  seltenere  und 
nicht  eindeutige  Hesperiae  in  die  Umschreibung 
eingesetzt.  Aus  dem  Scholion  ist  dann  erst  die 
Variante  Italiae  in  G  entstanden,  ebenso  wie 
VI  346  ttndis  fUr  unum  aus  dem  Scholion  suh- 
audimus  undis;  und  so  waren  auch  II  436  moniis 
und  VII  130  morfi  in  U  und  G  ursprünglich 
nur  Glossen,  die  dann  durch  ein  vorgesetztes 
vel,  kgitur  et  zur  Lesart  erhoben  wurden.  VI 
313  gebt  evadere  sicher  nicht  auf  exciri,  sondern 
auf  exire,  und  das  Berliner  Scholion  evocari, 
eoadere  ist  nur  ein  Beweis,  daß  hier  die  Deu- 
tungen für  zwei  Wörter  zusammengeraten  sind. 
Ebenso  ist  VI  374  die  auch  sprachlich  wenig 
gefällige  Lesart  labitur  Asqpi  eursus  su  Unrecht 
erschlossen.  Der  Scholiast  (zeugma:  l<^nhtr) 
laßt  nur  töricht  das  folgende  lapsus  liier  bin- 
eint^pielen,  VII  246  gehört  id  est  sinunt  aperare 
zu  248;  promiitere  zu  246  deutet  sichtlich  auf 
spondere.  So  habe  ich  noch  Bedenken  gegen 
die  aus  der  Erklärung  gefolgerten  Lesarten  bei 
II  377;  403,  111  83;  616;  549f ,  VII  2,  IX  102, 

X  84  u.  a.  Aber  das  darf  nicht  hindern,  den 
Scharfsinn  und  das  Geschick  anzuerkennen,  mit 
dem  U.  die  oft  veri<teckten  Lesarten  erschlossen 
und  für  jede  weitere  Forschung  bequem  an* 
Gammen  gestellt  hat. 

Münster  i.  W.  Carl  Uosiue. 


Q.  Oartl  Rofl  Historiarum  Alezandri  Magni 
Haoedonis    libri    qni    superHant.      Ffir    den 
Schnlgebranoh  erU&rt  von  Tlieodor  Vogr*!-  Bd.  I : 
Buch   lU-V.     Vierte  Aufl.,  beio^  von  AIft-*d 
W«lnbold.  MitemerKarte.  Leipidgl9Ü3,Teabiier. 
IV,  227  S.  gr.  8.    3  M.  40. 
Der  neue  Heransg.  der  allerseits  anerkannten 
und  trefflichen  Vogelschen  Ausgabe   stellte  sich 
dasPriniip,  „den ObarakterdesBaches  tunlichst  zu 
wahren",  den  neuen  Verhältnissen  aber  dadurch 
Rechnung  zu  tragen,  daß  er  in  den  Anmerkungen 
„die  meisten  textkriüscben  Bemerkungen  zu  nnter- 
drückeo,   dagegen  die  Ubersetzangen   etwas  zu 
vermehren"  suchte.    Er  hofft,  daß  trotz  der  durch 
die  neuen  Lehrpläne  etwa  verminderten  Leistungen 
„das  Gebotene  auch  in  der  Gegenwart  ftlr  einen 
Sekundaner  znm  Verständnis  genügen"  wird.  Der 
Text  „ist,  wo  kein  zwingender  Grund  zur  Ände- 
rung  vorlag,    der   des  früheren  Herausgebers". 
Der   kritische    Anhang   ist  „einstweilen  wegge- 
fallen";   einen  Ersatz   will   der  Heraueg.   spXter 
bieten.    Die  „kurze  Übersicht  über  den  Sprach- 
gebrauch"   ist    an    den   Schluß    des    BKndchens 
gerückt;  die  Verweise  darauf  in  den  Anmerkungen 
sind  „etwas  vermehrt".    Die  neue  Orthographie 
ist  angewendet.    Das  erste  Bändchen,  das  bisher 
229  S.  umfaßte,   ist  jetzt  227  S.  stark,    l'rotz 
des   gelegentlich   engeren  Druckes  ist  also  der 
Umfaug  nicht  wesentlich  geMudett. 

Den  Text  der  neuen  Auflage  mit  der  früheren 
zu  vergleichen,  ist  bei  der  Sachlage  nicht  völlig 
durchführbar.  Han  könnte  wohl  die  neuen  Les- 
arten aufzählen,  aber  Absicht  oder  Ansicht  des 
Heransg.  nicht  hinzufügen.  Es  fehlt  ja  vorläufig 
jede  textkritiscbe  Bemerkung.  Bo  ist  z.  B.  nicht 
mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  III  1,7 
mit  Absiebt  nuntiari  in  nuntiare  geändert  sei. 
Im  Prinzip  summt  Weinhold  inbetreif  der  „Aus- 
merzung mancher  eingeschobener  Wörter  u.  dgl." 
mit  Stangl  (1902)  Uberein,  dem  er  anch  „wert- 
volle briefliche  Mitteilungen  verdankt".  Von 
Meiser  (1887)  entnimmt  er  nur  drei  unter  31 
Konjekturen:  trahi  tuo  XU  6,10;  formtdo  occupatttl 
III  8,26;  queai  V  8,13.  Weiter  verdankt  er 
Probasel  (1890)  nur  eine  von  13  Andemngen: 
t«  mediam  Aaiam  V  13,1.  Von  den  sieben  Kon- 
jekturen bei  Dosson  (1882)  ist  ebeDfalls  nur 
eine  aufgenommen:  nee  serie  V  11,10.  Kndlicb 
ist  auch  Damstö  (1894)  mit  seinen  32  eigenen 
Konjekturen  nur  an  einer  Stelle  benutzt:  suo 
V  1,18,  während  an  einer  anderen  Stelle  (III 
7,14)  das  von  Vogel  eingeklammerte,  von  Damslä 
verteidigte  et  gehalten  uL    Diese  Bemerkungen 
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werdsn  geDUgen,  um  zu  zsigen,  daß  der  Herausg., 
der  „tonlichBt  AoBchlnB  an  den  ParisiauB  go- 
sncht"  hat,  im  Prinzip  so  konserrativ  verfahren 
ist  wie  nur  möglich.  Trotzdem  spricht  er  davon, 
daß  der  Teit  viele  „Änderungen"  anfweise. 
Darilher  werden  wir  gleich  dem  Heransg.  im 
'JahreBbericht  Uher  Curtins'  uns  zu  SuBem  haben. 
Die  Einleitung  hringt  jetzt  die  richtige  Be- 
merkung, daB  „nicht  wenige  Wendungen  wie 
Gedanken  Gtemeingnt  der  Bhetorenschulen  ge- 
wesen sein"  dttrften.  Sie  eif  Knzt  fUr  den  Namen 
Cnrtius  Bnfna  die  fehlende  Pliniusstelle  (ep. 
VII  27)  und  tilgt  die  falsche  Stelle  bei  Tacitus 
(ann.  XI 48).  Sie  gestaltet  die  Bemerkung  Über 
Clitarcb  zweckmäßig  um.  Die  Übersicht  Über  den 
Sprachgebrauch  wimmelt  von  Ergänzungen, 
KUrinngen,  Aademngen.  Auf  diesem  Gebiet 
scheint  die  Hauptarbeit  des  neuen  Heranag.  zu 
liegen.  Besondere  reich  sind  die  Angaben  darüber 
vermehrt,  bei  wem  und  wie  oft  eine  Vokabel 
oder  Wendung  vorkommt.  Wissenschaftlich  hat 
also  dieser  Überblick  gewonnen;  tüi  den  Schiller 
ist  er  dadurch  schwerlich  verwendbkrer  geworden. 
Es  ist  freilich  zweifellos  richtig,  daß  auch  bisher 
mit  dieser  Übersicht  „die  weitaus  meisten  Schüler 
wohl  selten  eingehende  Bekanntschaft  geBucht" 
haben,  so  trefflich  auch  Lehrer  und  Gelehrte 
sie  gebrauchen  können.  Die  Anmerkungen 
weisen  „beinahe  Seite  ftlr  Seite  Änderungen"  auf 
Besonders  oft  sind  die  anweise  auf  die  Eigen- 
heiten des  Sprach  gebrauch  s  vermehrt  worden. 
In  einem  Kapitel  (IV  4)  zählen  wir  beispiels- 
weise unter  sieben  Änderungen  drei  Hinweise 
auf  jene  Übersicht  und  eine  Analogie  mitTaoitus. 
Man  kSnnte  vielleicht  zweifeln,  oh  das  für  Schiller 
zweckmäßig  ist,  besonders  wenn  Seknndaner  auf 
Tacitus  verwiesen  werden.  Den  wissenschaft- 
lichen Wert  solcher  Notizen  aber  wird  niemand 
bezweifeln.  Es  steckt  in  der  neuen  Ausgabe 
jedenfalls  viel  neues  Wissen  und  viel  neuer  Fleiß. 
Berlin.  Hax  G.  P.  Schmidt. 


HoffO  Berv«r,   Geschichte  der  wissenschaft- 
liohen  Erdkunde  bei  den  Griechen.     Zweite, 
verbeaierte  ond  erg&nzte  Auflage.    Hit  Figuren  im 
Text.    Leipzig  1903,  Veit«  Co.  V,  662  8.  8    20  H, 
Eb  ist  ein  gutes  Zeichen  fllr  die  UrteilsfKhig- 
keit  der  an  diesem  Werk  interessierten  Gelehr- 
tenkreise,   daB    sich  wenige  Jahre  nach  seinem 
Abschluß    eine    neue    Auflage    notwendig    er- 
weist.   Sie  hat  von  vornherein  dea  gewinnenden 
Vorzug,  uns  von  der  früheren  Trennung  der  ein- 


leitenden Überblicke  und  der  Seitenzählung  auf 
4  Hefte  zu  befreien.  Aber  außer  der  vollen 
äußeren  Einheitlichkeit  hat  sich  das  Werk 
auch  inhaltlich  weiter  entwickelt.  Die  Beigabe 
19  einfacher  Textfignren  erleichtert  die  Anschau- 
ung einzelner  mathematischer  Begrifl^e  oder  Ar- 
beitswege. Uer  Text  hat  im  allgemeinen  das 
einmal  aus  ernster  Erwägung  hervoi^egangene 
Gefttge  unverändert  beibehalten,  nur  einzelne 
Erweiterungen  erfahren.  Die  wichtigsten  er- 
wnchseu  ans  den  eigenen  monographischen  For- 
schungen des  Verf.  in  den  letzten  Jahren  fiber 
die  Zonenlehre  des  Parmenides  (212—318),  die 
Stellung  des  Poaidonios  zur  Erdmessnngefrage 
(681/2);  aber  auch  fremde  Arbeiten  haben  ihre 
Lichter  und  Schatten  in  die  Darstellnng  geworfen, 
so  die  Schrift  von  Guntz  über  Polybioe  (502), 
namentlich  aber  der  offene  Brief  Gerlands  au  den 
Verf.  Uher  die  Seelnnge  des  Pytheae  (348—350). 
Hier  hat  der  vorsichtige,  kritische  Geist  Bergers 
sich  einmal  zu  etwas  rascher  runder  Zustimmung 
entschlossen,  wiewohl  die  Verschiebung  des  'ter- 
tinm  comparationis'  ans  der  unsicheren,  zwischen 
verschiedenen  Aggregat  zu  ständen  schwankenden 
Konsistenz  in  die  von  der  Quelle  gar  nicht  er- 
wähnte Leuchtkraft  zweifellos  ein  bedenklicher 
Sprung  der  Interpretation  bleibt.  Kein  Wunder, 
daß  dagegen  nun  eine  inhaltreiche  Arbeit,  die 
Berger  nicht  mehr  benutzen  konnte,  recht  be- 
achtenswerten Einspruch  erhebt:  Friedr.  Kählers 
Beitrag  zu  dem  FestgruB  des  Stadtgymnasinms 
an  die  47.  Philologen-Versammlung  zn  Halle 
(S.  99—15«)).  KSliIer  mächte  nicht  das  Nord- 
licht, sondern  die  Wattengrilnde  der  Nordsee 
fKr  die  Seelunge  des  Pytheas  halten.  Dies 
Schicksal,  eine  neue  wichtige  Litteraturersch ei- 
nung nicht  mehr  berUckBichtigen  zu  können,  fiel 
dem  Verf.  auch  hei  einer  ihm  sicher  besonders 
am  Herzen  liegenden  Sache  zu,  bei  der  Erd- 
messung des  Eratostbenes.  H.  Nissen  hat  sie 
zum  Gegenstand  erneuter  eindringender  Unter- 
suchung gemacht  (Bhein.  Mus.  N.  F.  LVEII, 
231—246).  GewiS  hätte  Berger  gern  daraus 
zwei  bei  seiner  vortrefflichen  Sammlung  der 
Eratosthenesfragmente  seinem  Spürsinn  ent- 
schlüpfte Zeugnisse  (Heron,  Dioptra  36.  Galen, 
Inst.  log.  12)  Über  die  erste  uns  ausreichend 
bekannte  Qradmesaung  seinem  Gesch ich ts werk 
einverleibt  und  mit  gewohnter  Gründlichkeit  ver- 
wertet. Ob  er  aber  dabei  ganz  Nissens  Spuren 
gefolgt  wHre,  möchte  ich  bezweifeln;  er  würde 
wahrscheinlich  in  den  wesentlichsten  Punkten 
dem  alten,   wohldurchdachten  Zuge  seiner  Dar- 
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Stellung  treu  geblieben  sein.  So  darf  man  anch 
für  die  Zukunft  vorhersageo,  daB  der  Fortgang 
der  Forschung  wohl  ferneren  Auflagen  dieses 
Werkes  im  einzelnen  noch  Bereicherungen  und 
,  Berichtigungen  eintragen  kann,  daB  aber  dessen 
Grundlagen  so  tief  befestigt,  seine  Strebepfeiler 
so  sicher  gflfUgt  sind,  daB  zu  der  Wölbung  seiner 
großen  Endergebnisse  anch  kommende  Geschlech- 
ter emporsehen  werden  mit  Bewunderung  der 
schöpf eri sehen  Geistesarbeit. 

Breslau.  J.  Partsch. 


Theodore  Reinaoh,  L'bistoire  par  les  mon- 
naies.  Essais  de  namiHinatique  ancienne 
Paris  1902,  Leroui.  IV,  269  8.  gr.  8  mit  4  Tafeln. 
Durch  seine  Forschungeii  auf  dem  Gebiete 
der  kleinasiatischen  Mttnzkunde  und  Geschicbte 
ist  Th.  Reinach  den  weiten  Kreisen  der  Alter- 
tumsforscher genflgend  bekannt.  ÄufsKtze,  die 
in  der  Revue  nnmismatiqne,  Revue  archäologique, 
Revue  des  4tudea  grecquBs  und  anderwärts  er- 
schienen waren,  bat  er  hier  teilweise  umge- 
arbeitet abdrucken  lassen  mit  einigen  an  der 
Sorbonne  gehaltenen  Vorträgen.  Allen  Auf- 
sätzen gemein  ist  der  Grundgedanke,  die  antike 
Nnmiematik  als  Oeschichtsquelle  zu  verwerten; 
mit  besoDderem  Geschick  hat  er  dies  gerade  in 
der  vor  einem  größeren  Kreise  gehaltenen  Vor- 
lesung über  griechische  Geschichte  und  Numis- 
matik getan,  die  steh  recht  gut  neben  C.  Newtons 
'Aufsätze  über  die  gHechiachen  Inschriften'  stellen 
läßt  Von  der  großen  Vielseitigkeit  des  Ver- 
fassers legen  die  in  dem  Bande  vereinigten  Ar- 
beiten Zeugnis  ab;  anregend  sind  sie  alle  und 
verdienen  die  Beachtung  des  Mitforschers  anch 
da,  wo  er  zu  anderen  Ansichten  gelangen  mag. 
Hit  BuBolt  setzt  er  Pheidon  wieder  in  die  8. 
Olympiade  und  will  die  von  Aristoteles  fr.  481 
erwähnten  eieemeu  i^tUnoi  im  Heratempel  von 
Argos  als  Normalgewicbte  fUr  dies  von  Pheidon 
durchgeführte  Pheidonische  Gewichts  System  er- 
klären, so  daß  also  die  MUnzpr&gung,  mit  der 
anderwärts  Pheidon  in  Beziehung  gesetzt  wird, 
von  ihm  getrennt  werden  könnte;  die  Schwierig- 
keiten in  der  Überlieferung  Über  Pheidon  werden 
freilich  auch  so  nicht  alle  gehoben.  DaB  die 
Erinnerung  an  Pheidons  Tätigkeit  in  der  Zeit 
des  Ephoros  noch  lebendig  gewesen  ist,  beweist 
die  in  Delphi  zutage  gekommene  Inschrift 
Bullet,  ilo  corresp.  bellen.  XX  695,  wo  aus  dem 
Jahre  des  Archon  Aischylos  (vermutlich  361)  eine 
Sendung  von   3000  (liSiftvoi  ftiSüvioi  Gerste  er- 


wähnt wird,  die  1876  delphischen  |iJ8t|tvot  ent- 
sprechen (vgl.  auch  E.  Bourguet,  Rev,  archäol. 
Sär.IVT.  2, 1903S.25ff.).  Ein  Aufsatz  über  die 
mit  Beamtennamen  versehenen  jDngeren  Tetra- 
drachmenreihen Athens  aus  dem  3. — 1.  vor- 
christlichen Jahrhundert  vertritt  mit  Lebhaftigkeit 
die  Ansicht,  daB  der  an  erster  Stelle  genannte 
Beamte  der  nparrnhi  ticl  tüv  SnXcav  sei.  FUr 
die  Aristionserie  gilt  dies  zweifellos  (vgl.  auch 
Festschrift  sur  Feier  des  &OjlEhrigen  Bestehens 
der  Numism.  Gesellschaft  zu  Berlin  S.  6 ff.);  aber 
BS  bleibt  doch  beseicbnend  ftlr  die  Undurch- 
sichdgkeit,  die  fUr  uns  anch  jetzt  trotz  des  Corpus 
Inscr.  Att.  vol.  II  nnd  III  und  trotz  der  'Attischen 
Prosopograpbie'  fortbesteht,  daß  auch  J.  Kirehner 
es  noch  nicht  wagt,  das  Amt  zu  bezeichnen,  in 
dem  die  beiden  auf  den  Httozen  genannten  Be- 
amten stehen  (Zeitscbr.  f.  Num.  XXI  74ff.).  — 
Aus  dem  Epigramm  Athenische  Uitt.  XIV  250, 
wo  ein  Künstler  Aiii4(EX9)]c  genannt  wird,  erBcbließt 
R.  den  Namen  fOr  den  Verfertiger  der  Vinns 
accroupie:  Daedalses  ist  offenbar  statt  des  bei 
Plinius  XXXVI  5,36  überlieferten  Daedalus  in 
schreiben.  Unwillkürlich  wird  man  dann  aber 
darauf  geführt,  ob  nicht  auch  der  bei  Plinius 
XXXIII  55,155  (vgl.  Brunn,  Ettnstlergeachichte 
II  399.  401)  genannte  Toreut  Acragas,  den 
R.  S.  89  ff.   behandelt,    eine  Korrupte!   enthält. 

Die  Ausstattung  des  Bandes  ist  vortrefflich, 
und  mancher  deutsche  Verleger  könnte  sieb  daran 
ein  Muster  nehmen,  wie  wissenschaflliche  Werke 
vornehm  ausgestattet  werden  können,  und  frei 
bleiben  von  den  Extravaganzen,  die  hente  so 
vielen  Erscheinungen  des  deutschen  Bucher- 
marktes anhaften. 

Berlin.  R.  Weil. 


O.  F.HiU,  Coinsof  AncientSicilj.    With  aixteen 
Collotype  Plates  of  Coins,    eigb^  lUostrations  in 
the  Text  and  a  Map.  Weitminster  1903,  ConsUble 
Comp.    256  S.  gr.  8. 
Das  Buch  verfolgt  den  Zweck,  einem  großen 
Publikum  das  Verständnis  der  siiilischen  UUnzen 
zu  ermöglichen.     Wenn  der  Verf.  selbst  in  der 
Einleitung  Zweifel  über  die  reine  Zweckmäßig- 
keit  populärer  Veröffentlichungen    von   wissen- 
schaftlichen Materien  KuBert,  so  glaube  ich,  daß 
die    Vorteile    die    Nachteile    hei    weitem    Über- 
wiegen.   Schon  als  Kunstwerke  mtlssen  die  grie- 
chischen Münzen  Gemeingut  der  gebildeten  Welt 
sein.    Das  ist  noch  nicht  in  dem  Maße  der  Fall, 
wie  es  sein  sollte.    Nur  die  BIflte  geiatiger  and 
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äsUietischer  Bildung  liat  in  diesen  scheinbar  ge- 
ringen ObjektsD,  die  dem  praktischen  BedUrfais 
dienen  sollten,  den  künstleriechen  Wert  erkannt. 
Das  liegt  zum  Teil  in  der  minderen  Ausstattung 
des  modernen  Geldes,  das  nicht  geeignet  ist, 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen.  Aber, 
was  wesentlicher  ist,  unser  Publikum  besitzt 
nicht  die  Fähigkeit,  zn  sehen.  Und  diese  Er- 
kenntnis bat,  wie  mir  acbeint,  den  Verf.  unseres 
Buches  bei  seiner  Abfassung  geleitel.  Der  Text 
fUbrt  dem  Leser  in  geßtlUger  Form  das  vor 
Augen,  was  die  Abbildung  darstellt.  Aber  nicht 
allein  dies.  In  seiner  Ginnibrung  gibt  H.  zu- 
nächst die  Zusammenstellung  dessen,  was  zum 
Verständnis  der  Technik  der  antiken  Prägung 
dient  sowie  der  inneren  Motive,  welche  die 
äußere  Ausstattung  der  MUnzen  bedingten.  Da- 
durch erhält  man  einen  Begriff  von  der  unge- 
meinen Bedeutung,  welche  sie  fllr  alle  Seiten 
des  antiken  KaUnrlehens  besitzen:  Politik,  kom- 
munale und  ökonomische  Verhältnisse,  Religion 
und  Kunst  finden  durch  sie  Aufklärung.  Den 
historischen  Hintergrund,  wie  er  uns  auf  anderem 
Wege  fiberliefert  ist,  hat  H.  in  einem  besonderen 
Kapitel  gezeichnet  und  zwar  nach  gründlichem  Stu- 
dium der  modernen  wissenschaftlichen  Forscliuiig 
das  Wesentliche  gegeben.  In  knappen  Zügen 
entwirft  er  die  Hauptepochen  der  Oeschicbte 
Siziliens  und  erweitert  sie  in  den  folgenden  Ab- 
schnitten auf  Grund  der  durch  die  Münzen  ver- 
mittelten Tradition.  Die  Absiebt,  die  gesamte 
historische  Entwickelung  der  Insel  in  den  Vorder- 
grund zu  rücken,  gibt  dem  Buche  eine  über  das 
speziell  numismatische  Interesse  hinausgeheudu 
Bedeutung,  Dies  war  der  AnlaB,  nicht  die  MUnzen 
jeder  St.idt  gesondert  zu  behandeln,  sondern  im 
Rahmen  der  verschiedenen  Epochen,  vom  An- 
be^nn  zw  Blüte  und  zum  Verfall.  Das  bat 
unter  anderem  den  Vorteil,  daß  man  das  Ein- 
treten der  einzelnen  Oemeinweaeu  in  den  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  erkennen,  ihr  Auf- 
blühen und  Schwinden  verfolgen  kann.  Daß  die 
Darstelhing  des  künstlerischen  Werdens  auf  dem 
Gebiete  der  Stempelscbneidekunst  einen  wesent- 
lichen Teil  des  Toxtes  einnimmt,  ist  selbst- 
verständlich, und  dies  gewährt  eineu  eigenen 
Reiz,  da  sich  gerade  in  Sizilien  die  Münzstompel- 
schneider  veranlaßt  fanden,  ihre  Namen  auf  ihren 
Werken  anzubringen,  deren  gegenseitige  Be- 
xiehungen,  Abhängigkeit  und  Besonderlieit  zu 
eingehendem  Studium  anregen.  Der  Verlag  hat 
durch  vornehme  Ausstattung,  großen  Druck  so- 
wie durch  Beigabe  zahlreicher,  meist  tretflich  ge- 


lungener Ijichtd rucktafeln  nnd  einer  Karte  des 
Landes  dafür  gesorgt,  daß  sich  das  Werk  mnoh 
äußerlich  aufs  beste  einführt.  Herrn  Hill  sei 
zu  dem  Erfolg  Qlttck  gewUnscht. 

Berlin.  H.  von  Fritze. 


Oeorg  Wolff,  Ergebnisse  der  Ueddernheimer 
LokalforachuQg.  S.-A.  ans  der  Festiebrüt  zar 
Feier  des  26jllbrigen  Bestehens  de«  SUdUeohen 
Historischen  Museums  in  Frankfiirt  &  M.  1903. 
23  S  Folio. 
Über  die  derzeitigen  Aufgaben  der  west- 
deutschen Geschichts vereine  nnd  insbesondere 
über  die  notwendige  Teil  nähme  der  Lokalverbände 
an  der  Organisation  der  Reich skommissioD  (üt 
römisch -germanische  Altertumsforschung  hat  sieb 
Wolff  bereits  im  Korrespondenzblatt  des  Oesamt- 
vereins  48,1  ausgesprochen.  Was  nun  die  Frank* 
fürt  vornehmlich  „naheliegenden"  Forschungen  im 
Boden  von  Heddemheim  -  Praunheim  betrifft, 
so  darf  man  von  der  fllr  das  Forschungsgebiet 
Süd  Westdeutschlands  bestimmten  Kommlsuon, 
welche  die  durch  einzelne  und  Vereine  bisher 
dort  geleistete  Arbeit  vereinheitlichen  wird,  mit 
Recht  einen  kräfügen  Aufschwung  erwarten,  zu- 
mal wenn  reichere  Geldmittel  die  Möglichkeit 
bieten,  die  Nachgrabungen  in  großem  Maßstäbe 
fortzufübreu.  Allerdings  ist  in  unserem  Nach- 
bargebiet auch  ohne  amtliche  Zentralisation  und 
mit  ziemlich  bescheidenen  Mitteln  seit  Jahr- 
zehnten schon  planmäßig  und  erfolgreich  gearbeitet 
worden,  nicht  am  wenigsten  bekanntlich  gerade 
von  dem  Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung. 
Unter  Verweisung  auf  die  inhaltreichen  Schriften 
von  A.  Uammeran  und  A.  Kese  gibt  W,  eine 
gedrängte  überücht  des  bisherigen  Verlaufs  der 
aiitiquarischeu  Forschung  auf  dem  'Heidenfeld'. 
Bis  zur  Einverleibung  Nassaus  in  den  preußischen 
Staat  wurde  die  offizielle  Ausbeulung  des  Heddem- 
heimer  Terrains  nur  zugunsten  des  Wiesbadener 
Museums  betriehen  und  durch  wichtige  Funde 
belohnt.  Die  wissenschaftliche  Ordnung  und  Ver- 
arbeitung des  Materials  indessen  machte,  nament- 
lich seit  dem  Tode  des  verdienten  Archivan 
Habel,  nur  geringe  Fortschritte.  Seit  186S  nahm 
Frankfurt  naturgemäß  aktiveren  Anteil  an  der 
Ueddemheiraer  Forschung;  von  größter  Bedeutung 
ftbcr  wurde  die  Gründung  des  Frankftirter  Histo- 
rischen Museums  (1878),  das  nunmehr  die  Be- 
aufsichtigung der  Arbeiten  übernahm  und  sich 
die  Funde  mSgUcbst  zu  sichern  suchte.  Es  fand 
bald    (seit  1890}  die  Untersttttinng  des  Frank* 
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furier  Vereins  für  Gescbichte  und  Altertums' 
künde,  und  endlich  kam  selbe tveratündlich  die 
Kooperation  der  Reichs- Li mes-KommiBsion  hineu, 
wodurch  weitere  Ausdehnung  und  Oi^anisAtion 
derAnsgprsbungenheiHeddemheini  möglich  wurde. 

Zu  den  wichtigsten,  freilich  auch  schwierigsten 
Problemen  der  so  frei  vereinten  Arbeit  gehörte 
die  Lokalisicrang  der  Ältesten  Festnngsanlage  und 
die  genauere  zeitliche  Fixierung  der  blofigelegten 
Baureste  sowie  der  gefundenen  Gegenstände.  Für 
systematische  Aufdeckungen  aber  ist  Oeld  von- 
nöteo,  viel  Geld  und  guter  Wille  (der  Grund- 
besitzer). —  Eine  aus  den  Kreisen  der  beteiligten 
Vereine  angeregte  zusammenfassende  Veröffent- 
lichung der  seitbetigen  Resultate  der  Ausgra- 
huungen  erschien  nach  der  gegen witrtigen  Lage 
der  Dinge  noch  nicht  angeseigti  hingegen  fand 
allgemeinen  Anklang  der  Vorschlag,  dafi  die  sacb- 
reretOndigen  Hitglieder  der  genannten  Körper- 
schaften die  in  ihren  besonderen  Interessen  kreis 
fallenden  Fundstttcke  unter  Heranziehung  ander- 
wKrts  vorhandener  Gegenstfinde  gleicher  Art  be- 
arbeiten und  in  einem  geroeinsamen  Organ  ver- 
öffentlichen möchten.  Als  solches  werden  seit 
1897  vom  Verein  für  Geschichte  und  Altertums- 
kunde die  'Mitteilungen  über  römische  Funde 
in  Heddembüm'  (Frankfurt  a.  M.,  K.  Tb.  Völcker] 
herauBgegehen  und  erfreuen  sich  eines  regen 
Interesses.  Im  II.  Heft  (1888)  hat  W.  über 
das  Kastell  und  die  Stadtbefestigung  des  röni. 
Hedderabeim  gebandelt  und  seine  Darstellnng 
durch  einen  Plan  [Tafel  IV)  illustriert,  dessen 
Benutzung  sich  auch  zum  besseren  Verstündnis  der 
gegen würtigen  Teirainbescbreibungen  empfiehlt. 

Als  wissenschaftlich  wichtigstes  Ergebnis  der 
Heddembeimer  Forschung  seit  Habeis  sensatio- 
nellen Funden  (Mithraeum)  betrachtet  W.  die 
Feststellung  eines  Kastells  aus  Domitianischer 
Zeil  unter  den  Trümmern  der  jUngeren  Stadt. 
Uamit  sei  die  Basis  gewonnen,  von  der  aus  die 
Linien  des  Alteren  Lagerdorfs  und  seiner  Straßen 
„wie  von  Röntgenstrahlen  beleuchtet"  erkennbar 
sind.  —  Bei  dem  benachbarten  Prauubeim  sind 
femer  in  den  letzten  Jahren  die  stattlichen  Reste 
einer  römischen  Villa  bloßgelegt,  und  ein  nahes 
Gräberfeld  hat  wertvolle  FundstUcke  geliefert, 
deren  Publikation  demnächst  erfolgen  wird.  W. 
erörtert  weiterhin  mit  sachkundiger  Genauigkeit 
einige  der  aus  den  Heddernheimer  Grabungen 
und  Funden  architektonischer,  numismatischer 
und  knustgewerblicher  (namentlich  keramischer) 
Art  sich  ergebunden  geschichtlicheu  und  kultur- 
gesctiicbtlicben  Resultate. 


FUr  die  Weiterfljbmag  der  Heddembeimer 
Ausgrabungen  stellt  er,  vorbehaltlich  der  aus 
besonderen  JCntdeckungen  möglicherweise  sich 
ergebenden  Modifikationen,  eine  Art  Arbeits- 
programm auf  und  weist  auf  die  Wege  bin,  die 
zur  VervollstKndigung  des  Stadtplanes  einzu- 
schlagen seien.  Es  handelt  sich  dabei  nament- 
lich um  BloBlegung  des  einzigen  noch  nicht  fest- 
gestellten Kaatelitores,  um  das  teilweise  aus- 
gegrabene große  Bad,  um  weitere  Ausbeutung 
der  Gr&berfelder  und  der  Villenanlagen  auSer- 
halb  der  Ringmauer.  —  Hand  in  Hand  mit  der 
„Spatenarheit"  müsse  die  litterarische  Tätigkeit 
geben,  der  sich  reichlich  Gelegenheit  bietet,  zu 
sammeln,  zu  ergXnzen,  zu  besUltigen,  zu  be- 
richtigen, was  auf  dem  Gebiete  der  Inschriften, 
der  Skulpturen,  der  kunstgewerblichen  Erzeug- 
nisse hier  und  anderswo  bereits  fUr  die  Kenntnis 
des  römisch  -  germanischen  Altertums  geleistet 
worden  ist. 

Schließlich  gibt  W.  ganz  bestimmte,  aus  lang- 
jähriger Erfahrung  hervorgehende  praktische  Uat- 
scliljige  für  die  natürlich  nach  MaSgabe  der  ver- 
fügbaren Geldmittel  einzurichtenden  weiterenBrd- 
arheiten,  deren  zielbewußte  Forlsetzung,  so  hoSt 
er,  imstande  sein  wird,  „nicht  unbrauchbare 
Bausteine  für  den  von  so  vielen  Seiten  in  An- 
griff genommenen  Bau  unserer  nationalen  Ur- 
und  Kulturgeschichte  zu  liefern". 

Homburg  v.  d.  H.  Eduard  Wulff. 


'AXtEavSpof  AaiiRpJiiouXüt,  Eöpctiipiov  tij«  dp- 
XaialoY"'^C  J<p>i|xepiBo{    illc    tpCt>i<    ntpiJSau. 
Tä|«s  itfOnt,   jMpitxuv  tä  Iti]  1883-1887.     Athen 
1902,  Blaatee. 
Wer  die  Tätigkeit  der  griechischen  archäolo- 
gischen Gesellschaft  nach  Verdienst  schätzt,  wird 
sich  freuen,    daß  ihrer  vortrefflichen  Zeitschrift, 
der  'Eftitupt;  dpyaioXofixi^,  durch  das  vorliegende 
Unternehmen    ein    wertvolles    N ach scb lagebuch 
geschaffen  wird.    Der  Verf.  hat  sich  viel  Mühe 
gegeben,  und  nicht  nur  dies,  er  bat  mit  Einsicht 
gearbeitet   und   geordnet;    der  Druck   ist  Über- 
sichtlich und  klar,  ja  splendid  zu  nennen. 

Zuerst  steht  ein  Verzeichnis  der  Mitarbeiter. 
Stephanos  Kumaandis,  Mylonas,  Tsundas  und 
PhilioB  sind  besonders  zahlreich  vertreten,  aber 
auch  schon  der  jetzige  langjährige  General- 
ephoros  Kavvadias,  dieser  vor  allem  mit  seinen 
epidaurischen  Fnnden.  Alsdann  werden  die  Bil- 
der außer  und  im  Text  aufgeführt,  und  darnach 
die  'npftriMna'.    Dieser  Sat^iindex   macht   einen 
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guten  Eindruck.  Unter  irnno-jfiif'x  werden  die 
Ksmeo  der  vorkomm enden  Vasenmftler,  in  drei 
Kol  amn  en  geordnet  (nach  gutem  Vorbil  dderantiken 
Inschriften!),  angeführt,  lun  Ende  des  sehr  aus- 
fUhrlicben  Artikels  i^ftw,  ebenso  die  der  Vasen- 
gattungen. Bei  den  Gattern  stehen  die  Beinamen, 
unter  xtfoXi^  eine  Übersicht  der  behandelten 
Köpfe.  Artikel  wie  'E^iufc  und  flauaavCa;  werden 
der  historiacb-topographiBcfaen  Forschung  nutzen, 
anmal  sie  nirgends  Öde  Stell enanhänfnng  geben, 
sondern  immer  sagen,  was  an  der  betreffenden 
Stelle  zu  finden  ist.  Manches  kehrt  in  dem 
folgenden  epigrapUischen  Index  wieder,  der  er- 
sichtlich mit  besonderer  liebe  ausgearbeitet  ist. 
Manchmal  mag  die  Ansfüfarlichkeit  etwas  weit 
geben,  s.  B.  wenn  die  rfimiscben  Namen  nicht 
nur  unter  dem  nomen  nnd  cognomen,  sondern 
auch  unter  dem  praenomen  s&ntlich  anfmarschie- 
ren.  Hier  ist  der  Schaden  nicht  groB;  aber  man 
denkt  mit  Schrecken  daran,  daß  jemand  dasselbe 
vom  Dittenbergerschen  attischen  Corpus  ver- 
langen könntel  Bttbmcnewert  ist  die  Benutzung 
der  spüteren  epigraphischen  Uttcratur  zur  Ver- 
basierung  der  Lesungen;  so  wird  ^Afx^\'>i6Satpi>t 
aus  IQ  IV  926  sn  'Ax*XoiöS«>poE  verbessert,  unter 
'ApxsoiXaoc  sogar  eine  Variante  ans  Michel  an- 
gemerkt Besonders  gesammelt  sind  die  Könige, 
die  Archonten  (mit  Anftihrung  der  wichtigsten 
Litteratur),  Bildhauer,  Dichter,  Rhapsoden,  Schau- 
spieler, Kitharfiden  und  Kitharisten,  Auleten  und 
Aoloden.  Ktiner  ist  der  geographische  Index; 
vieles,  was  man  dort  suchen  könnte,  steht  im  ataats- 
recbtlichen  (itoXtnxcE),  z.  B.  Phylen  und  Demen. 
In  solchen  Füllen  könnten  kurze  Verweisungen 
nichts  schaden,  vor  denen  man  sieb  in  unseren 
epigraphiscben  Indicea  noch  viel  zu  sehr  scheut, 
als  ob  sie  die  MonumentalitSt  störten.  Im  reli- 
giösen Index  findet  man  unter  Upeü;  die  Namen 
der  Priester  und  der  Götter,  unter  den  Götter- 
naroen  ihre  Beiuamen,  öfter  mit  Zitaten,  z.  B. 
aus  Preller-Robert,  Meisterhans  n.  a.  Das  sehr 
auaftthrliche  Wort-  und  Phrasenverzeichuis  ent- 
hUt,  wie  der  von  Kern  zu  den  Inschriften  von 
Magnesia  a.  U.  und  der  des  Referenten  an  Thera 
und  Melos  (IG  XII  3),  auch  die  Wörter,  die  be- 
reits im  staatsrechtlichen  oder  religiösen  Index 
standen,  was  für  den  Sprachforscher  keine  ge- 
ringe Erleichterung  ist.  Es  folgen  Orthographie 
und  Grammatik  nnd  etwas  sehr  ausfUhrlich,  aber 
freilich  sehr  übersichtlich,  die  Zahlen.  Nach 
dem  Muster  von  Frankfurters  Verzeichnis  zu 
den  österreichischen  Mitteilungen  ist  die  Über- 
nahme von  Inschriften  der  Ephemeris  in  epKtere 


Publikationen  verzeichnet,  freilich  nicht  sjstema- 
tiüch  nach  der  Ordnung  dieser  Publikationen, 
sondern  nach  der  znfiüligen  Folge  in  der  Ephe- 
meris selbst,  was  etwas  unruhig  wirkt. 

Ich  wollte  nur  einige  wesentliche  Gesichts- 
punkte herausheben,  welche  zeigen,  daB  der  Verf. 
durchaus  bemüht  ist,  auf  der  Höhe  der  Index- 
technik zu  stehen,  znmal  der  epigraphiechen. 
Schade  wSre  nur,  wenn  er  über  der  Ausführlich- 
keit seiner  Arbeit  nicht  znr  Vollendung  kürne. 
Von  1688—1904  hat  sich  schon  eine  sUttUehe  Reihe 
von  Bänden  angesammelt.  Aber  auch  die  älteren 
Jahrgänge  der  Ephemeris,  von  ihrer  Gründung 
an,  verlangen  ihr  Recht.  Freilich  witre  es  Über- 
flüssige Mühe,  einen  vollständigen  Index  epigra- 
pbicns  zu  all  den  vielen  Pittakisschen  Inschriften 
auszuarbeiten,  wo  selbst  der  FleiB  des  Verf.  beim 
Nachtragen  aller  späteren  Emendationen  erlahmen 
würde!  Das  würde  die  Arbeit  nicht  lohnen,  zu- 
mal nicht  die  eines  Mannes  wie  des  Verf.,  der 
zu  Besserem  berufen  ist.  Wohl  aber  wäre  nütz- 
lich ein  Index  der  Fundorte  aller  Inschriften 
und  ein  Nachweis,  wo  diese  Inschriften  im  Cor- 
pus, sei  es  dem  der  Berliner  Akademie,  sei  es 
in  gleichstehenden  Uutemehmnngen  (auf  Samm- 
lungen anderer  Art,  wie  selbst  Dittenb ergers 
Sylloge,  käme  es  nur  au,  wenn  sie  die  einzigen 
wären,  die  in  einem  besonderen  Falle  die  In- 
schrift abgedruckt  hätten),  meder  aufgenommen 
sind.  Dabei  würde  auch  die  Vollständigkeit  der 
Corpora  auf  die  Probe  gestellt  und  vielleicht 
auch  manches  nachgetragen,  was  jetzt  noch  fehlt; 
so  erinnere  ich  mich,  von  einem  Kenner,  wie  H. 
von  Protl  es  war,  gehört  in  haben,  daß  im  atti- 
schen Corpus  manche  Texte  der  Ephemeris  fehlen. 

Möchte  uns  die  archäologische  Gesellschaft 
beim  Kongreß  des  nächsten  Jahres  die  Fort- 
setzung des  Werkes  als  einen  ferneren  Beweis 
dafür  schenken,  daß  sie  nicht  nnr  auszBgraben, 
sondern  auch  ihre  Funde  zu  ordnen  versteht  — 
mögen  diese  Funde  nun  Statuen  oder  Vasen, 
Inschriftatelen  oder  Xe^ic  xal  ippoEntc  sein.  Denn 
für  die  Wissenschaft  ist  nichts  zu  klein,  was 
geordnet  und  mit  dem  Ganzen  dar  Forschung 
in  klaren  Zusammenhang  gesetzt  ist. 

Berlin.       F.  Hiller  von  Gaertringen. 


AnssBg«  ans  Zeitsclirifteii. 

Byzantlnlaohe  üeltsohrlft.  XII.  E.3/4.  1S03. 

(449)  J.  Fargolre,  X  propos  de  Boradiou.  Neue 
Untersuchungen  über  die  Loge  vonBoradion,  Deuteron, 
■las  Quartier  Kdp«u  und  andere  Teile  von  Konatan- 
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tänop«!.  —  (494)  B.  W.  Brooks,  The  datea  of  tbe 
Aleumdiine  pfttriarelu  Diotkoioa  II,  Timothy  I?  and 
Theodoaina.  Qecaue  Festatellnng  der  Begierungs- 
dauer.  —  (498)  H.  O^lser,  Seche  Urkunden  de« 
Qeorgikiostera  Zographn.  Text  der  in  den  Jahren 
1372,  1748,  1804,  1830,  1637  und  angebUch  919  ge- 
■chrieh«D6n  Urkunden,  die  sich  auf  die  Geacbichte 
dee  KioBtera  beziehen.  —  (633)  Th.  Uommseu, 
Zoiimiii.  Eb  gibt  fflr  ZoBimaa'  Lebenadaner  kainea 
aicheren  Eodtennin.  —  (534)  B.  vod  DobBOhQtK, 
Coialiniauna  296.  BeschreibuQg  der  Ha  und  Abdruck 
einer  grieohiacben  kabbaliatiBchen  Berechnang  dea 
Waltendea  von  dem  HSnche  Theophanioa.  ^  8, 
PMridis,  Vera  inädita  de  Jean  Tietzäa.  Sebr  kräftige 
Invektiran  gegen  ein  paar  Wideraacher.  (671)  Office 
in^dit  d*  Saint  Clement,  hjmnographe.  Text  ans 
Cod.  Sabb.  841.  ~  (582)  F.  Oamont,  La  dato  et 
le  lien  de  la  naiaaance  d'Eutbymioa  Zigabdnoa.  Wurde 
nicht  TOr  1010,  wahrscheinlich  im  Thema  Opaikion 
geboren.  —  (686)  M.  Mitard,  ^tudea  au«  le  r&gne 
de  Läon  VI.  Die  Taktik  geht  auf  Leo  VL.  den 
Weiaen  (886—912),  nicht  den  laaurer  (717—740)  zu- 
rflok;  die  Würde  ix  npeat^irau  tSv  ^\i.iwiv  bezeichnet 
sur  Zeit  Leons  die  atetl  vertreten  den  Strategen.  — 
(695)  D.  O.  BaaBellBff,  Zu  den  germauiachen  Ele- 
menten dea  Neugriechiacben.  Nachtr&ge  zum  Aufaatz 
von  Thnmb  (Straßburg  1902).  ~  (601)  L.  Sohmidt, 
Zur  Qeecbichte  der  Wandalen.  Ober  die  Ursachen 
der  Einwuidemog  in  Afrika.  ~  (603)  P.  N.  Papa- 
ffeorsla.  Zwei  Inachriften  vom  Kloster  Xepnrtnic.  — 
(AM)  A.  J.  Butler,  Tbe  Arab  conqueat  of  Egypt 
and  the  last  thirty  yeara  ef  the  Roman  dominion 
(J.  Qoldtiher).  -  (608)  Fr.  Mocler,  Hiatoire  de  Saint 
Aiatall  (Th.  Nöideeke).  —  (610)  E.  Qerland,  Neue 
Qnellen  lor  Geschichte  dea  lateinischen  Erzbiatama 
Patraa  (J.  Jegtrlehner).  —  (611j  V.  Oardthaaaen, 
Samminngan  nnd  Kataloge  griechiachar  Handschriften 
(0.  äMAÄM).  —  (612)  H.  Omont,  Miaaions  archö»- 
logiqnes  franfaiaea  en  Orient  aax  XVII«  et  XVIII* 
ai^ea  (F.  GardthauMti).  —  (614)  Bd.  Kurtz,  Dea 
Kleiikers  Oeorgioa  Bericht  Ober  Leben,  Wundertaten 
und  Translation  der  heiligen  Tbeodora  von  Thesaa- 
Ignioh  nebst  der  Hetapbraae  des  Joannes  Strurakios. 
(686)  AI.  Hartini,  Manaelia  Philae  carmina  inedita 
ez  Cod.  CVn  7  bibliothecae  nationalia  Tanrinenaie 
etc.  (P.  Maat).  —  (B32)  A.  Venturi,  St«ria  de»' 
arte  itoliana  U.  (634)  0.  Wulff,  Die  Koimeaiakirche 
in  Nic&a  (J.  Streygoioaki). 


B«vti«  de  Pblloloffle  de  Uttirature  «t 
d'Hlatoir«  anolannsB.     XXVU,  4.    October  1903. 

(268)  P.  Hasou,  Sur  le  Froagon.  Bei  dem  npoiiTUv 
am  8.  Elaphebolion  im  Odenm  verkündigen  die  Dichter 
die  Titel  ihrer  Stücke,  zugleich  atellen  sie  den  Chor 
und  die  Schauspieler  dem  Volke  vor.  —  (269)  M.  L. 
Bari«,  Ad  locoa  quosdam  poetarum  Eomanorum.  Zu 
Verg.  ecl.  I  19.  62.  II  2.  12.  UI  65:  flor.  c.  I  2 
(Tgl.   Catull  ZI);    Catull   I   1    (douo   Subat.).   U.  X. 


LXIV  361—384.  —  (272)  O.-B.  BualU,  Aiütot«. 
probl.  XIX  3.  Verteidigt  das  flberlieferte  nboiv  gegap 
Laloy,  R.  d.  Fb.  264.  --  (273)  F.  OatOot,  £tndea 
latinea:  III.  Le  snbjonctif  aprfes  quotieua.  Der  Kon- 
junktiv nach  quotiena,  der  sich  erst  iu  der  Kaiaerzeit 
findet,  drSckt  nicht  die  Wiedarholnng,  aondem  die 
Eventualität  aus.  —  (279)  V.  Uortet,  Notes  aur  I« 
texte  dea  inatitotionea  de  Caaaiodore  (SchluS).  IU. 
Obaervationa  aur  la  Q&jmätrie  de  Cosaicdoie.  6.  Un 
nooveau  fragment  des  Institationea.  Die  in  den 
CaaaiodorhBB  verlurene  SchlnSbetr&chtung  dea  Ab- 
achnitts  über  die  Qeometrie  aus  einem  HDucbenei 
Kodex.  —  (288)  O.  B.  B.,  PaeUo«:  mpi  nopaBiEuv 
dvoTVuoixdtwv.  Leaarten  einer  Paiiaer  Hs.  —  (289)  A. 
Oartault,  Le  röle  d'^nfe  dana  le  2«  livre  de  l'^neide. 
Das  Streben  Vergila,  seinen  Helden  in  der  Uinperaia 
eine  erste  Bolle  spielen  m  laaeeu,  iat  geechJaitert,  weil 
die  berühmten  Szenen,  die  dem  Dichter  dnrch  die 
Oberlieferung  gegeben  waren,  eine  hervorragende 
Beteiligung  dee  Änaaa  vOllig  aaaaohlosaen. 


L«  Huaä«  Bslffe.     VIII.     VSo.  2.    . 

(101)  Papyrus  Bmxellsnaia  I.  Papyrus  in4dit  de 
la  bibliothöquea  royale  de  Bruzellea  (recto)  publik  et 
eipliquä  par  F.  Uarano*  et  Seytnonr  de  Blool. 
Liste  de  diviaions  cadaatralea  (a^fieflttf)  indiquant  ta 
superficie  totale  et  lenrs  bomea,  la  nature  dea  term, 
leur  contenance,  et  lea  oontributiona  eu  natnre  dont 
elleseontgravöea.  —  (118)  N.  Hohlweln,  Lapapyro- 
logie  grecque  (Bibliographie  raiaonnäe).  VL  La  religion. 
VII.  Lea  impOts.  —  (140)  B.  IiOBBohaert,  Le  mur 
de-Mädie.  Xen.  Anab.  I  7,6.  Verauch,  die  ungefähre 
Lage  der  Mediachen  Maner  festinstellen.  —  (164) 
H.  Franootte,  Dem  nouveaux  livres  sur  la  queation 
homäriqDe.EingebenderfierichtflberE.Drerup,  Homer. 
Die  AnAnge  der  helleniachen  Kultur,  nnd  V.  Btoard. 
Lea  Pbäniciena  et  l'Odyaaöe.  —  (177)  F.  Äntolne, 
Le  atyle  iudirect  partiel  en  latjn.  —  (194)  L.  Halklo 
et  M.  Zeoh,  Bulletin  d'institntiona  politiquea  romainea. 
VI.    L'orgauiaatdon  et  l'adminiatratjon   du  territoire. 


Hotizle  deffU  Soavi.    Vol.  XI.    1903.    No.  8. 

(361)  Reg.  X.  Venetia.  Este.  Scoparta  di  monn- 
menti  aepolcrali  Romani:  Grabstein  der  Oens  Baebia. 
—  (352)  Reg.  VII.  Etruria.  Firenie.  Archaiach- 
etruaUache  ornamentale  ECalbe&ule  mit  symbolischer 
Darstellung  des  GStterpaarea  Vertumnua  und  ThuStha, 
als  ErOnung  einer  Tholoa  (cippo  di  Settimello);  Grftber 
bei  Quinte  Forentiuo.  Bolaeua:  Scoperta  di  anU- 
cbitä  neir  area  della  cittä  romana:  anf  dem  HOgel 
der  Madonna  dei  Cacciatori.  StQtzmanem.  Badanlage 
und  Waaaerreaervoir.  Widmung  für  den  SfTeiitlicheD 
Gebrauch  einea  Praefectus  Aagypti  der  tieua  (^meÜa. 
Viele  Inachriften,  u.  a.  Tempil  Deae  Nortiae:  A.  Ven- 
noniuB  Decurialla  Decuriae.  Neue  Aretiner  Vaaen- 
zeichen.  Theaterteaaera  griechiach.  —  (376)  Roma. 
Foro  Romano:    Sepolcreto  del  Septimontiatn  preto- 
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muleo.  Teno  rspporto  di  0.  Born.  Grab  O:  Kinder- 
l«iche  im  Baanutunm  (Bobur  Beduncalata  TOm 
Esqnilin).  ProtokoriuthiBche  Lekythos  mit  jagenden 
Hunden.  Grab  I.  Kiaderleiche;  erhaltener  Sciddel  lebr 
platt  mit  langem  Hinterkopf.  BrOrterung  über  die 
Siknler.  Glasperlen  balaband  mit  Bemeteinanli&ngsel. 
Fibula  und  Glasperleu,  welche  «ine  Tonika  ganz 
bedeckten.  Elfenbainemer  Armring.  —  (42F<)  9icilia. 
Besoconto  preliminare  degli  scavi,  scoperte  e  ricogui- 
zioai  archeologiche  nel  Sud  Est  della  Sicilia  dimmte 
l'eaercizio  1902 — 1903.  In  Siracuaa  •  Priolo  -  Spacca- 
forna:  Uünzfuad  Hiero  U.  —  Kamarina  -  -  Scoglitti 

—  Qela  —  Deiaueri  —  Caltagirone  —  QrammJcbele 

—  Licodia  Gobea  —  Hineo  —  Hilit«llo.  —  Paterno: 
griechiaehe  archaiache  Inschrift  —  Acireale:  rhodiache 
Amphoren;  Stempel  mit  Priester-  und  Monatsnamen; 
Bronzeatempel. 

LltaraiisohaB  Zentralblatt.    No.  22. 

(706)  A.  Hamaek,  Der  pseadocjprianiacbe  Traktat 
de  singniaritate  clericorum  ein  Werk  des  donatisti- 
Boben  Bischofs  Uacrobius  in  Rom.  Die  Hypotyposen 
dee  Theognoat  Der  gefKlachte  Brief  des  Bischofs 
Theonaa  an  den  Oberkammerherm  Lucian  (Leipzig). 
Bericht  von  6.  Kr.,  der  die  ZurQckfahmng  des  Trak- 
tatea  auf  Macrobiua  bezweifelt.  ~  (707)  R.  Pichon, 
Lactance  (Paris).  'Gediegen  und  geeignet,  eine  lange 
empfundene  Lücke  auscufOllen'.  E.  KlosUrmann.  — 
(709)  P.  Azan,  Annibal  dans  las  Alpes  (Paris).  Notiert 
Tonli.  —  (720)0.  Immiech,  DieiDnereEntwicklung 
des  griechischen  Epos  (Leipzig),  'Gehaltreich'.  (722) 
E.  A Bemann,  Das  FloB  des  Odysseus  (Beriinj.  'Ebenso 
konfus  wie  abstrus'.  E.Dremp.  —  (728)  H.Belling, 
Studien  über  die  Liederbücher  des  Uoratius  (Berlin). 
-Absulehnen'.  (733)  Pseudacronis  scholia  in  Hora- 
tium  vetustiora  lec.  O.  Keller.  L  Scholia  AV  in 
Carmina  et  Epodos  (Leipzig).  'Antiquiert  die  früheren 
Ausgaben  vOllig*.  UMn. 

WooheaBohrift  fUr  klaaslsobe  PhUoloaie. 
No.  22. 

(593)  A.  HtSck,  Herodot  und  sein  GescbJcbta- 
werk  (^Gütersloh),  'Allen  Kreisen,  fdr  welche  die  Schrift 
beatimnit  ist,  angelegentlich  empfohlen'  von  W.  VolU 
brecht.  — '  (695)  H.  Prancotte,  De  la  condition  des 
ätrangers  dans  les  cit^  grecqnes  (LOwen).  'Inhalt- 
reich'.  Fr.  Cauer.  —  (59H)  P.  tJateri,  Xchtnog  und 
Verbannung  im  griecbischen  Recht  (Berlin).  'In  An- 
lage und  Ausfahrung  nicht  ohne  Ausstellungen;  das 
Buch  hatte  gewonnen,  wenn  von  den  zwei  verschie- 
denen Tbemateu  nur  eins  erschöpfend  behandelt  wUre'. 
E.  Ziebarth.  —  (602)  Tegge,  Auswahl  aus  den  Ge- 
dichten dea  P.  OvidiuB  Naso.  II  (Berlin).  'QKicklJche 
Auswahl;  die  Anmerkungen  mit  groQem  Fleiß  aus- 
gearbeitet, doch  nicht  ohne  Versehen'.  K.  F.  Schuhe, 
—  {604)  J.  Loeber,  Übungsbuch  zum  Übersetzen 
aus  dem  Deutschen  ins  Lateiniucbe  fClr  Obersekuuda 
und  Prima  auf  Oraad  der  preuBischen  Lehrplfcoe  von 


1901  (Leipzig). 'Verdient  reichlichea  Lob'.  A.  Stekte;/. 
—  (610)  K.  Reglliiff,  Die  Sohne  des  QallieDua.  Zu- 
sammanetellnng  des  Materials  Ober  die  beiden  (ein 
dritter  ist   nicht  nachweisbar)  Sohne  des  Gallienua. 


G-rmnaalum.    No.  10.  11. 

(345)  G-.  Vosrlns,  Die  Anordnung  der  Neben- 
Sätze  in  unseren  griechischen  Schul grainmatiken. 
Vorschlag  einer  logisch  und  sprachlich  befriedigenden 
Anordnung.  -  (355)  J.  Wulff,  Aufgaben  zum  Über- 
setaen  ins  Lateiaieche  für  den  Anfongsanterricht  nach 
den  Frankfurter  Lehrplänen.  3.  A.;  J.  Wulff  nnd 
E.  Bruhn,  Aufgaben  znm  Übersetzen  ins  Lateinische 
(Frankfurter  Lehrplau)  für  die  Obertertia  der  Gym- 
nasien bezw.  OberteHita  und  Untersekunda  der  Beal- 
gymnasien  (Berlin).  'Mit  sorgsamster  methodiacher 
Überlegung  den  Frankfurter  LefarplSnen  entsprechend 
ausgearbeitet'.  Werra. 

(3S6)  Oomollnaky,  Über  das  sogenannte  ainn- 
gemUe  Lesen,  basondera  im  fremdsprachlichen  Unter- 
richte. —  (396)  C.  Plini  Oaacili  Secundi  epiatu- 
larum  libri  IX,  eplstularum  ad  Traianom  Über,  Pane- 
gyricua.  Recogn.  C.  F.  W.  Mueller  (Leipsig).  'Band- 
liebe,  mit  allem  Notigen  ausgeatattete  Ausgabe'.  J. 
QoÜing. 

RsTue  oritiqae.    No.  18.  19.  20. 

(339)  Q.  Busolt,  Griechische  Qeachicfate  bis  zur 
Schlacht  bei  Ch&roneia.  III  2:  Der  Peloponnesische 
Krieg  (Gotha).  'Viele  dunkle  Punkte  anfkl&rend  und 
unerläßlich,  wenn  man  genan  sehen  will,  in  welchem 
Maße  wir  uns  der  Wahrheit  fir  diese  ao  entfernten 
Ereignisse  nähern  kOnnen'.  E.  Cavaigtiae.  —  (MS) 
Hieronymi  Chronicorum  codicis  Floriacensis  frag- 
menta  Leidensia  Pariaina  Vaticana  phototypice  edita. 
Praefatus  est  L.  Traube  (Leiden).  'HOchat  inter- 
eaaant*.  (344)  Monumenta  ecciesiae  litnrgica  ed.  — 
F.  Cabrol  et  H.  Leclercq.  I.  Reliquiae  litnrgicae 
vetustisstmae  (Pstris).  'Sehr  nützlich'.  P.  LQoy. 

(366)  C.  Ritter,  Platons  Dialoge.  Inhaltsdar- 
atelliingen  der  Schriften  des  späteren  Altera  (Stutt- 
gart). 'Die  Fortsetzung  zu  wünschen'.  3fy.  —  (367) 
U.  Giere  et  G.  Arnaud  d'Agnel,  Däcouvertea 
arcb^logiques  i.  Marseille  (Marseille).  'QlUcklieher 
Anfang'.  (B70)  CoUignon  et  Couve,  Catalogne  dee 
vases  peints  du  Husäe  National  d' Äthanes.  Planchea 
(Paris).   'Gut'.   A.  de  KwUer. 

(384)  Platonis  opera  recogn.  —  J.  Burnet.  111 
(Oiford).  'Konservative  Behandlung  des  Teites'.  (385) 
Demosthenia  urationes  recogn.  —  S.  H.  Butcher. 
I  (Oxford).  'Gute  Ausgabe'.  <387)  Ueorgü  Acro- 
politae  Opera  rec.  A.  Heisenberg.  II  (Leipzig). 
Notiert.  (388)  Georgii  Monacbi  Cbronicon  ed.  U. 
de  Boor.  I  (Leipzig).  'FQr  die  OQte  der  Arbeit 
garantiert  der  Name  des  Qerau^(ebers'.  JUy.  —  (3S9) 
L.  Joulin,  Les  ätablissementa  gallo-romaines  de  la 
plaine  de  Martrea-Tolosanas  (Paria),  'Sorgitkltig'.  J. 
Toutaht. 
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Nftcliricliten  fl1>er  Versammloiigen. 

ArchlologiBoha  Qasellsohaft  zu  Berlin. 

MaisitzuDg. 

(SchlnB  &UB  No.  36.) 

Nahmen  wir  ann  die  kleine  Doppeltafel  zur  Hand 
(Olympia  und  Delphi,  Fig.  49  und  &0],  von  der  die 
Verlwpbuchh&ndluDg  mir  lOi  meine  BeJbilfe  eine  An- 
zahl Exemplare  zdt  Verfügung  gestellt  hat,  die  zur 
TerteUnng  gebracht  lind,  so  Beben  wir,  daß  das 
Vogelschaabild  zwar  reicher  iat  als  bei  Oljmpia,  aber 
ninbt  »0  plaatiBch  wirkt  wie  dort,  weil  die  Schattie- 
rung nicht  krUtig  genug  ist.  Auch  war  hier  der 
richtige  AugenpunEt  nicht  leicht  eu  finden,  weil  die 
auf  steilen  Terrassen  hinter-  und  übereinander  auf- 
gebauten Anatbeme,  Schatzhftuser,  Tempel  undTheater 
aieh  gegenaeitig  verdeckten.  An  diesem  Ubelatand 
leiden  die  bisherigen  Kekonstruktionen,  die  ich  zirku- 
lieren laue:  die  französische  von  Tonrnaire  (Fouiltea 
de  Delpbfls,  pl.  IX)  und  die  darnach  modifizierte  von 
Michaelis  [in  seiner  neueaten  Bearbeitung  von  Springera 
Bandbuch  der  Kuustgeach.'  Bd.  I,  S.  166).  Sie  sind 
beide  gerade  von  vorn  genommen,  während  Lucken- 
bachs Architekt  Herr  Schuster  nach  mancherlei  Ver- 
suchen den  Augenpunkt  ganz  nach  links  verschoben 
bat:  von  hier  ans  tnnS  man  das  BUd  betrachten, 
wenn  Hanem   und  S&ulen  senkrecht  wirken  sollen. 

OAndert  werden  mufi  nach  meiner  Meinung  das 
Dach  de«  groBen  Apollotempela,  wo  zweifellos,  wenn 
auch  kein  Hjpaithron,  so  doch  eine  kleine  lukenartige 
Öffnung  anzugeben  ist.  Da  in  Delphi  auf  dem  großen 
Herde  im  Tempel  das  ewige  Feuer,  dos  Uerdfouer 
von  Hellas,  brannte,  so  muß  über  ihm  eine  grCElere 
DachOffnung  fUr  den  Rauchabzug  vorhanden  gewesen 
saiul).  Auch  die  neue  Bekonstruktion  des  platäiacben 
Weihgeschenks,  der  sogen.  Scblangen^ule,  muQ  in- 
sofern ge&ndert  werden,  ala  die  Basis  statt  aus  der 
niedrigen  Plintbe  (so  auch  in  Fig.  64J  vielmehr  aus 
einem  groBen,  wfirfel förmigen  Ealkateinpostament 
besteht,  das  vorhanden  war,  ala  ich  die  Tafel  revi- 
dierte, das  aber  später  unter  irrtämliober  VerlBjigerung 
des  Seh  laugen  gewindes  nach  unten  in  eine  flache 
Fliothe  verwandelt  worden  ist. 

Ffir  den  gegen  Qb  ersteh  enden  Orundriß  von  Delphi 
der  von  dem  Zeichner  unseres  Musenms  Herrn  M. 
LQlka  mit  gewohnter  Oeachicklichkeit  und  Sauber- 
keit auigefabrt  ist,  trage  ich  die  Verantwortung. 
Es  liegt  ihm  Tournairea  rekonstruierter  Plan  der 
'Fonilles  de  Delphes'  pl.  VI  zugrunde,  der  aber  leider 
noch  immer  keinen  begleitenden  Text  bat.  Auch  der 
kürzlich  erschienene  Delphi  plan  in  Baedekers  Q riech eo> 
land*  zeigte  nicht  den  erhofften  Fortschritt,  da  er, 
augenacheinlicb  vor  langer  Zeit  hergestellt,  noch  nach 
dem  alten  Toumairaschen  Plan  des  Bulletin  de  Corresp. 

')  Das  Feuer  wurde  mit  Tanneuhok  unterhalten, 
bestand  also  nicht,  wie  sonst,  aus  glimmender 
Hobkohle,  die  nur  dunstet,  aber  nicht  raucht  (Engel- 
mann,  Pompeii  S.  63).  Groll  kann  die  Offuuug  nicht 
gewesen  sein,  schon  der  Herbstregen  und  der  Schnee- 
stürme wegen,  die  vom  ParnaS  herabfegen  —  und 
darum  ist  des  Hjpaithron  in  Touruaires  Kekon- 
■truktion  (FouiUea  pl.  IX)  falsch  — ,  aber  eine  aicht- 
bare,  konstruktiv  markierte  Öffnung  muH  gerade  dieser 
Tempel  gehabt  haben.  Und  wenn  wir  auch  mit  alten 
deutschen  Autoritäten  die  Hypaitbraltcmpel  ablehnen, 
so  ist  es  doch  kein  Zufall,  daB  die  einzige  Stelle 
antiker  Schriftsteller,  die  (abgesehen  von  Vitruvs 
lÜT&rterungen)  als  wirklich  für  sie  beweisend  übrig 
blieb,  sich  gerade  auf  den  delphischen  Tempel  bezog, 
in  den  Apollo  'per  culuiinis  aperta  fastigia'  hinabeilte 
(lostin.  tXIV  8,4.) 


Hellänique  XXI,  1897,  gezeichnet  ist  und  nur  wenige 

spätere  Nachträge  aufweist.  Immerhin  hätten,  nach 
seinem  Vorgang,  anch  bei  uns  die  Fragezeichen  hinter 
den  Gebäude benennnngan  noch  zahlreicher  gesetzt 
werden  kOnnen,  so  hinter  dem  Buleuterion  und  hinter 
den  Thesanroi  von  Knidoa  und  Siphnos,  die  mit 
ihren  Nomen  vielleicht  noch  ein  zweitts  Mal  tauschen 

Auch  derTeit  desDelphiheftesist  in  den  Korrektur- 
fahnen von  mir  durchgearbeitet  worden;  auf  die  Aus- 
wahl und  Ausführung  der  Figurentafeln  dagegen  habe 
ich  keinen  EluBuB  gehabt,  ausgenommen  einige  bei- 
gesteuerte Photographien  (Fis.  1,  3,  19),  von  denen 
ich  zwei  im  Jahre  1887  aufnahm,  und  abgesehen  von 
der  geistigen  Urheberschaft  der  schon  erwähnten 
neuen  Rekonstruktion  der  Schlangen^ule  mit  dem 
plat&ischen  Dreifuß^J.  —  Gätndert  werden  muQ  hier 
die  Antinoosbüste  Fig.  36;  sie  muB  durch  die  acbSue 
Abbildung  ersetzt  werden,  die  Homolle  in  der 
Gazette  des  ß.  Ä.  (1894,  XII  p.  448)  publizierte.  — 
Endlich  wäre  i-ielleicbt  außer  der  ganzen  Figur  des 
'Delphischen  Wagenlenkers'  (Fig.  75)  anch  noch  seine 
Büste  nach  der  ausgezeichneten  Beproduktion  Ho- 
moUes  (Fondation  Piot  18i)8  pl.  XVI)  in  großem  MaB- 
atab  erwünscht  gewesen,  und  es  war  die  Bemerkung 
hinzuzufflgeu,  dsS  die  unnatürliche  und  unschOne  Ver- 
längerung des  Unterkörpers  der  Statue  sich  daraus 
erklärt,  daß  der  überkOrper  über  den  Wagenraud 
hoch  hinausragen  sollte,  w&hrend  der  Unterkörper 
durch  die  Vorderwand  des  Wagens  verdeckt  wurde. 

Genauer  auf  den  Inhalt  eingehen  werde  ich  erst 
bei  der  Fortsetzung  der  delphischen  Pertegese,  die 
hier  in  der  Maisitzung  1902  bis  zum  attischen  The- 
sauroB  geführt  wurde,  die  aber  zu  ihrer  Weiterführuug 
des  längst  versprochenen  Abschhisaes  von  Uomullea 
topographischen  Aufsätzen  bedarf 

Dem  Verfasser  aber  sind  wir  dankbar  für  sein 
schon  ausgestattetes  Doppelheft,  das  schon  in  den 
wenigen  Tagen  seit  seinem  Erscheinen  von  mehreren 
Heltasreisendeu  mitgenommen  worden  ist,  um  an  Ort 
und  Stelle  als  schnell  orientierender  und  zuver- 
lässiger Führer  za  dienen. 

In  der  anschlieBendeo  Debatte  betonte  Herr 
Herrlich,  daB  er  Luckenbachs  Abbildungen  zur  alten 
Qeschichto  im  Oymnasialuuterrichte  mit  dem  besten 
Erfolge  benutzt  habe 

Herr  Bruno  SchrOder  legte  die  Photographie 
eines  archaischen  Grabsteins  aus  Geraki  in  Lakooien 
vor,  auf  dem  ein  Jüngliog  in  tiefer  Trauer  sitzend 
dargestellt  ist.  Die  Veröffentlichung  erfolgt  in  den 
Athenischen  Hitteilungen. 

Herr  Brueckner  besprach  die  bisherige  Anord- 
nung des  kleineren  Frieses  des  Altars  von  Pergamon. 
Er  wies  ans  den  Beliefs  nach,  daS  der  Name  Tele^hos- 
Fries  zu  eng  gegriffen  sei,  und  deutete  die  bisbei 
auf  Telephoe' Wappnung  durch  Auge  bezogene  Platten. 
reihe  auf  die  Wappnung  des  Sohnes  dea  Telephoe, 
Eurypylos,  zum  Hüfszuge  nach  Troja;  womit  sich  er- 
gibt, üaB  das  Thema  des  Frieses  die  gesamte  heilige 
KOuigscbronik  der  Pergameuor  war.  Er  ging  dann 
auf  den  Anfang  des  Frieses  ein:  auf  die  Szenen, 
welche  die  Liebes-  und  Leidensgeschichte  der  Auge, 
der  Ahnfrau  des  Attalidenhauses,  darstellen.  Die  erste 
Begegnung  des  Herakles  mit  Auge  erkannte  er  auf 
zwei  bisher  getrennt  betrachteten  Platten,  deren 
ZusammeugehOrigkeit  der  Vortragende  zu  prüfen  bat. 
und  deutete  eine  auf  die  Hochzeit  des  Telephos  und 
der  Auge  bezogene  l'latte  vielmehr  auf  die  Abführung 
der  schwangeren  Priesterin  Auge  aus  dem  Athena- 
tempel  von  Tegea. 

'i  Eine  ernte  Rekonstruktion  nach  meiner  Ergän- 
zung brachte  kurz  vorher  Springar-lliohMlia'  S.  174. 
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HitteUnsei. 

Von  riw  DHtBohen  Orleit-Gesellschafl. 

No.  21. 

la  dam  jQngst  MugegeboDea  Heft  der  Hitteilungen 
beriohten  R.  Koldewej  und  W.  Andrae  brieflich  Ober 
die  An^Tabongen. 

In  dar  Adigr&bDDg  am  Easr  sind  besonders  zahl- 
rsiohe  Tabletten  mit  InschrifteB  aus  d«m  10.  bis  26. 
Jahr  KebokadnezarB  herrorznheben.  Auch  im  Nin- 
machbimpel  ist  gegraben  und  das  StatueDfondament 
untersn cht  worden.  In  dem  Hügel  'Homera  Süd w eilt' 
hat  «ich  ein  Theaterkoilou  aus  gnecbiscber  oder  nach- 
KTieduBcber  Zeit  ergeben.  Erhalteu  sind  die  vier  oder 
fOuf  unteren  Sitareihen  im  ümfitage  von  bis  jetzt 
sieben  Eerkides;  in  der  Mittelachse  ist  nahe  bei  der 
Orchestra  eine  grOBere  Loge  ausgespart;  von  der 
Buhne  ist  bis  jetxt  nicbta  gefunden.  Aach  in  dem 
sogen,  Asumazirpal- Palast  wnrde  gegraben.  Von 
Funden  sind  die  Fragmente  eines  Torstieres,  vor 
allem  aber  das  Basaltstandbild  des  KSnigs  Salmanassar 
berverzoheben.  Der  Kopf  ist  zur  HaJft«  abgeschlagen : 
es  fehlt  femer  der  linke  Arm  and  die  linke  Hlifte; 
H&nde,  Szepter  und  FflBe  sind  beschädigt.  Die  In- 
schrift, von  der  nur  das  Stack  an  der  linken  Hüft«  fehlt, 
beginnt  nnterhelb  des  GOctels  mit  Namen,  Titel  nnd 
Genealogie  des  KOnigs.  Es  ist  femer  ein  Tempel, 
wohl  der  des  Asar,  bloßgelegt  worden,  der  wiederholt 
zerstört  oder  verbUennndwiederao^ebaut  ist;  mehrere 
als  Pflasterplatten  verwendete  St«intablettea  sind 
SuBsnt  wichtig  für  die  Chronologie.  —  Ein  Privat- 
briaf  Andraes  schildert  in  launiger  Weise  das  Leben 
in  Aasnr,  besonders  aber  den  Bau  des  neuen  Hauses, 
dessen  Fertigstelinng  den  wackeren  AusgrUbern  das 
Laben  etwas  erleichtert.  —  Fr.  Delitzsch  bandelt 
Aber  die  Steintafel inschrift  des  Königs  Salmanaasar; 
sia  erzUdt,  daß  der  von  dem  „PrieBt«r  des  Qottea 
Azur'  Brijn  nengebaute  Asurtempel  im  Verlauf  von 
UAf  Jahren  verfallen  sei,  worauf  ihn  §anili*Adad,  der 
Priester  Azurs,  abermals  neu  erbaut  habe,  und  daS 
dieser  Neubau,  als  er  nach  weiteren  680  Jahren  in 
ehrwOrdigea  Alter  gelangt  gewesen,  von  einer  Feuers- 
brunat  total  einge&schert  wurde,  worauf  Salmanassar 
den  Tempel  grSBer  und  pr&cbtiger  denn  zuvor  auf- 
geführt  habe.  Aber  anoh  sonst  ist  die  chronologische 
Ansbente  nicht  gering. 


Zk  8p.  566  r. 

Herr  Prof.  A.  Nikitskij,  jetzt  in  Moskau,  hat  die 
QQte,  mir  zu  meiner  Anzeige  seiner  'Üatersncbaugen 
auf  demOebiete  dergrieohischenluschrifteu'fölgendes 
mitzuteilen,  was  ieh  mich  verpflichtet  fOhle  auch  znr 
Kenntnis  der  Leser  dieser  Wochenschrift  zu  bringen. 
?on  der  dritten  der  Abhandlungen,  die  den  Inhalt 
jenes  Bandes  bilden,  bat  Herr  N.  im  Jabre  1902, 
•benhlls  bei  Mattiesen  in  Jugev,  eine  (stark  ver- 
kürzte) deutsche  Bearbeitung  anter  dem  Titel:  'Die 
geographische  Liste  der  delphischen  Prosenoi'  (42  S.  8 
mit  zwei  Tafeln)  erscheinen  lassen.  Darin  spricht  er 
sich  Aber  die  Zugehörigkeit  nicht  nar  des  vierten 
Fragmeate  (D),  sondern  auch  des  dritten  (C)  zu  den 
beiden  ersten  (A  und  B)  zurückhaltender  ans  als  in 
dem  rassischen  Original  (S.  26).  Inzwischen  bat  er 
im  Jahre  1903  gelegentlich  einer  Heise  nach  Griechen- 
land das  Bruchstück  C  selbst  untersuchen  kOnneu 
und  geftinden,  dafl,  wovon  Haussonllier  bei  der  ersten 
Publikation  nichts  bemerkt«,  ebenso  wie  bei  D  auch 
eine  der  Schmalseiten  mit  zu  der  Liste  gehörigem 
Text  bedeckt  ist'  damit  stellt  sich  die  von  ihm  ver- 


hoffen,  daB  er  seine  Absiebt  recht  bald  i 
fObrong  bringen  kann. 

Bonn.  Felii  Solmi 
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HitttUnsen. 

Vm  riw  DHitMhei  Orlent-Qesellschaft. 

No.  21. 

In  dem  jflngst  atuge^ebeDeD  Heft  der  Mitteiloaeea 
batiohten  R.  Koldevej  uod  W.  Andrae  brieflieb  über 
di«  Atugrabangen. 

In  der  Anigrabong  «n  Kau  sind  besondere  zahl- 
reiobe  Tabletten  mit  Inscbriften  aus  dem  10.  bis  26. 
Jkhr  NebakadneEara  berToraobeben.  Aucb  im  Niu- 
macbtempel  ist  gegraben  und  das  Statneufondament 
unterBQcbt  worden.  In  dam  UQgel  'Homera  Südwest' 
bat  sieb  ein  Theaterkoilou  aQB  griecbiicber  oder  uacb- 
grieobisober  Zeit  ergeben.  Erbäten  sind  die  vier  oder 
fOuf  unteren  Sitereibeu  im  üm^ge  von  bia  jetzt 
aieben  Eerkidee;  in  der  Hittelachse  iet  nabe  bei  der 
Orcbeetra  eine  grGBere  Loge  auegeapart;  von  der 
Bohne  ist  bia  jetzt  nichts  gefunden.  Ancb  in  dem 
Bogen.  Asumasirpal- Palast  wurde  gegraben.  Von 
Funden  eind  die  Fragmente  eines  Toretieree,  vor 
allem  aber  das  Baealtstandbild  des  KOniga  Salmanaaiar 
liervoiznheben.  Der  Kopf  ist  zur  U&lfte  abgeschlagen : 
ei  fehlt  ferner  der  linke  Arm  and  die  linke  Hüfte; 
H&nde,  Btepter  und  FilBe  sind  bescb&digt.  Die  In- 
schrift, von  der  nur  das  Stfick  an  der  linken  Hüfte  fehlt, 
beginnt  nnterbalb  des  Gflrtala  mit  Namen,  Titel  und 
Genealogie  des  KOnigi,  Es  ist  femer  ein  Tempel, 
wohl  der  des  Asnr.  bloßgelegt  wordeu,  der  wiederholt 
cerstOrtoder  ver&UeD  nnd  wiederanfgebaut  iflt ;  mehrere 
als  Pfltsterplatten  verwendete  Steintabletten  sind 
HuBeret  wichtig  fflr  die  Chronologie.  —  Ein  Privat- 
brief Andraee  schildert  in  launiger  Weise  das  Leben 
in  Aaaor,  besonders  aber  den  Bau  des  neuen  Hausea, 
dessen  Fertigstellung  den  wackeren  Auagrftbern  das 
Loben  etwas  erleichtert.  —  Fr.  Delitzsch  handelt 
über  die  Steintafel inschrift  dea  KOniga  Salmanassar; 
sie  erzBMt,  daß  der  von  dem  .Priester  des  Qottee 


Priester  Asnre,  abermals  neu  erbaut  habe,  nnd  daS 
dieeer  Neubau,  als  er  nach  weiteren  680  Jahren  in 
ehrwürdiges  Alter  gelangt  gewesen,  von  einer  Feuera- 
bruost  total  einge&achert  wurde,  worauf  Salmanasaar 
den  Tempel  grSBer  und  prächtiger  denn  zuvor  anf- 
gefabrt  habe.  Aber  auch  sonst  ist  die  chronologische 
Ansbeute  nicht  gering. 


Zk  8p.  566  r. 

Herr  Prof.  A,  Nikitakij,  jetet  in  Hoakao,  hat  die 
Gate,  mir  zn  meiner  Anzeige  seiner  'Cnterauchuugen 
auf  dem  Gebiet«  der  griechischen  Inschriften'folgeudes 
mibiuteilen,  was  ich  mich  verpflichtet  fQhle  aaoh  zur 
Kenntnis  der  Leser  dieser  Wochenschrift  zu  bringen. 
Von  der  dritten  der  Abbandlangen,  die  den  Inhalt 
jenes  Bandes  bilden,  bat  Herr  N.  im  Jabre  1902, 
eben&Us  bei  Mattiesen  in  Jugev,  eine  (stark  ver- 
kante) deutache  Bearbeitnog  unter  dem  Titel:  'Die 
geographische  Liste  der  delphischen  Proxenoi'  (42  8.  8 
mit  zwei  Tafeln)  erscheinen  lasaen.  Darin  spricht  er 
sich  Aber  die  Zugehörigkeit  nicht  nur  des  vierten 
Fragments  (D),  sondern  aacb  des  dritten  (C)  zu  den 
beiden  ersten  (A  und  B)  zurflckhaltender  aus  als  in 
dem  roseisohen  Original  (S.  28).  Inzwischen  hat  er 
im  Jahre  1903  gelegentlich  einer  Heise  nach  Griechen- 
land   das  BruCDstflck  C    selbst    untersuchen    kOnnen 


tretene  Annahme,  der  Platz  von  C  sei  zwischen  B 
und  A  gewesen,  als  unmöglich  heraus,  Herr  N.  ge- 
denkt über  die  Ergebnisse  dieser  Autopsie  ap&ter 
eingehend  zn  haadehi;  im  Interesse  der  gbche  wollen 
wir  hoffen,  daS  er  seine  Absicht  recht  bald  zur  AuS' 
führnng  bringen  kann. 
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24.  Jalirgang. 


,  Juli. 


1904.    M  ; 


Ea  wird  gebeten,  alle  fOr  die  Hedaktioii  bertimmten  Büeher  und  Zeittohriften  an  die  Terlaga- 
buohhandlunff  vonO.R.RaleUuid,  I^lpclv,  Briefe  and  ManuBkripto  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  H., 
Uetzerstr.  19 II,  oder  an  Fror  Dr.  K.  Fulir,  Berlin  W.  16,  JoaahlmstiUslaobas  Qymn.,  la  aendan. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Xenophontls   quae  fertur  Äpologia  Socratis. 
Recensuit  adparatu  critico  et  verborum  iadice  in- 
struiit  Laurentiue  Tretter.    Diaaertatio  e  pro- 
grammate  c.  r.  1.  gymoasii  Graeciensis  seorsnin  ei- 
pressa-    Graz  1903.    XIV,  H  S,  4. 
Das  tref^che,  voq  K.  Schenkl  angeregte  nnd 
durch  Rat  und  Tat  (neue  Kollationea)  geförderte 
Schriflchen   zeHSIIt  in  drei  Teile.     In  der  Ein- 
leitung  behandelt  Tretter    die  Überlieferang 
und  weist  nach,  daß  A,  C  und  R  (die  von  Reuchlin 
besorgte    editio    priuceps)    in    letzter   Linie    auf 
B  zurückgehen.     Wünschenswert  wfire  m.  E.  eine 
noch  genauere   Behandlung  der  Korrekturen  in 
B    gewesen;    es   heißt  jetzt  nur,   sie  stammten 
„a  manu    satis    antiqua"    (p.    VII)    und   „utrum 
corrector    codicis    B    alio   quodam  codice  an  in- 


genio  sno  usus  sit,  .  .  certo  diiudicari  non  potest. 
tarnen  ex  p.  1,8  (wo  npcirausav  tn  B^  fehlt)  con- 
cludere  malo  codice  usum  ease  correctorem" 
(p.  XII).  Ich  glaube,  wer  die  zahlreichen  Ände- 
rungen (das  Verzeichnis  p.  VII  iet  nicht  voU- 
sUndig)  wfigt,  wird  an  Konjekturen  nicht  denken. 
Der  Korrektor  wSre  ein  SuBerst  glücklicher  Philo- 
loge geweseu;  deun  mit  Ausnahme  von  §  23 
(alxZv  El  aSr&v  B^,  richtig  aMt)  treffen  alle  den 
Nagel  auf  deu  Kopf  and  sind  anch  von  T.  in 
den  Text  aufgenommen,  nur  daß  er  §  23  ^  Stxi) 
Si&t^ffoftii)  mit  B 1  schreibt,  statt  xaTe^^Csdf) ;  aber 
dies  ist  ein  augenscheinlich  durch  Afxi]  reran- 
laStes  Versehen.  Ich  bin  deshalb  überzeugt, 
daß  die  Änderungen  aus  einer  verloren  ge- 
gangenen Hs  stammen.  —  T.  behandelt  femer 
die  Frage  der  indirekten  Überlieferung  (deren 
Abweichungen    im    Apparat   nicht    vollständig 
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ODgeflthrt  sind);  er  meint  mit  Zenne,  daß  an  der 
einen  Stelle  der  Text  des  Stobfius  (§  26  ftau- 
liiovriv  iiioqt  Soxci  flvai  Sittuc  itori  ifäv)]  6|i(v  toü 
davccTou  Ipfov  öEtov  ifutX  cIp7a9)i.Jvov)  besser  sei  als 
der  unserer  Überlieferung  (dnuiLasriv  Efuiq«  fioxti 
clvai  Snou  itorl  t^vi]  &)i,iv  tÖ  toü  flavctrou  Ip^ov 
l)wl  ^tov).  Aber  wenn  man  mit  Oeaner  itwü 
ändert  (vgl.  den  Apparat  zu  §  7,  27),  so  ist  sie 
unanfechtbar,  ja  Snou  nnd  der  bestimmte  Artikel 
sind  unbedingt  nötig.  Nach  der  Vemrteilnng 
2nm  Tode  bat  Sekretes  znsammengefaBt :  es  sei 
nicbt  nachgewiesen,  daß  er  anderen  Göttern 
opfere,  bei  ihnen  schwöre  oder  an  sie  glaube; 
ancb  die  Jugend  verehre  er  nicht;  nnd  solcher 
Taten,  anf  denen  die  Todesstrafe  stünde,  klagten 
ihn  selbst  die  Gegner  nicht  an.  Daran  schließt 
sich  denn:  darum  ist  es  wunderbar,  wo  ihr  denn 
die  todeswUrdige  Tat  (wegen  der  er  verurteilt 
ist)  gefunden  habt.  So  hat  Stobäus  nur  ein  paar 
Kleinigkeiten  {'rfTi]i.an  nnd  Srt)  besser  als  unsere 
Überlieferung.  T.  hätte  auch  §  29  getrost  ix 
ans  B  anfoehmeu  seilen  (p.  XII  muB  es  heißen: 
Xen.  xal.  Stob.  om.  Die  Varianten  tfn:  ttt  auch 
Plat.  Prot.  360°,  Lysias  16,13).  Zu  dem  Ver- 
zeichnis der  Ausgaben  bemerke  ich,  daß  L. 
Dindorf  ^e  Apolo^e  zuerst  1824  herausgegeben 
hat;  wann  die  „editio  secunda  emendatior"  er- 
schienen ist,  weiß  ich  nicht,  jedenfalls  nicht  1683; 
mein  Kxemplar  hat  die  Zahl  1873,  nach  der  Ge- 
pflogenheit der  Verlagsbuchhandlung,  jährlich 
auch  das  Jahr  auf  dem  Titelblatt  zu  findem. 

Den  zweiten  Teil  bildet  die  Ausgabe.  Nach 
dem  Ergebnis  der  Untersnchnng  wSre  es  kon- 
sequent gewesen,  wenn  T.  im  Apparat  nur  die 
Leearten  von  B  angeführt,  die  Übrigen  Hss  in 
einen  Anhang  verwiesen  hfitte.  Der  Text  ist 
sorgfältig  konstituiert,  weicht  aber  von  dem 
letzten  Dindorfschen  nicht  bedeutend  ah.  T. 
hat  mit  Recht  so  zurUckgefÜhrt,  ein  paar  Ände- 
rungen aus  R  beseitigt  und  einige  neuere  Kon- 
jekturen aufgenommen.  Neu  ist  nur  §  7  ic}l£L9tov 
Sl  nodov  ituroioüsa  tüv  Ti^auTtuvccnv,  wie  T.  nach 
H.  Schenkl  schreibt.  Das  ist  palfiographisch 
leichter  als  Geaners  loü  TtXturüvToc  (tüv  TtXiurüv 
B);  aber  dem  Sinn  angemessener  iet  doch  der 
Singular.  Man  hat  dann  auch  nicht  nötig,  im 
folgenden  mit  C.  Schenkl  -n«  einzusetzen,  wo- 
durch das  Homoioteleuton  xaToXtCmjrat  —  e!ito)ui- 
pa(v)]Tat  zerstört  wird.  —  Sollte  §  11  nicht  aus 
B  ffiUot  ohne  Artikel  mttglich  sein?  —  §  18  muß 
nach  (S5ati»6vtt  ein  Fragezeichen  stehen.  —  §  30 
lies  icpoßi^atoOai.  Erwähnt  konnte  noch  g  12 
Hirschigs  Konjektur  fwvi^v  werden.    Im  Apparat 


ist  §  33  om.  tivat  zu  streichen  nnd  Dindorfl  zu 
ändern. 

Den  dritten  Teil  bildet  ein  sorgftflüges  Wörter- 
verzeichnis, in  dem  jedoch  irpoadEvnjt  33,3  fehlt 
nnd  unter  intf^ui  -iSiuvoc  zu  schreiben  ist.  — 
p.  IV  Z.  24  muß  es  quateruis  denis  heißen. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


loannieliydlde  magistratibus  popoli  Romani 
libri  ires.  Ed.  Bioardus  'Wuanfloh.  Leipng 
1903,  Teubner.  XLVII,  183  S.  8.  5  H. 
Nach  den  trefflichen  Bearbeitungen  der  beiden 
anderen  Werke  des  Lydos  durch  Wachsmath 
und  Wuensch  selbst  hatte  man  noch  den  Wunsch, 
auch  die  Schrift  ntpl  eip^üv  in  einer  zuverUssigen 
und  handlichen  Ausgabe  zu  lesen;  die  philo- 
logische Welt  wird  W.  Dank  wissen,  daß  er 
dieses  Desiderinm  so  rasch  erfüllt  hat.  Die 
Überlieferung  beruht  fast  allein  auf  dem  sog. 
codex  OaseolinuB  (Paris,  suppl.  gr.  257  saec.  X), 
aus  dem  zuerst  Fuß  die  Schrift  herausgegeben 
hatte;  nach  ihm  Bekker  im  Bonner  Corpus,  der 
zu  seinem  Schaden  eine  nach  der  Ausgabe  ei^ 
schienene  epistula  Fussii  ad  C.  B.  Hase  flbersehen 
hatte.  Da  die  Hs  z.  T.  arg  zugerichtet  ist, 
so  war  eiue  neue  sorgfältige  Vergleichnng  durch 
den  Heransg.  nicht  ohne  Nutzen;  aber  da  die 
Zerstörung  seit  1872  leider  Fortschritte  gemacht 
hat,  so  mußte  er  sich  öfter  auf  Lesungen  von 
Fuß  verlassen.  Nicht  bloß  wegen  des  Zustandea 
der  Überlieferung,  sondern  auch  wegen  der  süli- 
stischen  Unßihigkeit  des  Autors  ist  die  Aufgabe 
des  Kritikers  keine  leichte;  man  wird  es  daher 
nur  billigen,  daß  W.  mit  Vorsicht  zu  Werke  ge- 
gangen ist.  Der  Text  hat  durch  ihn  trotzdem 
beträchtlich  gewonnen ;  auch  Th.  Preger  und 
F.  Skutsch  haben  einiges  beigesteuert.  Ich  kann 
hier  nur  eine  kleine  Nachlese  geben,  da  ich 
ebenfalls  bereits  die  Druckbogen  nuter  den  Händen 
gehabt  habe. 

S.  2,1  |t{]  oSv  fffat  dUofooE  npic  tcI  irdDiixi  do- 
öevta  xp(voi  ne,  ji^V  *'  I'^  ■myih'*  iiii\x^^  ioTixije 
iafaXtliLt  (t<fiatdp.tvoi  fSövtp  t^v  Inatvov  |uta~ 
ßdUot  kann  ich  nicht  mit  W.  in  der  Vorrede 
S.  XXXH  (wo  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen 
besprochen  wird)  verstehen  als  a  certa  r<Uione 
dissentientia  praestalurw,  sondern  halte  ^in)X^c 
für  besser  und  verstehe  ifiTcdiUmi  —  üiv;  denn 
wenn  auch  aktives  5f  («rrasSai  in  dieser  Zeit  nicht 
auffallend  ist  (Procl.  in  remp.  I  78,29.  116,29), 
so  würde  man  zu  äini]^^«  doch  ein  Snbstantivum 
vermissen. 
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S.  8,ld  rechnet  Lydos  von  Konstantin  bis  Äna- 
stasios'  Tod  224  Jahre,  milBte  also  den  letaleren 
ins  Jahr  654  statt  618  gesetzt  haben.  Das  er- 
scheint nicht  gut  möglich,  da  er  selbst  in  dieser 
Zeit  lebt,  nnd  deshalb  nimmt  W.  den  Ausfall 
einiger  Worte  an,  die  besagt  haben,  daS  bis  auf 
Lydos'  eigene  Zeit  224  Jahre  verstrichen  seien. 
Das  scheint  an  der  Abfassungszeit  der  Schrift 
zQ  stimmen;  aber  leider  steht  S.  8,6  eine  Zahl 
fllr  die  Jahre  von  Äneas  bis  Anastasios'  Tod, 
die  zn  der  ersten  stimmt.  So  bleibt  kaum  etwas 
anderes  Übrig  als  die  Annahme,  dalt  Lydos  auch 
diese  fast  unglaubliche  Liederlichkeit  begangen 
hat. 

S.  64,21  wird  eine  Darstellung  der  Geschichte 
Casus  gegeben,  die  an  historischem  Wert  etwa 
mit  Devrientschen  Festspielen  auf  einer  Stufe 
steht;  da  heißt  es:  voaüv  5k  Kntiiap  £E  ifX^^  ^f^ 
IIofLir^iov  . .  .  tJ^v  £vavr£av  tjOitdaato  xtt\  Hdfun  ixt^M 
Kttl  TOK  oä^oü  Tpftcoic  hrr^ttto,  W.  versteht  se- 
ducf^tur.  Sollte  hier  etwas  von  den  TrophKen  des 
Marius  gestanden  haben?  Oder  ist  das  anch 
fUr  Lydos  unsinnige  (er  hat  eben  Marius'  Tod  er- 
zählt) Tp((noif  richtig,  und  muB  es  heUJen  iir^Trco? 

S.  76,20  o5x  ^v  6i  xütüyiuyiov  mpii\i.iwi  ivixafav 
oäBei«^  TouTUjv  TÜJv  ipxüJv  (sc.  praefecturae  prae- 
toni),  oäx  ticl  T^(  KfäiTui,  oäx  M  -cffi  xa&'  J||Mic 
ßaatXfSoc.  Hier  wird  zu  ^auMSot  wie  oft  itfXeoic 
2U  verstehen  sein,  also  Konstantinopel ;  dann 
mnü  mit  npiuTtjc  Rom  gemeint  sein,  das  manch- 
mal als  j]  irpeaßünc  'Pcuiit]  bezeichnet  wird. 

S.  78,13.  „Ich  will  noch  über  das  Bureau  des 
praefectus  praetorio  handeln,  obwohl  es  in  unserer 
Zeit  seine  Bedeutung  verloren  hat",  Sicwt  |ij| 
<auv)  Totf  r^^vtai  T^E  ifi<t\6Trf!a(  xetl  aötj]  jj  tüv 
(IpITSv  (tvi^pni  f-i\  Yoüv  7p«p.naoiv  iwa<fipo^ivri  iiav- 
Ti^^  Xi^T)  "rijv  dvatpeuiv.  Hier  verstehe  ich  (<.*) 
foüv  nicht;  und  da  der  Sinn  sein  muS  'damit 
wenigstens  eine  litterarische  Erinnerung  an  die 
alten  Einrichtungen  sich  erhKlt',  so  verbessere 
ich  rj  70ÜV. 

S.  81,24  ÜTjTTjfiaai  Si  Xo^ixuis  xal  ifri-frfltat .  .  . 
elXoü(tEvo;  liegt  es  nahe,  ivei^oü^icvot  zu  schreiben. 

S.  81,27  heißt  es,  daß  01  tüv  \6^m^  i^P)T"> 
die  Vorladung  vor  den  magister  sacrorum  offi- 
ciorum  fürchten:  npa^lJ-asi  tip  aitoiK  xal  tnfofaii 
jtspip«XXst  fXETpi'iue  !nts\ij))oiv,  i>t  ÄEfoivTo  f»ivov  oäx 
ila\  61  TotoÜToi,  äicoi'ouc  aÜToüt  j;  ff^fi-T^  SiadpuJkEi. 
So  interpungiert  Wuensch  und  iKßt  dabei  ^e^oivro 
ohne  Inhalt,  gibt  außerdem  dem  Satze  oüx  elal .  .  . 
eine  ihm  nicht  gebührende  Selbständigkeit.  Ich 
denke,  hinter  ix^vov  muß  ein  Komma  stehen,  so 
daß  alles  folgende  von  ÜKtKtfffov  abhängig  wird. 


S.  84,21  t{)v  «^vth  ooßoüoKv  x^  Sij)^  Bixövoiav 
mit  auffallendem  Dativus  ethicus;  vielleicht  <T<h>> 
xq  6i](t4). 

S.  91,26.  Die  Tachygraphen  können  es,  wenn 
sie  besondere  Tüchtigkeit  nachweisen,  bis  zum 
cornicnlarins  bringen;  ol  <St>  ^ivovtt;  iitl  t^; 
StXTou  slt  xh  Toü  itpi|i(mc(tiv(ou  itwfifovrai  TckrfiwpM. 

3.  95,4.  Die  Ergänzungen  von  Fuß  sind  nicbt 
immer  (wenn  auch  meist)  anmittelbar  bestechend, 
und  es  kommen  bisweilen  andere  neben  den 
seinigen  in  Betracht.  So  ist  hier  von  der  Lauf- 
bahn der  exceptores  die  Kede,  die  zu  verschie- 
denen Würden  aufsteigen  können;  darüber  sei 
es  nötig,  Aufklärung  im  Publikum  zu  verbreiten; 
xal  fdp  &ji](i^piii  ipooüvTM  [|«(n|v  Cr]TOÜ]aiv  ol  JtoUol 
itfin  xäx  et{>T|(uv«  icpojTj-fopCac  tapEixTJ|iEvot,  wo  auch 
diropoiMtv,  StndCousiv  möglich  wäre.  S.  96,1 
möchte  ich  so  herstellen:  titl  Si  xoH  -rufivxoi  npaY- 
{ME[tuiv  ju^xin  SJvTiuv  xoli  ömgxäoic  %ai,hv  icpbi  xtfi 
dp^j|v  [^xc(  oiSiv  ix]  TÜv  dinavTOt/^  mjppEfvnav,  TÖiv 
<8i)  iMCftoTptaviüv  etc. 

S.  96,18.  Unter  die  gerichtlichen  Entschei- 
dungen setzen  die  primiscrinii  ihre  Beglaubigung 
iicl  Toü  viÜTDU  T^c  £vru;(£ac  ifpa|i|xaa[v  atfloÜC  .  .  . 
Syxip  aEooß<]p.£voK  npit  TJJv  itposrgYOpfav  toü  hXt)- 
puitoÜ  icposYpiffovTEE.  Das  kann  ich  erst  verstehen, 
wenn  das  itpin  getilgt  ist. 

S.  103,10  ist  etwa  in  folgender  Weise  zu  er- 
gänzen; xal  a&x^i  ri^c  ix  toü  o)^^|M(toc  icopa^u^ijc 
TE  xal  Ti)ii^f  (iff)p£&>)9av  ot  npi)j.(oxpCv(ot,  x(vBuv<p 
<p.lv  lattitufoi  Tiji  [u^intfy,  t^e  dk  napaiuiSCat  (d.  h. 
die  Einnahmen)  .  .  .  diCD9TepDij)i.ivot. 

8.  104,4  beißt  es  von  den  commentarienses: 
SouxtvapCiuv  Sl  axtifot  bifUiai  xal  X^P'^  ndfttvrdif 
toü  v6(U)u  ^pxouv  Kpbt  a<i>:ppovta[JLÄv  ifjiapTdvauiiiv. 
Hier  muß  es  wohl  heißen  icept&^iicvoi;  den  Artikel 
vor  &fM.px.  hat  selbst  Lydos  kaum  entbehren 
können.  Ebenda  ist  das  mit  Z.  14  beginnende 
Satzgefüge  noch  nicht  in  Ordnung;  mir  scheint 
so  viel  sicher,  daß  licfTttuev  Z.  22  von  &i  ab- 
hängig, also  das  den  Satz  zerreißende  Kolon 
zu  tilgen  ist. 

8,  105,22  weiß  ich  nicht,  was  FnS'  Ergänzung 
x[aT']  (üica  bedeuten  soll;  statt  tüv  Ix  tc^ok 
icivTtx<uTc£T<p  wird  es  jedenfalls  t^  heißen  mUssen. 
Auch  133,17  ist  mir  Fuß'  Emendation  unver- 
ständlich. 

S.  108,1  wird  gesebildert,  wie  rasch  die  ab 
actis  mit  Hilfe  der  regest«  sich  in  den  Akten 
zurecht  fanden  (das  hat  der  Kanzleiratsseele  des 
Lydos  besonders  imponiert) :  iv  iv\,T:6y.^>  arffxioC- 
(Mvoc  itpii  Tax»Ktv  dvdfivjjoiv  Xfi^tp,  öärtov  ditijX- 
XoTTtTo  itivwv.     Es  muß  wohl  heißen:  dve£|Jivi)«v, 
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k6^o\i  8.  i.  <'tÄv>  irfvoiv.  Auch  117,12  «rgKnze 
ich:  itopjt  (livTOi  <T<äv)  T^  rtftKtlat  ßetftjxüv. 

S.  117,18  ^  ii  Tdwm<fot  SfxT)  [iixa(]oic  |iB  jatp<t- 
tLu8ou)iUv)]  tpffcoic  las  Fuß  (oder  ergänzte  nach 
den  damals  noch  vorhandenen  Spnren);  ob  nicht 
doch  [icavTo(]oic  oder  etwas  Ahnitcbes  dagestanden 
hat? 

S.  122,13  wird  von  den  Persem  erzählt:  6i-/tt- 
TO[ioÜvTt{  o3v  ävftpiuirov  aärol  Bi4  fUaoM  tüiv  düo  toü 
nufuiToc  Ta|jiiäv  JiaßißöCouot  tiii  Tcpaxiv.  Man  siebt 
nicht  recht,  was  aitol  hier  hedenten  soll;  viel- 
leicht ist  es  aus  outui  verdorben. 

S.  126,10  %ip.t}Xiiv  aM  ol '  Pia\tmo\  xoioiwiv  . . . 
dvtl  Toü  Sixnifi^DU  haben  Faß  nnd  Bekker  schwerlich 
mit  Recht  in  fiinüitov  geändert;  Tgl.  Bothstein 
zu  Prop.  I  12,6. 

S.  140,11  ergänzt  W.  scharfsinnig:  Maptvoc 
jtiv  xal  ßooi  'Avafftaafou  T^t  aä£i^ae«c  <('cuj(ov  dbnrjX- 
Wttovto);  aber  es  muß  zu  'Avatruaoiou  eine  Prä- 
position wie  icopd  hinzugesetzt  werden. 

Diese  Bemerkungen  möchte  Ich  als  Beweis 
meines  Interesses  vorlegen,  mit  aller  Reserve, 
zumal  da  sie  dem  Herausgeber  znm  Teil  bereits 
vorgelegen  haben  und  von  ihm  verworfen  sind, 
der  den  gewundenen  Stil  des  Lydos  gewiB  am 
besten  versteht.  Und  wenn  ea  Überhaupt  un- 
recht ist,  einen  Text  nur  vom  Standpunkte  des 
Eonjektnrenjägera  zu  lesen,  so  besonders  in 
diesem  Falle,  wo  leider  nnr  der  Znstand  der 
Überlieferung  und  das  erbärmliche  Griechisch 
des  Autors  fortwährend  zum  Nachdenken  über 
die  Textgestaltnng  zwingt.  Denn  die  kleine 
Scbrift  des  Lydos  ist  ein  wertvolles  kulturhisto- 
risches Dokument,  das  eine  eingehende  Be- 
trachtung wohl  verdient.  Nicht  daß  die  anti- 
quarischen Partien  ein  wesentliches  Interesse 
böten  außer  etwa  durch  die  staunenswerte  Un- 
kenntnis; bringt  ea  Lydos  doch  fertig,  den  Snof^oc 
TÜv  npattuipfuiv  (genauer  tttetpj^oc)  aus  dem  tinrap^o^i 
d.  h.  dem  magiater  equitum  abzuleiten.  Der  erste 
tatsächliche  Inhaber  der  späteren  Präfektenmacht 
soll  unter  Augustus  —  M.  Lepidus  gewesen  sein. 
Aber  was  Lydos  über  die  Einrichtungen  seiner 
eigenen  Zeit  berichtet,  wird  man  nicht  auf- 
merksam genug  lesen  können,  wenn  man  sich  von 
dem  kunstvollen  Bäderwerk  der  Justinianischen 
Verwaltung  ein  Bild  machen  will;  eine  sachlicho 
Erläuterung  zu  diesen  Partien  wflrde  nicht  bloß 
fHr  das  Verständnis  des  Autors  gute  Dienste 
leisten.  Dabei  gewinnt  denn  auch  Lydos  ein 
eigenes  Interesse,  nicht  als  Individuum,  sondern 
als  Typus  des  Subaltembeamten,  als  das  unaus- 
bleibliche Produkt  des  vonDiocIeÜan  entworfenen, 


von  den  Späteren  immer  weiter  ausgeführten 
VerwaltungsmechanismuB.  Man  mnS  bei  ihm 
selbst  nachlesen,  mit  welcher  Selbstgefälligkeit 
er  seine  Karriere  beschreibt  und  es  offen  sagt, 
daß  er  sie  seinem  Landsmanne  Zotikos  verdankt, 
der  unter  Anastasios  zum  praefectus  praetorio 
avanziert  war;  ja  nicht  bloß  die  Karriere,  sondern 
auch  die  Gattin,  unter  deren  Tugenden  er  die 
reichliche  Mitgift  an  erster  Stelle  aufzählt.  Nach 
Geld  geht  überhaupt  das  ganze  Dichten  und 
Trachten  dieeer  kleinlichen  Seele,  und  der  Scblufi 
seines  Buches  wird  durch  einen  Exkurs  stark 
belastet,  in  dem  er  flber  die  mangelnde  Renta- 
bilität der  einst  so  einträglichen  Laufbahn  klagt 
Ja,  unter  Zotikos  war  es  noch  anders,  da  konnte 
man  in  einem  Jahre  1000  Goldfüchse  einheimsen, 
und  als  er  den  großen  Landsmann  in  einem 
Enkomion  anwedelte,  ließ  dieser  ihm  fUr  jede 
Zeile  eiuGoldstttck  anweisen.  Aber  diese  Herrlich- 
keit dauerte  kaum  länger  als  ein  Jahr;  nnd  so 
bleibt  dem  trefßichen  Lydos  am  Ende  seiner 
ruhmreichen,  von  den  Vorgesetzten  auch  wenig- 
stens mit  Worten  nach  Gebühr  gewürdigten  Tätig- 
keit nichts  übrig,  als  durch  seine  'Forschungen' 
das  Auge  der  xftl-nofst  auf  sich  zu  lenken,  nach 
denen  zu  schielen  ihm  eine  liebe  Gewohnheit 
war.  Gerade  die  Schrift  nepl  ifX"*'''  welche  den 
Beamtenstaat  des  6.  Jahrb.  m&glichst  weit  aof 
die  glorreiche  Vorzeit  zurückfuhrt,  ist  so  recht 
im  Sinne  des  eiÜen  Juetioian,  der  sich  als  den 
Erben  der  altrömiscben  Herrlichkeit  fühlte  und 
gern  mit  antiquarischer  Gelehrsamkeit  prunkte 
(vgl.  nor.  LXII  Über  den  alten  Glanz  des  Senates, 
CV  flber  die  Geschichte  des  Konsulates,  XLVil 
über  die  Monarchen  Roma  von  Aneas  an,  XXV 
gar  ttber  Lykaou  als  den  mythischen  Stifter  des 
römischen  Reiches  bei  Gelegenheit  einer  Lyka- 
onien  betreffenden  Verfügung).  Dieses  Denkmal 
einer  nicht  erfreulichen,  aber  nicht  unwichtigen 
Zeit  kann  man  jetzt  in  einem  zuverlässigen  Text 
lesen;  daß  er  recht  viele  Leser  finden  möge,  ist 
der  Wunsch,  mit  dem  leb  das  Erscheinen  der 
neuen  Ausgabe  begleite. 

Greifswald.  W.  Kroll. 
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AasiiBt  Heider,  Die  Hthiopiache  BibaUbar- 
•  etzung.    Ihre  Herkunft,  Art,  Oeechicbte  uod  ihr 
Wert  fflr  die  alt-  und  neuteBtamentliche  Wiraen- 
Bcboft.    Mit  Jeremia  Cap.  1 — 18  als  Testprobe,  dem 
ätbiopiscben    Pseadepigraph :    die    Prophetie    dea 
Jeremia  an  Paehur  und  einem  General-Katalog  der 
abeaainüobeii  Handschriften.    AIb  Prolegomena  eh 
einer  kritiBchen  Ausgabe  der  äthiopischen  Bibel. 
1.  Heft:  BibolkritiBehe  Abhandlung,  —  Die  Prophetie 
doB  Jeremia  an  Pasbar.    Mit  deutscher  Übersetzung. 
Leipzig  1902,  Pfeiffer.     VI,  48  8.  8.  ; 
Offenbar  eine  Erstlingsarbeit,  die  noch  manche 
MKngel  hat,  welche  solchen  eigen  zn  sein  pflegen. 
Der  Weitach weifigkeit   des  Titels  tritt  der  weit 
ausholende  Eingang  zur  Seite,   daß   die  Grund- 
lage   unserer  Kenntnis    des    geschieh tlicli   ver- 
mittelten Christentums  die  heiligen  Schriften  des 
Irenen    und   Alten   Testaments    bilden.     Trotz 
dieser  Betonung   dea  Alten  Testaments  werden 
dann    aber    in   der  Übersicht  Über  das  Material 
der  biblischen  Textkritik  neben  den  Handschriften 
und   Übersetzungen    nur    „die   Zitate   bei   den 
Kirch  eay&tem"    genannt.      Als   ob   außer  den 
Kirchenvätern  niemand  sonst  existiert  hütte!  Folgt 
eine  Übersicht  Ober  die  griecbische  Übersetzung 
des  Alten  Testaments;  die  Äthiopische  wird  ala 
Tochter  der  Lucianischen  Rezension   eingereiht. 
„Die  Stellung   der   altKthiopi sehen    sub   Lncian 
rührt   von    mir  her.     Veranlaßt  wurde   ich  dazu 
durch    meine    Beschäftigung     mit     äthiopischen 
Jeremia -Handschriften",      Oh    diese    Verallge- 
meinerung zntriÄ,  fragt  der  Verfasser  nicht.   S.  10 
gruppiert  er  die  griechischen  Handschriften  des 
Jeremia  nnd  nennt  Kod,  23  sowohl  für  Lncian 
als  fUr  Hexapla,  XII  für  Hexapla  und  Hesjch 
(unsicher),    90  je  für  Lucian  und  Hesycb   (un- 
sicher).   Wieweit  hier  Druckfehler  hereinspielen, 
weiB    ich    nicht.      S.    14    und    S.  34    wird    aus 
Holmes    zu  Jer.  3,7   ^^oKTÖvei   zi^ert    statt    ifo- 
vox-tdvii.     Beidemal  wird   aus  Holmes   dazu  ab- 
^geschrieben,    daß  Grabe  das  unter  Asterisk  mit 
kleiner  Schrift  in  seine  Ausgabe  aufnahm;  noch 
verkehrter    aber   ist,    wenn    dann    aus   Holmes 
auch   noch  mitgeteilt  wird,    daß   der   Armenier 
iy.Mtt  habe.    Das  ist  doch  nur  ungenaue  Rtlck- 
Uhersetznng    aus    dem  Armenischen    von  seilen 
dessen,   der   für  Holmes   die   armenische  Bibel 
verglich;  ebenso  alles,  was  aus  Holmes  Über  die 
Codices   Sergii   angeführt   ist.     S.  15   wird  zu 
4,4  eine  Reihe  von  Lesarten  aus  Holmes  in  ver- 
kehrter Ordnung    und  daher  sinnlos  angegeben 
und  eine  ganz  richtige  Bemerkung  von  Holmes 
diesem  als  Druckfehler  aufgerechnet  Aber  genug 


der  Versäumnisse.  Das  Verdienstliche  der  Arbeit 
ist,  die  über  Grebtthr  vernachlässigte  äthiopische 
Bibel  zum  Gegenstand  eingehender  Studien  ge- 
macht zu  haben.  Diese  fuhren  den  Verf.  zur 
Unterscheidung  von  drei  Rezensionen:  1)  der 
altäthiopiscben,  nach  der  f-XX  übersetzt;  2)  der 
vulgären,  unter  Zugrundelegung  der  alten,  nach 
der  hexapl arischen  LXX,  später  teilweise  n^»v- 
bessert",  geglättet,  modernisiert;  3)  der  aka- 
demischen, der  Bibel  der  Gelehrten,  unter  Zu- 
grundelegung bald  der  alten  bald  der  vulgären 
nach  dem  handschriftlichen  Hebräer  teilweise 
„verbessert".  Diese  Texte sre Visionen  seien  oM- 
zielle  gewesen,  die  einheitlich  vonstatten  gingen. 
Ob  diese  Aufstellungen  sich  bewähren,  muß  künf- 
tiger Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  Ebenso 
wird  die  S.  4  als  völlig  irrtümlich  abgetane  Be- 
hauptung Lagardea  von  einer  Beeinflussung  des 
Athiopen  durch  den  Araber  oder  Kopten  noch- 
maliger Unterauchung  bedflrfen.  In  diesem  ersten 
Heft  gibt  Heider  die  in  seinem  Kodex  F  zwischen 
Jer.  2,  3  und  4  stehende  Weissagung  des  Jere- 
mia an  Pashur,  die  auch  in  den  meiateu  anderen 
äthiopischen  Jeremiahandschriften,  aber  in  ver- 
kürzter Form  und  nur  separat  vorbanden  ist. 
Er  sieht  in  ihr  mit  Recht  ein  Paeudepigraph, 
auf  Grund  von  Mt.  27,  9—10  gebildet;  aber 
wenn  er  nun  fortfährt:  „wahrscheinlich  im  Ifl. 
Jahrb.,  da  sie  ja  in  B  (der  altäthiopischen  Bibel 
angehörig)  nicht  steht",  so  bedarf  dies  noch  einer 
genaueren  Untersuchung,  wobei  das  Verhältnis 
zum  Kopten  beachtet  sein  will;  siehe  Schulte, 
Die  koptische  Übersetzung  der  vier  großen  Pro- 
pheten, S.  35,  angeftlhrt  in  Zahns  Kommentar 
EU  Matthäus.  Sehr  unbequem  ist  es,  daß  in  dem 
textkritischen  Apparat  die  Lesarten  des  Athiopen 
nicht  deutsch  (iberaetzt  oder,  was  in  den  meisten 
Fällen  genfigt  hätte,  nur  in  deutscher  Über- 
setzung gegeben  sind.  Die  Dmckkosten  wären 
dadurch  sehr  vermindert  und  die  Benutzung  er- 
weitert worden.  So  ist  ein  großer  Teil  nur  für 
die  wenigen,  welche  Äthiopisch  lesen.  Der 
Wissenschaftlichkeit  hätte  es  gewiß  keinen  Ein- 
trag getan,  wenn  z.  B.  zu  1,3  statt  der  zwei 
äthiopischen  Worte,  welche  hinter  „in  dem  5. 
Monat"  stehen,  deutsch  gesagt  worden  wäre  'd.  i. 
Ab'.  So  in  vielen  Fällen.  Ist  auch  manches 
an  der  Arbeit  auszusetzen  —  was  z.  B.  der  auf 
dem  Titel  in  Aussicht  gestellte  General- Katalog 
der  abessinischen  Hss  sein  und  nüt  Jer.  1 — 13 
zu  tun  haben  soll,  können  wir  nicht  träumen  — , 
so  freuen  wir  uns  doch  dieser  neuen  Arbeits- 
kraft, die  sich  der  äthiopischen  Bibel  zugewandt 
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bat,  und  wünschen  von  HerEOa,  d&B  dies  erste 

Heft  über  sie  nicht  das  einzige  bleiben  möge. 

Maalbroan.  Eb.  Nestle. 


Frank  Frost  Abbott,  The  Toledo  Mftunscript 
of  the  äermania  of  Taoltus,  vith  Notei  on 
a  Pliny  Hanuacript.  S.-A.  am  den  Decennial 
PublioationB  of  tbe  üniTSrait;  of  Chicago,  Firat 
Series,  Volome  TI,  p.  217—268.  Chicago  1903, 
UniTersitj  PreM.  44  8.  4. 
Im  Frfifajahr  1896  erhielt  ich  nach  vielen  Be- 
mtthangen  die  Erlaubnis,  den  Kodex  49,2  der 
Kapitularbibliothek  von  Toledo  einzusehen  und 
mir  einige  wenige  Noüzen  darllber  zu  machen. 
Ich  habe  dann  im  Hermes  XXXII  (1897)  8.  b9 
auf  diese  Handschrift  hingewiesen,  die  des  Tacitus 
Germania  und  Agricola  sowie  das  jttngeren  PliniuB 
Briefe  enthSlt,  und  habe  meine  Aufzeichnungen, 
die  den  UmstXaden  nach  nur  sehr  unvollkommen 
sein  konnten,  Herrn  Fouroeaux  zur  Verfügung 
gestellt,  der  sie  in  der  Clnssical  Review  XIII 
(1899)  S.  274  veröffentlichte.  In  den  letzten 
Jahren  ist  man  in  Toledo  liberaler  geworden, 
und  so  ist  es  mit  Dank  zu  begrUBen,  daß  uns 
ietzt  Näheres  über  jenes  Mannskript  bekannt  ge- 
geben wird.  Den  Anfang  machte  0.  Leuze  mit 
seiner  Abhandlung  'Die  Agricola-Handscbrift  in 
Toledo',  Philologua  Suppl.  VIII  615 ff.;  heute 
legt  uns  F.  F.  Abbott  seine  Monographie  über 
die  Germania  und  die  Plininebriefe  vor.  Zwar 
den  letzteren  ist  nnr  ein  Anhang  gewidmet 
(Appendix  TL,  S,  43f.):  dieser  stellt  den  hand- 
BchrifUichen  Bestand  fest  (Plin.  ep.  I  3,2— VH 
Ende,  Buch  IX),  reiht  den  Kodex  in  die  zweite 
Gruppe  der  von  Keil  unterschiedenen  Hss-Klassen 
ein  und  verzeichnet  endlich  eine  Reihe  von 
Lesarten  des  Toletanus. 

Der  Hanptteil  der  Abhandlung  Abbotts  ist 
der  Germania  des  Tacitus  gewidmet,  die  in  dem 
Kodex  f.  1' — 16^  einnimmt,  und  deren  Nieder- 
schriA  von  Angelus  Cmllns  aus  Todi,  Stadt- 
schreiber  von  Foligno,  am  1.  Juni  1474  beendet 
wurde.  Von  ihren  Lesarten  wird  eine  sehr  aus- 
fahrliche  Vergleichung  gegeben,  die  dorchans 
den  Eindruck  der  VoUsttindigkeit  nnd  Znver- 
Uasigkeit  macht.  Sodann  wird  das  VerhUtnis 
des  Toletanus  (T)  zu  den  übrigen  Mannskripten 
der  Germania  nutersncbt.  Unsere  sümtlicfaen 
Codices  gehen  ja  auf  eine  einzige  Urhandschrift 
zurück,  die  gegen  das  Jahr  14&5  in  Rom  ans 
Licht  gekommen  ist.  Letzteren  Umstand  kennen 
wir   erst   seit  kurzem  ans  einer  Notiz  des  Pier 


Gandido  Decembrio  (Riv.  dl  fil,  XXIX,  1901, 
S.  262):  Cffntdii  Taciti  liber  nperUur  Bomae 
Visus  (wohl  verlesen  ans  v'aus  =  versus)  1455  de 
origine  et  situ  Germantae.  Die  ans  diesem  Kodex 
abgeleiteten  Exemplare  zerfallen  in  zwei  Klassen, 
die  man  nach  ihren  Hauptvertretem  Vat.  1882 
(B),  Leid,  (b),  Vat.  1518  (G)  und  Neap.  (c)  die 
Bb-  nnd  Cc-Gmppe  zu  nennen  pflegt.  Diese 
vier  Hss  sind  es  auch,  die  Mflllenhoff  als  einzige 
in  den  Apparat  seiner  Ausgabe  (Germania  an- 
tiqna,  Berlin  1873)  aufgenommen  hat;  zu  seinen 
Lesungen  gibt  Abbott  in  der  Appendix  I  (S.  42f.) 
einen  dankenswerten  Nachtrag.  Später  hat  Hüllen- 
boff  neben  Bb  und  Gc  noch  eine  Gruppe  E 
unterschieden  (Deutsche  Altertumskunde  IV,  1900, 
S.  78ff.),  die  zwischen  den  beiden  anderen  Fa- 
milien die  Mitte  hält,  ohne  aus  ihnen  abgeleitet 
zu  sein;  ihre  Hanptvertreter  sind  der  Vat.  2964 
und  die  Nürnberger  Drucke.  Ihnen  ist  von 
R.  Reitzensteiu  noeb  die  Hs  von  Bimim  ange- 
gUedert  worden  (Philol   LVH,  1898,  S.  Sfflff.). 

Abbotts  BorgfSltige  Untersuchung  gelangt  au 
dem  Ergebnis,  daß  T  weder  ans  Bb  noch  aus  Cc 
abgeleitet  sei,  noch  etwa  einem  aus  der  einen  Fa- 
milie abgeschriebenen  und  nach  der  anderen  durch- 
korrigiertan  Hiscbexemplar  entstamme,  sondern 
der  E-6rappe  angehöre.  Dies  Resultat  ist  sicher 
richtig,  und  es  ist  ferner  zuzugestehen,  dafi  T 
von  allen  Vertretern  dieser  Gattung  den  les- 
barsten Text  bietet.  Es  liegt  nahe,  daraus  mit  A. 
den  Schlufi  zu  ziehen,  daß  T,  well  das  reinste, 
auch  das  dem  Archetypus  uKchststehende  Exem- 
plar des  E-Zweiges  ist.  Aber  ich  mScbte  doch 
EU  erwägen  geben,  ob  diese  Reinheit  notwendig 
eine  nrsprtingliche  oder  nicht  vielmehr  erst 
durch  die  Korrekturen  entstanden  ist,  welche 
die  Humanisten  den  Vorläufern  von  T  ange- 
deiben  ließen.  Dieser  Verdacht  liegt  bei  einem 
Kodex,  der  erst  20  Jahre  nach  der  Auffindung 
der  Germania  geschrieben  ist,  sehr  nahe,  und 
er  wird  bestärkt,  wenn  man  siebt,  daß  die  guten 
Lesarten  von  T  sich  einzeln  in  sicher  inter- 
polierten Hss  wiederfinden. 

Aber  diese  letzte  Frage,  deren  Ldsnug  auch 
für  die  endgültige  Wertung  der  E-Gruppe  von 
Bedeutung  Ist,  wird  nicht  eher  beantwortet  werden 
können,  als  die  handschriftliche  Überlieferung 
des  ld>elb*s  aurtut  vollständig  gesammelt  vor- 
liegt. Erst  dann  wird  man  die  Textgeschichte 
der  Germania  geben  können,  zu  der  diese  Arbeit 
Abbotts  ein  wichtiger  und  anregender  Beitrag  ist. 

Gießen.  B.  Wünsch. 
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QE^Institutionum  commentarü  quattuor.  Se- 
paratim  ex  Iuris prndentiae  anteinstinianae  reliqnia- 
rom  a  Ph.  Ed.  Huschke  compositaram  editione 
■eita  edideruBt  B.  Beokel  et  B.  Kueblor.  Leipzig 
1903,  Teubner.  XXXVI,  262  S,  8.  2  M.  80. 
HiiBchkes  lateinische  Praefatio  De  Gaio 
üasque  Bcriptis,  die  gegen  25  Seiten  umfaBt,  haben 
die  Herausgeber  ans  Pietät  gegen  Haachke  ganz 
unverKiidert  gelassen  nnd  nur  gelegentlicli  einen 
kleinen  Znsatz  in  eckigen  Klammem  gemacht. 
Doch  schicken  sie  auch  eine  eigene  „Praefati- 
nncnla"  voraus.  Sie  beginnt  mit  den  Worten 
„Gains  natus  nisi  (sie)  Trüano,  certe  Hadriann 
imper^nte"  und  antbKlt,  wie  es  scheint,  das,  was 
den  Herausg.  das  Wissenswerteste  und  Ge- 
sichertste über  Gaius  zu  sein  schien,  DaB  dabei 
die  Aufstellnng  unerwähnt  blieb,  wonach  die 
Werke  des  Gaius  lediglich  Neubearbeitungen 
sind  von  Werken  des  Gaius  Cassius,  des  Hauptes 
der  Sabinianer,  das  ist  gewiß  mit  Vorbedacht 
geschehen;  denn  die  Änagabe  ist  speeiell  flir 
die  Bentitzung  durch  Studenten  geschrieben,  und 
solche  werden  nach  der  Ansicht  von  manchen 
vielleicht  besser  mit  HTpotheaen  verschont.  Sie 
hätten  dann  aber  auch  verschont  bleiben  sollen 
mit  der  Hjpotbese,  daß  die  Digestenstelle  Pomp, 
ad  Uuc.  XXXXV  3,39  von  Justiniau  interpoliert 
sei,  wo  Pomp,  sagt :  non  sine  ratione  est  qnod,Oaius 
noster  dizit,  condici  id  in  utroqae  casu  posse 
domino.  Ein  Au srufungaz eichen  [in(!)  utroque 
casu]  deutet  an,  daS  die  Herausg.  mit  Graden- 
witz  das  in  für  ein  Merkmal  der  Interpolation 
halten;  nnd  doch  lassen  sie  den  Qaiue,  also  den 
Zeitgenossen  des  Pomponius,  in  ihrer  eigenen 
Ausgabe  III 179  sagen  in  utroque  caau  alio  iure 
utimur.  —  Obwohl  die  Annahme  vertreten  wird, 
daß  Gaius  in  Rom  lehrte  und  wohl  ein  echter 
Körner  war,  so  wird  doch  zu  den  bekannten 
anBerge  wohn  liehen  GrKzismen  dea  Oaius  eine 
Anzahl  guter,  neuer  Beispiele  beigebracht:  das 
nur  bei  ihm  beliebte  atatim  ab  initio  vgl.  tdftitt 
itapoxp^H'i  'l'^ni  contra  vgl.  «An  aS,  altemtrins 
alicuiuB  u.  ä,  vgl.  srapou  tiv^c,  duorum  alterum 
aut  —  aut  vgl.  äooiv  ftxTipov  Jj  —  ^  u,  a. 

Daß  bei  der  Textgestaltung  der  Sprach- 
gebrauch des  Gaius  berücksichtigt  ist,  das  ist 
selbstverständlich,  weil  ja  B.  Eflbler  der  Heraus- 
geber des  Vocabnlariiun  iurisprudentiae  iat;  vgl. 
X.  B.  I  166;  II 16;  II  224.  So  hat  auch  manche 
Konjektur  von  Huschke  den  Platz  r&amen  mflssen. 
—  Obwohl  GaiuB  sonst  regelmäßig  suh  ea  con- 
dicione  sagt,  haben  die  Herausg.  trotzdem  mit 
Recht   1  27   das  Überlieferte  ea  condieione  im 


Texte  belassen,  weil  Gaius  hier  vermutlich  die 
Worte  der  Lex  Aelia  Sentia  gebraucht.  Einige 
Male  behalten  sio  aber  die  Überlieferung  der 
Hs  bei,  wo  das  Sprachgefühl  des  Ref.  der  land- 
läufigen Verbeaaernng  folgen  wttrde;  eo  I  118* 
Sed  pleramque  solum  et  a  parentibus  et  a 
coemptionatoribus  mancipantur,  cum  velint  pa- 
rentea  coemptionatoresqne  ex  sno  iure  eaa  per- 
sonas  dimittere.  Die  gewöhnliche  Lesart  ver- 
bessert pleruroque  tum  aolum,  weil  solum  =  nur 
von  Gaius  regelmäßig  nur  in  Anlehnung  an  das 
betonte  Wort  (2.  B.  non  solum,  hoc  aolum)  an- 
gewendet wird.  —  I  188  bietet  die  Ausgabe  in 
Übereinstimmung  mit  dem  Palimpsest  Nos,  qui 
(Huschke  ed.  6:  quia)  diligentiua  hunc  tractatum 
exeecuti  sumus  ru,  hoc  solum  tantisper  aufSät 
admonuisse.  Vielleicht  iat  Ref.  durch  die  her- 
gebrachte Leaart  noeque  .  .  .  exsecuti  sumus; 
hoc  solum  .  .  Bufficit  admonuisae  beetnflnßt,  wenn 
er  die  Stellung  Noa,  qui  .  .  .  aumus  für  zu 
emphatiach  hält,  als  daS  man  sie  dem  im  all- 
gemeinen bescheidenen  Gaius  zutrauen  dürfte 
—  nämlich  in  Anbetracht  des  Umstandes,  daß 
solche  Schreibversehen  im  Palimpsest  an  der 
Tagesordnung  sind.  —  Ob  sich  I  46  hoc  ipsa 
ratione  provisum  est  (so  schon  Huschke)  mit 
Paul.  Seut.  II  1,1  hoc  aequitatis  ratione  (mit 
Rücksicht  auf  die  Billigkeit)  provisum  est  stützen 
Ußt,  iat  zweifelhaft,  zumal  nach  Studemunds 
Addenda  zum  Apographum  in  Krügers  Ausgabe 
die  Lücke  gar  nicht  soviel  Platz  bietet.  — 
II  41  schreiben  die  Herausg.  mit  der  Handschrift 
in  bonis  quidem  tuis  ea  res  efficitur,  ex  iure 
Quiritium  vero  mea  permanebit.  Nun  hat  bei 
Guus  efficere  regelmäßig  entweder  ein  Objekt 
oder  statt  dessen  einen  nt-Satz  bei  sieb  (boc 
efficitnr;  efficiroua  nt),  oder  es  ist  Kopula.  So 
wird  also  Gtdus  auch  hier  wohl  tua  statt  tuis 
geschrieben  haben,  vgl.  I  162  si  ancilla  ex  iure 
Quiritium  tua  Sit,  in  bonis  (adverbiell  =  boni- 
tarisch)  mea  und  später  cuiua  et  in  bonis  et  ex 
iure  Quiritium  ancilla  fuerit,  wo  wir  doch  kaum 
oniuB  zuerat  als  attributiven  und  sodann  als  prä- 
dikativen Genetiv  .fassen  können.  Ahnlich  lU 
80  Neqne  bonorum  poaaessorum  cu  res  pleno 
iure  fiunt,  aed  in  bonis  efficinntur.  —  Eine  ebenso 
neue  wie  ansprechende  Leaart  tat  durch  Auf- 
lösung von  Abkürzungen  der  Hs  gewonnen  H 
24  (apud  magistratum  populi  Romani)  velut  prae- 
torem  urbanum  aut  peregrinum  (Palimpsest:  ü  pT. 
ü  a  pf.);  KrUger-Studemund:  veluti  praetorem. 
Was  die  Anmerkungen  zum  Texte  betrifft, 
so   waren   die   Herausg.   sichtlich   bemüht,   die 
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Eigenart  der  Hnschkeschen  Aasgabe  gegenüber 
der  von  Stademnnd-Krttger  zu  wahren.  Die  Aus- 
gabe ist  nacb  der  Vorrede  p.  VIII  in  uenm  aea- 
demicum  parata,  also  in  erster  linie  fUr  an* 
gehende  Juristen  bestimmt.  Die  Stndenten  wird  es 
in  der  Begel  weniger  interessieren,  wer  eine  Les- 
art zuerst  aufgebracht  hat;  deshalb  sind  bei 
solchen  Lesarten,  die  seit  Jahrzehnteu  Gemein- 
gut geworden  sind,  die  ersten  Urheber  deraelben 
nicht  immer  genannt,  a.  B.  zu  I  29.  Vielleicht 
hlttte  man  hier  noch  etwas  weiter  gehen  können. 
—  Wenn  im  Palimpsest  auf  einigen  Zeilen  oder 
auf  einer  ganzen  Seite  nur  einige  vällig  zu- 
aammenhuiglose  Worte  entziffert  sind,  so  sind 
diese  als  nicht  vorhanden  betrachtet  worden. 
Der  angehende  Jurist  wird  ja  wohl  kaum  jene 
bisher  nnausfttllbaren  LUcken  ausfüllen  wollen. 
So  sind  anch  offenbare  Schreib  versehen  der  Hs 
stillschweigend,  d.  h.  ohneAnwendung  vouKursiv- 
druck  und  ohne  eine  kritische  Anmerkung  korri- 
giert. Aach  in  diesem  neb ensXc blichen  Punkte 
hXtten  sich  die  Heransg.  vielleicht  noch  mehr 
von  Huschke  selbstfindig  machen  können;  denn 
der  kursive  Druck  und  die  Anmerkungsziffer 
über  dem  Text  könnten  gerade  den  AnfKnger 
etwaa  stören.  WKhrend  z.  B.  1 132  ohne  weiteres 
parentum  steht,  obwohl  die  Hs  parentem  hat, 
fiberrascfat  knrs  darauf  dag  knrsive  o  in  eo  facto 
revertitnr.  IV  163  wird  bei  videmur  in  der  An- 
merkung gesagt:  „devimnr  V;  aber  wegen  der 
ParaUelstelle  in  Inst.  Inst,  kann  hier  videmur 
gar  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Ähnlich  sind 
I  184  athnnc  (in  nsn  esse),  II  72  possideutnr 
(statt  possident)  offenbare  Schreib  versehen,  wie 
sie  wohl  einen  Philologen  interessieren  können, 
der  Handschriftenetndien  treibt,  kaum  aber  einen 
angehenden  Juristen.  Doch  sagen  wir  das  nnr, 
weil  non  eben  einmal  jene  ins  einzelnste  gehende 
VoUstftndigkeit  in  Angabe  der  Varianten  nicht 
in  der  Weise  angestrebt  worden  ist,  wie  sie 
Krflgers  Ausgabe  bietet. 

Der  wichtigste  Vorzug  der  Hnschk eschen 
Ausgabe,  den  ihr  die  Herausg.  der  Weidmann- 
echen  Collectio  libromm  iuris  Anteinstiniani  neid- 
los gelassen  haben,  besteht  in  dem  wertvollen 
Apparat  von  Parallelstellen,  der  allein  schon  ge- 
nägen  wttrde,  nm  die  Hnschkesche  Aasgabe  neben 
der  Studemnnd  -  Erügeischen  unentbehrlich  zu 
machen.  Diese  Parallelstellen  sind  nun  aber 
in  der  neuen  Ausgabe  noch  wesentlich  vermehrt 
worden,  wobei  die  joristische  Zttierweise,  z.  B. 
L.  29  D.  de  rebus  dubiis  (34,5),  durch  die  philo- 
logische,  Dig.  34,  5,  29,  ersetzt  ist.    So  kann 


in  jeder  Besiebnug  behauptet  werden,  daß  die 
editio  sexta  einen  Fortsehritt  bedeutet 

Recht  zweckdienlich  ist  anch  ein  Anhang  mit 
einemCDnspectuBreriim(im  AnschlafianBoecking)t 
d.  h.  mit  einer  Inhaltsangabe  der  Institutionell 
in  Form  einer  Disposition  auf  nenn  Seiten. 

Nürnberg.  W.  Kalb. 

TheodorBlTt,  Laienurteil  über  bildendeKunat 
bei  den  Alten.  Ein  Kapitel  zur  antiken  Ästhetik. 
Harburger  akademische  Reden.  No,  7.  Harburg 
1902,  Elwert.  46  8.  B.  1  M. 
„Wie  beurteilte  der  Laie  eiu  Kunstwerk  im 
klassischen  Altertum?*'  bildet  das  glücklich  ge- 
wählte Thema  einer  akademischen  Pestrede.  Birt 
verhört  zunSchst  die  zwei  erhaltenen  grieohisehen 
Schriftsteller,  welche  sich  am  meisten  mit  Kunst 
abgeben,  Philostrat  und  Pausanias.  Bei  ersterem 
finde  sich  nur  inhaltliche  Beschreibung,  wir  ver- 
miBten  jede  Beobachtung  Über  Perspektive  und 
Komposition.  Oleich  hier  stocken  wir.  LKltt 
diese  Tatsache  irgendwelchen  verallgemeinernden 
SchluB  zn?  Philostrat  fingiert,  vor  einem  Publikum 
von  zehnjährigen  Bfirschchen  zu  sprechen;  darf 
er  vor  solchen  ABC-Schützen  von  Perspektive 
reden,  darf  er  bei  dieser  Fiktion  über  eine  kind- 
liche Erzählung  hinausgehen?  Dem  Pausanias 
fehle  jedes  wirkliche  Knnsturteil;  höchstens  das 
Was  interessiere  ihn,  das  Wie  lasse  ihn  kalt. 
Allein  unter  den  in  einer  Note  auf  S.  6  ge- 
sammelten Fans aniasst eilen,  di«  Knnsturteile  aus- 
sprechen, vermißte  ich  gerade  zwei  besonders 
charakteristische  AuBerangen,  die  beweisen,  daB 
des  Periegeten  Empfindung  für  Kunst  doch  erheb- 
lich tiefer  ging,  als  der  Verf.  wahr  haben  will.  Paus. 
V  2b,b  spricht  von  den  Statuen  betender  Knaben, 
welche  die  Akragantiner  nach  Olympia  stifteten : 
KsüiiJ)uio(  Si  elvai  «fät  (f-ja  ifä  n  thdiov,  xal  it 
dirobf  xatd  xi  a&ti  atjcev  £  X6^at.  Selbst  wann 
man  sich  den  Verdacht  erlaubt,  Pausanias  flnnkere 
hier  ein  blScben;  selbst  wenn  er  nur  vor^bt, 
eine  stilistische  Zuweisung  sei  ihm  gelungen,  so 
bewiese  er  doch  damit  znm  mindesten,  daß  er 
sieb  als  Kunstkenner  aufspielen  will,  und  er  müBte 
wegen  dieser  ersten  stilistischen  Zuweisung  mit 
goldenen  Lettern  in  das  Buch  ittpl  t&pi|(METwv  fUr 
ein  Patent  eingetragen  werden,  in  dessen  Ver- 
wertung die  heutigen  Archäologen  sich  gegen- 
seitig überbieten.  Noch  merkwürdiger  ist  die 
zweite  Stelle  X  17,12.  Pausanias  möchte  dem 
Leser  die  Basse  der  Widder  auf  Coraica  be- 
schreiben und  sagt:  lUoc  6i  trav  aÖroic  &Koiov 
it  icXotTTtx^  TIC  9v  T^  Alfwaltf  iroi^miv  d^pCou  xptoü. 
Der  Vergleichungspnnkt  liegt  also  keineswegs. 
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wie  mftti  meist  glaubt  (z.  B.  Urücha,  Beiträge 
zur  KuDBtg;eBchicbte  S.  3)  in  wirklich  vorhandeuea 
Widdern  von  aiginetischen  KUnstleni,  sondern 
in  dem  CharakteriBtiacben  des  aiginetiscben  Stils: 
so  wie  ein  üginetiscber  Bildhauer  darstellen 
wtlrde,  das  soll  wohl  heißen,  muskalös  ohne 
Fettschicht,  sehnig.  Besonders  scharfsichtig 
klingt  der  Zusatz:  -cä  ixevtoi  d|Ji<pl  ti  ut^Soc  Saai- 
xtfd  Imv  etärott  ^  &(  icpi;  Alfnaiav  Tt](vi]v  tCxaEmti. 
Auf  jeden  Fall  muS  dem  Pausanias  von  aigi- 
netischem  Stil  ein  ganz  bestimmtes  Bild  vor- 
geschwebt haben,  das  er  anch  als  seinen  Lesern 
bekannt  voraussetzt.  Eine  weitere  stilistische 
Zuweisung,  und  zwar  an  einen  nicht  allzu  be- 
kannten Künstler,  an  Kanacbos  wird  IX  10,2  vor- 
genommen, mit  dem  vielsagenden  Zusatz,  diese 
Zuweisung  liege  fUr  jeden,  der  ein  Ori^nal  von 
KanachoB  kenne,  auf  der  Hand.  Und  nun  gar 
VII  26,6  wird  der  unbekannte  Künstler  eines 
ApoUon  in  Aigeira  nach  Analogie  eines  Herakles 
in  äikyon  auf  den  sonst  völlig  obskuren  Meister 
Laphaes  von  Phlins  getauft.  Wenn  es  I  36,2 
heiSt,  auf  Psyttaleia  existiere  nicht  eine  kilnat- 
leriach  ausgeführte  Statue,  so  wUrde  dieser  Satz 
genügen,  um  Birts  Einschfitzung  des  Knnstver- 
atÜndnisBes  von  Pausanias  zu  widerlegen.  Nicht 
zum  ersten  Male  steht  ja  der  Ärmste  vor  einem 
Richter,  der  sich  nicht  die  MUbe  nimmt,  den 
Angeschuldigten  genügend  zu  verbören. 

B.  verfolgt  dann  von  den  ältesten  Zeiten 
an,  was  uns  von  Aussprüchen  über  bildende  Kunst 
erhalten  blieb.  Bei  Homer  wiege  das  Interesse 
für  das  Material  vor  und  fttr  die  Illnsion.  Xicbt  zu 
vergessen  wfire  aber  der  große  Umfang,  welchen 
Beschreibungen  von  Kunstwerken  einnehmen,  und 
die  Tatsache,  daß  ein  Heros  der  Kunst  wie 
Dudaloe  überhaupt  geschaffen  wurde.  Für  das 
VI.  Jahrhundert  hebe  ich  das  Faktum  hervor, 
daß  Dipoinos  und  Skyllis  auf  Geheiß  des  Orakels 
versöhnt  und  nach  Sikyon  zurückberufen  werden 
müssen.  Wenn  Birt  sich  wundert,  daß  in  der 
Litteratnr  des  Perikloischen  Zeitalters  nur  ein 
kaum  sichtbarer  Reflex  vom  Glanz  der  bildenden 
Künste  durchschimmere,  so  muß  daran  erinnert 
werden,  daß  auch  nicht  wesentlich  mehr  Auf- 
hebens mit  den  gleichzeitigen  litterarischen  Größen 
und  ihren  Schöpfungen  gemacht  wird.  Wie  ein 
gesunder  Mensch  seine  geistige  und  körperliche 
Potenz  als  etwas  Selbatverstfindlichea  hinnimmt, 
80  merken  die  aus  dem  vollen  schaffenden 
Perioden  gar  nicht,  daß  dies  auch  anders  sein 
könnte,  daß  darin  etwas  ftlr  Mit-  und  Nachwelt 
Denkwürdiges  liegt.  War  es  etwa  anders  in  der 
Renaissance?    Hier,  wo  die  gleichzeitigen  Zeug- 


nisse ungleich  voIUtlindiger  erhalten  blieben, 
wissen  wir  wenig  genug  von  einer  Hochschlitzung 
des  Donatello  und  seiner  Werke  durch  die  Zeit- 
genossen. Übrigens  haben  doch  einmal  die 
Stellung  desPhidias  zum  leitenden  Staatsmann,  so- 
dann die  Verleihung  des  Bürgerrechts  anPolygnot, 
welcher  es  unter  seiner  Würde  hielt,  Honorar 
anzunehmen,  zwei  Fakta,  die  B.  nicht  erwShnt, 
ihre  Bedeutung  für  die  Haltung  des  Pnblikuma 
der  Kunst  und  Künstlern  gegenüber.  Bei  Platon 
würeaußerdem  Wenigen,  was  herangezogen  wurde, 
auch  seine  Anspielung  auf  die  Söhne  des  Polyklet 
im  Protagoras  p.  328  zu  nennen:  hn\  xal  ot 
[loXuxikiftou  6tic  .  .  .  oMv  npic  töv  itaxipoi  tEa(; 
nicht  nur  Piaton  selbst  waren  also  die  Werke 
von  Polyklet  und  seinen  Söhnen  wohl  bekannt, 
sondern  er  setzte  auch  von  seinem  Publikum 
voraus,  daß  es  den  künstlerischen  Wert  ihrer 
Werke  ahw&gen  kann.  Die  folgenden  Seiten 
schildern  dann,  wie  die  naive  Betrachtungsweise, 
welche  sieb  nur  für  den  Inhalt  der  Darstellung 
interessiert,  allmfihlich  infolge  der  Bekanntschaft 
mit  dem  künstleriacheu  Staudpunkt,  der  vor  allem 
nach  der  Form  der  Darstellung  fragt,  in  Immer 
weitere  Kreise  dringt.  In  römischer  Zeit  hat 
übrigens  B.  selbst  eine  so  charakteristische 
Erscheinung  wie  das  Posieren  mit  kunsthisto- 
rischen  Kenntnissen  übersehen:  et  non  inscripÜs 
auctorem  reddere  aignis  (Statins  Silvae  IV  6,22), 

In  den  Anmerkungen  sind  zahlreiche  Zitate 
aus  der  alten  Litteratur  zusammengebracht,  welche 
sich  auf  die  Stellung  des  Publikums  >ur  bildenden 
Kunst  besiebeu.  Diese  Sammlung  ist  gewifi 
dankenswert;  daß  sie  aber  noch  wesentlich  ver- 
vollständigt werden  muß,  achließe  ich  daraus,  daß 
selbst  ein  in  der  antiken  Ijtteratur  so  wenig  be- 
wanderter Mensch  wie  der  Unterzeichnete  auf 
den  ersten  Anhieb  eine  Anzahl  Stellen  hinzu- 
fügen konnte,  welche  in  diesem  Zusammenhang 
nicht  fehlen  dürfen. 

Mit  seinem  ästhetischen  Standpunkt  wird  der 
Verf.  bei  der  jüngeren  Generation  wenig  Gegen- 
liebe finden.  Der  Laokoon  bekommt  so  en  passant 
einen  Treff:  „seine  Verurteilung"  wird  hartherzig 
ausgesprochen.  Wozu  denn?  Die  Gefahr  liegt 
ja  gar  nicht  nahe,  daß  einer  der  Zuhörer  in 
Marburg  einen  zweiten  Laokoon  in  die  Welt 
setzt,  und  dann  ist  es  füt  die  Herren  Studenten 
auch  gewiß  nötiger,  daß  sie,  anstatt  Über  ein 
unsterbliches  Kunstwerk  abzuurteilen,  vielmehr 
verstehen  lernen,  warum  vor  dem  Werk  des  Age- 
sander  und  seiner  Genossen  Fürsten  der  Kunst 
ihren  Hut  ahnahmen. 

Rom.  Friedrich  Hauser. 
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Tabnlae  quibna  antiquitates  Qraecae  et  Rd- 
macke  illnstrantDr.  Edidit  BtophanuB  Oy- 
bnlski.  Tab.  XIV B.  XIVb.  'AHlvu.  Editio  II  emen- 
datioF,  qnam  cnravit  B.  Loeper  *).  Leipzig,  Koehler. 
Von  diesen  beiden  Tafeln  gibt  die  erste  den 
Üb  ersieh  tsplan  von  Athen  nnd  Umgebung;  die 
zweite. bringt  vier  Spezialpläne :  ^e  Akropotis, 
die  Ausgrabungen  am  FnBe  des  Pn^xhügels  (als 
T&  icipl  'Evvi^ouvov  bezeicbnnt),  den  PirKns  und 
die  langen  Mauern.  Ein  gleicb  in  die  Augen 
springender  Hanptrorzug  dieser  BlVtter  ist  ihre, 
namentlich  durch  geschickte  Färb  enwabl  erreichte, 
groBe  Anschaulichkeit  nud  Deutlichkeit:  die 
Terrün Verhältnisse  sind  sehr  scharf  wiederge- 
geben (abgesehen  von  der  Färbung  und  Ab- 
tönung auch  durch  HtihenkurreD) ;  die  Wasser- 
länfe  und  Wasserleitungen,  die  StraBenzUge,  die 
Hauern  und  Baulichkeiten  heben  sich  gut  vom 
Grande  ab.  Bei  den  letzteren  sind  durch  Färbung 
vier  Baaperioden  anterschieden :  violett  sind  die 
Denkmäler  der  'mykenischen'  Epoche,  rot  die 
Bauten  des  6. — i,  Jahrb.,  braun  die  der  make- 
donischen Zeit  nnd  gelb  die  der  römischen.  Außer- 
dem sind  durch  die  Art  der  Schraffierung  nnd 
Umrahmungnnterscbieden  Baulichkeiten,  die  noch 
vorhanden  oder  in  sicheren  Spuren  nachweisbar 
sind,  solche,  deren  Lage  zweifelhaft  ist,  and  endÜch 
blofie  Fundamente, 

Schon  aus  diesen  Angaben  kann  man  ent- 
nehmen, was  die  Karten  geben  wollen:  ein  mög- 
lichst vollständiges  Bild  der  baulichen  Ent- 
wickelang  Athens  von  den  Anfängen  bis  zur 
späten  Eaiserzeit.  Dadurch  entsteht  natürlich 
ein  Idealplan,  d.  h.  Athen  hat  zu  keiner  Zeit 
das  Bild  geboten,  das  der  Plan  von  ihm  uns  vor- 
führt. Dienen  die  Pläne  zur  Benutzung  fttr  Vor- 
lesongen,  so  hat  das  nichts  auf  sich:  der  Dozent 
wird  Zeit  und  Gelegenheit  finden,  aus  dem  hier 
in  einem  Bilde  Vereinigten  die  Einzelbilder 
herauszuschälen,  die  jeder  Periode  entsprechen. 
Sollen  die  Blätter  aber  fttr  die  Schule  benutzt 
werden,  so  hat  das  Verfahren  gewisse  Bedenken; 
der  Lehrer  muß  beständig  darauf  hinweisen,  daB 
diese  oder  jene  Gebäude,  die  der  Plan  zeigt, 
längst  verschwunden  waren,  als  die  dabei  oder 
z.  T.  darüber  errichteten  Bauten  entstanden,  daB 
andere  Banlichkeiten  hinwiederum  noch  nicht 
da  waren;  und  ich  fürchte,  daB  das  dem  Ver- 
ständnis  der   Pläne   seitens   der  Schüler  etwas 


*)  Die  erste  Ausgabe  dieser  Tafeln  ist  dem  R«f. 
nicht  zuOesicht  gekominen;  er  kann  lieh  daher  nur 
auf  die  Besprechung  der  ihm  vorliegenden  zweiten 
einlassen. 


hinderlieh  werden  könnte.  Haneber  Gymnasiast 
dürfte,  trotz  erhaltener  Belehrung)  sich  immer 
noch  das  alte  Hekatompedon  neben  dem  neaen 
Ereehtheion  fortbestehend  denken  oder  glauben. 
daS  die  alte  Sttdmauer  der  Akropolis  auch  heate 
noch  zutage  liegt  Uns  will  bedünken,  für 
Schnlzwecke  wäre  es  besser,  ein  Bild  vom  Athen 
einer  bestimmten  Periode,  am  besten  des  4.  Jahrb. 
V.  Chr.,  zu  geben,  alles  aber,  was  vorans  He^ 
und  verschwand,  oder  was  erst  später  hinzukommt, 
als  verwirrend  fortzulassen.  Das  bellenisdGche 
und  das  römische  Athen  brancht  der  Schaler 
nicht  zu  kennen;  Geschichte  nud  KUssikerlektfire 
weisen  ihn  auf  das  Athen  des  6.  nnd  4.  Jahrb.  hin. 

DaB  der  Verf.  in  topographischer  Hinsicht 
strenger  DSrpfeldianer  ist,  zeigt  schon  die  an- 
geführte Benennung  der  Ansgrabungen  am  FnSe 
der  Pnyx.  Nicht  nur  liegt  für  ihn  hier  die 
Enneakrunoe,  weiterhin  das  Lenaion  (Ätovüotov  iv 
Mutais);  er  benennt  auch  ohne  Hinz  nfUgung  des 
Fragezeichens,  das  er  sonst  f^r  zweifelhafte  topo- 
graphische Fragen  bereit  hat,  das  sog.  Theseion 
Tempel  des  Hephästos,  die  am  OstfuSe  des 
Theeeionhtigels  gefundenen  Baureste  Stoa  baai- 
leioB.  Nun  ist  es  ja  wahr,  daB  Dörpfeld  diese 
angefUhrten  HTpotheaen  als  erwiesene  Tatsachen 
betrachtet,  die  nur  von  hartnäckigen  Bösewichten 
noch  angezweifelt  werden;  aber  eolange  zn 
solchen  Zweiflern  noch  Männer  wie  Wachsmoth 
gehören  (um  von  Verstorbenen,  wie  Curtius  nnd 
Beiger,  zn  schweigen),  halte  ich  es  nicht  für  be- 
rechtigt, diese  Hypothesen  ohne  weiteres  in 
Pläne,  die  ftir  Schalzwecke  bestimmt  sind,  ein- 
zutragen. Überdies  hat  das  zur  Folge,  daS  wir 
nun  auf  dem  Plane  von  Athen  zwei  Kallirrhoen 
haben:  die  Dörpfeldsche  bei  der  Pnyz  nnd  die 
am  IlisoB.  DaB  erstere,  nach  DHrpfelds  Meinung, 
diesen  Namen  zur  Zeit  des  Pislstratus  verlor, 
die  andere  Quelle  ihn  damals  erst  empfing,  das 
kann  ans  den  bloBen  Aufschriften  kein  Uensch 
entnehmen.  —  Ist  der  Verf.  unserer  Meinung  nach 
in  der  Aufttahme  dieser  Hypothesen  zu  voreilig, 
so  ist  er  in  einem  anderen  Falle  anscheinend 
zu  skeptisch:  er  nennt  den  Tempel  südlich  vom 
Ereehtheion  noch  immer  ifX'^">f  '^^  'A&T|väc, 
obschon  Michaelis  n.  E.  unwiderleglich  dargetan 
hat,  daB  dieser  Tempel  das  Hekatompedon  hieB, 
der  'alle  Tempel'  aber  der  alte,  an  der  Stelle 
des  späteren  Erecbtheions  belegene  Athena- 
tempel  war. 

Ein  weiteres  Bedenken  endlich  ist  die  Auf- 
nahme von  Baulichkeiten,  deren  Lage  und  Geatalt 
mehr   oder  weniger  unbekannt  ist.     Wir  finden 
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anf  dem  Plan«  die  Bämtlichen  QebKude  der  A|^ra 
verseichnet,  nicht  btoB  die  erwühnte  Königahalle, 
auch  alle  anderen  Tempel  nnd  Hallen,  die  Hermen, 
die  Tholos,  das  Buleuterion  u.  s.  w.,  ebenso  bei 
den  GebKuden  im  Norden  der  Äkropolis  oder  an 
deren  WestfuB.  Das  ist  ganz  gut  fUr  Rekon- 
struktionsversuchezawisaenschaftlichenZwecken; 
aber  es  paßt  nicht  für  Schulkarten,  die  nnr  Posi- 
tives und  Sicheres  geben  sollen,  nichts  Zweifel- 
haftes oder  ganz  Unsicheres.  Wir  können  daher, 
wie  schon  oben  gesagt  die  Pläne  zwar  unbedingt 
zur  Benutzung  für  akademische  Vorträge  emp- 
fehlen; fUr  Schulzwecke  aber  nur  dann,  wenn 
der  Lehrer,  der  sie  den  Schülern  zu  demon- 
strieren hat,  mit  der  Topographie  von  Athen  so 
genau  vertraut  ist,  daß  er  den  Schülern  das  rich- 
tige Veretfiadnis  der  Pläne  beizubringen  und  sie 
vor  Irrtümern  zu  bewahren  imstande  ist 
Zürich.  H.  Blttmner. 


James  Henry  Breaated,  The  battleof  Kadesh. 
The  nnireraitj  of  Chicago ;  the  decennial  pnblica- 
IJona.  Hit  7  Tafeln  and  9  Karten.  Chicago  1903. 
49  S.    4. 

BreastedsArbeit  bedeutet  in  mehreren  Hinsich- 
ten, auch  unabhängig  von  seinen  Resultaten,  einen 
Fortachritt:  er  hat  den  Text  der  auf  die  Schlacht 
bezügUchen  Inschriften  auf  Grund  des  fUr  das 
ägyptische  Wörterbuch  aufgespeicherten  Materials 
neu  herausgegeben  (leider  nur,  soweit  er  Ihn 
interessierte,  und  in  lauter  Sätzchen  zerrissen) 
und  vortrefflich  übersetzt.  Er  hat  femer  die 
Darstellungen  der  Schlacht  bequem  zusammen- 
gestellt und  dadurch  auch  der  Archäologie  einen 
Dienst  erwiesen.  Endlich  hat  er  das  Karten- 
material aus  allen  Ecken  zusammen  getragen 
(in  letzter  Stunde  noch  aus  Koldeweys  Aus- 
grabungen in  Sendschirli  II  S.  179)  und  dadurch 
das  Studium    der  Topographie    sehr    erleichtert. 

Nachdem  zuerst  nachgewiesen  wird,  daß  die 
Armeen  des  neuen  Reiches  kaum  Über  25000 
Mann  stark  waren,  wird  S.  13ff.  die  Topographie 
der  Schlacht  besprochen  mit  dem  glsubwtirdigen 
Ergebnis,  daß  Kadesh  =  Teil  Nebi  Mendeh, 
Schahtuna  —  dem  späteren  Ribla,  Aranami  etwas 
südwestlich  von  Ribla  anzusetzen  sei. 

Das  ägyptische  Heer  ist  in  vier  Brigaden 
geteilt,  die  nach  des  Verf.  Ansicht  hintereinander 
in  mäßigen  Abständen  aufmarschieren,  voran 
der  König  mit  der  Brigade  Amon  (S.  24f.).  Der 
Feind  steht  im  Rücken,  also  nordwestlich,  von 
Kadesh.  Durch  falsche  Nachrichten  über  seinen 
Abmarsch  sicher  gemacht,  rückt  der  Kfinig  über 


den  Orontes  auf  Kadesh  mit  der  Brigade  Amon 
los.  Nur  diese  kann  ihm  folgen  (anders  Er. 
S.  26;  doch  vergl.,  was  er  S.  29,  99  bemerkt); 
die  anderen  bleiben  weit  znrtlck:  Re  überschreitet 
noch  den  Fluß;  Ptah  steht  noch  bei  Aranami; 
Sutech  marschiert  auf  der  großen  Heerstraße 
(die  die  anderen  wohl  bei  Aranami  verlassen 
haben.  Anders  Br.  S.  26).  Hittierweile  stellen 
sich  die  Feinde  in  Schlachtordnung  auf, 
während  R&messes  Kadesh  erreicht  —  ich  halte 
trotz  Br.  die  Umstellung  im  Text  für  unnötig: 
das  Eintreffen  der  ägyptischen  Vorhut  bewirkt, 
daB  der  Feind  sich  zur  Schlacht  bereitet,  seine 
frühere  Stellung  veriäßt.  Ramesses  schlägt  anf 
dem  Westufer  des  Orontes,  nördlich  von  Kadesh, 
an  dem  er  also  vorbeizieht,  mit  der  Division 
Amon  sein  Lager  auf.  Re  und  Ptah  ziehen 
unterdessen  noch  im  Walde  Baui  (S.  29).  Es 
scheint,  daß  dieser  Wald  Kadesh  auf  der  Süd- 
seite umgab,  und  daß  die  Hethiter  hbter  ihm 
Deckung  fanden,  als  sie  ihre  Streitkräfte  um  die 
Stadt  herumwarfen  und  so  in  den  Rücken  und 
in  die  Flanken  des  Feindes  kamen.  Der  Hethiter- 
fttrst  wirft  zunächst  seine  Kavallerie  vor  (d.  h. 
die  Streitwagen),  die  die  in  Harschkolonne  heran- 
rückende Division  Re  durchbricht  und  dabei  den 
Orontes  überschreitet.  Währenddessen  hat 
Ramesses  die  Nähe  des  Feindes  erfahren  und 
läßt  durch  eilende  Boten  au  Pferd  und  zu  Wagen 
die  bei  Scbabtuna  ziehende  Division  Ptah 
herbeirufen.  Da  kommt  ein  Bote  der  Division 
Re  mit  der  Hiobspost  von  der  Aufreibung  dieses 
Korps.  Und  schon  treffen  auch  die  ersten  Flücht- 
linge ein  (S.  31  ff.),  an  ihrer  Spitze  Ramesses' 
vierter  Sohn,  den  Br.  mit  Recht  hier  erkannt  hat 
(vgl.  auch  Wiede mann.  Ägyptische  Gesch.  S.  437) 
unter  Hinweis  auf  Diodor  I  47.  Die  Hethiter 
verfolgen  die  Ägypter  bis  ins  Lager,  finden  an 
der  Division  Amon  anscheinend  nur  wenig  Wider- 
stand, mehr  an  der  Leihwache  des  Königs.  Ra- 
messes verlor  den  Hut  nicht:  ein  Dnrcbbmchs- 
versucb  gegen  das  Zentrum  der  Feinde  scheint 
mißglückt  zu  sein  (fUr  unbedingt  erwiesen  kann 
ich  das  trotz  S.  3h  f.  nicht  halten);  jedenfalls 
aber  gelang  es,  den  Feind  gegen  den  Orontea 
zurückzudrängen,  und  der  Umstand,  daß  des 
Königs  befestigtes  Lager  in  die  Hände  der  Feinde 
fiel,  entschied,  wie  so  oft  in  orientalischen  Krie- 
gen, nach  dea  Verf.  feiner  Bemerkung  S.  37 
die  Schlacht. 

Da  kommt  Pharao  unerwartete  HUlfe  von 
„Pharaos  junger  Hannschaft  im  Land  der  Amo- 
riter".    Br.  läßt  es  ungewiß,  wer  diese  frischen 
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Truppen  sind,  die  weder  mit  den  vier  genumten 
DivieioDen  identiach,  noch  auch  &Df  derselben 
StraBe  herangesogen  sein  können  wie  die  ägyp- 
tische Armee.  Sonst  bXtte  wenigstens  die  Division 
Ptab  eich  mit  ihnen  vereinigt.  Ich  halte  fär  das 
wahrscheinlichBte ,  da&  amoritische  Httlfsvfilker 
auf  Schleichwegen  herbeigeeilt  waren,  nm  den 
Sieg  der  verhaßten  Hethiter  an  vereiteln.  So 
wendet  sich  der  Sieg  den  Ägyptern  zu;  sechs- 
mal dringt  Kamesses  mit  den  Amoritern  und  den 
mittlerweile  gesammelten  Besten  der  Divisionen 
Amon  und  Re  auf  den  Feind  ein  und  bringt  die 
Schlacht  cum  Stehen.  So  scheint  es.  daß  die 
Division  Ftab  ungehindert  sich  mit  Ramesses' 
Truppen  vereinigen  konnte.  Jetzt,  wo  der  König 
seine  Heldentat  vollbracht  hat,  erlahmt  leider 
der  Eifer  der  Chronisten  sehr,  die  hier  ebenso- 
wenig wie  in  den  Annalen  Tuttmoses'  UI.  Ge- 
schichte in  unserem  Sinne  schreiben  wollen.  Der 
Feind  wird  in  die  Stadt  zorttckgedrängt;  die  8000 
Mann  starke  Infanterie  der  Hethiter  kommt  gar 
nicht  in  Aktion.  Mit  vollstem  Becht  warnt  Br. 
davor,  dem  Hetbiterkfinig  deswegen  strategische 
Fehler  vorzuwerfen,  da  wir  die  Gründe  fttr  diese 
Znrflckhaltung  nicht  kennen  (S.  40).  Am  Abend 
war  der  Sieg  der  Ägypter  entschieden,  der  frei- 
lich teuer  erkauft  war. 

Br.  beschließt  seine  vortreffliche  Arbeit,  in 
der  nur  fttr  meinen  Geschmack  der  Polemik  in 
Detailfragen,  namentlich  mit  Bezug  auf  Masperos 
Histoire  de  1' Orient  elassique  U,  zu  viel  Banm 
gelassen  ist,  mit  einer  archäologischen  Betrach- 
tung der  Reliefs,  die  nns  die  Schlacht  darstellen. 
Er  beklagt  mit  Recht  die  bisherigen  nngenügen- 
den  Veröffentlichungen,  macht  vielerlei  gute  Be- 
merkungen aber  die  Darstellungskunst  der  Ägyp- 
ter (b.  B.  Aber  den  Wechsel  der  Projeküonsweise 
in  ein  and  demselben  Bilde),  die  nur  dadurch 
an  Interesse  verlieren,  weil  diese  Dioge  sich  nur 
im  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der  Ägyp- 
tischen Kompositionswoise  recht  verstehen  lassen. 
Bei  der  Frage,  ob  Ramesses  von  einem  Löwen 
in  der  Schlacht  begleitet  war,  die  ich  nicht  so 
unbedingt  verneinen  möchte  wie  Br.,  bat  der 
Verf.  die  Stelle  Plutarch  de  Iside  c.  19  Über- 
sehen. In  einem  Nachtrag  (S.  47)  setzt  er 
neb  noch  mit  Petries  Behandlung  der  Schlacht 
auseinander  und  betont  (wie  8.  46),  daß  wir 
von  einem  Kampf  am  zweiten  Tage  nur  ganz 
unau verlässige  Kunde,  von  einer  Einnahme  von 
Kadesh,  die  Maspero  annahm,  fiberhanpt  keine 
haben;  auch  W.  M.  MuUere  Vermutung,  der  Brief 
des  Hetbiterkönigs,    in   dem  dieser  um  Frieden 


bitte,  sei  mit  dem  erhaltenen  Vertrag  vom  Jahr  21 

identisch,  findet  Br.  mit  Grund  unwahrscheinlich. 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


B.  Merlnger,  Indogermanische  Sprachwiesen- 
Bohaft.  Dritte,  durchgesehene  Auflage  mit  4  Tafeln. 
SammiuDg  Ofischea  No.  B9.  Leipzig  1903,  OOacben. 
151  8.  kl.  8.  Geb.  80  Pf. 
Vor  jetzt  7  Jahren  nahm  ich  die  damals 
eben  erschieuene  1.  Aufl.  des  BUchleins  mit 
Nutzen  bei  der  Vorbereitung  auf  die  mfindliche 
Doktorprüfung  durch,  und  ich  glaube,  daß  auch 
die  nunmehr  erschienene  3.  nicht  ungeeignet  ist, 
solchen,  denen  eingehendere  Stndien  auf  dem 
Gebiete  einiger  indogermanischen  Sprachen  die 
nötige  Kontrolle  und  die  nötigen  Ergänzungen 
und  Ausblicke  an  die  Hand  geben,  in  kUraester 
Zeit  einen  möglichst  gedrängten  Überblick  Aber 
das  ganze  Gebiet  zu  verschaffen.  Wer  dagegen 
sprachwissenschaftlichen  Stndien  fiberhaupt  femer 
steht  und  sich  noch  nicht  mit  der  Grammatik 
einer  einzelnen  indogermanischen  Sprache  be- 
schäftigt hat  —  und  auf  solche  ist  doch  die  Dar- 
stellung berechnet  — ,  wird  außer  mit  dem  (an 
sich  sehr  interessanten)  I.  nnd  dem  IV.  Kapitel, 
die  —  als  Lehre  von  der  Sprache  und  ihren 
Veränderungen  und  Übersicht  ttber  Kaltm  and 
Urheimat  der  Indogermanen  —  jedenfalls  nicht 
in  dieser  Breite  in  einen  Abriß  der  indogermani- 
schen Sprachwissenschaft  gehören,  nur  mit  dem 
11.  Kapitel,  das  die  indogermanischen  Sprachen  im 
altgemeinen,  besonders  in  geschichtlicher  Be- 
ziehung, betrachtet,  etwas  anzufangen  wissen,  da- 
gegen ans  dem  III.,  das  auf  nicht  ganz  60  S.  Laute 
und  Flexionen  der  indogermanischen  Gmodsprache 
darstellt,  wenig  Gewinn  ziehen  können.  Dasu  ist 
die  Darstellung  vor  allem  zu  knapp  und  ftir  Laien 
nicht  faßbar;  sind  doch  nicht  einmal  die  aus 
weniger  allgemeinbekanntenSpracbenangeflibrten 
Wörter  regelmäßig  Übersetzt.  Der  buchhänd- 
lerische Erfolg  des  Werkleins  scheint  mir  nament- 
lich den  Beweis  zu  liefern,  wie  willkommen  ein 
deutsches,  doch  womöglich  etwas  billigeres  Gegen- 
stfick  zu  Meillets  schöner  'Introduction'  wäre.  — 
Die  eingehende  Besprechung  der  1.  Aufl.  von 
W.  Foy,  IF.  XAnz.  Iff-,  ist  nicht  ausgenutzt. 
Eigentümlich  berührt  ee,  wenn  in  einer  im  Jahre 
1903  abgeschlossenen  Arbeit  ein  Buch  als  im 
Jahre  1902  erschienen  bezeicbnetwird,  von  dessen 
baldigem  Erscheinen  noch  zu  Anfang  1904  nichts 
bekannt  war:  die  2.  Auflage  von  Streitbergs  nr- 
germanischer  Grammatik  (offenbar  nach  Brng- 
mann.  Kurze  vergleichende  Gramm.  S.  15). 
Zürich.  £.  Schwyzer. 
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Avszttge  ans  Zeitschrift«!!. 

Aroblv  fDr  O^BOhiolite  der  PtüloBopUe. 
Bd.  XVI[  (N.  F.  X).  H.  2.  3. 

(169)  Tta.  Lorenz,  Weitere  Beiträge  lor  Lebeos- 
geechichte  George  Berkeleys.  —  (1*71)  J,  Ohasottes, 
Sur  une  prätendae  tAate  de  raiBonDement  qne  Des- 
cartes  aurait  commiae.  ~-  (176)  &■  J&ffer,  Lcoke, 
eiae  kritische  UuterBUcliniig  der  Ideen  deaLiberalismuB 
und  des  UreprungH  natioDalOkonomiBcher  ÄDschauungB- 
formen.  —  (196j  J.  Follak,  Entwicklang  der  ara- 
biBcbett  und  jüdischeii  PhilosopKie  im  Mittelalter. — 
(237)  A.  Hoffmenn,  Die  Lehre  Ton  der  Bildung  dee 
üniversiimB  bei  Deacartes  in  ihrer  geschichtlicben 
Bedeutung.  —  Jahresbericht.  (276)  A.  DyroS,  Bericht 
Aber  dte  denteche  Litteratnr  zur  DachariBtoteÜBcheu 
Philosophie  (1887-J903)  (Schluß). 

(291)  Tönnlee.  Hobbes-Aiialekten.  —  (319)  P. 
Zlertmum,  Ein  biaher  fälBcblicb  Locke  zogescbrie- 
bener  Aufsatz  SbaftesburjB.  —  (320)  A.  OUapelll, 
Über  die  Spuren  einer  doppelten  Redaktion  des 
platoDiacben  Tbe&tets.  Der  Bericht  des  Eukleides 
im  Prologe  des  The&tet  deutet  auf  eine  ep&tere 
ReviBion  des  Dialogs  durch  PJaton  selbet  hin.  Diese 
HiodeutuDg  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  die 
Episode  über  den  Philosoplien  (172C— 177C)  mit  dem 
Hauptteile  verknfipft  ist,  und  durch  den  Inhalt  dieser 
Epbode.  —  (334)  P.  Tannery,  Sur  une  errenr  mathö- 
matique  de  Descartes.  —  (341)  A.  DÖrlns,  Die  beiden 
Bacoo.  —  (349)  a.  Jäser,  Locke,  eine  kritische 
Uuteraachung  der  Ideen  des  Liberalismaa  und  des 
Ursprungs  national-SkoDOmiBcher  Anschauongs  formen. 
—  (371)  A.  HofftnanD,  Die  Lehre  von  der  Bildung 
des  UDiversums  bei  Descartes  in  ilirer  geschichtlicben 
Bedeutung.  —  Jahresbericht.  (451)  F.  Toooo,  La 
storia  della  Blosofia  in  Italia  dal  1698  al  1901. 

Zeltaohrift  tUr  das  OymnaslalweaeD.  LTllI 
(N.  P.  XXXVni).  Jahrg.    April.  Mai. 

(266)  U.  Adler,  Die  47.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulm&uner  zu  Halle  a.  S.  vom  6. 
bis  10.  Okt.  1903  (Schluß).  —  Jahresberichte  des 
Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (108)  B.  Ullrloh, 
Xenophon  (F.  {.). 

(S79)  M.  Hoffmami,  Zur  Erklärung  Platonischer 
Dialoge.  UI:  Die  beiden  Hippias.  —  (29ö)  C.  Bardt, 
Römische  Komüdieu  in  deutscher  Übersetzung  (Berlin). 
'Meisterhaft'.  F.Sckkt.  —  (398)  F.  Schmidt,  Lehr- 
buch der  lateinischen  Sprachen  für  vorgerücktere 
Schüler  (Wiesbaden).  'Nicht  geeignet'.  0,  Vogt.  — 
(302)  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur 
bis  zum  Qesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justiniau. 
Die  Literatur  des  vierten  Jahrhunderts  (München). 
'Genügt  in  einer  ebenso  geschickten  Weise  den  beb- 
wissenHChafUichen  Problemen  wie  den  höheren  An- 
forderungen der  literarischen  Kritik'.  (304)  W,  Tegge, 
Auswahl  aus  den  Gedichten  des  P.  ÜrEdius  Naao. 
II  (Berlin).  'Die  Auswahl,  namenUich  betreffs  der 
Faet«n,  zu  reichlich;    aber  die  Yorbemerkungen  und 


Erklärungen  sohr  gründlich  nnd  sablreiche  Anregungen 
zum  Nachdenken  enthaltend'.  0.  Wetfsmfek.  —  (306) 

A.  Kaegi,  Griechische  Sohnlgrammatik.  6.  A.  (Berlin). 
'Zeigt  eine  Reibe  von  Verbesserangen'.  0.  Morgenatem. 
—  (3ä6)  A.  Flosa,  Die  41.  Veraommlong  rheinischer 
Schulmänner  am  5.  April  1904  in  Eahi.  —  Jahres- 
berichte des  philologischen  Vereins  zu  Berlin.     (113) 

B.  tnirloh,  Xenophon  (Sohl.  f.). 


(1)  A.  L.  ProtbiDsbam  jr.,  A  reTised  list  of 
roman  memorial  and  triumphal  arcbes.  Als  Vorarbeit 
für  ein  umfassendes  Werk  über  die  Ehrenbogen  gibt 
Verf.  eine  Liste  derselben,  zunächst  Verbesserungen 
und  Zusätze  zu  Graefs  Liste  bei  Baumeister,  erst  die 
datierbaren,  dann  die  undatierten.  Dann  folgt  die 
neue,  etwa  um  das  Dreifache  Termehrt«  Liste,  auch 
hier  zuerst  die  datierten  in  chronologischer  Folge, 
dann  die  undatierten;  es  sind  auch  die  nicht  mehr 
nachweisbaren,  sondern  nur  ans  Schriftstellern,  In- 
schriften und  M9nzbildem  u.  s.  w.  zu  erschließenden 
aufgenommen.  —  (3&)  Oh.  H.  Weiler,  The  pre- 
Periclean  propjlon  of  the  aoropolis  at  Athens  (Taf- 
I— VI).  Dos  durch  die  Propyläen  des  Mnesikles  er- 
setzte alte  E^ngaugstor  zur  Akropolis  ist  noch  in 
einigen  Teilen  erkennbar.  Genaue  Untersuchnng 
dieser  läßt  das  Propylon  als  einen  aus  zwei  dorischen 
Säulen  zwischen  zwei  Antae,  die  durch  eine  PoroB- 
mauer  (parastas)  mit  der  eigentlichen  Burgmauer 
rerbunden  sind,  bestehenden  Torbau  erscheinen.  Die 
Triglypben  sind  so  verteilt,  daß  Über  jeder  Ecke, 
jeder  Ante,  jeder  Säule  und  jedem  Interkolumnium 
eine,  nnr  über  dem  mittleren  Interkolnmninm  je  zwei 
Triglyphen  stehen.  Unweit  der  vorderen  rechten 
Ecke  stand  die  von  Fabricins  besprochene  Dreifaß- 
basis, zur  linken  das  eherne  Viergespann  derOhalkidier, 
das  Herodot  )iier  sah,  das  aber  bei  Mnesikles'  Neubau 
von  hier  entfernt  wjirde.  —  (71)  Kurze  Inhaltsangaben 
über  die  beim  General  meeting  of  the  archaeological 
institute  of  America  29/31.  Dez.  1903  gehaltenen  Vor- 
trage. —  (72)  O-.  Fr.  Wrifflit,  Archaeological  Inter- 
ests  of  Central-Asia. 


GHittItiBlaoheEelelirteAluelffen.  166.  Jahrg. 
1904.    No.  V.    Mai. 

(308)  W.  M,  Lindsay,  The  anoient  editions  of 
Plautus  (Oxford).  Ablehnend  besprochen  von  Fr.  Leo. 
—  (371)  Olympiodori  prolegomena  et  in  Categoriaa 
commentarium  —  ed.  A.  Busse  (Berlin).  Eingebender 
Bericht  von  K.  Pratchter.  —  (391)  Eicerpta  historica 
iuBsu  Imp.  Constantini  Porphyrogeniti  confecta.  I.  Ez- 
cerpta  de  legationibus  ed.  C.  de  Boor  (Berlin). 
'HSchst  verdienstlich'.  L.  Cokn. 


Literarlaoliea  Zentralblatt.    No.  23. 

(760)  Georgii  Monachi  chronicon  ed.  C.  de 
Boor.  l(Leipzig).  'Die  Herstellung  eines  einheitlichen 
Teites  ans  dem  Wust  der  Obertiefemng  war  geradezu 
eine  Riesenarbeit'.  G.  Gerland. 
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(617)  B.  ABmann,  Das  Floß  des  OdyBiem,  sein 
Bav  und  «eia  pboinikisoher  Uiaprong  (Berlin).  'Trotz 
muicher  za  erhebenden  Zweifel  liOobst  wertvoll  in 
Hetbodik,  ErgebniBsea  und  Änrepingen'.  Chr.  Härder. 
—  (621)  Xenophontis  Cynegeticiu  reo.  G.  Pier- 
leoni  (Berlin).  'Erfüllt  alle  Änsprücbe,  die  mau  an 
eine  gate  kritiBcbe  Ausgabe  billig  za  stellen  bereeb- 
tigt  ist-.  E.  PoUack.  —  (624)  K.  Fl.  Smith,  The 
tale  of  Gjgea  and  tbe  king  of  Lydia.  'Feinsinnige 
BekoDstmktion  der  Sage,  wenn  ancb  in  allen  Einzel- 
heiten nicht  gleich  flb erzeugend*.  F.  Cauer.  —  (626) 
G.  Gentilli,  De  Varroni«  in  libri«  irenini  rusti- 
camm  anctoribus  (Plorenz).  'Als  bewiesen  anzuer- 
kennen, dsB  Varro  nicht  von  Hago,  sondern  von 
Griechen  oder  Cato  abbBngt'.  W.  QemoU.  —  (627) 
Auswahl  aus  Ciceros  rbetoriscben  Schriften  —  hrsg. 
von  R.  Thiele  (Leipzig).  'Auswahl  nnd  Einleitung 
anzuerkennen;  jedoch  enthält  letztere  zu  viel'.  (626) 
Br.  Ernsciewioz,  Obm.  'Die  neue  Erklämng  von 
Hör.  ep.  n  1,69—71  abzulehnen'.  O.  WeifsenfeU.  — 
(629)  Libanii  opera.  Hec.  R.  Foerster.  I,  1.  2 
(Leipzig).  HOohst  anerkennender  Bericht  von  i{..ilmHM. 


Nene  Pbllolofflaoha  Kuodeohsu.    No.  10. 
(217>  R.  Herkenrath,  Zu  Corpus  inscriptionam 
atticamm  II  3961.    Z.  2  za  «cbreibon  A  ncipa  SAEi». 

—  (218)  A.  Chavannon,  ^ude  snr  lee  soarces  princi- 
pales  des  H^morables  de  Xänuphon  (Paris).  'GrOnd- 
liebe  Untersucbnng  Ober  die  bandecbriftliche  Grund- 
lage'. F.  Röiiger.  —  (219)  F.  A.  Ahrens,  Auswahl 
ane  der  V.  Dekade  des  Livius.  Der  Krieg  mit  PereeuH. 
FOr  den  Schnigebr.  erkUrt  (Gotha).  Auswahl  nnd  Er- 
kl&rongeweise  anerkannt  von  F.  Luterbacher.  —  (223) 
A.  Gercke,  Abriß  der  grieobischen  Lautlehre  (Berlin). 
Notiert  Ton  M.  —  (224)  A.  H.  Hamilton,  The  nega- 
tive oompoonds  in  Greek  (Baltimore).  'Trotz  der  Be- 
tcbrftnkong  auf  die  Litteratnr  wertvoll'.   H.  Meltttr. 

—  Mailer-Wieseler,  Denkm&ler  der  alten  Eunst. 
11,  3.  4.  A.  (Leipmg).  'Die  FortfOhmng  liegt  in  anrnma 
in  guten  Händen'.  E.  N.  ~  (226)  H.  Francotte, 
L'adminiaixation  finanoiöre  des  cit^  grecques;  De  la 
condition  des  ätrangers  dam  les  citä  grecqnes  (Paris). 
Nicht  einwandfreier  Bericht  von  H.  Steoboda.  —  (227) 
K.  Hachtmann,  Die  Akropolia  von  Athen  im  Zeit- 
alter des  Poriklea  (Gütersloh).  'Terdienstlicb'.  H. 
Bäier.  —  (229)  W.  Drnmann,  Geschichte  Roms. 
2.  A.  hrsg.  von  P.  Groebe.  II  (BerUn).  'Die  Titig- 
heit  des  Heransgebere  iat  anerkennend  hervorzuheben'. 
n.Su)oboda.  —  (229)  A.  Lefävre,  Les  Oauloiii 
gines  et  crojances  (Paris).  'Hat  keine  sonderliche 
wissenschaftliche  Bedeutung,  bietet  aber  allerlei 
Wissenswertes  bequem  beieinander'.  Jt.  Mtnge.  — 
(230)  0.  D&hnhardt,  Tertianer  Julius.  Obungsstoffe 
znr  Bepetition  der  lateinischen  Easuslehre  (Leipzig). 
'Spielereien'.  Fr.  PatttoU. 


HittoÜiuigen. 

Antike  QetohOtzfl  In  Tltlgkelt 

Vor  einigen  vierzig  Jahren  hatte  Kaiser  Napo- 
leon III.  den  General  de  Reffje  beauftragt,  Geschfitza 
nach  den  Angaben  der  alten  ScbrifbrtelTer  zu  banen 
nnd  deren  Leistnngsf&bigkeit  praktisch  za  erproben. 
MerkwQrdigerweise  sind  diese  Versuche ,  die  doch 
mehr  Anspruch  auf  Beachtung  hatten  als  die  wort- 
reichen, aber  oft  haltlosen  Abbandlangen  der  Theo- 
retiker, 60  in  Vergessenheit  geraten,  daS  Harquardts 
EOmiscbe  Staatsverwaltung  U'  sie  gar  nicht  erwähnt. 
Die  Modelle  stehen  unbeachtet  im  Museum  zn  Saint- 
Germtuu-en-Laye :  kaum  daS  der  Katalog  gelegentlich 
anmerkt  „sorte  d'arbaläte  laii9ant  des  traits  &  nno 
distance  de  150—310  m*. 

Es  ist  also  wie  eine  neue  Entdeckung  zu  betrachten, 
und  zum  zweiten  Haie  wird  sich  die  Kriegswissen- 
achaft  einer  so  groben  UnterlassungssOnde  hoffentlich 
nicht  schuldig  machen,  daS  ein  sLchsischer  Artillerie- 
offizier Geschütze  nach  antiker  Bauart  hergestellt 
und  damit  SchieSproben  vorgenommen  hat. 

Major  Schramm,  im  12.  sächsischen  Pufi- 
artillerieregiment  zu  Hetz,  wurde  durch  den 
Pundbericht  des  Prof .  Dr.  Dragendorff  aber  seine 
Ausgrabungen  bei  Haltern  in  Westfalen  angeregt,  nach 
den  gefundenen  Pfeilspitzen  erst  die  Pfeile,  dann  die 
Oescbfltze  dazQ  wiederherzustellen.  Sein  Uodell  fand 
den  Beifall  der  kundigen  Geschichtsforsoher  in  Loth- 
ringen, so  daB  ihm  der  Verein  fQr  lothringieche 
Geschichte  und  Altertumskunde  zu  Hetz  Auftrag  gab, 
s&mtliohe  Geschfitze  in  natürlicher  GrOBe 
nach  den  Maßen  und  Beschreibungen  der 
alten  Schriftsteller  zu  erbauen  nnd  zn  er- 
proben. Von  seineu  Ergebnissen  hat  der  Hajor 
Schramm  am  6.  Febr.  1904  im  genannten  Vereme 
Rechenschaft  abgelegt  und  darauf  am  12.  und  19.  U&rz 
die  Geschatze  in  T&tigkeit  gezeigt:  in  Wilder- 
manns 'Jahrbuch  der  Natm'wissenschaften'  XIX  steht 
des  Verf.  eigener  Bericht,  dem  spUer  im  'Jahrbuch 
der  Gesellschaft  fOr  lothringische  Geschichte  und 
Altertumskunde'  ausführlichere  Mitteilungen  folgen 
werden.  Indem  ich  die  Facbgenossen  schon  jetzt  auf 
diesen  künftigen  'offiziellen'  Bericht  aufmerksam 
mache,  erlaube  ich  mir,  mit  des  Verf.  gütiger  Er- 
laubnis aus  den  bereits  vorliegenden  Hitteihingen  dos 
Wichtigste  hier  anzumerken. 

Der  Aufsatz  enthält  vier  Abbildnagen:  1.  Palin- 
tonon,  2.  und  3.  Euthytonon,  von  der  Spannseite  nnd 
von  der  SchieBseite  ans,  4.  Onager.  Vergleicht  man 
diese  Abbildungen  mit  denen  bei  Harqnüdt,  die  ans 
EOchlj  und  Rüstows  Griechischen  Eriegsschriftotellern 
stammen,  so  sehen  sie  aus  wie  lebendige  Henscben 
neben  künstlichen  Edgaren:  alles  hat  Gestalt  nnd 
Wesen.  Und  daß  dieser  erste  Eindruck  richtig  ist, 
will  ich  am  Onager  nachweisen. 

Marquardt  II*  S.  626  sagt:  „In  dem  ans  zwei 
starken,  unter  sich  verbundenen,  parallelen  BOlzem 
bestehenden  Spanukasten  des  Onager  sind  die  »ervi 
horizontal.  Zwischen  dieselben  wird  ein  hölzerner 
Arm  gesteckt,  der,  wenn  er  in  Ruhe  ist,  vertikal 
[muB  heißen  'schräg']  emporstebt,  und  an  dessen 
oberem  Ende  eine  Schleuder  befestigt  ist.  Dieser 
Arm  wird  vermittelst  einer  Winde  zurückgezogen,  bis 
er  fast  horizontal  liegt,  die  Schleuder  mit  einem  Stein 
geladen,  nnd  dann  der  Haken,  an  welchem  der  Arm 
zurückgezogen  wird,  durch  einen  Hammer  ans- 
geecblagen.  Infolgedessen  schnellt  der  Ann  empor  nnd 
wirft,  an  einen  vor  derHasohine  angebrachten, 
aus  Basen  oder  einer  mit  weicher  Fütteinng 
belegten  Hauer  bestehenden  Widerstand  an- 
schlagend,  den  Stein  aus  der  Sohlender*.  Harqnardt 
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■acht  in  einer  beBonderen  Anmerknng  za  beweisen, 
dnQ  seine  Auffassung,  die  oben  darcfa  den  Dmck 
hervorgehoben  ist,  auf  dea  Worten  des  Ämmianns 
rohe.  Mit  schlecbtem  Erfolge,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  aber  immerbin  besser,  als  die  i&tselhaften 
Worte  bei  KOchly  nnd  Rüstow,  Qriech.  Kriegsschrift- 
steller I  S.  416;  „Wenn  du  Oeschätz  abgeschossen 
wird,  BChtB^  d&a  untere  Ende  dos  Baumes  auf  das 
unter  die  Schwellen  (d.  h,  nnter  die  Maschine)  ge- 
breitete Haartucb  anf.  Das  Geschütz  bucht 
dann,  gibt  einen  heftigen  StoQ  auf  die  Unter- 
lage, wahrsobeinlloh  wird  aber  auch  hier- 
durch der  Moment  herbeigeführt,  in  welchem 
sich  das  Band  derScbleuder  last,  dasOeschoß 
sich  also  vom  OeschQtze  trennt".  An  diesen 
wonderlidhen  Erklärungen  sind  die  Heranseeber  dea 
Ammianus  schuld,  die  den  überlieferten  Text  nicht 
zu  iuterpnngieren  verstanden.  Es  heißt  Amm.  XXIII 
4,5  ab  hac  medietate  resHum  Ugneua  atilua  exaurgetu 
obUquus  et  in  modum  iwgalis  temonU  ereetus  i'fa  ner- 
Borum  noduiu  inpUcatur,  vi  aUiua  tollt  posait  et  incUnari, 
summitatiqae  eivs  tmci  ferrei  copulantur  e  quibua  pendef 
gtuppea  vel  ferrta  funda,  cui  Ugno  fubnentumprositmitur 
ingeni,  ciiicium  paleia  confertum  minulia,  va&dia  nextbut 
üäigatum.  Also:  Der  Schleuderarm  schlägt  gegen 
ein  mächtiges  Lodenkiaaen,  das  mit  Häcksel  gefdUt  ist, 
nndbei  diesem  Anprall  fliegt  der  Stein  ansderScÜeuder. 
Wie  stark  die  Wucht  des  Anpralles  war,  zeigt  der 
BflckstoS  anf  das  Geechfltz,  aer  sich  auf  die  Unter- 
lage desselben  fortpflanzt:  muro  »axeo  huiua  modi 
moiet  tnpontd  digiectat  qiddquid  invenerit  lubter  eon- 
CMsione  vioknta,  tion  pondere.  Hierzu  gehören  dem- 
nach, wie  M^or  Schramm  richtig  erkannt  hat,  die 
dazwischen  stehenden  Worte  et  locatum  »uper  eongeatoa 
eetpitea  vel  hUericiot  aggeres  nom.  Weil  der  gewaltige 
Rückstoß  eine  feste  Unterlage  aus  Bruchsteinen  zer- 
trümmern würde,  stellte  man  das  Qeschüti  auf  einen 
nachgiebigen  Boden  aus  Rasenstücken  oder  Ziegel- 
steinen. Eier  verlangt  die  Grammatik  eine  leichte 
Ändemng  des  Textes,  die,  wie  ich  glaube,  weder  der 
Soldat  noch  der  Philologe  ablehnen  werden  :<tIoeatur 
statt  et  locatum. 

„Das  VttruTBche  Enthytfinen  hatte  mit  Eanfeeil- 
benpannnng  126,&m  Schußweite  ergeben,  dabei  war 
der  Anfangsdruck  auf  dem  Spannrahmen  4S0  Zentner. 
Bei  Verwendung  von  Ro^aarseilen  mit  gleicher 
An&Lngsspaunung  wurden  am  12.  März  302  m  erreicht 
Nachdem  die  keilförmigen  Spannbolzen  bis  zu  ihrer 
größten  Stärke  durchgeschlagen  worden  waren,  um 
den  allmählich  durch  das  Rücken  der  Seile  zurQck- 
gehendea  Anfangsdruck  wieder  ausz^letchen,  wurden 
am  19.  März  369,5  m  erreicht.  Die  Trefffähigkeit 
nach  der  Seite  ist  auf  alle  erreichbaren  Entfernungen 
bei  Windstille  eine  gute,  nimmt  jedoch  nach  der  Länge 
mit  größeren  Entfernungen  schnell  ab.  Ein  sicheres 
Schießen  ist  nur  bis  160  m  mOglich.  Die  verwendeten 
vierspithamigen  (88  cm  langen)  Pfeile  durchschlugen 
einen  eisenbesch lagen en  30  mm  starken  Schild  so,  daß 
der  Pfeil  auf  seine  halbe  Länge  (44  cm)  den  Schild 
durchdrang,    also    den    Schildträger    getötet    haben 

Nach  diesen  Proben  steht  zu  hoffen,  daß  der 
U^or  Schramm  berufen  ist,  den  Bann  zu  brechen, 
der  seit  mehr  als  fOnfzig  Jahren  alle  Kriegsschrift- 
steller gefangen  hält,  weil  sie  in  den  Arbeiten  von 
KOcbly  und  Rüstow  die  notwendige  Vereinigung 
philologischer  und  militärischer  Kenntnisse  zn  finden 
glaubten.  Gewiß,  beide  Männer  besaßen  ausgedehnte 
Kenntnisse  und  eine  nicht  gewOhnhcbe  ürteiUkr^t. 
Aber  ihre  gewalttätige  Art,  die  sie  nicht  nnr  gegen 
Mitatrebende,  sondern  auch  gegen  die  Quellensehnft- 
steller  anwenden,   hat  der  Wiasenaobaft  mindeatena 


so  viel  geschadet,  als  sie  sonst  ihr  Nutzen  gebracht 
haben. 

Mühlberg  a.  d.  Elbe.       Rudolf  Schneider. 


£xe£vSailov. 


Nur  durch  das  biblische  Griechisch  ist  dies  Wort  eo 
geläufig  geworden,  daß  es  auch  in  die  modernen 
Sprachen  eindrang.  „Apud  profanoa  antores  nuUnm 
huius  Tocabuli  osnm  reperi;  atque  adeo  ipst  etiam 
lexicographi  Graeci  vix  attingnut'  bemerkt  der  The- 
sauTus.  Von  der  EUmolo^e  and  DrsprOnglicben 
Bedeutang  soll  hier  nicht  die  Rede  sein;  aber  für  den 
späteren  Sprachgebranch  lohnt  es  sich,  auf  eine  Stelle 
des  Johannes  Chrjsostomus  aufmerksam  zu  machen, 
der  zn  Hatth.  18,7  (adal  t$  köoiiv  änö  tESv  axavSäloiv 

ifi&Kifi,  8i'  eS  vä  CKintalm  Ifiitctu)  in  seinen  Homilien 
bemerkt  (hom.  69,  p.  b94Ci: 

Ti  Si  HTi,  Ti  oxthSttla;  Tit  tuak6\Mta  -cijc  bpIHJt  6SoU. 

OGtu  xai  ol   InX  tljf  axiivijt  mit  ntpl  Taüra  Sitvoit; 

Ist  für  diesen  Sprachgebrauch  des  griechischen  Theaters 
ein  Beleg  bekannt? 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 
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tnme.     7.  A.     Berlin,  Barsdorf     6  M. 


y  Google 


BERLINEa  PHtLOLOOISOHB  WOCHENSOHBIFT.  |9.  Juli  1904.)    896 


An  2  6  ige  B. 


Soeben  erschien: 

Lagerverzeichnis  227, 

enth&ltend  die  Bibliotheken  von  Prof.  D  z  i  a  t  z  k  o 
ansOöttingen.Bibbeck-Berlinu.v.Spengel- 
MUncben,  welches  4524  Nummern  entbKlt. 

Der  Katalog  steht  auf  Wnnsch  gratis  tind 
franko  zur  Verfljgnng. 
BiieIih»>dliuiE€}BHtaTFoek,  a. m.b.H., 
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Soeben  erschien  und  wird  gratis  und  franko 
versandt: 

Lagerverzeichnis  246 
„Klassische  Philologie",  Teil  I, 

enthaltend  Bibliothek  Beiger. 

Buchhandl.  Gustav  Fock,  a.m.b.H.,  Leipzig. 


Verlag  von  O.  R.  BEISLAND  in  Leipzig. 

Die  evangei.  Xirchenordnungen  des  16.  ]ahrh. 

Herausgegeben  tod 
Professor  Dr.  Emil  Sehling. 

Bisher  erschienen; 

I.  Band  enthaltend:  I.  Abteilung: 
Sachsen  und  Thüringen  nebst  angrenzenden  Gebieten. 

I.  H&Ute:     Die  OrdDun^a  Luthers.     Die  EmeatiiiiBcheii  und  AlbertiniBchen  Uebiete. 
1902.    96V.  Bogen.    4°     M.  36.—,  eleg.  geb.  H,  40.—. 


IL  Band  enthaltend:  I.  Abteilung: 
Sachsen  und  Thüringen  nebst  angrenzenden  Gebieten. 

n.  HUfte  (Schlau  der  I.  Abteilung):  Die  rier^  geistlichen  Gebiete  (Merseburg.  Heißen,  Naumburg -Zeitz, 
Würzen),  Amt  Stolpeu  mit  Stadt  Bischofswerda;  Herrschaft  und  Stadt  Plauen;  Die  Herrschaft  Bonneburg: 
Die  Schwarzburgiscbeo  Herrschaften;  Die  ReusBiachen  Herrschaften;  Die  SchÖnburgi sehen  Herrschaften; 
Die  vier  Harzgrafschaften:  Mansfeld,  Stolberg,  Hohen  stein,  Regenstein,  und  Stift  und  Stadt  Quedlinburg; 
Die  Gra&chaft  Henosberg'  Die  Hainziachen  Besitzungen  (Eicbsfeld,  Erfurt,  die  Reichsstädte  Hählhansen 
and  Nordhansen,  das  Erzbistum  Magdeburg  und  das  Bistum  Halb  erste  dt) ;  Das  Fürstentum  Anhalt. 
1904.  77'/*  Bogen,  4".  M.  30.—,  eleg.  geb.  M.  34.—. 
Hit  diesMH  Bande  ist  die  erste  selbstSndige  und  wichtigste  Abteilung  des  grossen  Qusllsnwsrkes  vellstftndig. 


Gesammelte  Abhandlungen  aus  dem 
klassischen  Aheitume  ' 

von  Prof.  C.  W.  GoettUng. 

Zweiter  Band.     Mit  zwei  lithographiacben  Tafeln.     1863.  VIII  u.  288  S.  gr.  8».    M.  8.W. 

Inhalt;    I.  Ober  die  Entstehung  der  Sprache.  S.  1.  —  II.  Eine  Umschau  von  der  Burg  von  Korinth. 

S,  31.  —  III.  Das  delphische  Orakel.    8.  49.    Beilage,    über  die  Basis  des  platäischen  Weingescheakes  in 

Delphi.  S.  71.  —  IV.  Dber  Selinunt  nnd  seine  Tempehaineo.  S.  78.  Erste  Beilage.  Über  die  Symbolik  der 
griechischen  Tempelsäulen.  S.  104.  Zweite  Beilage.  Das  sogenannte  Qrabmal  des  Theron  in  A^^igent  ein 
Denkmal  fflr  Siegesrosse.  S.  1 14,  —  V.  Ober  ein  eigentümliches  Abieichen  der  Kriegsschilde  auf  alten  Krtechisehen. 
Vasen.  S.  117.  —  VI,  Die  Nation algalerie  der  OemILIde  oder  die  Stoa  Poikile  in  Athen.  S,  13it.  Beilage. 
Ober  die  Distichen  des  Aschylus  nnd  des  Simonides  für  das  Gemälde  der  marathoniscben  Schlacht  in  Athen. 
S.  161,  —  VU  Das  Gjmnasium  Kynosarges  in  Athen.  8.  166,  —  VIII.  Über  die  Redaktion  der  VTolken  des 
Aristophanes.  S.  176.  —  IX.  Über  die  griechischen  Amazonen  und  deren  plastische  Darstellungen,  besonders 
der  Matteiseben  Amazone.  S,  196.  —  X.  Die  ArchjtaB-Ode  des  floratius  eine  Tabula  votiva,  S,  314.  Beilage. 
über  den  Traum  des  Ennius  von  seiner  sogenannten  Seelen  Wanderung.  8,  234,  —  XI.  Zur  Charakteristik 
Alexanders  des  Großen,  8.  242,  Beilage:  Über  die  angebliche  Vergiftung  Alexanders  durch  Aristoteles. 
S.  276,  Zasatz  zu  der  Abhandlung  im  ersten  Teile:  „Die  äjmbola  dos  Pjthagoras". 

^tlf    Hierzu  eiue  üeilage  von  der  TVeldmannscbeo  Bncbhandinng  in  Berlin.    ^BB 
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Hit  dem  Beiblatte:  Blbllotheoa  phllologloa  olesslo& 
bei  VoranebMtellang  auf  den  TolbttndigBn  Jahrgang.     ** 


24.  Jahrgang. 


16.  Juli. 


1904.    M  29. 


El  wird  gebetan,  alle  für  die  Eedaktion  beatimmtsD  Bfleher  and  Zeltwshrtften  an  die  VerlStfa- 
bnohtuUMUTins  TOsO.B.BelsIaiid.IielpBlff,  Briefe  and  Manaikripte  an  Prof.  Dr.  O.  SeyfTert,  Berlin  N., 
Metseretr.  10 II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Tuhr,  Berlin  'W.  16,  JoaoblmaUialBobea  Oymn.,  la  ■enden. 


ReBeaelonett  nnd  Anzeigen: 
ZenophonUs  CTnegeticoB.  Kec.  Olnue  Plar- 

leoni  (Sohenkl) 

Conetantln  Ritter,  Platos  Dialoge.  InhalU- 

dors  teil  nagen  I.   der  Schriften  des   sp&teren 

Alten  (Sfimekel) 

Qraoi  Liolnianl  qnae  aapersnnt  recognonit  et 

apparatu  critico  inatnixit  Mlob.  Flamleoh 

(Peter) 

Adalb.Hnemer,  De  Pontl  MeropU  PanÜnl 

Nolanl  re  metrica  (Tolkiehn) 

U.  von  WllamowltB-MoeUendorff,  Satton- 

gen  einer  mileBiscben  SBugergilde  (Stengel) 
J.  Ik.  UsBln«,  Om  den  rette  Forataaelae  af 

Baraegelser  og  Stillinger  i  nogle  antike  Eoiurt- 

vaerker  (Balle) 

H.  Müller,  Das  bObere  ScbulweBen  Deutich- 

landa  am  Anfang  dea  20.  Jahrh.  (WeiBenfels) 


Anaififfe  ana  Zeltaohrlffcen: 

Nene  Jahrbfleber  fOr  da«  klaHÜohe  Altertam, 

Qesohiohte   and   dentacba   Litteratnr   nnd 

für   Pädagogik.     TIL   Jahrgans.     4.   Heft 

Eevue   des   Stades    greoqnes.     Tome   XTI. 

No.  71.    Jnillet-Octobre  1903 

Clasdcal  Beriew.    XVII.    No.  9.    Dei.  1903 
Bendiconti  della  Reale  Acoademia  dei  Linoei. 

Vol.  in.     1903.    No.  11-18 

Literariachea  ZentralbUtt    No.  24  ...    . 
Deutsche  Litteratorzeitnng.    No.  22—24 
Wochenschrift  fOr  klaas.  Philologie.    No.  24 
Da«  humanistiache  Symnasiam.    XV,  3  .    . 

Rente  critiqne.    No.  21.  22 

Mlttellnntcen : 
O.  Bobroeder,  Piadan  Olympien  II  57ff. 
Bb.  Neatle,  K(ft().fi  als  Eindenpielaeng    . 

Blnseffansene  Sobrlften 

Anweisen 


BezenfiloiMtt  ud  Anzeigen. 

ZenopbOBtla  Ojnegeticas.  Receneoit  Qinua 
Plerleoni.  Berlinl902,Weidniann.  TIII,98S.8.3H. 
Die  vorliegende  Ausgabe  des  unter  Xenophons 
Namen  tl  barlief erten  Jagdb  Hehl  eins  stimmt  mit 
der  in  Jahrg.  XXIII  Sp.  801  ff.  besprochenen 
Bearbeitung  der  Schrift  nepl  ticittxfjt  durch  V. 
Tominasini  nicht  nur  in  der  Knßeren  Giniichtung 
tiberein,  sondern  sie  hat  auch  wie  diese  den 
vollen  Anspruch  darauf,  als  die  erste  beseichnet 
zu  werden,  die  —  im  großen  und  ganzen 
wenigstens  —  einen  authentischen  Text  des  viel- 
besprochenen Schriftchens  oder  doch  dort,  wo 
man  mit  dem  Verfahren  des  Herausg.  nicht  ein- 
reratanden  sein  kann,  dos  textkritische  Uaterial 
in  zuverUssiger  und  Übersichtlicher  Weise  ge- 
sammelt bietet.  Wenn  jene  Eisscfaränkang  hier 
vielleicht  stärker  su  betonen  ist  und  die  Nach- 


lese und  Nacharbeit  im  einzelnen  etwas  reich- 
licher ausßlllt  als  bei  Tommaaini,  so  ist  dies  nnr 
zum  Teile  die  Schuld  des  Herausg.,  der  weit 
größere  Schwierigkeiten  zu  bewXltigen  hatte  nnd  - 
sich  mehr  anf  fremde  Hilfe  Terlassen  mnSte  als 
sein  Landamann. 

Als  die  wichtigste  Groudlage  des  Textes  er- 
kennt der  Heraoag.  mit  Becht  die  junge  Wiener 
Hfl  A  (Cod.  philoB.  et  pbilol.  37)  an,  die 
auch  für  den  Text  der  Schrift  mpl  tmnxtjc  maß- 
gebend ist;  nnd  dementsprechend  hat  er  alle 
auch  die  geringfügigsten  Abweiehungen  derselben 
aas  der  ihm  zurVerfllgung  gestellten  Vergleichang 
meines  Vaters  teils  im  Apparat,  teils  im  An- 
hange verzeichnet.  Aber  diese  Vergleichung  ist, 
wie    ich  nach  eigener  Prüfung  der  Hb*)  leider 


*)  Dank  dem  Entgegenkommen  der  Verwaltung 
der  k.  k.  Hofbibliothek  konnte  ich  sie  hier  mit  IfuB« 
benutien. 


»Google 


BSELINXB  PHILOI/OaiSOHE  WOOHENSCBRIPT.  |1S.  Juli  1904.]    900 


eingestehen  ronS,  niofata  weniger  als  ToUstMndig. 
Ich  teile  im  folgendes  die  von  mir  nachgetragenen 
oder  richti^eBtellten  LeMtrlen  des  ^^dobonensis 
mit,  wob«  ich  Spiiitns  nnd  Akieote  nnr  dann 
hertteksichttge,  wenn  sie  in  der  Ansgabe  un- 
richtig angegeben  sind.  Hit  'pr.'  bezeichne  ich 
knrs  die  Leeart  von  A  vor  der  Korrektur  dort, 
wo  die  dnrch  Koiraktnr  der  ersten  Hand  her- 
gestellte Lesart  mit  dem  Texte  übereinstimmt. 
1,2  imUuvet  (u  anf  Basur)  |  4  titpl-n  1  5  idmiS  | 
6  v^«Top  pr.  I  8  Kdnop  pr.  |  9  mtaXffiwt  pr.  ||  2^  liU- 
Stum  pr.  I  {in(uUcC«c|  pr.  |  5  nach  dpcrigv  ist  tniv  aos- 
geatrichea  |  10  et  tin  iptnoi  tdv  t&n  luyCon»  |  II 
Wmp  I  «<ipti^l<i»cv  I  12  fu^tw  («*v  auf  Baa.)  |  14  S'  | 
iicloTU9poo^  pr.  I  17  ntptßow  pr.  |  iyjiitbm  |  Sn  Bl  j 
aaf  mspiflnglich  leargalaBcenem  Baume  ap&ter,  doch 
wohl  Tom  Schreibsi  selbst  nachgetragen  (ebenso  19 
^  Tpotdv;  8,3  •imtä;  4  ferf  ^;  lfrf«tl  9  «vk  ai;  20  irfi- 
vovraT;  16,7  itpjj  toix)  |  18  tifunßtt  |  20  it&ae  («ivttt 
eine  jflngere  Hand)  ||  3,1  iSondxnn  pr-  |  2  noTpfSa 
]tolb(1)  |uCt;u  mi^sat  anf  Bacor  (außer  dem  letzten  c) 

I  8  inUdni«  (ntti))  aof  Baanr  |  18  laEpuv  von  erster 
Hand;  kitpuvoc  eine  jüngere  Hand  |  19  mSalCpioc  pr.  { 
24  aäsoc  —  ^t(xic  fehlt  |  26  o{  aas  oT  korr.  ||  4,1  im- 
)Ul«t"  pr,  (die  Bandbemerknng  iDat  also  bloB  die  Ab- 
kOrzong  anf)  |  4  9U[t(p«pal  (a  anf  Baanr)  |  13  ix]  i(t)  | 
17  ahoQ  II  bfi  ipHUMpov  ohne  Aksent  |  6  bap6v  (j  tat 
Buur)  I  9  aipxufc  I  12  Sm  ||  6,11  tuiWYu  ohne  Akxent 
nnd  Spiritn*  |  19  dlonmfScc  pr.  |  SO  {p^o  |  22  «bun^uiv 
richtig  II  7,1  ^  <piS<nc  (^  91!  anf  Bas.)  |  S  iodHimpei  (t 
aafBaa.)  |  14  liri^  |  oU-Ov  j  17  fae.  Ober  k  Bamr  [j  8,10 
Xtti  I  Xarjin  ]  12  xuvOv  (S  anf  Bai.)  |  16  npoofrp)  |  eOlA  | 
20  jpft  pr.  II  9,7  Mlirruliu  |  8  ni]  e  (0  |  14  itUunn  obne 
Akc  I  iitnm  I  17  xuviiTtmfiv;  dsgl.  21,4;  48,3  ||  10,3 
Tpax^i3«uc  H  anf  Bas.)  |  8  tuotpSv  (»p  aof  Bas.)  |  ßpit- 
XiqOv  pr.  I  12  KCvfuM  (nicht  xcvtäv)'  ||  11,1  npooEIn  (offen- 
bar ans  npooMi'  verderbt)  j  24  m&ii  ^  |  26  jofpafvovTcu 

II  12,7  hiowm  pr.  |  9  «Mpu«  |  Tpbta«  pr.  |  10  frrpop^  | 
>£tw  iv«*^  (beide  u  anf  Baa.)  |  12  nach  Epii  sMkt  in 
A  ivncU)  tA  |*1v  Epiq  I  18  |t««icuv«u  ||  13,1  nü^  lorä) 
nn  anf  Bas.  |  3  nach  icpwt  3  finchataben  anaradiert  | 
4  nJKvii  pr.  I  14  94U;0^  dann  ot  El  mit  kleiner  Schrift 
aof  leerem  Banme  eingefügt  |  18  npoSi(E^!.&wii  (s  korr., 
ans  aa?>  |1 14,2  iin&(I)  [  7  tOm  fehlt  1 10  Bi  1 14  cApiA'a  1 16 
KOtTMlhEU  I  18  xateoO.(vavtc  B'  tl{  |  16,6  yif  tcimvti  pr.  |  8 
i<p&al^(&aufRaa.  |  16  il«  kl  ■ni<  irfi  aof  Bas.  ||  16,1 
thaui  ohne  Akxent  |  13  &tita\  (i  koir.  auB  j?;  dos 
SchlnBiota  ist  nnr  ein  kleines  HUcohen,  das  anch 
Interponktion  sein  konnte)  |  ]9<p^cipr.  |  21  tOv  odtOv] 
TsäriBichtbloDhier,  sondern  sehr  oft  kOiztAuv  so  ab!  || 
17,2  Bl  I  16  9iU&(i()M  (oder  «Odfrcp»)  |  17  Im-fiTvoii^uv 
(das  iwaita  v  korr.  aus?)  |  26  tnifitvoi  ||  18,6  &p|i£v  |  10 
lUtTaftp  )I(I)  W  19,2  lanctpBf  |  TcgAl^ri  |  6  trcufpa  ohne 
Aksent  |  iwB<«(I)  ]  16  ppoxurij™  |  17  äid  |  18  oC«  ||  20,3 
iywrl  ii\ft  {iidvTCt  (c  anf  Ba&)  |  8  IUd*  |16  ^B'btpav 
(|21,4  nilnill  9  ifwiwc  |  Mjpav  (aber  v  am  Anbnge  der 
nächsten  Zeile)  |  14  B&pev  |  17  inw<S)inoc  anch  A  ||  22,5 


KaUnuv  I  9  ItinftAv  |  12  &)n6|uvot  («  anf  Bas.)  |  14 
i(cip<E]niiu  II  23,2  äfinovu  |  4  (A£d|uve(  |  6  iitdUuw  pr.  ]  8 
•  tAc  I  9  Wim  I  19  tSrifwu»  (paa  anf  Bas.)  |  26  fanSptt- 
luOvnti  richtig  |  dhitriEoc  |  27  Siux«>|i^  ||  24,6  iciA  81] 
nA  B^  richtig  I  24  xat  jcuxvobt  fehlt  ||  26,2  mxfdf  pr. 
I  10lirr£>v  IlmamI  16  IciYtln  |  21  i^xt^ieuvta  |  2iifi^£iji 
(ij  anf  Baa.)  ||  26,9  iniSäv  |  tvfuta.x  (aber  i  Baanr)  |  14 
litxpx  I  iKcna  II  27,1  inoMllaai  |  3  cTva  (korr.  ao*  Tv«)  | 

4  statt  „post  ffvoS"  lies  'post  (pdlaf  |  später  tj& 

(leerer  Baum  von  sechs  Bnchst.)  und  ipy.fi  |  11  tiAt 
ti]  Sl  81  (aber  das  erste  81  ausradiert)  |  12  statt  i*t| 
Baanr  von  zwei  Buchst.  |  19  dvTCtviiuviu  |  21  Ecvst  || 
28,3  ia.1^  I  10  fit]  &<  anch  A  |  16  hvrttu  \  |uXdtnu|ia 
(T  korr.  ans  x)  j  21  2&^  ||  29,1  i^a^u  (C  korr.  aust) 
I  22  |ic)l«tx((|mic  (y  aus  x  korr,)  |  26  xifrm  ||  30,6  npö- 
npov  fehlt  anch  in  A  |  16  ixAvtiatO)  |  26  dpwj6pu  ||  31^ 
j)t,uv6|UV(u  (|jicv  auf  Baanr)  j  14  ilbwvrai  |  16  Im  sicher 
I  16  Sdvniu  I  17  Ttftc]  ans  -Mf  korr.  |  Iptai  —  tt  xaCk  am 
Bande  ||  32,4  ^  auch  A  |  7  8pat>c  |  22  n^v  n  oSoitv  |  28 
h  \iiv  —  83,1  Ip^aic  zweimal  ||  33,2  ndpoßoijafriu  |  3 
ImBdv  I  22  xtn^xovTu  (x  korr.)  |j  34,2  IixceEvoi  |  6  Svntfi 
fehlt  I  9  ^(uälr,«  pr.  |  14  £u«**4p^  (doch  ist  der  vierte 
letzte  Buchstabe  vielleicht  li)  ||  36,6  Dt|*ovni  (i  aus- 
radiert) I  11  InoiaK  (1  auf' Bas.)  |  xcOdoiMta  (das  erste 
s  getilgt)  I  12  Sp^^Bps  I  19  ißcüia&at  |  cmJJalovn  (ohne 
Akzent  nnd  Spir.)  |  21  dvT^pnBo«  |  24  {^^umv  |  36,6 
8'  (nicht  B')  1  7  f^(]  t^  I  tictxamm  ohne  Akwnt  ]  10  «et  t&v 
)ilv,  am  Blattende  als  Überleitung  zu  der  nächsten 
Seite  beigesobrieben,  nicht  doppelt  [  10  x^p^  I  11 
ifwmr^imaM!)  I^'^PO'"^!'  II  ^'^'^  ^>C°v|  äcfiivtuvncher 
I  16  Exn  I  24  iqmi&wv  ||  38,10  xp^  (x  korr.)  |  14  «(mmcc 

I  23  hipCuv  I  26  8i  I  27  liontt  bat  anch  A  |  28  ifcVTfin 

II  89,16  n&rEtv  ans  aAtSii korr.  |  17  tiOti  ||  40,6  JbuxJiwra 
pr.  I  6  UGoutin  pr.  |  14  {xavnt  pr.  |  nspoktvrai  (tai 
korr.  aus!)  |  26  IUdv  («  korr.)  |  e>1a(  n  |  27  mpOn  (E 
anf  Basar)  |  n  (1  aof  Basur)  ||  41,2  a6tSv  |  4  dil  (korr. 
ausit)|  Yäpliml  7IitoiVan  |8  i{^i}c|9  70U|>^  | 
12  vtutipuv  (p  auf  Ras.)  |  27  itapamtoSionun  (das  erste 
a  korr.)  |  28  vnpUli  ||  42,8  ijutwlwv  (iwv  anf  Bas.)  |  9 
E>lW(«  I  11  alt  t(  m  I  17  iuAi\atv  h  korr.)  ||  43,12 
tautoO  {i  aof  Bas.)  |  17  n^  am  Bande  naobgeteagen  | 
18  iISoT  fv  (ohne  Korrektur)  ]  28  lupebcaiuv  (kAoit.)  |  26 
Y^pa^  m|l)  II  44,4  tiit  (£>  korr.)  |  16  lEr^  pr.  |  16,16 
ip^oti-i^;  hat  auch  A  |  18  miu  ohne  Akzent  1|  46,9 
fiXtämimii  1 20  Inm  pr.  1 26  iy^  aus  dTp"'  |  46,10  tl«  fehlt 
I  11  nV  IfZabta  tct^ha  vfin  oStci(!). 

DaB  die  überwiegende  Hehriahl  dieser  Nach- 
trtige  ohne  jede  Bedentnng  fttr  die  Textkritik 
ist,  liegt  auf  der  Hand;  es  bleibt  aber  doch 
genng  Uhrig,  um  unsere  Ansichten  von  der  Über- 
liefemngagescbichte  des  Textes  wesentlich  xu 
erweitem,  ja  umzugestalten.  Neben  den  Vindo- 
boneneis  A  tritt  nKmlich  in  unserer  Schrift  noch 
der  Kltere  Vaticanus  989  (B),  der  zwischen  jenem 
und  der  Masse  der  schlechteren  Hsa  eine  Mittel- 
stellung einnimmt.  Solange  man  nun  glanbte, 
daB  die  beiden  ErgXaaungen  des  Textes  3^27 
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nnd  44,16,16  bloß  id  B  Torhanden  seien,  und 
demgemäß  annehmen  mnBte,  daB  anch  A  ge- 
legentlich Hinneigung  zu  der  schlechten  Über- 
lieferung (0)  zeige,  ergab  üch  bei  der  Auf- 
stellung des  handschriftlichen  Stammbaumes  ein 
höchst  verwickeltes  Problem;  jetzt  ist  es  klar, 
daß  A  die  bessere  Uberliefemng  (abgesehen  von 
handgreiflichen  Irrtttmem)  in  voller  Beinheit  be- 
wahrt hat,  während  B  entweder  durch  Gindringen 
von  Lesarten  aus  0  verscbleobtert  oder  dnrch 
Korrektur  ans  einem  klteren  Exemplar  der  gnten 
Überlieferung  verbessert  worden  ist.  Welche 
von  beiden  Höglichkeiten  zntrifit,  darSber  spricht 
sich  der  Herausg.  nicht  ganz  klar  aus,  insofern 
er  in  der  Torrede  (insbesondere  in  dem  Stemma 
der  Hss  S.  VI)  A  und  B  als  demselben  Zwüge 
(a)  angehSrig  bezeichnet,  wfthrend  er  im  Apparat 
A  allein  O,  womit  B  nnd  die  deteriores  gemeint 
sind,  gegenüberstellt.  Fttr  die  Praxis  ist  diese 
Frage  übrigens  herzlich  gleichgiltig;  und  der 
Herausg.  selbst  hat  sein  Qlauhensbekenntnis 
deutlich  genug  zn  erkennen  gegeben,  indem  er 
überall,  wo  es  Stil,  Sprachgebranch  nnd  sach- 
liche Gründe  zulassen,  dem  Vindobonensis  A 
folgt. 

Die  vom  Herausg.  angewendete  Scheidung 
der  wichtigen  Varianten  von  den  unwichtigen 
und  die  Verweisung  der  letzteren  in  den  Anhang 
ist  gewiß  nur  bu  billigen;  doch  scheint  dieses 
löbliche  Prinzip  nicht  überall  mit  der  wünschens- 
werten Konsequenz  durchgeführt.  Warum  z.  B. 
von  deu  größeren  Auslassungen  in  A  fünf  im 
Apparat,  sechs  dagegen  im  Anhange  stehen, 
vermag  ich  nicht  einzusehen.  Die  Variante 
npoir/iüai  (d.  i.  Tpaaux^ai)  von  A  B  zn  24,23  ge- 
hört doch  sicher  in  den  Apparat;  ebenso  die 
Lesarten  von  O  zu  11,4  und  39,6.  Manchmal 
sind  die  Angaben  des  Apparates  im  Anbang 
wiederholt,  manchmal  nicht,  was  bei  der  Be- 
nutzung bSufig  stört  oder  irre  macht.  DaB  in 
der  Namenliste  der  Hnnde  B  £nouS^  nnd  Olvit 
ausläßt,  ist  in  Apparat  und  Appendix  ausdrück- 
lich hervorgehoben;  daß  auch  A  sie  ausläßt,  muß 
man  erat  aus  einer  etwas  mühseligen  Vergleichnng 
des  Textes  mit  dem  Anhange  erschließen.  Die 
Bezeichnung  der  Kandscbriftenklassen  dorch  ßl 
(beziehungsweise  ßl'  und  pi")  und  p"  igt  recht 
nnpraktisch;  zu  allem  Überfluß  kennt  das  Stemma 
kein  ß^,  sondern  uur  ß  schlechtweg.  16,18  heißt 
BS  im  Anhang  „aäraüc  m  2  C«  a^oüc  cett."  (im  Text 
ii6tovc):  offenbar  soll  es  'autaüc  m  2  E'  heißen. 
Aber  warum  stellt  gerade  diese  Note  im  Anhang, 
während  die  übrigen  Aspirations  Varianten  durch- 


weg im  Apparat  Platz  gefanden  haben?  Einige 
Fehler  in  den  Zahlen  seien  hier  verbessert;  im 
im  Apparat  6,3  gehört  „aE  ante  ^  om,  0"  zn 
Zeile  4;  im  Anhang  2,17  hat  der  Doppelstrich 
vor  „iXxc(dov  R«  zu  entfallen;  4,13  „%<ä  om.  V 
I  tnt  G"  gehÜrt  zu  Zeile  14;  21,6  „xtnnj^utüv 
D  [Dind.]"  an  Zeile  4  nach  „i^ioipoi  F»;  33,8 
ist  vor  „dX^i  A"  die  Zahl  11  ausgefallen.  4,12 
soU  im  Texte  &t  sUtt  %s,  6,14  ik  statt  i'  stehen. 
Andere  Versehen  sind  mir  in  dem  sehr  korr^t 
gedmckten  Buche  nicht  aufgefallen. 

In  der  Textkritik  huldigt  der  Herausg.  einem 
vemünftigeD  Konservativtsraus;  nur  5,13  hatihti 
übertriebene  Ängstlichkeit  gehiudert,  Diels'  oo- 
zweifelhafte  (Übrigens  auf  A  gestützte)  Vei^ 
bessemng  in  den  Text  zu  setzen.  An  einer 
Reihe  von  Stellen  (zn  denen  allerdings  die  von 
mir  nachgetragenen  Lesarten  von  A  einiges  bei- 
steuern) hätte  er  aber  meiner  Ansicht  nach  der 
Überlieferung  von  A  oder  der  Uberliefemng  Übei^ 
haupt  sich  ganz  oder  mit  leiseren  Änderungen 
anschließen  können.  So  ist  gegen  1,6  aixw 
nichts  Wesentliches  einzuwenden;  2,10  ot  t^ts 
äpurtoLtiüv  TJTeiirfftnmv  7cE[UDv  ergibt  einewirknngs- 
volle  rhetorische  flgur;  3,2  ist  mit  A  itoXiS  zn 
schreiben;  24,8  dbfiivat;  27,8  Bw&tiv  (6cm  ist  ein 
Lieblingswort  des  Autors);  28,12  &(  td  voiXA 
(die  gesamte  Überlieferung);  30,6  ist  jetzt  npäripov 
durch  die  Übereinstimmung  von  AB  als  Inter- 
polation erwiesen;  30,14  muß  es  doch  nach  des 
Herausg.  Grundsätzen  aärijt  beißen  (wie  44,5); 
31,16  Büvcmit;  32,22  t^v  tg;  35,19  itipoX^uitat. 
Weniger  sicher  bin  ich  hinsichtlich  11,24  nv£p] 
i  (vgl.  38,22);  31,3  xal  ti^  aivf  ctBst  xal,  wo 
dos  zweite  xal  als  'anch'  zn  fassen  wäre;  32,22 
wo  das  Sn  (uätaro  von  0  doch  wohl  vor  dem 
einfachen  tuäma  von  A  den  Voraug  verdient; 
38,28  IftTTtüTi,  was  angleich  matter  Ist  als  das 
dfUTÜni  der  schlechteren  Überlieferung.  Nachdem, 
was  Radermacher  (Rhein,  Mos.  LI  S.  603)  über  das 
Asyndeton  bemerkt  hat,  ist  7,10  |^v  und  7,12 
Si  kaum  notwendig,  ebensowenig  wie  9,11  6i; 
übrigens  ist  an  der  letzten  Stelle,  wenn  Über- 
haupt eine  Konjunktion  nötig  ist,  das  fdif  von 
0  entschieden  vorzuziehen,  übrigens  ganz  sicher 
(T^ptuc  (=  Txniüic)  beizubehalten  und  wohl  auch 
&iniXatx^(»»ai,  fio{<^uo(  zu  schreiben.  20,11  werden 
die  allerdings  seltsam  anmutenden  Worte  tva  TJI 
^ivF]  qjuXdtTOjatv  durch  Pollnx  V  66;  al  Bi  xhI 
mpl  ti  lelatioi  ixTiravtai,  iit  )i.'!)  d^eüoiio  tj  xuuiv, 
t5v  ipttvrpfButv  tfl^  t6X;miv  tfiiv  iitißi]aopivuiv  iveip- 
fwaiäv,  MÜ  (tJl  &itonl:r)itft^vai  aitd«  ü  dT«wiÜy  X"Pi* 
gegen  jeden  Verdacht  („tJi  -(ivn  eorruptum  putat 
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Diels")  ^eschtitst.  Das  hgufige  Fehlen  der  Prfi- 
porition  tit  bei  den  Verben  der  Bewe^ng  sKbe 
ich  (mit  Eadennacher  S.  619)  lieber  einfach 
registriert,  alB  knraveg  aas  der  Welt  geachafil; 
3,11  ist  Ix  (vgl.  Badermacher  8.  622)  unan- 
fechtbar; anch  9,13  icipl  (so  A  statt  mtpjt)  ist 
mSglifih.  6,7  ist  xat  aSwt  Xiwt  wohl  als  Glosse 
au  aStoi  8's3Ktpbit«9toi  an  streichen  (xal  a&rat 
tilgte  schon  Badermacher) ;  6,8  liegt  fllr  xiv  nach 
dem  lEanfltanten  Fehler  von  A  ("  s=  Zt)  tüv 
nKher  statt  des  rom  Herausg.  hergestellten  toü; 
87,20  lltfit  sich  3v  mit  leichter  Änderung  als  aS 
halten.  Inkonsequensen  finden  sich  7,3  Jpptvoi 
gegen  13  ^tvoi  (im  Index  bloß  jppivt«)  und  hin- 
sichtlich der  Elision  von  8i. 

Ich  schließe  meine  Bemerkungen  mit  dem 
Wunsche,  daß  der  Heransg.  die  obigen  Aus- 
stellungen nicht  als  bloBer  Tadelsacht  ent- 
sprungen, sondern  «1s  einen  Beweis  des  Interesses 
ansehen  mSge,  das  ich  seiner  hOchst  verdienst- 
lichen Leistung  entgegenbringe. 

Gras.  Heinrich  Schenkl. 


Ooiutantln  Bitter,  Platoa  Dialoge.  Inhalts- 
darstellnngen  L  der  Schriften  des  splteren 
Altera  Stuttgart  1906,  Eoblhammer.  TD,  219  B. 
6.  4  H.  60. 
Bin  bekanntes  Lessingsches  Epigramm  leise 
variierend  ktinoen  wir  auch  fragen:  ^Wer  wird 
nicht  einen  Plato  loben?  doch  wird  ihn  jeder 
lesen?"  und  darauf  unbedenklich  antworten:  N'ein, 
sofern  Piatos  eigentlich  philosophische  Schriften 
und  namentlich  die  des  späteren  Alters  in  Be- 
tracht kommen.  Dazu  sind  sie,  znmal  im  Ur- 
text, den  meisten  viel  sn  schwer.  Die  Ubei^ 
setsangen  helfen  nur  wenig;  denn  nicht  selten 
muß  man,  um  sie  wirklieh  au  verstehen,  den 
Urtext  heranziehen.  Doch  abgesehen  davon 
schreckt  anch  die  Art  der  Darstellung  vielfach 
die  Leser  ab,  und  es  ist  auch  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  von  Plato  beliebte  Darstellnngswelse 
auf  das  VerstJfndnis  seiner  an  sich  oft  nicht 
lüchten  Schriften  fUr  moderne  Leser  hXnfig  nicht 
nur  nicht  forderlich,  sondern  störend  wirkt  Da 
hat  Constantin  Bitter  einen  Weg  gefunden,  der 
alle  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  ans  dem 
Wege  rKumt,  Seine  schon  mit  großem  Geschick 
in  den  'Gesetzen'  Platos  bewfthrte  Methode  hat 
er  in  dem  vorliegenden  Buche  von  neuem  an 
den  zum  Teil  sehr  schwierigen  Dialogen  ans 
PlatoB  späterem  Alter  bewXhrt,  ntimlich  an  Far- 
meoides,  Sophistes,  Polltikos,  Phüebos,  Itmatos 


und  Kritias  (6.  1 — 168).  Die  hier  vorliegenden 
Inhaltfldarstellnngen  sind  keine  Übersetanngen 
und  noch  weniger  bloße  Inhaltsangaben;  sie  sind 
Bearbeitungen,  die  jede  unnötige  LAnge  der 
Platonischen  Dialoge  ausschaltend  und  darum 
bald  mehr  bloß  ausammenfassend  und  referierend, 
bald  mehr  übersetzend  Überall  die  G«danken- 
entwickelnng  als  solche  klar  und  scharf  und 
lückenlos  wiedeigebeu.  Denn  seveit  wir  im  ein- 
aelnen  naehgeprUft  haben,  können  wir  das  Wort 
unterschreiben,  das  der  Verf.  im  Vorwort  (S.  IV) 
sagt:  „Ich  glaube  aber  anch,  daß  wirklich  kein 
wichtiger  Gedanke  und  selbst  keine  bedeutimgs- 
volle  Wendung  des  Originals  darin  fehlt".  Doch 
damit  ist  die  Arbeit  noch  nicht  vollatKudig  ge- 
kennzeichnet Überall,  wo  die  Entwickelnng  der 
Gedanken  irgendwie  wenig  übersichtlich  ist, 
wie  namentlich  beim  Parmenides,  hat  B.  durch 
HinzuFüguDg  von  Zahlen  nnd  khrzen  einge- 
schobenen Bemerkungen  die  Klarheit  nngemün 
gefördert  Diesem  Zwecke  dienen  auch  im  An- 
hange die  teils  neuen,  teils  ans  dem  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  oder  anderswoher  wieder  ab- 
gedruckten Beilagen  zum  Parmenides  und  Hü- 
leboB,  Sophistes  und  Politikos  (S.  169—170). 
FUi  die  beiden  letzteren  hat  B.  auf  zwei  großen 
Tafeln  das  System  der  in  ihnen  sich  findenden 
Di&resen  etammtafelartig  zusammengestellt,  die 
nns  gleichsam  mit  einem  Blick  diese  fllr  Plato  so 
wichtigen  £inteilnngen  der  Begriffsbestimmungen 
und  ihre  Ableitungen  überschauen  lassen.  Für 
den  Parmenides  erhalten  wir  eine  ebenso  knappe 
als  klare  Übersicht  Über  die  in  ihm  sich  finden- 
den Antithesen,  für  den  Philebos  eine  Übei^ 
eicht  über  seine  Gliederung.  Von  da  bis  zum 
Schluß  (S.  171—219)  pbt  B.  ein  ansftlhrUches 
Sachregister  für  die  vorliegenden  Dialoge,  von 
dem  er  nicht  mit  Unrecht  im  Vorwort  (S.  V) 
sagt:  ,So  stellt  dieses  für  sich  eine  Art  mageren 
Abrissea  der  platonischen  Philosophie  auf  der 
letzten  Stufe  ihrer  Entwickelnng  dar,  den  der 
Leser  dnrch  Nachschlagen  der  angegebenen  Be- 
lege sich  leicht  ausfüllen  und  selbst  zu  einem 
abgerundeten  Bilde  ausgestalten  kann".  Damit 
ist  zugleich  seine  Wichtigkeit  gekennzeichnet, 
aber  auch  die  umfangreiche  Arbeit,  die  in  ihm 
enthalten  ist  Zu  bemerken  ist  dabei,  daß  B. 
mit  TeichmttUer  gegen  Zeller  die  Immanenz  der 
Ideen  bei  Plato  vertritt 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  mcht  nur  ein  sehr 
wertvolles  Hülfsmittel  für  alle,  welche  den  Ur- 
text lesen,  sondern  bietet  auch  denen,  welche 
nicht  imstande  sind,  das  Original  selbst  sa  lesen, 
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die  Höflichkeit,  Plato  doch  gründlich  kennen 
zn  lernen-  Der  Verf.  schreibt  im  Vorw.  S.  IV: 
„Oh  den  Werken  des  ßreisenalterB  Platons  einst 
SQcb,  zn  einem  zweiten  Teile  zuBammeugefaBt, 
die  der  Hanneseeit  nnd  der  Jngendjfthre  in  ähn- 
licher Bearbeitung  nachfolgen  werden,  das  hKngt 
von  verachiedenen  Umstltnden  ab  .  .  vornehm- 
lich Ton  der  Aufnahme,  die  dieser  zuerst  ans- 
gegebene  Teil  tatsSehlich  finden  wird".  Wir 
können  nur  wUnschen,  daß  R.  verwirklicht,  was 
er  vorhat;  erst  dann  würde  auch  sein  Werk 
als  eine  Überarbeitung  des  ganzen  Plato  die 
volle  Bedeutung  erlangen. 

Oreifswald.  A.  Scbmekel. 


Oranl  Uolnlanl  qnae  superannt  recognonit  et 
apparatn  critico  instruzitlCohaelFlsmlsoli. 
Leipüg  1904,  Teabner.  XVm,  68  S.  8.  1  H. 
Die  Londoner  Hb  des  Licinianns  bietet  nnr 
vereineelte  SStze,  in  denen  mit  EmeudatioD  von 
BucbBtaben  oder  Silben  anazukommen  ist;  meist 
mttasen  wir,  um  Sinn  in  die  Überlieferung  Unein- 
zabringen,  wie  bei  Inschiiften  zu  ErgXnzang 
der  vorhandenen  Lücken  unsere  Zuflncht  nehmen, 
auf  vielen  Zeilen  und  Seiten  sind  überhaupt  nnr 
Buchstaben  und  zusammenhanglose  Wörter  er- 
halten. Htm  wird  sich  also  anf  diesem  un- 
sicheren Boden  nie  bewegen  können,  ohne  die 
handschriftliche  Überlieferung  zn  vergleichen. 
Die  zwei  letzten  Herausgeber  haben  sich  offen- 
bar gescheut,  diese  Buchstaben  für  Buchstaben, 
Zeile  für  Zeile,  Seite  fUr  Seite  wieder  ahdracken 
zu  lassen,  wie  es  die  Heptas  Bonnensis  getan  batte. 
Indes  hat  der  Veranstalter  der  Editio  princeps,Earl 
Pertz,  die  Hb  durch  seine  chemischen  Reagentien 
unleserlich  und  eine  erneute  Abschrift  unmöglich 
gemacht,  und  wer  sich  wieder  an  eine  Ausgabe 
desLicinianus  wagt,  wird  sich  entscblieSen  müssen, 
dem  Vorgang  der  Heptas  zu  folgen.  Flemisch 
hat  geglaubt,  sich  mit  der  Angabe  der  Varietas 
lectionia  „quantum  ad  emendationes  confinnandaa 
et  ezplicandas  opus  eaae  uidebatnr"  (praef.  p.  VI), 
begnügen  zn  können,  und  bat  ein  Xhuliches  Ver- 
fahren eingeschlagen  wie  sein  Vorgänger,  der 
Italiener  Camozzi  (s.  diese  Wocbenachr.  1902 
No.  33/34  Sp.  1023ff.);  die  Masse  von  Konjekturen 
indes,  mit  denen  der  kritische  Apparat  belastet 
ist*),  erschwert  eine  leichte  Orientierung,  und 
znmal  bei  der  erwähnten  Unvollstfindigkeit  wird 

*)  Seiner  Sammlung  wüüte  ich  nur  nocli  Mommaena 
larfptiu  est  zu  p.  34,4  hinzuzufogen,  daa  für  das  früher 
von  ihm  vermutete  adeptns  est  !□  der  sechaten  Auf- 
lage der  KOm.  Geach.  lU   3.  26  eingeaetit  iat.    Die 


man  immer  wieder  den  Abdruck  des  Palimpsestes 
htä  Pertz  oder  der  Heptas  einseben  müssen. 

Die  Gestaltung  des  Textes  wird  einer  ge- 
wissen Kühnheit  nicht  enthehren  können,  wie 
Fl.  am  besten  weiß  (p.  VI),  nnd  so  wird  er  im 
ganzen  immer  in  einer  gewissen  Bewegung  bleiben, 
wenn  es  anch  seit  der  Bonner  Ausgabe  hier  nnd 
da  der  vereinten  Divinationsgabe  vieler  Philo- 
logen gelungen  iat,  ttber  einzelne  Stellen  wenig- 
stens zn  einer  Vulgata  zu  gelangen.  FL,  be- 
kannt durch  seine  Dissertation  'Granius  Lioi- 
nianus,  eine  text-,  sprach-  und  qnellenkritische 
Untersuchung'  (1900,  s.  Wochenschr.  ßir  klaas. 
Philol.  —  nicht  Berliner  Philologische  Wochen- 
schrift, wie  Fl.  p.  IV  sagt  —  1897  Sp.  799) 
und  durch  einige  Beobachtungen  über  den  Sprach- 
gebrauch des  Granius  undKonjekturenimWöUBin- 
Bchen  Archiv  XI  (nicht  IX,  wie  Fl.  angibt)  8.265, 
hat  auf  Anregung  Wölfflins  die  Bearbeitung  eines 
neuen  Textes  übernommen  und  ist  von  ihm  auch 
durch  zahlreiche  Beiträge  unterstützt  worden  (s. 
z.  B.  p.  2],  nnd  da  anch  die  Überlieferung  noch- 
mals einer  gründlichen  nnd  gewissenhaften  IVüfnng 
unterzogen  worden  ist,  so  weist  der  Text  einen 
unzweifelhaften  Fortschritt  gegen  Camoazi  anf. 
Gleichwohl  herrscht  noch  empfindliche  Unsicher- 
heit.  Znro  Beweis  vergleiche  ich  den  Anfang 
des  XXVm.  Buches  bei  beiden  HerauBgebem, 
indem  ich  Nebensfichliches  beiseite  lasse.  Er 
lautet  bei  Camozzi  (p.  8):  A(ntioclns),  qni  Anti- 
ochiam  aduenerat,  mortuo  fratre  ragnantt.  Die 
drei  letzten  Worte  und  auch  die  vorausgehenden 
Buchstaben  rat  stehen  fest;  Antioch.  erginst  die 
zwei  einzigen  auf  der  vorausgehenden  Seite  er- 
haltenen Buchstaben  10.  DaB  von  Antiochus  die 
Rede  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Folgenden;  alles 
weitere  aber  ist  zweifelhaft.  Für  Camozzi  spricht 
paUtographische  ErwSgnng;   fUr  Fl.  (Anüochus, 

qui Roma  dimiaaus)  erat,  mortuo  frafre 

regnauit  der  Vergleich  mit  Livius,  Der  uSchste 
Satz  schlieBt  in  der  Hs  (inbibitus)  dicitnr  osoe .... 
nie  Sorte,  was  mit  E.  Keil  Camozzi  ergänzt  hat  zu 
Hacedonis  sorte,  Fl.  mit  Änderung  des  n  ing  zn 
Persei  regis  sorte.  Die  nun  folgende  Charak- 
teristik des  Antiochus  iat  in  den  Hauptzttgen  nach 
Pol^biua  und  Diodor  anfangs  Überzeugend  und 
Übereinstimmend  hergestellt;  dann  aber  bereitet 
Schwierigkeit  das  innerhalb  zweier  Zeilen  wieder- 
kehrende halneas,  nnd  so  achlleßt  Camozzi  den 
nächsten  Satz:  et  balneis  publids  nti,  plebe  bal- 


Ha    enthUt  die  Buchstabsn  1  . . .  tua  eat;  Fl.  liert 
tutatna  eat  nach  Liv.  sp.  84,1. 
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BMs  freqnentante,  perAuue  nngaentlfl,  Fl.:  balneas 

publice  petore perfnins  nng.     Nach 

aadeithüb  fast  UbereiniUnimeiiden  Zellen  ßthrt 
Cunoazi fort f mit  E.  Keil);  et  cum  at  ad  epalss 
■Urea  et  ugentea  aus  protaliaaet,  Fl.  (n&ch 
eigener  Verrnntun^):  et  wterii  epolu  inalruen- 
tibus  <tuua  e>  eocro  protulit  (beides  luuncher) 
und  dann  nadi  dem  Satz  exoepto  anulo,  quem 
nnnm  omninm  <e>  deae  donie  (so  Fl.  mit  Dieck- 
mann nach,  der  Hb,  nur  mit  Biaschiebung  des  e, 
deae  donomm  Camoszi  mit  der  Heptas)  reliqnit, 
Camosei :  Qraccho  itenim,de  cuiua  panlo  antea  me- 
mini  consnlata,  terrore  pent  noctnrno,  Fl.  Qraccho 
itenim,  cnins  paulo  ante  memini,  coasale  tor- 
giter  peiit  noctn,  indem  sie  die  Beste  der  Hs 
Oracchi  iter  decnina  panlo  antem  memini  consule* 
tiir(io)lt(ete)erit  noctanio  Terschieden  behandelD. 

Zn  Anfang  des  Textes  finden  wir  bei  Fl. 
eine  Zeile  mehr  als  in  den  früheren  Ausgaben: 
Bwtilins  memorat  consules  atque  <duces  qoi).  Dafi 
in  dem  RTILIUH  der  Hs  der  Name  Rutilins 
steckt,  hatte  schon  Camozzi  gesehen,  consnles 
atqne  Fertz  rennatet;  wenn  aberFl.  ausRTILIOM 
.  .  .  SAT  ....  Rntilins  memorat  macht,  so 
trage  ich  Bedenken,  dies  den  Fragmenten  des 
Bntilius  Bnfns  einzureihen,  da  die  ganze  Seite 
vorher  ans  gar  nicht  oder  nicht  bestimmt  les- 
baren Buchstaben  besteht  nnd  sie  mit  einer  Lücke 
Ton  fünf  Bucbataben  schließt,  auch  die  nächste 
.  Kolumne  durch  viele  LUckan  entstellt  ist. 

Die  eigenen  Vermutungen  bat  FI.  zum  Teil 
in  der  Praefatio  p.  YHI— XVH  begründet  und 
auch  eiiüge  sachliche  Bemerkungen  hinsngefügt; 
ganz  besonders  verdienstlich  aber  ist  die  Samm- 
lung der  Parallelatellen  zur  ErklSrong  und  Wfirdi- 
gung  des  Inhalts,  die  er  zwischen  Text  and 
kritischem  Apparat  aus  anderen  Schriftsteilem 
eingeschoben  hat.  Auch  für  sie  hatte  Camozzi 
in  seinem  ausführlichen  Kommentar  vorgearbeitet^ 
aber  erat  in  dieser  übersichtlichen  Form  erfüllt 
sie  ihren  Zweck.  Den  Schlafi  bildet  ein  Index 
nominunt  et  rerum  und  tia  zweiter  memorabiliam 
verborum. 

Die  Philologe  wird  unzweifelhaft  diese  neue 
fleifiige  Ausgabe  mit  Dank  gegen  Flemisch  und 
WOlfSin  begrüSen. 

St.  Afra  in  Heißen.      Hermann  Peter. 


A.d»lb.  Huemw,  De  PomtU  MeropU  PaoUni 
Molanlre  matrica.  DisaertationeB  philol.  Tindo- 
boneoses  Vol.  VIL  Wien  und  Leipsig  1903,  Deutioka. 
78  S.  S. 
Die  Dichtungen  dea  Galliers  Pontiua  Heropina 
Anicina  Pauliuus,  Bischofs  von  Nola,  sind  zwar 
nicht  bedeutende  Eneugniase  eines  schöpferischeD 
Geistes,  bieten  aber  doch  inhaltlich  mancherlei 
Interessantes,  und  namentlich  verdient  die  Art 
und  Weise,  in  der  er,  der  Angehörige  einer  Zeit, 
welche  schon  eine  bedenkliche  Neigung  fUr 
accentuierende  Poesie  verrfit,  die  Uaaaimhen 
Formen  der  antiken  Dichtung  aich  zn  eigen 
gemacht  hat,  unsere  ganz  besondere  Beachtung. 
So  ist  es  denn  nur  mit  Freuden  zu  begrüßen, 
daß  derProBodie  und  Metrik  dieses  Versktinstlers 
durch  einen  jungen  fisterreicbiacbMi  Gelehrten 
eine  eingehende  Behandlung  znteil  geworden  ist. 
HuemersArbeit  zerflilltinvier Abschnitte.  Der 
erste:  De  elementis  nnmerorum(S-3&)bandelt 
von  der  QuantitAt  der  Silben  und  dem  Zusammen- 
treffen von  Vokalen.  Es  zügt  sich,  daß  Paolinus 
besonders  frei  mit  der  Silbenmessung  in  den 
lateinischen,  noch  mehr  aber  in  den  griechischen 
und  bebräiscbeo  Eigennamen  nmgespmngen  ist, 
daß  er  aber,  was  die  Elisionen  anlangt,  in  den 
daktylischen  Versen  den  Gebrauch  der  besten 
Zeit  befolgt  nnd  nur  in  den  iambischen  Versen 
ab  und  zu  die  strengeren  Gesetze  eines  Horas 
nnd  Uartial  nicht  beachtet  hat.  Der  zweite 
Abschnitt:  De  variis  apud  Paulinnm  metris 
(86—58)  beschKitigt  sich  zunSchst  mit  dem  Bau 
der  einzelnen  Versfüße  und  bespricht  sodann 
die  CSsnren  in  dem  Hexameter  nnd  in  den  iam- 
bischen Versen.  Eine  womüglich  noch  größere 
Sorgfalt  zeigt  der  dritte  Abschnitt:  Quemad. 
modura  verborum  accentns  rationem  ha- 
huerit  Panlinus  (69 — 71)  in  der  peinlich  ge- 
nauen Beobachtung  aller  in  Frage  kommenden 
Einzelheiten.  In  dem  letzten  Abschnitt  endlieb: 
De  aententiarum  clansulia  (71 — 75)  wird 
vor  allem  betont,  wie  Panlinus  sich  in  seinen 
etef^hen  Dichtungen  bemüht  hat,  in  jedem 
Distichon  einen  abgeachloasenen  Gedanken  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  und  wie  er  nnr  in  Aun- 
nahmeftllen  davon  abgeaehen  hat. 

So  ergibt  sich  nach  allem,  daß  die  Ab- 
weichungen, welche  sieh  Panlinus  von  dem  Ge- 
branche  der  besseren  und  besten  Dichter  ge- 
stattet hat,  im  ganzen  geringfügig  erscheinen, 
was  bei  einem  Schüler  des  Ausonius  eigentlich 
zn  erwarten  war.  Sie  werden  vom  Verfasser  sorg- 
Altig  nntersacht  und  erklärt;  dabei  erfXhrt  auch 
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die  Textkritik  in  vielen  Ffillen  eine  erhebliche 
Färdemng.  Vielleicht  bfttte  ea  aich  empfohlen, 
jene  Abweichungen  noch  einm&l  Uberflichtlicb 
zneanKaenzastellen;  jetst  mnB  man  ale  sich  erat 
mühsam  aus  der  QesamtdarBtellnng  heranssuchen. 
Daraus  vUrde  sich  als  weiterer  Vorteil  ergeben 
haben,  daß  wir  dann  auch  die  prosodischen  und 
metrischen  Indiaien,  welche  gegen  die  Echtheit 
des  einen  oder  anderen  Gedichts  aprechen,  hllbsch 
beieinander  hKtten,  wKhrend  aie  sich  jetzt  anter 
der  Haaae  dea  Hateriala  verlieren.  Der  ange- 
hängte Index  locorum  tractatornm  und  rarum 
tractatarum,  so  dankenswert  er  an  und  ftir  aich 
ist,  bietet  fBr  dieses  doch  keinen  vollgtttdgen 
Eraata.  Doch  abgeaehen  davon  verdienen  die 
mit  großem  FleiS  und  großer  Umaicht  gefdhrten 
Untersuchungen  Huemers  alles  Lob  und  dUrfen 
ala  achtttzeuawerter  Beitrag  zur  Würdigung  des 
Panlinus  nach  der  formellen  Seite  hin  gelten. 
Königsberg  L  Pr.    Johannes  Tolkiehn. 


U.  TOB  WllainowitB-Hoellondorf^  Satzungen 
ainer  mileaiaobeD  S&ngergilde.  Sitzungs- 
berichte der  Kgl.  PrenEt.  Akademie  der  Wiaaen- 
scbaften.  1904.  XIX.  S.  619-640.  Hit  einer  Tafel. 
In  Hilet  ist  in  diesem  Winter  unweit  der 
Löwenbncht  „in  einem  Heiligtume,  das  mit  Sicher- 
heit als  das  dea  Apollon  Delphinios  ansuspreohen 
ist"  (619),  eine  aehr  merkwfirdige  Inachrift  ge- 
funden worden,  die  v.  Wilamowits  mit  dankens- 
werter Schnelligkeit  herausgegeben  hat.  Die 
Anfzeichnang  ist  nicht  ^her  ala  etwa  100  v.  Chr. 
anzusetzen;  was  der  Urkunde  aber  das  besondere 
Intfiresse  verleiht,  ist,  daß  wir  in  ihr  die  Erneue- 
rung eines  ins  6.  Jabrh.  zorückgebenden  altioni- 
schen  Orif^nals  haben.  Der  Schreiber  hat  vieles 
nichtmehr  verstanden  nndmancheaverdorben;  doch 
iat  des  Altertümlichen  genug  teils  erhalten,  teils 
von  dem  Herauag.  eraiert  worden.  Es  handelt 
sich  um  die  Dienste,  die  eine  Sftngergilde  vor 
allem  im  Kult  dea  Apollon  Delphinioa  zu  leisten 
hat,  um  ihre  Pflichten  und  Bechte.  Besonders 
eingehend  sind  die  Bestimmungen,  die  sich  auf 
ihre  Beteiligung  an  einer  Prozeasion  von  Milet 
nach  Didyma  beziehen,  v.  W.  hat  dem  grie- 
chischen Texte  eine  Übersetzung  beigeftigt  nnd 
au  den  einzelnen  Paragraphen  ünen  Kommentar 
gegeben,  der  hie  nnd  da  ergänzt  nnd  vielleicht 
auch  berichtigt  werden  mag  j  die  Hanptarbeit  hat 
er  berüta  geleistet.  Nicht  ohne  Zagen  gehe  ieb 
hier  auf  einige  Stellen  uKher  ein:  ich  darf  nicht 
hoffen,    unklar  Gebliebenea    zu   erledigen;  aber 


es  wird  sieb  noch  mancher  mit  dopi  Stein  be^^ 
schfiftigen,  und  viellüeht  tragan  meine  Be- 
merkungen dann  doch  etwas  anr  FSrdernng  hü. 
Z.  6f,  lautet '£ß8o;M(oioi-  -nji  drdnu  DOAEIKAI 
TJt  dpi  1]  mdttjyya  <nt»im<n  \wKt(&v  alaüfif^afi,  — 
Die'Ep£op«ia  erinnern  an  die  athenische  Inachtift 
Athen.  MitL  1898  S.  24  lß6y.iii  tnofUvoo  U  ip. 
iojLdKv  olc  XBtinYvu(i«>v  nu&a(a[Ta]ic  Sümv,  die  sich 
ebenfalls  auf  ApoUouknlt  beziehen  muß.  Das 
Folgende  bleibt  wegen  des  unvereUtndlicben 
nOAEIKAl  dunkel.  „Hau  erwartet  die  Bestellung 
des  Äisymneten"  (623).  Der  wird  dabei  durcfa 
einen  Eid  verpflichtet  worden  sein,  und. vor  xi 
Espd  wird  Int  stehen  mtlBaen,  ob  es  nun  in  dem 
Schluß  von  nOAKKAl  steckt  oder  ausgefallen 
ist.  Das  Eidopfer  wird  zerstlickelt,  und  der 
Schwörende  berUhrt  die  ti^  (Fleischatlicke)  oder 
«rX^va  mit  der  Hand;  Lyk.  g.  Lsokr.  c.  7  §  20 
Xaßjvtac  tä  tcpd  xatd  tiv  vjjxov  iioyAaaaitu,  Herod. 
VI  68  t^  F^^pl  io&tlc  it  tas  X'^P^^  o'  '^^  aiüJrpyaiv 
und  ähnlich  aehr  oft  Auf  die  brennenden  Opfer- 
sttlcke  aber  werden  reichliche  Spenden  gegosssD, 
von  denen  man  selber  ebensowenig  wie  von  dem 
Fleische  der  Here  genießt  (Ix/iov  T  296,  im- 
«rtv«u.v  I  331,  vgl.  Herrn.  XXXVI  323,1).  Sa 
verstehe  ich  denn  Z.  7f.  Smv  oE  «fnjr^pfc  Kdvrtc 
oiEtofttotai  anders  als  v.  W.  (623)  und  meine,  ge- 
trunken wird  vom  Weine  hier  fiberhanpt  nicht: 
der  ganze  Inhalt  der  IDschkrlige  wird  gespendet. 
Vgl.  Dittenberger  Syll  616,60  litincivSu  6  k[ftU] 
roÜToic  otvou  xpat^f  Tpuc  (cf.  Z.  SB  und  37,  wo 
jfflncJvBuv  beim  Holokauston  ebenso  gebraucht 
wird;  auch  616,7,  wo  oitivStraL  nicht  anders  als 
ftütrot  gebraucht  wird). 

Z.  lOff.  ToÜTuv  vfdkarf/ivti  -ci  ins  fi  vhf  Ip- 
j(ovtai  ÖMiv  tJ  UpTjn  APXO  drei  touraiv  'Ait^oivt 
Atilipivfmr  xal  xpi]T^pK  xtpviacat  xcrrjrctp  i(t)U)XicSi 
xai  itaiuiv  7Cvmu,  i  Sl  l^iuiv  adruiy^nfi  dxi  tüv 
^p^mv  Oüci  '1iit(i)I'  xbI  xpijtijpGK  nivUrw  ndti^ 
xal  mtUDviC^To».  —  Fttr  tota  würde  ich  dio  Über^ 
Setzung  'das  Oebtlbrende,  das  ihm  Zukommende' 
vorziehen,  vgl.  1 42. 649,  H  423  (v.  W.:  „das  Ent- 
aprecbende*).  —  Die  nJUihsten  Worte  sind  un- 
klar; denn  &fyp  "=  ^9V*  ^  Aach  wohl  nicht  er- 
träglich. Ea  handelt  sich  um  ein  Doppelopfer, 
für  Apollon  und  Heatia.  Bei  dem  ersten  fungiert 
als  Hauptperaon  der  neu  bestellte  Aisymnet,  hei 
dem  zweiten  der  abtretende;  ao  maß  der  Passqs 
jpxovtiu  —  AtXiptvtui  wohl  dos  Gegenatttok  zu 
dem  l>  U  Ui&v  aio.  M  tuv  ^.  6u«  'lst(i)i  ent- 
halten. Die  l^ere  werden  an  demselben  Ort 
geschlachtet,  bei  dem  Heiligtum  dea  Apollon 
Delphinios,   das   in  niobster  Nähe  das  Sänger^ 
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h&DBea  gelegen  haben  moS,  und  zwu-  soll  man 
mit  dem  ÄpoUonopfer  beginnen.  Das  wird  scharf 
betont;  denn  auch  hier  wird  wohl  sonst  die  Regel 
gelten  dhp'  'EWac  jp^uftai  (PlaL  Kratyl.  401D, 
B.  Prenner,  Hesüa-Vesto  9ff.,  Preller  -  Robert, 
Oriech.  Myth.  1 438).  Von  der  H«lfte  der  Opfer- 
tiere erhilt  ApoUon  die  iirapx^'  ^x^^  8«o|iopCa, 
von  der  anderen  Hiüfte  Hestia,  diese  natflrlich 
anf  ihrem  Herd  im  SXngerhanse,  wohin  der  ab- 
tretende Aisymnet  sie  bringen  UBt  6miv  hat 
also  (wie  Z.  31)  seine  prjtgnante  Bedentnng. 
Misehkrflge  werden  in  gleicher  Weise  fUr  büde 
gemischt,  für  Hestia  im  äXngerbaase;  tä  Upi^ta 
aber  beaüchnet  die  Gesamtheit  der  Opfertiere. 
Der  abtretende  nnd  hier  zum  letzten  Male  amtlich 
titige  Aisymnet  tritt  bei  dem  Heetiaopfer  noch . 
mehr  hervor  als  der  tioi  bei  dem  des  Apollon; 
er  soll  den  Fuan  singen  und  selbst  die  Spende 
ausgießen,  v.  W.  versteht  aimSitm  aMt  „sua 
pecnnia"  (624).  Aber  der  Terminus  dafür  ist 
sonst  icapf^i'v,  wie  aach  in  unserer  Inschrift  Z.  17 
nnd  41,  vgl.  32,  und  su  erwarten  wlfre  doch 
wohl  auch  eine  Angabe  des  zu  liefernden  HaSes. 
Selber  zu  mischen  braucht  er  die  Krttge  nicht; 
Tgl.  Dittenberger  Syll.  664,27  (6  icpidE^uvo«  -rijv 
UpUDOuniv)  xpar^pa  xtpveu  iv  t5[i  -tf|»jvti].  —  xpi]- 
Tfipec  ncjvtovnu  xat^ictp  ifi^XicÜL  steht  auch  Z.  16f. 
Hier  liefern  die  SHnger  Opfertiere  und  Wein 
fUr  die  den  Wettluunpf  leistenden  Stepbanepboien; 
da  ist  selbstverständlich,  daB  sie  auch  die  Spenden 
liefern.  So  kann  auch  an  dieser  Stelle  mtivfiovtai 
nicht  gleich  itapi-jipvMi  sein;  der  Aosdruck  muB 
sich  anf  Quantität  und  QualitKt  (d.  h.  das 
MischnngsverbKltnis)  der  Spenden  beziehen;  sie 
sollen  ebenso  genüscbt  nnd  vollzogen  werden, 
wie  das  im  SXngerkauee  immer  geschieht  — In 
derselben  Züle  (16)  steht  OIEPEQ.  v.  W.  (626) 
vermutet  versehrieben  aus  oE  Upsot,  das  auf  Up&v 
(Kai,  tdcht  Upiuitv,  zorflckgehend  ^den  einem 
Qott  gebfirigen"  bedeuten  und  so  „den  be- 
wXhrten  Genossen  gut  zukommen  kann".  Das 
fXnde  wohl  eine  Stütze  in  den  tcpo(  von  Andania, 
die  aach  mit  Kulthandlungen  beauftragt  wurden 
(S7U.  663).  Vgl.  auch  S7IL  696,7,  wo  Ditten- 
berger dasselbe  Wort  mit  großer  Wahrschwn- 
licbkeit  ei^Xnat  hat 

Z.  20f.  steht  zweimal  Up&v  t£X(iov.  Da  Z.  19 
Up^tra  tÜMut  voraufgekt,  liegt  allerdings  die  An- 
nahme wnes  Sehrmbfehlers  nahe  (vgl.  S.  626); 
aber  nnerhSrt  ist  Eepjy  fUr  Uptü>v  keineswegs.  Bei 
der  Schildemng  von  Sehwuropfem  begegnet  Upd 
besonders  hVufig  in  der  Bedeutung  'OpferstUcke' 
(gau  vrieA776,  I*.  362)— Dittenberger  SyU.  929,27 


o^^iaaMvtoc  iipifou  £fi6int)uv  xad'  Itpüv;  462,9 
iStuociv  xaO'  (tpöiv  vioiutÜTuiv;  8,17  ä|jivävcti  Si  liv 
JEpxov  xGrrä  Etpmv  xaiofUviüv  ~- ;  aber  wenn  tIXcm 
dabei  steht  wie  Thnk.  V  47  j)ivüvm>v  xati  Upfiv 
t(Xb((i>v,  [DemoBth.]  g.  Xeair.  60  p.  1366,  Andoc 
de  myst  98  etc.,  so  kann  Etpei  doch  nur  ftlr  Uptia 
stehen,  wie  es  denn  auch  in  Inschriften  sieb 
wiederholt  so  findet,  Ephem  arch.  1902  S.  31 
Z.  11,  17,  21;  Syll.  122,22;  17,64. 

Z.   ISff.    lauten:     &t<tv    arc^viif^pot    üaotv    it 
AUvfMt,  ^  ttfXtc  81801  Exatäp:ßY|v  Tp(a  Etp^im  t^ml 

xetl  ifyoimi  ol  owipdYijyipoi  ToupBÜvoc  6ö«v 

'Ait6U(i>vi  AeXfivCut  dtici  tüv  dipimpöiv  ^tcopE^uvot, 
xal  icpT|n)p£(nK  tianfdt.  Es  folgt  die  Beschreibung 
des  Weges,  den  die  Prozession  mmmt  mit  den 
verschiedenen  unterwegs  vorzunehmenden  Hand- 
lungen, deren  bedeutendste  die  Aufstellung  eines 
tM.6(  (Stein Würfels)  „neben  der  Hekate  vor  dem 
Tore"  ist,  die  auch  ein  Kuchenopfer  erhält 
(Z.  30f.).  Es  ist  die  wichtigste  Kulthandlung, 
zu  der  die  SängergUde  herangezogen  wird.  Schon 
unterwegs  wird  an  verschiedenen  Stationen  ein 
Pman  gesungen;  so  iet  denn  auch  nicht  ver- 
wunderlich, daÜ  hier  die  Bestimmungen  über 
Leistungen  und  Rechte  am  ansfilhrlichsten  sind. 
Die  Stadt  liefert  ihnen  drei  ansgewachsane  Opfer- 
tiere, ein  männliches,  ein  weibliches  nnd  ein  ver- 
schnittenes, die  als  Hekatombe  bezeichnet  werden. 
Natürlich  ist  das  Opfer  für  den  Apollon  von 
Didyma  bestimmt,  zu  dessen  Heiligtum  die  Pro- 
zeasioB  (ebenfalls  mit  einem  ^uUf«)  zieht  Eines 
der  Tiere  vor  dem  eigentlichen  Beginn  der  Pro- 
session zu  opfern,  dürfte  nicht  angegangen  sein; 
das  wfirde  den  Charakter  der  Hekatombe,  die 
doch  etwas  Einheitliches  ist,  aerstört  haben  und 
stünde  aach  wenig  in  Einklang  mit  Z.  37ff.(  wo 
die  Verteilung  der  Sportein  beschrieben  wird 
(dofÖK  itömii  txt6c  ii>v  oE  «ifgmjipipoi  Eixomv 
8ipfM(Ta  xavTO,  6uaX)jp«nt  tpEa  da'  tip^o  iiuEoro).  Elin 
blutiges  Opfer  aber  mnS  es  sein,  das  die  be- 
vorzugten Mitglieder  der  Qilde,  die  Stepbane- 
phoren,  im  Tanreon  dem  Apollon  Delphinios 
darbringen;  denn  so  dunkel  der  Auedrack  fai 
Tüv  dpintpöh  diKipEeE|uvo(  ist,  auf  ein  Tieropfer 
muß  er  sich  doch  bezieben,  nnd  auch  die  Be- 
stimmung, man  solle  vier  Mischkrüge  weihen, 
weist  darauf  hin:  so  reiche  Spenden  sind  bei 
Kuchen-  oder  Ranchopfem  nicht  tibUcb.  Die 
Sänger  müssen  also  zuerst  dem  Gott,  an  dessen 
Heiligtum  sie  in  besonders  nahen  Beziehungen 
stehen,  ein  besonderes  Opfer  bringen,  ein  Um- 
stand, der  zugleich  „die  Verbindung  des  Apollon 
Delphinios  ...  am  Hafen   mit  dem  Didymeua 
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...  auf  dem  Berge"  (639)  beweist.  Bei  iiA 
TÜv  ifxavepvtv  (btatp^)i£voi  erinnert  man  sich  der 
PlatoDstelle  Leg.  IV  717A  toic  x^vbic  Sv  -nc 
fitoif  Spmt  xal  fi(»npci  xsl  dpioTipd  v^imov  äfS&mta 
toü  rijc  eimßtfcK  muntoü  tuY^avoL  Zn  SpTta  ist 
der  Gegensatz  ictpitni  (s.  Bekker  lu  der  Stelle 
Vm  S.  116);  EiDTtpK  kann  nur  auf  die  Reihen- 
folge bei  einem  kombinierten  Opfer  gehen  (vgl. 
z.  B.  Paus.  IX  29,3);  dem  Apvmfi  steht  gegen- 
über 2f^i3  (Plnt.  Is.  und  Oair.  361 Ä),  nnd  ich 
weilt  keinen  anderen  Sinn  damit  zu  yerbindent 
als  daß  es  die  linke  Seite  des  Opfertieres  be- 
zeichnen soll,  von  der  die  eu  rerbrennendOD 
Teile  der  mkifyyi  und  des  Fleisches,  die  titafX"^ 
au  entnehmen  seien.  Ein  cbthonischei  Oott  ist 
Apollon  freilich  nicht;  aber  warum  soll  man  in 
Milet  eine  pythagoreisch-platonische  Regel  be- 
folgt haben? 

Ich  habe  nur  mehr  oder  minder  begründete 
Vermutungen  vorbringen  können;  um  so  weniger 
berechtigt  mag  es  sein,  aum  Schluß  mit  einer 
Kombination  zu  kommen,  die  nur  als  ein  Ein- 
fall zu  bezeichnen  ist  Aber  es  ist  der  erste 
Versuch,  ein  bisher  nicht  verstandenes  Wort  zu 
erklKren;  wenn  er  nicht  überzeugt,  mögen  andere 
zn  weiterer  Untersuchung  angeregt  werden.  Z. 
37ff.  heißt  es  Tfvnoi  '(hnd&rnnt  .  .  .  eünv  -ci 
nepqiv^[uva,  olvov  t^v  iv  tüi  xp>]Ti]pi  Tcspt7iv£)Uvov, 
DaB  otvoM  u.  s.  w.  ein  Nachtrag  ist,  vorrilt  die 
Störung  der  Konstruktion  (633);  aber  wenn  es 
wirklich  nur  ein  wertloser  Weinrest  war,  warum 
dann  spSter  ausdrücklich  hinzugefügt?  Und  auch 
die  Erwähnung  des  Restes  vou  Rfiucherwerk 
neben  den  wertvollen  Sportela  (do^ücc  «Saai,  Sif- 
iuita  icivta)  fKlIt  auf  (vgl.  633).  Steht  die  Be- 
stimmung vielleicht  doch  nicht  so  vereinzelt  da? 
CIA  IV  1  p.  64,  66&B  lesen  wir  Iipt(£)ai  <bt6(inpci 
.  .  .,  Athen.  Mitt.  1898  S.  2i  [qtpiti  'A^wlut 
noXuESof  «btdfurpoi,  Dittenberger  Syll.  628,20  (vgl. 
Ad.  Wilhelm  Ephem.  arch.  1902  S.  141)  [M]- 
|utp«  T^t  tepefai,  Ephem.  aroh.  1902  S.  31  Z.  9 
U  dbc£|MTpe(:  fi[(xptK  Xapißav^]  ktX.  Zu  der  letzten 
Stelle  bemerkt  der  Herausgeber  PapabasUeiou 
S.  39:  „bieraoa  ersehen  wir  sum  ersten  Mal,  daß 
chcdpierpov  ^  iv  npovft^xi^c  f^pii  ein  iitlSofui  itpfodtrov 
bedeutet".  Der  Schluß  scheint  mir  ebenso  un- 
sicher wie  die  Ergänzung;  aber  eine  Gebühr 
für  die  Priesterin  ist  zweifellos  an  allen  Stellen 
gemeint.  Sollte  dhtfifxnpa  das  Abgestrichene  be- 
deuten, das  über  das  (verbrauchte)  MaS  Hinaus- 
gehende? Geliefert  werden  mnO  zn  einem  Opfer 
ja  allerlei  (vgl.  z.  B.  Dittenberger  Syll.  618,111; 
258,56;  &54,10f.,  wo  sUtt  xaiofiUveiv  zu  ergKnien 


ist  SiÖotiivmv,  Herrn.  XXXVI  332);  allzu  knapp 
darf  es  nicht  bemessen  sein,  sonst  konnte  man 
in  Verlegenheit  kommen;  das  Nichtverbranchte 
konnte  zniückgenommen  oder  anch  einem,  der 
beim  Opfer  Dienste  leistete,  gegeben  werden. 
Sollte  dicfi(UTpa  allgemein  xi  nptitväfuva  (was  in 
unserem  Falle  spezialisiert  wird)  bedeuten?  Für 
gewÖbnUch  wird  es  ja  geregelt  nnd  bekannt  ge- 
wesen sein,  wer  die  Reste  erhielt;  in  einzelnen 
Fällen  war  aber  wohl  eine  besondere  Bestimmung 
notwendig,  schon  um  unliebsamen  Strüt  zn  ver- 
meiden. 

Berlin.  F.  Stengel. 


J.  L.  nmlns.  Gm   den   rette   Forstaaelse   af 

Bevaegelser  og   Stillinger  i  nogle  antike 

Knnstvaerker.     Med   eu  fototyparet  Tavle  og 

Billeder  i  Texten.    Rteumä  en  firan^ais.    Sonder- 

abdmck    aus:    Det    Kgl.    Danake    VidenEkabemea 

Selskabs  Skrüter,  6.  Baekke,  historisk  c^  mowSak 

Afd.  T,  2.    KJ0benhavD  1002.    42  S.  gr.  4. 

Der    verdiente    dänische  Gelehrte    nimmt  in 

dieser  Abhandlung   Stellung   zu   einigen  Inter- 

pretatiousproblemeu. 

1.  Znr  Hittelazene  am  Ostfries  des 
Parthenon.  Ussing  war,  unabhängig  von  E. 
Cnrtius,  auf  den  Einfall  gekommen,  daß  das 
große  Tuchstück,  welches  der  Priester  entgegen- 
nimmt, nicht  der  Peplos  für  Athena,  sondern 
ein  Bodenteppich  sei,  der  vor  den  Stühlen  der 
Götter  ausgebreitet  werden' soll.  Ussings  Be- 
weismaterial gebt  jedoch  nicht  wesentlich  Aber 
das  von  Curtins  beigebrachte  hinaus  (vgl,  diese 
Wochenschrift  1894  Sp.  1501).  Es  genügt 
daher,  in  der  Hauptsache  auf  die  Widerlegung 
von  Ourtius'  Gedanken  zu  verweisen,  die  Furt- 
wängler  in  dieser  Wochenschrift  1695  Sp.  1309 
— 1311  gegeben  hat.  Jedoch  geht  FnrtwXngler 
seinerseits  wohl  zu  weit,  wenn  er  den  Qebraucb 
von  Fußteppichen  bei  den  Griechen  überhaupt 
leugnet;  die  Anekdote  von  Plato  und  Diogenes 
bei  Diogenes  Laertius  VI  26  beweist,  daS  ihre 
Anwendung  bekannt  war,  aber  allerdings  «Is 
Luxus  und  Hochmut  gedeutet  wurde.  Aber  nicht 
dies  ist  ansschlaggebend,  sondern  der  Umstand, 
daß  nun  einmal  der  Peploe  den  Mittelpunkt  des 
Panatbenäenfestznges  bildet  und  jeder  Athener 
bei  dem  Gewandsttlck  des  Frieses  an  gar  nichts 
anderes  denken  konnte.  Ussing  macht  einen 
Rückschritt  in  der  Interpretation,  wenn  er  be- 
hauptet, der  Priester  reiche  den  Stoff  dem  Knaben 
hin;  es  ist  ganz  deutlich,  daß  er  das  Tuch  viel- 


»Google 


916    |No.  89.) 


BBBLINEB  PHILOLOQIBCHE  WO0HBN8OHSIFT.  |16.  JnU  1904.)    916 


tn«lir  emporhebt,  nachdem,  ee  vorher  Über  dem 
ausgestreckten  Arm  des  Kneben  gehengea  hatte. 
Aach  daS  der  Honn  wirklich  ein  Priester  ist, 
sollte  folglich  nicht  mehr  besweifelt  werden,  nach- 
dem auf  atüschen  Grabsteiaen  die  charakteri* 
atische  IVacbt  (ungtlrteter  langer  Chiton)  speziell 
für  Priester  belegt  ist  (vgl.  Katalog  der  Berliner 
Skalptaren  No.  944  nnd  die  dort  zitierten  weiteren 
Bwgpiele).  Bbensowenif;  kann  ich  Ussing  zu- 
stimmen, wenn  er  sagt,  die  Friesterin  gebe  die 
Stuhle  den  Mttdchen.  Das  Umgekehrte  ist 
richtig:  die  Fran  legt  ihre  Hand  an  die  Unter- 
seite des  Sitzbrettes,  um  den  Stnhl  emporzuheben ; 
dos  Müdchen  aber  hat  die  Hand  noch  am  Stuhl- 
bein, so  wie  sie  es  wtlhrend  der  Prozession  ge- 
faßt hatte.  Es  scheint  mir  also,  daß  durch 
Ussings  AusfBhruDgen  die  bisherige,  von  Furt- 
wSngler  teils  erst  gefundene,  teils  neu  verteidigte 
Deutung  der  Mittelszene  in  keiner  Weise  er- 
schüttert ist:  daß  der  Priester  den  Peplos  tiber- 
nimmt  and  die  Priesterin  die  Stühle  fllr  die 
Theoxenien  empfüngt.  —  Vergleicht  man  den 
ttbrigeu  Fries  mit  diesen  Figuren,  so  flillt  eine  be- 
trüchtUcbe  künstlerische  Ärmlichkeit  dieser  Mittel- 
Bzene  auf.  Wir  werden  uns  nicht  tauschen,  wenn 
wir  heraus zafilhlen  glauben,  daß  dos  eine  Folge 
der  Vorschriften  ist,  die  dem  Künstler  gemacht 
wurden.  Er  maßte  aas  Bttckstcht  auf  den  Knltvs 
diejenigen  Dinge  darstellen,  die  den  Sinn  und 
Hittelpunkt  der  ganzen  Feier  bildeten,  obwohl 
dieselben  nicht  im  geringsten  geeignet  waren, 
künstlerisch  wirksame  Motive  abzugeben. 

2.  Znm  Alexandermosaik  von  Pompeji. 
Jnlins  Lange  hat  zuerst  darauf  hingewiesen,  daß 
die  Deutung  auf  die  Schlacht  bei  Issoe,  in  der 
Oarius  sich  von  seinem  Wagen  auf  ein  Pferd 
flachten  maßte,  nicht  haltbar  ist,  da  der  ab- 
gesprungene Ferser  sein  Boß  gar  nicht  tür  den 
König,  sondern  ttii  den  von  Alexander  nieder- 
gestochenen  Satri^en  bereit  hält.  Wir  iiaben 
also  keine  bestimmte,  sondern  ganz  allgemein 
eine  Alexanderach  lacht  vor  uns,  was  Ussing  ge- 
nauer ausführt.  Auch  Petersen  nnd  Hau  hatten 
bereits  Lange  beigestimmt. 

3.  Ein  rotfiguriges  Vaaenbild  ausGor- 
neto  in  der  Art  des  Brygos  ist  eine  interpreta- 
torische  emz  (abgeb.  Honum.  dell'  Ist.  XI,  Taf. 
33;  Wien.  Voriegebl.  1890/1,  Taf.  8, 2  nud  Öfter), 
die  smletzt  von  Engelmann,  Arohkolog.  Studien 
2u  den  Tragikern  8.  29f.,  bebandelt  worden 
ist.  Ein  Knabe  -  Jüngling  wird  von  einer  Fran 
leidenschaftlich  umhalst  und  streckt  gleichseitig 
einem  Klteren Manne  die  Hand  hin;  rechts  Artemis, 


weiterbin  ein  sitzender  Küntg  in  seinem  Palast; 
links  von  der  Hittelgmppe  aweä  Frauen  in  hef- 
tigen Gebärden.  Die  Mittelgruppe  ist  genau 
wiederholt  auf  einem  etwas  jüngeren  Vaaenbild 
(Wien.  VoriegebL  1890/1,  T.  8, 1<>),  auf  dem  statt 
aller  anderen  Nebenpersonen  nur  Poseidon  mit 
dem  Szepter  erscheint.  Bndlich  zeigt  das  schön- 
rotfigurige  Bild  Compte  reudu  de  St.  PMers- 
boarg  1874,  Atlas  Taf.  S,  die  Hgnren  der  Brygos- 
schale  in  etwas  anderer  Anordnung  und  mit  der 
Abweichung,  daß  die  Frau  hinter  dem  Haupt- 
helden  nicht  als  Artemis  gekennzeichnet  ist, 
sondern  statt  des  Bogens  eine  TSnie  trigt. 

Engelmann  hat  nun  den  Auszug  des  Neo- 
ptolemos  aus  Skyros  sehen  wollen  nnd  glaubt 
die  Deutung  stützen  zu  können  durch  den  Hinweis 
auf  das  schönrotfigurige  Bild  Ann.  dell'  Ist.  1860, 
Taf.  J.  Ussing  weist  das  mit  vollem  Becht  zu- 
rück; denn  diese  Vase  bietet  nichts  ala  eine  ab- 
solut Epische  AbschiedsBzene:  der  Vater  sitzend, 
die  Mutter  in  der  Schale  die  Abschiedsspende 
bringend,  der  ausziehende  Held  swiscben  beiden 
stehend.  Daß  die  Namen  Lykomedes,  Deidameia, 
Neoptolemos  beigesohrieben  sind,  ist,  man  kann 
sagen,  reiner  Zufall;  der  Künstler  hXtte  auch  be- 
liebige andere  Heldennamen  wSblen  können,  um 
dos  durchaus  typische  Bild  SuBerlich  zu  indivi- 
dnalisieren,  Ftir  die  ganz  besondere  Situation 
der  BiygosBcbale  kann  es  nicht  das  geringste  be- 
weisen. Auch  BOhlaus  Deutung  der  letatwen 
auf  lasons  Auszug,  die  er  mit  viel  Scharfinnn 
und  —  bei  einem  Vaseubild  —  allzuviel  Ge- 
lehrsamkeit in  der  Festschrift  für  Benndorf  S.  67  f. 
dargelegt  hat,  scheint  mir  nicht  haltbar. 

Ussing  macht  über  seine  Vorgänger  hinaus 
eiuen  großen  Fortschritt,  indem  er  klar  einsieht, 
daß  es  sich  nicht  um  Abschied,  sondern  um  An- 
kunft und  nicht  um  Traner,  sondern  um  Freude 
handelt  Namentiich  auf  dem  Petersburger  Bilde, 
das  in  seinen  Ausdmcfcsmitteln  schon  etwas  freier 
ist,  sieht  man  ganz  deutlich,  wie  olle  Personen 
dem  Jüngling  &endig  entgegeneilen.  Dos  hat 
nur  Sinn  bei  Begrüßung,  nicht  bei  der  gehaltenen 
Stimmung  des  Abschieds.  Auch  auf  der  BiTgos- 
Bchale  drilcken  die  Bewegungen  der  beidenPrauen 
(Dienerinnen)  links  keineswegs  Klage,  sondern 
Freude  und  Erstaunen  ans.  Also  ist  das  Ganze 
die  Heimkehr  eines  Jünglings  von  einer  Helden- 
tat Aber  wessen?  Ussing  nennt  Theseus,  und  ieb 
gestehe,  keinen  besBeren  vorschlagen  zu  kSnnen, 
obwohl  eine  kleine  Schwierigkeit  zurückblübt. 
Für  Theseus  paßt  vortrefflich  die  große  Jugend- 
lichkeit. Bakchylides  schildert  uns  das  Erstaunen, 
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als  der  Überwinder  der  Sinis  und  Genossen, 
dem  der  Snf  seioer  Taten  nach  Athen  rorans- 
eilt,  sich  nicht  als  Riese,  sondern  als  mKdchen- 
hafter  Knabe  entpuppt.  DaS  Artemis,  die  Schatz- 
gottbeit  Troizens,  die  Hand  Über  ihn  hSlt,  ver- 
steht sich  gat.  Der  Sltere  Mann  der  Mlttel- 
grappe,  dem  er  die  Hand  hinstreckt,  ist  sein 
Vater  Aigens.  Aber  wer  nmarmt  ihn?  Medea, 
die  böse  Stiefmutter,  die  ihn  vergiften  will? 
Keinesftüls,  sagt  Ussing,  sondern  vielmehr  die 
leibliche  Uutter  Aithra,  die  nach  Athen  versetst 
wird.  Und  der  sitzende  KCnig  zur  Rechten  ist 
Pittheus,  der  Vater  der  Aithra,  der  ebenfalls 
tibertragen  wird.  Hier  liegt  der  schwache  Punkt 
der  Deutung;  denn  diese  Annahme  ist  etwas  ge- 
waltsam. Und  doch  scheint  sie  mir  annehmbar. 
Denn  wir  befinden  uns  mit  der  Brygusschale  in 
einer  Periode  noch  fließender  SagenbilHung,  um 
480  V.  Chr.,  noch  vor  der  Zeit  der  großen  Tra- 
giker —  was  Engelmann  gar  nicht  bedacht  su 
haben  scheint,  als  er  das  Vasenbild  auf  die 
Skyrer  des  Sophokles  surttckRlhren  wollte.  Ich 
halte  es  fUr  durchaus  glaublich,  daB  Brygos  ücb 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  den  Einzug 
des  Theseus  in  den  Palast  des  Aigeus  ao  aus- 
gemalt hat,  daß  der  junge  Held  nach  soviel 
Taten  empfangen  wird  nicht  nur  vom  Vater 
Aigeus,  sondern  von  allen,  die  zu  ihm  gehören, 
von  Mutter  und  GroBvater,  und  von  den  beiden 
erstaunten  Dienerinnen  der  Aithra.  Eine  letzte 
Bestätigung  der  Deutung  bietet  das  Londoner 
Vasenbild  Wien.  Vorl.  1890/1,  Taf.  8,  l^  wo 
die  Mittelgruppe  von  Theseus,  Aithra  und  Aigeus 
unverändert  geblieben  ist,  statt  alles  Übrigen 
Nebenpersonals  aber  Poseidon  der  Szene  zu- 
schaut, der  Beschützer  and  eigentliclie  Vater 
des  jungen  Helden.  So  sttltzen  and  etlKutem 
sich  die  drei  Vasenbilder  gegenseitig,  und  ich 
denke,  daS  die  Ussingsche  Deutung  sich  be- 
haupten wird. 

4.  Die  beiden  bronzenen  Jünglinge  aus 
Beroulaneum  in  Neapel  sind  weder  Läufer, 
noch  Diskobole  nach  dem  Wurf,  sondern  an- 
tretende Ringer,  ebenso  wie  die  beiden  ähnlichen 
Figuren  aus  Velletri  im  Konaervatorenpalast  in 
Rom  (Heibig,  Führer  S.  590).  Es  ist  Ussing 
zuzustimmen,  daß  diese  ErklKrung  nicht  mehr 
bezweifelt  werden  sollte.  Das  gedachte  Vor- 
gehen, die  Haltung  der  Ellenbogen  nahe  am 
Leib,  das  gri  Übe  reite  Vorstrecken  der  Unter- 
arme sind  charakteristisch  für  den  antretenden 
Ringer,  dagegen  vollkommen  anpassend  fUr  den 
lifiufer,  welcher  mit  den  Armen  schlenkert,  oder 


den  Diakobolen,  der  den  rechten  Arm  lang  aus- 
gestreckt haben  müSte. 

Für  den  Jüngling  von  Snbiaco  nimmt 
Ussing  die  zuletzt  von  de  Bidder  verteidigte 
Deutung  auf  einen  Ballspieler  an,  die  Petersen 
nur  deshalb  verworfen  hatte,  weil  er  die  Hand 
mit  dem  Kernen  für  zugehörig  hielt.  Auch  hier 
stimme  ich  Ussing  vollkommen  bei,  da  mir  diese 
ErkUningnach  eigenen  Beobachtungen  anBall- 
spielern  schon  lange  feststand.  Die  Richtang 
des  Kopfes  und  der  Arme  nach  oben  sowie  die 
Haltung  des  ganzen  Leibes  ist  typisch  für  den 
Moment,  wenn  der  herbeilaufende  Spieler  noch 
gerade  rechtzeitig  kommt,  um  mit  Su£erster 
Streckung  des  Körpers  nach  vorwärts  den  Ball 
eben  noch  zu  erreichen. 

Die  Statue  eines  Knaben  in  der  Glypto- 
thek Ny-Carlsberg,  die  Ussing  auf  Tafel  14 
abbildet,  kann  ich  jedoch  nicht  mit  Ballspiel  in 
Verbindung  denken.  Denn  um  den  linken  Unter- 
arm ist  die  Ghlamys  gewickelt,  und  erstes  Er- 
fordernis beim  Ballspiel  ist,  daB  man  die  Hände 
&ei  hat.  Der  Kopf  und  der  Stumpf  des  erhobenen 
rechten  Armes  lassen  erkennen,  daß  der  Knabe 
einen  Gegenstand  nach  einem  bestimmten  Ziele 
wirft;  es  wird  ein  Spiel  wie  das  heutige  italie- 
nische Boccia  sein,  das  die  Erwachsenen  mit 
Kugeln,  die  lUnder  an  allen  Straßenecken  mit 
Steinchen  oder  Ähnlichem  spielen.  Auch  die 
Stellung  der  Beine  an  der  Statue  ist  typisch  für 
das  vorsichtige,  sielende  Werfen,  ebenso  das  un- 
willkürliche leichte  Abstrecken  des  linken  Unter- 
armes im  Angenblick  des  Wurfes.  In  der  Statue 
ist  dieser  Kußerst  charakteristische  Moment  ganz 
vortrete  ich  festgehalten. 

6.  Von  den  Kolossen  von  Monte  Gavallo 
hat  Michaelis  (Bfim.  Mitt.  XIII,  1898,  S.  248f.) 
die  Schicksale  in  unserer  Zeit  festgestellt  und 
Petersen  (ebenda  XV,  1900,  8.  SlOf.)  in  einer 
grüttdliehen  Abhandlung  ihre  richtige  ehemalige 
Anordnung  dargelegt.  Indem  Ussing  die  Re- 
sultate dieser  Gelehrten  rekapituliert,  neigt  er 
zum  Schlüsse  der  Meinung  zu,  die  (Gruppen  wttren 
ursprünglich  doch  als  Freisknlpturen  erfunden 
und  die  Abarbeitungen  der  Bückaeiten  seien  erst 
bei  einer  späteren  Aufstellung  in  architektonischem 
Zusammenhang  entstanden.  Er  übersieht  dabei, 
daß  sich  anf  den  Rückseiten  neben  nachträg- 
lichen Abarbeitungen  aneh  überhaupt  unaus- 
geführte Partien  finden  (Petersen  S.  316).  Daß 
einzelne  vorstehende  Teile  nachträglich  wegge- 
nommen sind,  kann  uns  doch  nicht  mehr  wundem, 
seit  wir  dies  Verfkhren  an  den  Olympiagiabeln 
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und  soDst  oft  gflnog  beobuhten  kQnnen.  Ich 
glaube,  d&B  Petersens  aoagesücbnete  Bebandlnng 
der  DioBknren  die  Tielen  BXtsel  lum  grdßten 
Teile  gelöst  bat,  daß  eine  reliefartige  Anordntmg 
die  eintig  mSgliche  tmd  daS  die  Unterbringung 
an  dner  monumentalen  Fontttne  im  hüchsten 
Grade  wahrscfaeinlicb  ist. 

Erlangen.  Heinrich  Bulle. 


H.  HtUlar,  Dai  hShere  Sohulwsien  Dentsoh- 
lands  am  Anfang  des  20.  Jahrhunderts. 
Stot^art  19U,  Beliar.  IV,  136  S.  a 
Wer  einen  Überblick  über  die  interessanten 
und  leidensohaftliohan  ErÖrtenmgen  ge Irinnen 
will,  velcbe  der  Umgestaltung  unseres  höheren 
Schulwesens  voransgegangen  sind  tmd  sie  be- 
gleitet haben,  kann  keinen  besseren  Fahrer  finden 
als  den  Verf.  der  Torliegenden  Schrift.  Er  bat 
seinen  Gegenstand  nicht  bloß  grQndlich,  sondern 
zugleich  geschickt  nnd  ansprechend  behandelt. 
Die  Schrift  Eerßfllt  in  zwei  Teile.  Der  erste 
schildert  den  Vertauf  der  Refonnbewegung  anf 
dem  Gebiete  des  höheren  Schulwesens  w&hrend 
der  letaten  swanaig  Jahre.  Voransgeschickt  sind 
knappe,  aber  sehr  klare  Vorbemerkungen  Aber 
die  frttheren  ZostXnde,  in  denen  die  heutigen 
Schulen  wuneln.  Wir  sehen  dann,  wie  dem 
humauistiBchen  Gymnasium  immer  aahlreichere 
und  gefthrlichere  Feinde  erstehen.  Schließlich 
wird  Aber  die  De  semb  erkauf  er  enz  von  1890  nnd 
die  preußischen  LehrpUne  von  1892  sowie  Über 
die  Jnnikonferenz  von  1900  und  die  jttngsta 
preußische  Schulreform  berichtet.  Auf  diesen 
ersten  historischen  Teil  folgt  ein  sweiter  etwas 
iJfogerer,  der  die  Ursachen  und  Ziele  der  Re- 
formbewegnng  nnd  die  Bedeutung  der  preußischen 
Schulreform  dem  Leser  klar  su  machen  sucht 
Da  wird  von  der  Wandlung  der  Bildungsbeddrf- 
nisae  im  19.  Jahrhundert,  von  dem  Bildungswert 
der  klassischen  Sprachen  und  der  bleibenden  Be- 
deutmig  der  klassischen  Bildung,  aber  auch  tou 
den  berechtigten  Ansprüchen  der  modernen  Unter- 
richteßtcher  gebandelt,  besonders  ausführlich  zum 
Schluß  von  derjflngeten  prenSischeu  Schulreform 
und  der  Zukunft  unseres  höheren  Schulwesens. 
Attch  dieser  zweite  Teil  empfiehlt  sich  durch 
Klarheit  wie  durch  saubere  Ausarbeitung.  Am 
wenigsten  gefallen  mir  die  Seiten,  anf  denen 
der  Verfasser  von  dem  bleibenden  Werte  des 
GymnasiumB  redet  Bisweilen  scheint  er  das 
genau  richtige  Wort  auf  der  Zunge  zu  haben; 
aber  gleich  lauscht  er  dann  wieder  gläubig  den 


etwas  wttsteD  fiedan  unklarer  Propheten.  gDas 
ist«,  sagt  er,  „die  tiefste  Idee,  die  dem  Qjm- 
nasinm  zu  Grande  liegt)  nnd  die  in  Zukunft  so 
gut  ihr  Becht  behalten  wird  wie  bisher,  daß  wir 
alles  daran  setaen  mtlBsen,  diejenigen,  welche 
zu  Lehrern  unseres  Volkes  berufen  sind,  von 
Jugend  auf  die  Erkenntnis  von  der  Einbüt  der 
geistigen  Entm^elnng  der  Henschheit  sich  er- 
arbeiten zu  lassen.  Und  erarbeiten  läßt  sie  sieb 
nur  durch  das  Uittel  der  griechischen  Sprache". 
I^fessns  grandia  turget  Das  ist  die  Pädagogik 
der  großen  Worte.  Wo  der  Verfasser  gana  er 
selbst  ist,  redet  er  auch  nicht  üne  solche  Sprache. 
Anf  der  Höhe  angelangt,  wird  er  freilich  etwas 
unsicher  in  sdnem  Schritte.  Was  er  über  das 
Unzureichende  des  jetzigen  gymnasialen  Lebr- 
planes  sagt,  ist  im  fibrigen  sehr  beherzigenswert. 
Aach  er  klagt  dartlber,  daß  unsere  Jugend  in 
Deutschland  jetzt  zuwenig  zum  Nachdenken 
über  die  höchsten  Fragen  des  Lebens  angeregt 
and  angeleitet  werde.  Das  sei  die  Folge  der 
völligen  Vemachläsrigung  der  Philosophie,  wegen 
deren  wir  uns  vor  den  Franiosen  schämen  müßten. 
Ein  großer  Teil  unserer  Gebildeten  ermangele 
jeder  Fähigkeit,  Ober  die  Grundfragen  des  mensoh- 
Uchen  Daseins  zu  festen  Überzeugungen  au  ge- 
langen. Auch  über  die  Grundfragen  der  Biologie, 
will  er,  solle  das  Gymnasium  aufklären.  Wie 
zwischen  naturwisBenscbaftlicher  und  idealisti- 
scher Weltanschauung  die  Einheit  wieder  her- 
gestellt werden  könne,  das  ist  nach  ihm  das  Haupt- 
problem der  nächsten  Zukunft,  gegen  das  alle 
sonstigen  Fragen  der  Schulorganis  ation  an  Be- 
deutung weit  zur ttck träten. 
Gr. Lichterfelde  b.  Berlin.    0.  Weißenfels. 


Anszttg«  ans  Zeitschriften. 

Neu«  Jalirbüoher  fOr  daa  klasalaoha  Alter- 
tum, Q«Bohiolite  und  deutaohe  Utteratur  und 

fOr  padaeoftik.  vn,  4. 

I.  (241)T.a«rdthau>eii,EBiierAagaBtaB.  Qegen 
E.  Meyers  Ansicht,  daS  Äugostas  nicht  die  Abnobt 
gehabt  habe,  Honarohvon  Bom  so  sein,  sondern  nur 
princeps  der  Republik.  — (267)  B.  Lunmert,  Die 
□saeaten  Forschongsn  auf  antiken  Sohlacbtfsldem.  Eine 
kritische  Studie  (Sobluß).  —  (280)  Fr.  Kuntes,  Die  Le- 
gende>on  der  guten  Tochter  in  Wort  nnd  Bild.  —  (314) 
K.  Brugmann,  Eone  vergleiehende  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  (Strasburg).  'Ausgermfte, 
anf  der  Höhe  der  gsgeniArtigen  Forschung  stehende 
Leistung'.  H.  Mtiiier.  —  (816)  0.  Wachamuth,  Äthan 
(Stattgart).   Bericht  vou  W.  Buge.  —  U.   (177)   P. 
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Oaow.  D»  iriMbueha  LMabiuh  Ton  Wiluaovlta. 
tmnt  wiwMuch  ■fUieba  imd  m^s  pimktiMli«B«d«tititB(. 

—  (2S8)  A.  BOmar,  Aiutond  und  BtiketU  ueh  der 
TheorM  dar  HiiB>aUt«tt.  —  (SiS)  R.  WbiibIjt,  V«r- 
•inikelit«  grioolÜMha  SchoJgnuamttt.  L  FonoMi- 
Mir«  (laiinig).  'Bohr  (Mebi«kt  intMii imnjrrtf I ttiw . 
prftkliMili**  Bach,  wohl  gamgnat,  dm  griwhiachan 
Uotarricht  fhiefatbkrar  in  ^mUIUd,  di«  Zahl  dar 
Pdoda   da«  Qriaebueban   n  mtndani'.    S.  Ft^priU. 

—  (9tf)  Chr.  OitariDADD,  Latainiachaa  Obnagabnoh, 
Anagaha  fitr  BaAjnuehnlan.  Baarbaitat  Ton  H.  J. 
HflUar  ud  O.  M iebBalia  (Laipäg).  'DOrfU  rieh  in 
Kflna  die  grOAta  Zahl  dar  BabraanataltaB  arobam*. 
L.  Amt. 


Bern*  da«  Atadas  craoqiu 
o.  71.    JoiUat'Octobr«  1906. 


Toma  XTL 


(SfW)  K.  OoUlffnoB,  Da  l'origina  do  tjp«  daa 
pleBraaaaa  dana  l'art  Brec.  Dar  plartiacha  Tjpu  der 
KUflafrwi  «tammt  in  aaiiier  antan  Fora  ana  dar 
Bjrkaniaelian  Zait ;  aaeb  dar  TTpu  der  Dipjlonpariode 
iat  (riaohiaehaD  Dnpmnga.  Lange  blaibas  die  Ten^ 
kottni  dar  Klagafranan  innerbalb  der  Ortbar;  aber 
Bit  dam  FMtaebraitaa  dar  Kooat  werden  die  Klage- 
franen  Teile  der  Infteran  Qrabdekoration.  —  (8S8) 
H.  Orolaat,  Obaamtion  mr  'La«  Paiaaa'  da  Tim». 
thte.  ZnäUia  and  Terbeaeamngen  n  Wiluiowita' 
Aoigaba  nnd  Erkllmng.  —  (849)  Fb.  ■.  Latfrand, 
Poor  l'hiatoira  da  In  OomUie  nooTelle.  8.  La  mib- 
poaitioa  et  la  data  de  T'Eauri*  n^mftü^ntt  de  Md- 
tuwdr*.  Dar  Haat.  daa  Taram  iat  nicht  kontaminiert; 
die  Mtngel  dea  Stdokaa  gabao  aof  da*  Original  sn- 
rOck,  «alebaa  daa  errt«  Werk  daa  Manandar  war. 
Ea  «pialte  aof  dam  Lande  m  Balai  Aiionida«  und 
wurde  m  Aixone  bei  daa  Undliehea  DionTiian  im 
Poeeideon  Sii/i  anfgefBbrt.  I.  L'origina  da  Poennln* 
de  Plaata.  Auch  Kootaminatioa  diaaea  StOeka«  iat 
nicht  Vor^naaetaang  der  Inkonaeqnmian ,  Wider- 
aprOch«  and  Fehler  im  Aufbao.  Ea  iat  tot  197  ga- 
acbrioban,  ala  AtttloaL  ragierte,  dewan  Mamaa  Plaatoi 
an  Stalte  dea  aoj  Klcu|iivr,{  =  KlmiUviic  Teriaaanao 
EM*q<  I'rI'  teaS.)  geaetst  bat  Daa  aehvaeh« 
grieahiache  Original  war  flbr  daa  itoliacha  Kalfdon 
bvatinint  and  wird  nm  SSI  Bn%«Ahrt  aein.  —  (S7&) 
S*.  Br4blar,  Va  diacoma  intdit  da  Paelkia.  Ver- 
BlfaatlicbnngTmca|>.I— XXX  dea  grieehiachen  TeiUa 
der  Anklage  da«  Patriarehan  Miehaal  ror  dar  Hjnode 
|1ÜW).  -  1417t  B.  Omoat,  L«  pretoiar  prohaaaor 
de  la  lango«  gracqoa  an  Coll^  de  France.  Jaeqaee  I 
TuuMaiaL  Bri<f  Toa  Pikoa  1.  betoalTeiid  die  Baniflang 
*«n  ToOMOint  naeh  Paria  {IbSSi. 

Olaartoal  Barlaw.    XVn.    No.  9.    Dm.  190S. 

(4S0)  J.  ■.  Barrr,  Tha  Maaniog  at  Imia  t<ipa- 
mat.  Enr-  Bippol.  94«.  Faflt  im  OagaaMte  n  WU». 
mowita  den  Aaadroek  wBrtliah:  ,matn  Ange  wandt« 
«ich  dataoC  ich  warda  mir  bawollt'.  -  (438)  W.  M. 
,  Plato  and  Orphaoa.    In  daa  mjthiaehaa 


Fartiao  etnigar  Diakg«  hat  Pinto  aiaa  Baih«  T«li> 
giOaar  Oadankangtag«  ▼«&  dea  Or^iikam  entlahnt 
osd  aaiaar  Pbiloaophia  ang«pa««t  —  (44A)  W.  W. 
rowlar,  Poljbina'  Conoeplioa  «f  Ttiiy.  Ala  td^q 
baaaichBat  Pol.  di«  aatOrlioha  OrdnuBg  and  Gnt- 
wickaloBg  dar  Dtng«,  wo  aie  aiab  wimanmhafllinh 
nicht  «rkllran  lABt;  aaftardam  Tantaht  «r  danuttar 
die  allgemeine  Wandalbailait  daa  manaehliahan 
BchiokMl«,  wo  «a  hoffnangalca  oder  gar  nntalaa  Iat, 
den  Orflnden  fOr  daa  Qeaohahana  nafhmapflraa  — 
<440)  H.  O.  Mttttiav,  Bona  Thaoriaa  on  Batunno- 
tir«  Protaaia  with  lodieative  Apodoaia.  BahandcK 
dia  Theorien  von  Lilia,  BUaa,  Labraton  aad  Lodg«. 
—  (4UJ  M.  B.  Thompaon.  The  Latin  S^iphie. 
(Vgl  aonnanaehain  Bariaw  8.268  and  VarraUS.SaB.) 
Daa  Btoaben  daa  Bona  tat  dahin  Begangan,  daB  diaae 
Vaca«  gaoaa  ao  wie  dia  griaehiaeban  VorbÜdai  galaeaa 
and  gaaongan  wflrdan.  —  {4fi6)  B.  ■dmlaton,  Tba 
Qnaatiaa  of  tba  Coinddanee  of  Word-Ae««at  and 
Varaa-Ietua  in  the  Latin  Hazamatar.  Dia  DiohUr 
der  Uaaaiaoban  Zeit  Tarmiadan  den  Konflikt  twiaohan 
Tara-  nad  Wortaeeaat  —  (460)  J.  ■.  Bandy«,  Th« 
Vatieaa  Palimpaeat  of  Cicero'«  Tenina  Orationa.  Zar 
OaaehichU  dar  Ha.  -  (46S)  H.  Bh.  Jainaa.  Tha 
Oodex  Kaapolitanna  of  Propartina.  Di«  B«  «lammt 
ana  dar  S.  BUfto  dae  18.  Jahrb.  and  iat  wahraehaiB> 
lieh  in  MeU  gaauhriefaen.  —  (4M)  Q.  O.  Oraao- 
wood.  An  AgT««M«at  batwaaa  Shakeapaar«  and 
Ariatotla.  ErfcUrt  dia  aehwierig«  Stalle  Uamlat  Akt 
IQ,  Ba.  4,  Van  71  darah  den  Snw«!«  aof  dia  Anato- 
Uliaoba  Pirehologia.  —  (478)  T.  H.  ÜMahaU, 
Honthljr  Baaord.    Amblologiach«  Mittailongaa. 


BwdiooBU  dall«  B.  Aeoadamia  dal  UnoM. 

Clam«  dt  Sdmu»  morali,  «torieha  e  Slolcgiche.    Vol. 
XIL     1908.    No.  11-lS. 

(488)  O.  VtUlll.  Da  papiri  grad  deU*  l^tto- 
Aoa  dea  BriefbobafUn  daa  Heroneiona.  Diai  Kontrakt« 
aoa  HactanpoU«  Magna.  Text.  —  (447)  Oomonleaaioai 
Tarii.  Nekrolog  aof  Theodor  Hoomeea.  —  (4<1) 
B.  Braoiria*  Bcari  «aagoiti  a  Uhbeh  e  ad  AiaAnen 
Fsbr.'Mkn  1903.  Vergebliche  Boobe  nach  Papyri  an 
den  groSen  Pyramiden.  Fand«  in  and  Mm  KOm 
abaraAm  bei  Barmnpolii  Hagna.  —  (4SB)  Adnnanaa 
dell'  Amociaaica«  interaaaionale  dall«  Aeaadami«  t«aa- 
tari  A  Loadra  nel  Oiogno  1908. 

UtavwtoolMa  Bantralbte««.    No.  94. 

(771)  Origenei'  Werk«.  IV.  Dar  Jnhaanaakam 
mentar.  Hng.  —  tob  K.  PreaHobea  (Laiprig).  -Bei 
dem  geganwlrtigea  Stand«  daa  Taztmatanala  ab- 
BcUieAaad«  A*M«abe-.  O.  Xr.  -  (778)  O.  Eelaff. 
Probleme  ana  dar  griechiechea  Kriegig««chicht« 
(Berlin).  'E«  iat  B.  galoHgaa,  im  einaetnea  Irrtdaar 
Toa  Kromayar  naebaaweiaaa  nnd  «ama  Anarhanm^aa 
ia  baatimmtaB  FUlan  «a  raktifliiarae;  «bar  e«ia«a 
TollatAndig  abapr«ahaad«a  Crtad  Ober  KreaaaTar«  Baab 
S.  f.  Stm».   —  (798)  Fr. 
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and  Bonst  oft  g«DUg  beobachten  kfinnen.  Ich 
gUabe,  d&B  Petensns  aasgflBeicbnete  Behandlung 
der  DioBknreD  die  yielea  RKtsel  lam  größtea 
Teile  gelttat  bat,  d&B  eine  reliefiutige  Anordnung 
die  einiig  mögliche  and  daß  die  Unterbringunf; 
an  einer  moanmentalen  FontSne  im  httcheten 
Grade  wahrscbeinlich  ist. 

Erlangen.  Heinrich  Balle. 


H.  UüUw,  Daa  htthere  SchalweHen  Dantioh- 
landi  am  Anfang  dea  20.  Jahrhnnderti. 
Stattgart  1904,  Belaar.  IT,  136  8.  S. 
Wer  einen  Überblick  ttber  die  interessanten 
und  leidenschaftlichen  £rSrterangen  gewinnen 
will,  welche  der  Umgestaltang  anseres  httheren 
Schalwesens  varansgegangen  und  and  sie  be- 
gleitet haben,  kann  keinen  besseren  Führer  finden 
als  den  Verf.  der  vorliegenden  Schrift.  Er  hat 
sränen  Gegenstand  nicht  bloß  grttndlich,  sondern 
engleich  geschickt  and  ansprechend  behandelt. 
Die  Schrift  aerfkllt  in  awei  Teile.  Der  erste 
schildert  den  Verlanf  der  Reformbewegung  aaf 
dem  Gebiets  dea  httheren  Schalwesens  wKbrend 
der  letsten  awanaig  Jahre.  Voranageschickt  sind 
knappe,  aber  sehr  klare  Vorbemerkungen  ttber 
die  früheren  Zostände,  in  denen  die  heaügen 
Schalen  wurzeln.  Wir  sehen  dann,  wie  dem 
homanistiBchen  Oymnaeiam  immer  zahlreichere 
und  gefährlichere  Feinde  erstehen.  ScblieBIich 
wird  ttber  die  Deiemberkonferenz  tod  1890  and 
die  preoBiscfaen  LehrpUne  von  1892  sowie  ttber 
die  Jnnikonferena  von  1900  und  die  jttngste 
prenStsche  Schulreform  berichtet.  Auf  diesen 
ersten  historischeo  Teil  folgt  ein  zweiter  etwas 
längerer,  der  die  Ursachen  and  Ziele  der  Re- 
formbewegong  and  die  Bedeutung  der  preußischen 
Schulreform  dem  Leser  klar  za  machen  sucht. 
Da  wird  von  der  Wandlung  der  Bildnngsbedttrf- 
nisse  im  19.  Jahrhundert,  von  dem  Bildungswert 
der  klassischea  Spracheo  und  der  bleibenden  Be- 
deatung  der  klassischen  Bildung,  aber  auch  tou 
den  berechtigten  AnBprttehen  der  modernen  Unter- 
ricbtsflicher  gehandelt,  besonders  ausführlich  anm 
Schluß  Ton  der  jttngsten  preußischen  Schulreform 
und  der  Zaknnft  anseres  httheren  Scbulwesens. 
Aach  dieser  aweite  Teil  empfiehlt  sich  durch 
Klarheit  wie  durch  saubere  Ansarbeitang.  Am 
wenigsten  gefallen  mir  die  Seiten,  auf  deaen 
der  Verfasser  von  dem  bleibenden  Werte  des 
Gymnasiums  redet  Bisweilen  schräit  er  das 
genau  richtige  Wort  auf  der  Zunge  zu  haben; 
aber  glüch  laaacht  er  dann  wieder  gläubig  den 


etwas  wttstea  Keden  unklarer  Propheten.  „Da» 
ist',  sagt  er,  ^die  deftte  Idee,  die  dem  Gym- 
nasium  zu  Grunde  liegt,  und  die  in  Zukunft  so 
gut  ihr  Becht  behalten  wird  wie  bisher,  daß  wir 
alles  daran  setzen  mässen,  diejenigen,  welche 
zn  Lehrern  nnseree  Volkes  bemfen  rind,  von 
Jugend  auf  die  Erkenntnis  von  der  Einbüt  der 
geistigeu  Entwickelang  der  Henschheit  sich  er- 
arbeiten zu  lassen.  Und  erarbeiten  liSt  sie  sich 
nur  durch  das  Mittel  der  griechischen  Sprache". 
Professas  grandia  turget.  Das  ist  die  Pädagogik 
der  großen  Worte.  Wo  der  Verfasser  ganz  er 
selbst  ist,  redet  er  auch  nicht  eine  solche  Sprache. 
Anf  der  Höhe  angelangt,  wird  er  freilich  etwas 
unsicher  in  seinem  Schritte.  Was  er  ttber  daa 
Unzureichende  dee  jetzigen  gymnasialen  Lehr- 
planea  sagt,  ist  im  flbrigen  sehr  beherzigenswArt. 
Auch  er  klagt  darttber,  daß  onsere  Jugend  in 
Deatsobland  jetzt  zuwenig  zum  Nachdenken 
über  die  bttchsten  fVagen  des  Lebens  angeregt 
und  angeleitet  werde.  Das  sei  die  Folge  der 
völligen  Vemacblttsaigung  der  Philosophie,  wegen 
deren  wir  uns  vor  den  Franzosen  schämen  mflBten. 
Ein  großer  Teil  unserer  Gebildeten  ermangele 
jeder  Fähigkeit,  aber  die  Grandlragen  des  mensch- 
lichen Daseins  zn  festen  Überzeugungen  zu  ge- 
langen. Aach  ttber  die  Grundfragen  der  Biologie, 
will  er,  solle  das  Gymnasium  aalklären.  Wie 
zwischen  naturwisaenschaft lieber  und  tdeallstj- 
Bcher  Weltanschauung  die  Einheit  ?rieder  her- 
gestellt werden  kttnne,  das  ist  nach  ihm  das  Haupt- 
problem der  nächsten  Zukunft,  gegen  das  alle 
sonstigen  Fragen  der  Scbulorganisnüon  an  Be- 
deutung weit  zurückträten. 
Gr. Lichterfelde  b.  Berlin.    0.  Weifienfels. 


Anszftge  ans  Zeitschriften. 

Heue  Jahrbücher  fttr  daa  klaaelBolM  Alter- 
tum, a«sotalolite  und  deutaohe  Lltt«ratar  und 
für  Pfidagoslk.    TII,  4. 

I.  (241)  T.GardthaujMn,  lüüaerAngnstuB.  Qegea 
G.  Meters  AnaloM,  daS  Ängustiu  nicht  die  Abaickt 
gehabt  habe,  KonarchTon  Bom  eu  sein,  Bondem  nur 
piincepa  der  RepabUk.  — (267)  B.  Lammert.  Die 
□eueateu  ForBohnngeii  auf  antiken  Sehloobtfeldem.  Etna 
kritische  Stndie  (SoIiIdB).  —  (280)  Fr.  Kuntne,  Die  Le< 
gende'ron  der  guten  Tochter  in  Wort  und  Büd.  —  (314) 
K.  Bragm&an,  Kurze  rergteiohende  Qrammatik  der 
indogennaniBchen  Sprachen  (Stiaflbnrg).  'Ausgereifte, 
auf  der  Hohe  der  gegenwärtigen  Forachimg  stehende 
Leistung',  fi.  JUcMmt.  —  (816)  0.  WaohBmuth,  Äthan 
(Stotteart).   Bericht  von  IT.  Buge.  —  U.   (177)   P. 
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Oaner.  D»m  grieohische  LeaebDch  von  WilamowitE, 
■einawiBMnschaftliche  und  ae||ie  prftktucheBedentiuig. 

—  (223)  A.  BOm«r,  Anstand  und  Etikette  nach  der 
Theorie  der  Hnmanisten.  —  (243)  B.  Weisel  j,  Ver- 
einfiwlito  griechische  Schal  grammatik.  L  Formen- 
lehre (Leipzig).  'Sehr  geschickt  zusammengeBtellteB, 
praktisches  Bach,  wohl  geeignet,  den  griechischen 
Unterricht  fmchtborer  eu  gestalten,  die  Zahl  der 
Feinde  des  Qriechischen  zn  mindern'.   S.  Pofipribi. 

—  (246)  Chr.  Osterraann,  Lateinisches  Übnngsbach, 
Ausgabe  fdr  Reförmschnlen.  Bearbeitet  von  H,  J. 
Hflller  und  G.Michaelis  (Leipzig).  'Dürfte  eich  in 
KOrie  die  grOBte  Zahl  der  Beformanatalten  erobern'. 
L.  Fumtr. 


Bevne  doa  ätadea  grAoquoa.  Tome  XVI, 
No.  71.    Joitlet-Octobre  1903. 

(299)  M.  OolliBnon,  De  l'origine  da  tjpe  dee 
pleoieoses  dans  l'art  grec.  Der  plastische  Tjpos  der 
Klagefrau  stammt  in  seiner  ersten  Form  aas  der 
mjkeuiscben  Zeit;  anch  der  Typus  der  Dipylonperiode 
ist  griechischen  Ursprangs.  Lange  bleiben  die  Terra- 
kotten der  Klagefraoen  innerhalb  der  GAber;  aber 
mit  dem  Fortschreiten  der  Kunst  werden  die  Klage- 
tnasa  Teile  der  äaBeren  Grabdekoration.  —  (823) 
M.  Orolaat,  Observation  enr  'Les  Perses'  de  Timo- 
thy. Zusätze  und  TerbessernDgeu  zu  Wiiamowitz' 
Ausgabe  ond  Erkl&rong,  —  (349)  Ph.  S.  LeffTOad, 
Ponr  rhistoire  de  la  Oomädie  nonvelle.  3.  La  com- 
position  et  la  date  de  1'  'Ecturiv  n(ib>pod[uvo(  de  H6- 
nandre.  Der  Haut,  des  Terens  ist  nicht  kontaminiert; 
die  M&ogel  des  Stückes  geben  auf  das  Original  zn- 
rftck,  welcbee  das  erste  Werk  des  Heuander  war. 
Eh  spielte  auf  dem  Lande  ta  Ealai  AIxonidee  und 
wurde  EQ  Aixone  bei  den  l&adUchen  Dionysien  im 
Poseideon  324,'2  aufgefQbrt.  2.  L'origine  do  Poenulns 
de  Piaute.  Aach  Kontamination  dieees  Stflokes  ist 
nicht  VoraussetEnng  der  Inhonsequenzen,  Wider- 
sprOche  und  Fehler  im  Aufban.  Es  ist  vor  197  ge- 
•chrieben,  als  Attalos  1.  regierte,  dessen  Namen  Plaotus 
an  Stelle  des  ans  Kliu|ji^c  =  K)ico)iivi]c  verlesenen 
Ei^iivtic  (vgl.  663ff.)  gesetzt  hat.  Das  schwache 
griechische  Original  war  fOr  da*  ätoliscbe  Kalydon 
bestimmt  und  wird  am  221  anfgefShrt  sein.  —  (375) 
L.  Brtiüer,  ün  disconr«  inädit  de  Psellos.  Ver- 
Cffentlichnng  von  cap.  I~^XXX  des  griechischen  Textes 
der  Anklage  des  Patriarchen  Michael  vor  der  Sjnode 
(1069).  ~  (417)  E.  Omont,  Le  premiar  professeni 
de  la  langue  grecque  au  Collie  de  France.  .Jacques 
Tcussaint  Brief  von  Franzi,  betreffend  die  Bemfohg 
von  TouBsaint  nach  Paris  (1629). 


Olaaaioal  Bevlsw.     XVn.    No.  9.    Dez.  1908. 

(430)  J.  S.  Harry)  The  Heaning  of  6\i.\ia.  xitt»' 
mm,  Enr.  Hippol.  246.  Faßt  im  Gegensatz  zu  Wila- 
mowitz  den  Ansdrack  wOrtlich:  „mein  Auge  wandte 
sich  darauf,  ich  wnrde  mir  bewallt-.  —  (433)  F.  M. 
Oomfbrd,  Plato  and  Orpheus.    In  den  mythischen 


Partien  einiger  Dialoge  hat  Plato  eine  Beihe  reli- 
giöser Qedanken^bige  von  den  Orphikem  entlehnt 
nnd  eeiner  Philosophie  angepassL  —  (446)  W.  W. 
Fowl«r,  Polybine'  Conception  of  Tüxii.  Als  rfm 
bezeichnet  Pol.  die  natOrliche  Ordnnng  md  Ent- 
wickelung  der  Dinge,  wo  sie  sich  wissensohafüieh 
nicht  erkIBren  ^t;  anSerdem  versteht  er  darunter 
die  allgemeine  Wandelbarkeit  dee  menaohliohen 
Schickeais,  wo  ee  hoffnungslos  oder  gar  nutzlos  ist, 
den  Grflnden  für  das  Oetchebene  nachzuspflren.  — 
(449)  H.  O.  Nuttluff,  Sume  Theories  on  Snbjunc- 
tive  Protasis  witb  Indicative  Apodosis.  Behandelt 
die  Theorien  von  Lilie,  Blase,  Lebreton  und  Lodge. 
—  (466)  B.  8.  Thompson,  The  Latin  Sapphic. 
(Vgl.  Sonnenschein  Beview  S.262  nnd  VerraU  S.  339.) 
Das  Stareben  dee  Horaz  ist  dabin  gegangen,  daS  diese 
Verse  genau  eo  wie  die  griechischen  Vorbilder  gelesen 
nnd  gesungen  würden.  —  (466)  H.  Bdmlaton,  The 
Questicn  of  the  Coinoidence  of  Word-Acoent  and 
Verse-IctuB  in  the  Latin  Hexameter.  Die  Dichter 
der  klsssisohen  Zeit  vermieden  den  Konflikt  swisohen 
Vers-  und  Wortaccent.  —  (460)  J.  ■.  Sandy»,  The 
Vatioan  Palimpsest  of  Gicero'e  Verrine  Orations.  Zur 
Geschichte  der  Eh.  —  (462)  M.  Kh.  Junea,  Th» 
Oodex  NeapolitanuB  of  Propertins.  Die  Es  stanuat 
aus  der  2.  HUfte  das  12.  Jahrh.  nnd  ist  walirsoh«n- 
lieh  in  Hetz  geschrieben.  —  (463)  Q.  Q.  Or«sn- 
wood,  An  Agreement  between  Shakespeare  and 
AristoUe.  Erkl&rt  die  Bchwierige  Stell»  Hamlet  Akt 
m,  Sz.  4,  Vers  71  durch  den  ffinweis  auf  die  Aristo- 
telische Psychologie.  —  (478)  F.  H.  Marahall, 
Honthly  Beoord.     ArcUologieohe  Uitteilongen. 


BendioonU  dell»  B.  A.ooad«mla  dei  Uno«!. 
Classe  di  Soienze  morali,  storiohe  e  fllologiche.  Vol. 
XU.     1903.    No.  11-12. 

(433)  a.  71tolll,  Da  papiri  greci  dell'  Egitto. 
Aas  den  Briefschaften  des  Heroneions.  Drei  Eontrakte 
aas  Hermupolis  Uagna.  Text.  —  (447)  (^mnnicazioni 
varü.  Nekrolog  auf  Theodor  Hommaen.  —  (461) 
B.  Braoda,  Scavi  eeegniti  a  Ghlzeh  e  ad  Ajmünen 
Febr./UBxz  1903.  Vergebliche  Sache  nach  Papyri  aa 
den  groBen  Pyramiden.  Fnnde  in  und  bum  KDm 
Qhersüm  bei  Hermnpolis  Magna.  —  (466)  Adunanza 
dell'  Associazicne  intemaiionale  detle  Accademi«  tenn* 
tasi  ä  Londra  nel  Qiugno  1903. 


Uterarlaohaa  Zentralblatt.    No.  24. 

(771)  Origenes*  Werke.  IV.  Der  Johanneskom- 
mentar. Hrsg.  —  von  B.  Frensohen  (Leipzig).  'Bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  dee  Textmaterials  ab- 
schlieBende  Ausgabe',  ß.  £r.  —  (776)  G.  Boloff, 
Probleme  ans  der  griechischen  Kriegsgesohiobte 
(Berlin).  'Ee  ist  B.  gelungen,  im  emzelnen  IrrtOmer 
von  Eromayer  nachzuweisen  and  seine  Aoschaanngen 
In  bestimmten  FUlen  zu  rektifizieren;  aber  seinem 
vollständig  absprechenden  Urteil  Ober  Kromayers  Bueb 
ist  nicht  beizustimmen'.    E.  v.  Stmi.   —  (798)  Fr. 
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Steffen!,  Lataimflohe  Pal&ograptufl.  II.  Eatwiokltug 
det  lateiniBoben  Schrift  tod  den  Zeit«n  Karli  d.  Qr. 
bis  Him  Ende  dei  XII.  Jahrh.  (Freiborg).  'Tortreff- 
lioheB  Dnterriolitttiiittel'.  K  Bet/denreich.  —  (796)  E. 
Borrmann  nnd  J.  Nenwirth,  Gesohicht«  der  Baa- 
knnat  I,  B.  Borrmkon,  Die  Bankiuut  dei  AltertamB 
und  des  Iilam  im  Hittelalter  (Leipzig).  'Freudig  zu 
begrDflen'.  E.  Senatd. 


DentBOh«  LlttoratursaitODB.    No.  22—24. 

(1363)  A.  LoiBj,  L'jgTaDgUe  et  l'ägliee.  2  id. 
(Paria);  ETangelium  und  Klrcbe.  Antoriaierte  Über- 
setzoDg  Ton  J.  Gridve-Becker  (Mflncben).  'Wird 
einen  darclxsuB  ebrenvoIleD  Platz  behaupten'.  —  (1366) 
P.  Barth,  Die  Stoa  (Stuttgart).  'Qof.  A.Dyroff.  — 
(1304)  Homer,  Odysee;,  Bootu  XIII— XXI7  ed. 
by  D.  B.  Monro  (Oxford).  'Braochbar'.  P.  D.  Ch. 
Henninge,  Homen  Odyne.  Ein  kritischer  Kom- 
mentar (Berliu).  'Erg&iuungsnEirchhoff,  nicht  immer 
glüoklich,  sehr  anafOhrlioh,  wenngleich  nicht  er- 
■chOpfend  nnd  KirohhoffB  Bnoh  nicht  ersetzend,  aber 
in  mancher  Beriehnng  wertroll  und  nfltzlich  daneben 
rn  bnuiohen'.  K.  Altendorf,  Ästhetischer  Kommen- 
tar zur  OdTsiee  (GieBen).  'Der  Plan  iit  lobenewert; 
jedoch  geht  A.  die  richtige  Schulung  ab'.  A.  Oercke. 

(1444)Xenophontie  qnae  fertur  apologiaSooratia. 
Bee.,  adparatn  critico  et  verbonun  indice  instmxit 
L.  Tretter  (Qrac).  'Dankenswert'.  E.  achter.  — 
(1449)  K.  Roth,  QeBchichte  des  byzantiuiBohen 
Beiches.  (IfOipög).  'Mit  TerBtftndnis  nnd  Geschick 
nach  den  besten  Dantellungen  gearbeitet'.  E.  0er- 
tand.  —  (1461)  Hildegardie  oausae  et  corae.  Ed. 
P.  Kaiser  (Leipxig).  'Die  Arbeit  ist  sehr  müheToU, 
das  Verdienst  sehr  groB'.    J.  Pagü. 

(1496)  Fhilostrati  minorie  imagines  et  Calli* 
strati  descriptiones.  Bec.  C.  Schenkl  et  Ae. 
Beiich  (Leipög).  'Bringt  nicht  nur  die  erete  wirk- 
lich teitkritiache  Ausgabe  der  beiden  Antoren,  lon- 
dem  anch  sachliche  Anmerkungen'.    W.  Weinb«rger. 


WoolianBOlulft  fltr  klaseleolis  Phllologi«. 

Ho.  24. 

(649)  Q.  Boloff,  Probleme  aus  der  grieohisohsn 
Eriegegesohiohte  (Berlin).  'Die  Behauptung,  Kroma;er 
fehle  in  genauen  Sohlaohtheschreibnngen  das  nnent- 
behrliche  wisaenachaftliche  KttstEeng,  ist  nicht  er- 
wiesen'. H,  Oehhr.  —  (662)  P.  Shorey,  The  nnity 
of  Plato'a  thongfat  (Chicago).  'Sehr  interessanter 
Tertnch,  die  Einheit  dea  Platonischen  Denkens  zu 
retten'.  Stender.  —  (664)  L.  Bellanger,  Le  po«me 
d'Orientiae  (PariH),  Oberbliok  fiher  Disposition  nnd 
Hauptinhalt  nebst  einer  Beihe  Einzelbemerknngen 
TOD  C.  Weynum.  —  (668)  fi.  Ehwald,  Aldhelms 
Gedicht  De  virginitate  (Gotha),  'Sehr  wichtiger 
Beitrag  zur  mittelalterlichen  Literatur'.  Jlf.  ManÜitu. 
■—  (660)  J.  K  Sandys,  A  history  of  clasrical  »cbo- 
l&rship  from  the  sixth  Century  B.  C.  to  the  end  of 
tha  middle  ages  (Cambridge).    'Wertvolles  Hilfsmittel 


fflr  gelehrte  Studien'.  0.  WätamfeU.  —  (669) 
Brslter,  Zu  Manilins.  Die  beiden  orbinatisefaen 
Hsa  za  Maniltas  in  der  Tatikanisehen  BiblioUiek 
No  668  und  667  bilden  mit  der  Madrider  eine  an- 
■anunen gehörende,  aber  gesonderte  Klasse;  No.  667 
ist  eine  treue  Kopie  der  Madrider  Ha,  668  kann  broti 
einzelner  Abweichungen  als  Kopie   von  667  gelten. 


Das  Immaiilatlsob»  QynipaJriiini.   XT,  3. 

(89)  S,  V.  Baumsr,  Tideaat  conanlee!  TorsehUge 
zur  Abwendung  der  ÜberbOrdnngsgefahr.  Dazu  Gegen- 
bemerkungen (96)  von  Q.  Utalie,  Zu  der  Oberbfirdnng 
und  anderen  Schulfragen.  —  (100)  E.  Hlrsel,  Schul- 
kampfinWflrttemherg.  —  (112)  O.  Kubier,  Hendere 
Stellung  zum  lateinischen  Unterricht.  —  (Hb)  UUIs. 
Lenti  contra  Cauer.  —  (117)  Fr.,  DoktorjubiUum 
des  Österreich iBcbon  Miniaterfl  fdr  Kultus  nnd  Unter- 
richt Dr.  W.  Bitter  v.  Hartel.  —  (119)  Von  der 
DüBseldorfer  Ortegruppe  des  GymnaaialTereins.  — 
(120)  P.  Br&ndt,  Die  41.  Versammlung  des  Vereins 
rheimsoher  Schulmänner.  —  P,  B.,  Der  fünfte  alt- 
philologische  FerienkorsoB  in  Bonn. 


Revue  orittqne.    No.  21. 

(406)  H.  Besnier,  De  regionePaelignorum;  Ltle 
Tibärine  daas  l'antiquitä  (Paris)  'Erstere  Schrift  sehr 
interessant,  letztere  ein  ausgeieiohneter  Beitrag  zur 
Geschichte  und  Topographie  Borns'.— (406)  0.  Seeck, 
Geschichte  dea  Untergangs  der  antiken  Welt.  D 
(Berlin).  'Nicht  viel  neue  Gedanken  und  mehrere 
irrige  Theorien;  daher  nnr  mit  grOBter  Vorsicht  an 
lesen'.  J.  Toutam. 

(426)  E.  Lisco,  Qnaeetiones  Hesiodeae  criticae 
et  mythologicao  (Gfitüngen).  'Bombt  auf  ernstlichen 
Studien,  gibt  fflr  die  Teitgeschichte  neue  Beobach- 
tungen und  behandelt  mit  Erfolg  die  Komposition 
der  Theogonie  und  der  Eh^'.  (427)  L.  Buhl,  De 
mortnorum  iadicio  (Gießen).  'Erfüllt  die  gestellte 
Aufgabe'.  Mg. 


HitteOmigen. 

PIndars  Olynplen  II  67ir. 

Es  handelt  sich  nnr  um  ein  paar  simple  Worte; 

aber  es  h&ngt  daran  ein  ganses  Kapitel  griechischer 

Beligionsgeschichte : 

in  frav6vtuv  ^lh^  ffvMB'  oM»'  (lmU.a|ivai  9pfvce 
noivif  Iniaav  -cä  fi'  Iv  t^Bc  Am«  dpx9 

.  So  wie  der  Text  Qberliefert  ist,  aa^  er  im  ersten 
Satz,  wenn  man  imiXa\i.vof  als  'aOndhaft'  oder  'mebloe' 
nimmt,  mit  dOrren  Worten,  was  in  der  Tat  ein  nam- 
hafter Philologe  ihn  hat  aagen  laaaen:  Nach  dem 
Tode  leidet  hier  aogleich  Strafe  ruchloser 
Sinn.  .Das  Volk  l&Bt  sie  nicht  bestatten,  reißt  sie 
aus  den  GrGlbem,  beaohimpft  de  —  —  die  gewöhn- 
lichen Vorgänge  beim  Ende  eines  Tyrannen.  Auf  alle 
F&lle  aber  richtet  ihre  irdischen  Sauden  drouten  (ri 
8'  tv  tBSc  Aii{  dpx?  dAiTpck  xmA  fli)  der  Tolenrichter" ; 
Bltcheler  bei  Ed.  Boehmer  S.  77.  Dieser  gramma- 
tisch   einzig   mögliche  Sinn  der  Worte  (oMw   mit 
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genommen)  wird  aber  dnrch  den  ZaaanLiiieiiiuu]^  ana- 
gesohlossen.  Die  Äodentnng  von  Vorzügen  beim 
Tod  eiaea  Tyrannen  soll  an  der  Spi^  einer  all- 
gemeinen  BriJrterang  über  das  Jenseita  stehen,  von 
dem  „auf  alle  f&lle"  zn  Erwartenden  dnrch  nichts 
abgehoben!  In  dem  Lied  auf  den  edlen  FUraten  von 
Abragas,  Ipna)^*  'AKpdYCCvrac,  täuvduuv  n  lurcipav  iurov 
dp&önolw,  ist  sie  voUenda  undenkbar. 

Hierin  einig,  werden  wir  mit  Intereoee  Temelunen, 
daß  ein  anderer  aeitdem  den  Worten  wieder  einen 
ganz  anderen  Sinn  entlockt  hat  Drachmann  arkl&rt, 
in  dieser  Wochenachr.  1901  Sp.  646:  .Wer  nach 
dem  Tode  aQndigt,  wird  aof ort  wieder  hinanf- 
ge schickt  and  beitraft".  DaS  wir  die  VorateÜnng 
BOlcher  in  der  Unterwelt  begangener  Sünden  aonat 
nicht  belegen  kOnnen,  mag  richtig  aein,  meint  Drach- 
mann; da  haben  wir  eben  zu  lemenl  Aber  dann 
moB  es  anch  wirklich  daatehen:  der  Erkl&rer  über- 
nimmt in  aolchen  FSlIeu  eine  beaondera  achwere  Ver- 
antwortung. Alao:  wenn  dar  Gestorbene  [und,  doch 
wohl  nach  ergangenem  Sprach  und  nach  erfolgter 
Einreihnng  unter  die  itAol  (61)  oder  die  novripot  (67), 
in  eine  neue,  eben  die  aonat  nirgenda  bezeugte, 
Prüfungazeit  dort  unten  Eingetretene]  eich  vergeht, 
ao  zahlt  er,  aofort  [wieder  in  einen  neuen  Leib  ein- 
geachioaaen,  kraft  eines  überans  kurzen  Ter&brena, 
scheint  ea]  hier  oben  Strafe.  Daa  &rdenleben  aelber 
acheint  die  Strafe  zo  sein,  vielleicht  anch  ein  beaondera 
hartes  und  mühseliges  Loa,  neben  die  HBUenstrafen 
gehalten  (änpaaSaatov  növov)  doch  wohl  immer  noch 
eine  &!ösnngl  Die  Seltaamkeit  der  ganzen  Vorstel- 
lung drängt  sich  jedem  auf;  desgleichen  die  gramma- 
tische Knhnheit:  nMS'  a&Tbta:=  a&nxn  ivaßi^uv  xal 
tAiBt  [icnucioNviEi»,  von  der  Verbindung  aitAia.  ini- 
ia\i.v<ii  =:  ItoX  ^liTov  oiTÜia  zu  achweigec.  Und  wie 
kann  gerade  das  allen,  jedenfolla  den  meisten  HOrem 
Unerhörte,  daa  verblüffend  Nene  in  diesem  zu  Öffent- 
lichem Vortrage  bestimmten  ühorLiede  ao  nebenher 
(\U<i),  ganz  unansgefilbrt,  ala  wUre  es  daa  Bekanntere, 
dea  Eommentars  minder  Bedürftige  der  aeit  langem 
aller  Welt  vertrauten  Voratellung  von  Strafen  im 
Jenseits  voraa^sohickt  werden?  Aber  es  soll  zwei- 
mal dastehen : 

huttifbAi  imvavtt;  im  nd)inav  dSbuiiv  liiut 
iiVTjti,  tndav  \iii  iiiv  napä  Kp6vau  ^poiv  IvEta  [Uf 
xdpuv  ktJl.  (6Sff.). 
Der  Ton  acheint  auf  |utvnvTt<  liegen  in  sollen;  den 
redlich  ihre  Frist  hier  nnd  dort  Abdienenden  scheinen 
nur  die  anf  frischer  Tat  aus  dem  Jenseits  Relegierten 
gegenüberzustehen:  wer  dort  unten  sündigt,  muB 
den  angefangenen  Dienst  jäh  abbrechen  undnieroben 
von  vom  anfongen;  wer  dreimal  in  gerechtem  Leben 
hier  und  dort  aush&lt,  ist  erlOst.  Jetst  hat  sich 
aber  die  Pointe  ganz  verschoben:  daa  drohende  Ue- 
richt  über  unser  Verhalten  im  Dieaaeita,  die  Scheidung 
in  iaXoi  und  icoviipai  scheint  Nebensache,  und  der 
fiauptnach druck  liegt  auf  dem  Wohlverhalten  der 
armen  Toten. 

Aber  es  ateht  ja  auch  an  derzweiten  Stelle  nichts  von 
Sünden  der  Toten.  Das  Verweilen  dort  unten  (in  Itunl- 
pw&t  ixtivavTCf ,  worin  auch  die  Wahl  dea  Aoriata  Auf- 
merksamkeit verdient)  kommt  für  den  moraliacben 
Mut  (des  iiti  niimov  dSixuv  htxv  iiuiiv)  nicht  in 
Betracht:  in  dem  „tränenloaen  Leben"  der  Frommen 
ist  schwerlich  Raum  für  Unrecht,  und  die  BüBer  (des 
iitpaijifcmt  n£vo;)  konnten  ihre  ^^^.  ^B  bereits  an- 
gedeutet, doch  nur  verbessern.  Nein,  war  dreimal 
oben  und  unten  geweilt  und  alle  drei  Male  zu  den 
iaXoi  gehurt  hat  —  die  Pr&dizierung  erfolgt  nach  dem 


diesseitigen  Leben  — ,  der  gebt,  nach  Abladf  der 
letzton  LHuternngsfriat  dort  unten,  ein  zur  ewigen 
Seligkeit. ' 

Auf  die  Ankündigung  des  groSeu  Zukunftsgeheim- 
nissea  (tÄ  )iiUav  56)  folgt  also  nicht  eine  naon  jeder 
Ricbtnng  schiefe  und  krumme  und  lahme  Bemerkong 
über  daa  gegenwärtige  Leben  als  Strafe  für  besonders 
grobe,  scheint  es,  nach  Abschluß  des  vorigen  Lebens 
(ftovövtuv),  man  weiB  nicht  wo  und  wie,  begangene 
Sünden,  oder,  wenn  man  lieber  will,  Ober  das  Ver- 
hältnis der  zweit-  oder  drittnächaten  Zukunft  (iä*- 
t6vtuv — Avaßiivtiav)  zur  nftohaten  (&av6vtb>v),  aondem 
gleich  im  ersten  Worte  daa  Signal,  daß  ea  sich  nm 
die  Zukunft  nach  diesem  Leben  bandelt,  und  zwar 
zunftchat  nm  daa  unmittelbar  nach  dem  Eintritt  ins 
Tatenreioh(&av6vTuvu^)aIlen  ohne  Ausnahme  drohende 
Uericht,  sodann  (Saai  S*  tt6i.\iaavi)  um  daa  selige 
Los  der  wenigen  Auaerw&hlten.  Ea  wird  kein  Zu&U 
aein,  daS  gerade  die  beiden  mit  ith  und  ii  einander 
entsprechenden  S&^  ün  Aoristns  gnomicns  stehen 
(Ethsov  und  {rcilav) ,  die  Parenthese  dagegen  im 
Präsens  fHutdCn,  Bäüvroi,  vffiovnu).  So  gliedert  sich 
die  mächtige  Periode.  Wie  passend  Obrigena  jetzt  die 
mehr  Teilnahme  als  Tadel  enthaltende  Bezeichnung 
der  Toten  als  dic£La[ivai  (ungeschickt,  hilflos)  erscheint, 
und  wie  einlenchtend  Rohdes  mit  groBer  Zurück- 
haltung ausgesprochene  Vermutung,  natväi{  Emom  um- 
fasse ,  „mit  emer  bei  Pindar  kaum  undenkbaren 
Brachylogie  (für  itovtd.t  e-Riaav  xal  It^av^o),  den  Lohn 
auch  der  Edeln",  darauf  witlioh  nur  kurz  hinweisen. 

Hat  sich  somit  die  nene,  in  ihrer  Tendenz  freilich 
schon  alte  Deutung'.  Der  Tote,  sogleich  [wiede^ 
hieroben,  für  seine  [unterirdischen!  Sünden 
BuBe  zahlt  nicht  bewährt,  so  bleibt  es  dabei,  aSr&u 
gehSrt  zu  &av6vni>v,  und  IvftäBc  behält  aein  Kreuz. 
rHieroben  geatorben"  oder  ,hienieden  ge- 
atorben",  wie  not{;edrungen  (,ea  bleibt  nichte  übng") 
Rohde  erklärte  und  jOngat  wieder  Ed.  Norden*)  emp- 
fiehlt (Vergila  Äneia  Buch  VI  8.  87).  ist  doch  nichtaf 
und  iat  nm  ao  anatOBiger,  ala  daa  'Hienieden'  in  dem 
nächaten,  anafflhrenden  Satze  (tA  f  Iv  t^fSt  Aiö{  dpx?) 
wiederkehrt.  Dort  ist  der  Znsatz  durch  »ati  -tSt 
itniZti  Vf  hervorgerufen  und  vollauf  legitimiert;  hier 
aber  wäre  er  nur  irreleitend :  immer  würde  ein  Oriecha 
£vMS'  airAm  verbinden  und  damit  anf  BUchelers, 
wie  sich  wohl  gezeigt  hat,  toten  Strang  geraten. 
Wem  übrigens  Wendungen  in  den  Ohren  Klingen 
wie  tt  n(  —  oäTÜt'  ivMSt  kvcivm  napnorät  (Soph.  0.0. 
992),  dem  kommt  wohl  der  Gedanke,  ein  attischer 
Schreiber  habe,  halb  unbewuBt,  xMxa  mit  (vftdSe 
glossiert,  und  das  Gloasem  habe  dann  vor  a&i{wi  daa 
echte  Wort  verdrängt  (andere  Beispiele  in  meinem 
Pindar  S.  9).  Sollte  dies  sich  mir  bewähren,  so  würde 
ich  in  einer  neuen  Ausgabe  l-AiXt  in  eckige  Klammer 
setzen  und  auf  Ergänzung  der  Lücke  grundsätzlich 
verzichten. 

In  der  Hauptsache  werden  nach  dem  Gesagten, 
denke  ich,  alle  mit  Norden  gegen  Drachmann  stimmen: 
HOllenatrafen  für  Erdenattnden  wurzeln  tief  im  Glauben 
der  Griechen  wie  anderer  Völker;  Erdenatrafen  für 
Sünden  im  Totenreioh  scheint  weder  Barbar  uoeh 
örieche  zu  kennen:  keinesfalls  kennt  ale  Pindar. 

Berlin.  Otto  Schroeder, 

*)  Falls  nicht  etwa  ans  dem  Platenzitet  {xät  iv&dBc 
jSunjauvTi)  folgen  soll,  daS  Norden  IvMSt  dtiteäaixvoi 
verbindet,  was  der  von  ihm  belobte  Bohde  ablehnt, 
weil  liuila)ji,vo{  nicht  tceleratva,  impiva  heiBe,  und  was 
unbedingt  abzulehnen  ist,  weil  ea  zuviel  verlangt 
wäre,  &av6vTUV  xMxa,  wie  sich  gehOrt,  zu  veratehen 
nach  dem  Tode,  zugleich  aber  ein  dazwischen  ein- 
gekeiltei  IvMSt  vor  dem  Tode. 
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Kvfiti.^  ils  Ki>d«rsplalzBag. 

In  loiner  37.  Homilie  Übor  das  Eruigvliom  dea 
Hatthbu  lagt  Ohryaontomm  vom  Christen  ala  dem 
wahren  PhiloBoplieQ  rtö2Di  ed.  Fiatd  n  26); 

Baodttsn  il  wA  xpuoiv  ttai  ndvra  tA  TOialini,  tuAiiup 
natSuv  iMpiun«  Ttlf,  Hai  MiMncp  Tpo^olic  xai  dorpa- 
YiUsuc  Kcd  xt^aü;  iwl   99:^0;,    oSru  TOtha  ndvra 

Statt  Mfol^  bieten  zwei  Hbi  bei  Fteld  ilniqinci;, 
Hontfancon  aohrieb;  .innno  cadicelegiturKatdorgit- 
t£Loi>;  *a\  nipixt^nXaEat  kqI  iWISoi  *°<1  s^aCpaf.  De 
rabaB  er^  pnerilibn«  agitor.  Si  aatem  tv^oxki  ät 
Vera  leotio,  hie  intelli^tnr  oportet  de  qaadam  vgl 
tasMra  Tel  oalcnlo,  ciu  MfoMj  nomen,  quam  tarnen 
Tecam  hoc  nsurpt^ain  Benan  nondun  reperi.  lUpt- 
»nyglata  ftntein  Tlidophra«to  teste  pro  glande  qnema 
aocipitor,  et  sie  hnio  toco  probe  aptaretor". 

Qegen  latzterea  bemerkte  Field,  daä  die  Stella 
des  ThaopltfaBt  (H.  F.  m  8,7)  gründlich  mißTeretaiidea 
ioi,  da  de  von  EopfBohmerz  handle,  der  die  mit 
Eidteln  gemäateten  Schweine  befalle.  ,Aat  i^tifViat 
probandom,  ant  qnod  magis  ptaoet,  ifmorsotia  ^tenda 
eat'.  Field  stellt  ani  ChiTBOBtomDH,  Dio,  PhiJoatrahu, 
Plataroh,  Xlian,  Horaz,  Callimachas,  Plato,  Basilina, 
Artemidor  die  bei  dieian  SohriftoteUem  erwümten 
Kinderspiele  and  SpieUengbezeichnungen  znsammen; 
tttvaXii  ist  nicht  darunter.  Der  alte  Übersetzer  gibt  da- 
fflr  torbinea,  Ereiaet;  ao  etwaa  wird  es  bezeichnen 
(neben  Reifen,  Würfeln  and  B&llen)  Ea  wäre  aber 
arwflnaebt,  über  diaaen  SpraabeebraDoh  weiteren  Auf- 
■ehloB  tu  erbalten.  Ob  das  Neogriechiache  helfen 
kuinT 

Hanlbronn.  Eb.  Neatle. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bmeatufl  Krause,  De  ApollodorU  comicis.   I. 
DnoBfuisaeApollodoroscomicoademonatra- 
tnr.  Berliner  Diaa  er  tation.  II.  De  fabnlis  Apollo- 
dororumcomicorum.  Berlinl903,E;beling.5TS.8. 
Wtlhrfind  frUber  auf  Grund  «iner  Suidasnotiz 
drei    Komiker  Apollodor    angenommen    wurden, 
wollte   Kaibel   (Hei-mes   1893  S.  4B)  überhaupt 
nur  einen  gelten  lassen.    Diese  Ansicht  zu  wider- 
legen unternimmt  der  Verf.    Er  weist  den  Haupt- 
grund als  nicht  zutreffend  surOck,  daß  die  Vitae 
der  beiden  Apollodore  bei  Suidas   sich  nur  er- 
gKnzen,  aber  nicht  auf  zwei  Personen  beziehen. 
Als   noch   weniger  gewichüg  bezeichnet  er  die 


drei  anderen  Gründe,  die  Kübel  fUr  seine  Be- 
hauptung anführt.  Nümlich  wenn  einige  KomSdinn 
bald  dem  einen,  bald  dem  anderen  Apollodor  za- 
geschrieben  werden,  so  kann  dies  doch  fälschlich 
geschehen  sein;  es  folgt  aber  nicht  daraus,  daS 
es  nur  einen  gegeben  bat.  Und  wenn  öfter  bloB 
Apollodor  genannt  wird,  so  hat  man  den  be- 
rühmteren gemeint,  kannte  vielleicht  den  anderen 
gar  nicht.  Vollends  der  vierte  Grund  ist  ganz 
hinfällig,  die  gleich  nachlässige  Diktion  bei  beiden 
Dichtern;  denn  vom  Geloer  sind  Überhaupt  nur 
wenige  Verse  Überliefert,  und  darin  ist  nur  ein 
Wort,  welches  die  Attizisten  tadeln. 

Was  der  Verf.  über  das  Vaterland  der  beiden 
Apollodore  sagt,  ist  wahrscheinlich,  gewiß  richtig 


Die  nächste  Doppelnununer  31/3  enctaelnt  am  6.  Aufftttt. 
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aber,  was  er  gegen  Kaibels  Behauptung  tot- 
bringt:  sÜT^povoi  Mcvcfvdpou  bei  Suidas  vom  Geloer 
bedeute  nur  einen  Dichter  der  Neuen  Komödie. 
Vielmehr  war  dieser  wirklich  ein  Zeitgenosse 
des  Menander.  Die  Lebenszeit  des  Karystiere 
wird  nun  auf  Grund  einer  höchst  verwickelten 
Berechnung  festgestellt.  Zustatten  kam  K,  ein 
Kaihel  unbekanntes,  von  Ad.  Wilhelm  aufge- 
fundenes Stück  der  Verzeichnisse  dramatischer 
Dichter,  in  dem  vermutlich  zwei  Siege  des  Ka- 
rystiers  aufgeführt  sind.  Demnach  würde  die 
Lebenszeit  des  Geloers  etwa  in  die  Jahre  340fr., 
die  des  anderen  306ff.  fallen.  Man  darf  hierbei 
nicht  vergessen,  datt  alles  dieses  nur  Wahr- 
scheinlichkeitsherechnungen  sind,  die  ein  In- 
schriftenfnnd  plötzlich  Ober  den  Haufen  werfen 
kann;  aber  man  maß  anerkennen,  daß  K.  das 
verfügbare  Material  mit  Umeicht  zusammenge- 
bracht hat. 

Im  zweiten  Teil  wird  von  den  einzelnen 
Stücken  und  ihren  mutmaßlichen  Verfassern  ge- 
sprochen. Nach  Aufeäblnng  der  einem  der  beiden 
Komiker  anbestritten  zugeteilten  Komödien  sucht 
K.  die  AbfassungBzeit  der  Hekyra  und  des  Epi- 
dikazomenoB  festzustellen  (Hecyra  und  Phormio 
bei  Terena),  wobei  er  auf  die  Jahre  281 — 266 
kommt.  Unter  den  weder  dem  einen  noch  dem 
anderen  bestimmt  zugewiesenen  Stücken  glaubt 
er  die  PoXsiTat  mit  Gewißheit  das  des  Karjrstiers 
nennen  zu  dürfen,  «eil  die  Kelten  erst  seit  etwa 
280  in  Griechenland  bekannter  wurden  und  da- 
mals der  Geloer  vielleicht  gar  nicht  mehr  lebte. 
Auch  die  übrigen  will  er  zum  größten  Teil  dem 
jüngeren  Komiker  zuweisen,  weil  es  wahrschein- 
lich sei,  daß  von  dem  fruchtbareren  Dichter  mehr 
Fragmente  erhalten  seien  als  von  dem  anderen. 
Freilich  muß  man  dagegen  sagen,  daß  dieser 
Grund  noch  nicht  hinreichend  ist,  da  ja  der  Zu- 
fall oder  die  Vorliebe  des  Exzerpierenden  eine 
Rolle  gespielt  haben  kann. 

Es  bleiben  noch  die  vier  Komödien,  die  von 
den  verschiedenen  Schriftstellern  bald  dem,  bald 
jenem  zugeschrieben  sind,  und  hier  will  K.  sich 
auf  den  Standpunkt  stellen,  es  wfire  wahrschein- 
licher, daß  von  dem  weniger  berühmten  Dichter 
eher  Stücke  dem  berühmten  zugeteilt  würden 
als  umgekehrt.  Bei  der  sehr  umständlichen,  aber 
doch  nicht  zureichenden  Besprechung  der  ein- 
zelnen Komödien  (S.  46 — 57)  werden  ebenso- 
wenig wie  im  Vorausgehenden  bestimmte  neue 
Resultate  gewonnen,  sondern  nur  die  Sachlage 
wird  vorgelegt,  manches  annehmbar  gemacht  und 
einige  besondere  Beobachtungen  beigefügt.    Mit 


dem  Inhalt  kann  man  demnach  einigermaßen 
zufrieden  sein.  Die  Form  aber  ist  recht  mangel- 
haft; denn  dem  Latein  sieht  man  in  jeder  Zeile 
an,  daß  es  nur  eine  wörtliche  Wiedergabe  des 
betreffenden  deutschen  Satzes  ist. 

Weimar.  0.  Saehler. 


Btoloorum  veternm  fragmenta  collegit  loaimea 
ab  Arnim.    Vol.  UL     Ohrriippl  fragmenta 
moralia.     Fragmenta  euooeaeornm    Chrj- 
sippi.    Leipzig  1903,  Teubaer.    270S.gr.  8.   12  U. 
Die   Besprechung    des   dritten   Bandes    von 
Arnims   Stoikerfragmenten    will   ich    damit   be- 
ginnen, daß  ich  eine  Ausstellung  Zurücknehme, 
die  ich  gegenüber  dem  zweiten   bei  meiner  Re- 
zension in  dieser  Woohenschr.  (1903,  No.  Sl/2) 
gemacht  habe.     Das  Verzeichnis   der  Schriften 
Chryeipps,   das   ich  damals  vermißte,  wird  von 
Arnim  in   einem  Anhang  des  dritten  Teiles  ge- 
bracht, und  es  führt  auch  bei  jedem  Werke  die 
Nummern   der   aus  diesem  stammenden  Bruch- 
stücke auf.     EVeilich   sehe  ich  nicht  ein,  warum 
Arnim    dieses  Verzeichnis    nicht    gleich   an  das 
bei  Diogenes  tatsächlich  erhaltene  angeschlossen 
hat,  das   er  im  Anfang  des  zweiten  Bandes  ab- 
druckt. 

Den  Inhalt  des  neu  vorliegenden  Teiles  bilden, 
wie  in  Aussicht  gestellt,  die  ethischen  Frag- 
mente Chrysipps  sowie  die  seiner  Nachfolger, 
soweit  sie  zur  alten  Stoa  gehören,  d.  h.  sich 
ganz  auf  dem  Boden  von  Gbrysipps  Lehre  halten. 
Es  sind  dies  die  Männer,  denen  vor  allem  die 
Aufgabe  zufiel,  das  Vermächtnis  der  ersten  Schul- 
häupter gegen  die  Angrifi'e  der  Gegner,  nament- 
lich des  Kameades  zu  schützen.  Gerade  darüber, 
wie  sie  dabei  in  der  Verteidigung  der  Grundlagen 
des  Systems  verfuhren,  werden  wir  leider  durch 
die  Fragmente  nicht  in  wünschenswertem  Maße 
unterrichtet  (lehrreicher  ist  Cic.  de  fin.  III);  dafür 
haben  uns  die  Funde  von  Herculaneum  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  von  zwei  Werken  dieser  Zeit, 
die  etwas  seitab  liegende  Gegenstände  behandeln, 
ein  Bild  zu  gewinnen.  Denn  Philodemus  läßt 
in  seinen  Büchern  über  Rhetorik  und  Unsik 
keinen  Zweifel  darüber,  daß  er  namentlich  die 
Ansichten  bekämpft,  die  der  Babylonier  Diogenes 
über  diese  Gegenstände  vorgetragen  hatte,  und 
Arnim  hat  es  verstanden,  in  geschickter  Weise 
aus  dem  Referat  wie  der  Polemik  soviel  herans- 
zuscbälen,  daß  wir  besonders  hei  dem  Werke 
über  die  Musik  das  Ziel  und  die  Gruudanschanung 
zu  erkennen  vermögen.  —  Im  einzelnen  sei  hier 
nur  bemerkt,  daß  das  Zitat  aus  Antipater  (jeden- 
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62  AtAYMOY   OlAinniKCON    IB 

ABSCHRIFT 
Kol.  IS,  1«  —  4* 

19, 16     KeiTi!)[.]xAA€n(i)  n\'kt  oytonen  r  o  i 

T0NA0[.]gNei    CTOYC*IA    inniKORAPe    I 
POYCIN[.]YKOP9CÜCOCAroeM01öOKer«NH 
«HrOYÖHTIC  o/t   NAYTWI    »I    AinnOYAA 
so  AArOY^MAKe&ONUNOyaUNCSHI 

[.JHKenA   PATACCYNeHKKTOYCO   P   KO 

noAeu[.]nepiNe[.  .  .JAYNeoYnoxiaAi  ac 

n[.    .]|a[.    .jCPOAlUNKMrAHC    ICüMGAeYSC 
p[.]ACll)NOyATe    PACMCTHNTü)   I   MAKfiaQ 
26  Niic«[.]nOT€MeTATHNnPOC*lAin 

nONe    I    PH[.]HNT0YT0NT0f.]A0r0NCYN 

TeTAxe.[.  .]H«oce€NHC.[ ]m 

f.:  .i:[.]o[.]c«.Ke^o;„-e, [....:..;] 

[.JöHNAlOl    CTAfinePI    THNA.[ ] 

30         nPAr«ONOYNÖTroYNnePiT(i)[ ] 

UN«HCITOYTli)Ne    IWrHCYXlANeXGI    N 
YMf.JNAneXPHKMHAeNTlJNeAA   H 

N  licnepici  prAieceeoncocexc  iaaaoc 
[.JNHNAorocNanpuxeYe  i  mai  if-JYTeic 

8G  [.]A[.]lKAOPIieiNTOICAAAO![.    .]hMÄTa[.j 

Te*o[.    ...]0YCANK*YAAI0[.]CANaYHA 
«[-JNO:^    ■   §KeCK6YACeeAAAenOAA'MHCY 
XlACKePH«lACY«INO«ITYAHMAIWN[.   .] 
MOCKATAACAYTAienr   HO  a[,]'Äh  C  [.   ,]   I 

40  A   C   0   P  0  A   1  W  N'X   P  0   N  0  N  Ä  TO'Y  A  o[.]  0  Y  C  Y  m[.] 

AO    I     TICANIONMeTAAnOAAOAldPONAP 
XON    TAk[.]aAI    MAXONTIAHnOeOTIMNM 

MO  NeYeifnpAxeeNTAeHNAi  o  i  cn  poc 
«  e  r  APEACnEP  i  thc  Yep'op  rAiOc'r  e  r  o 

13,  21  in  T*c  ist  A  aus  a  korrigiert.         27  vor  der  zweiten  Lücke  e  oder  c.         28  auf  e 
folgt  «  oder  K  oder  a,  nicht  e.  37  ob  oyte  oder  orie,  ist  nicht  zu  erLcnneii. 

13,  17   vgl.  Schul,  p.  216,  5   Bcoi  cyntattoycin  a'^tün  toIc  ♦lAinnicoic,   ArNoAKACi 
nANTEAÜc  ÖTi  TÖN  ♦lAinniKüN  icT\  nPoreN^cTEPoc.  21  ersänxt  Wil.  2Ö  €IP1hnhn] 

aber  vgl.  Z.  40  (T.         23  rtiAHciuN  ist  ventuitlich  \' ersehen  des  Abschreibers  statt  rtiTY- 
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KnI.  IS.   I«  — 4« 
IS,  1«      K€T    TW  H      XAAenUN    €'nai,       KaI    toytom    Cnioi 
TÖN    a6  roN    £ic    TOYC    OiftinniKovc    nAPti- 
POYCiH-     o^Yic    öPöwc    OCA    rovN    e«oi    aotteT'    «nm- 
«H    rAp    ova'  hticoi'n    Cctin    tn    avtui    OlAinnor.    aa- 

30  aA     rAp     OYüt     WAKEiÖNUM     ota    uk     filMI- 

jPjHKC     n*pA    TAC     CYNBHICAC     KaI     TOYC     OPKOYC 

noAcu'N^    rTcPiNe  OY  '0  AYMeoY    Hot  e  üaIac 

n  if]     a6     ^TH,C    'PoüiülM     «AI     MiAHCiuN     Ca€Y8C- 
P  i^AC,    UN    OYÄET^PAC    mctmn    tuii    MakEöÖ- 
ai         Ni.     kaI    «[h  noT€   «ctA    tmn    npoc    «tiAin- 

nON     cfPH  N^HN     TOYTON     T6  N'     AÖrON     CVH- 

T^TAiieN     ö   A^hmocoCnhc,    e'nei    tA|    ^Ih 

nPO  C      T  0  V  C     ^^«KEÄÖNAC     hp£m  ti     Tolc^ 

A  eMHAioic,    tA    £ii    nepi    thh    Ac  ian    tnoAY-. 
3"  npArMÖNOYN.      oyTucI    toyn    nePi    tüj'n    nePiCTAcc  _ 

UN    *HCi    TOYTUN  '     ■£(   mcn    tap    hcykIan    ixeiN 
Y« T N    AncKPH    KAI    mmöCn    tun   "Gaam- 
NiKUN    n£Pi£iprAi  tcec    onuc    ixei,    Aaaoc 

A    N     HN     AÖroC.        MYN     ai     nPUT£Y£IN     All   0   YTC     KA 

ir.  T  A     a  iKAiA    öPiicrN    To'ic    Aaaoi  C,    t  hn    af    ta  y 

t'    C»0    a£YC    OYCAN      KAI      *TAAtO    T    CAM      AYNA- 

m'i    N      OYfii      K  *T£CKC  YACSE.      AAa'    fnl      nOAAHC      «^N 

xIac    «AI    cPHn'AC    T«tM    (<    «ityahsaIu«    'aM-_ 
«cc    «AT  aa£  AYTAi,    £nl     roa'ahC    a'  HC    T  K   1- 
*"  AC    ö   'Poßiwu.«      Xponon    «C    TOV    aO'   JY    C'h'.- 

aoi   TIC    An    ton    «et'  AnoAACiwPON    Ap- 
xc«TA    K  AAAinAxoN.      Ti    £.Hr:e;    oti    bhm- 
»■JNEYEI     Tun    nPAxeiNTUN    AöhnaIo  c    opcc 
Me'apcac    rtp;    T"C    Upac    Cpta^-oc.     'fo- 


.'.  :.:.  «.<  t-'Aif.BAi  mit  Hill  «llr  n.N>. 

.'.1    p.  .-fvcs   n4N    AK:    n>".-<rf  h   '<s 
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Ankündigung. 

Ihre  griechischen  Papyri  geschäftlichen  Inhalts  haben  die  Königlichen 
Museen  seit  nunmehr  elf  Jahren  durch  eine  regehnäßige  Veröffent- 
lichung —  die  »Ägyptischen  Urkunden«  —  bekannt  gegeben;  da- 
gegen sind  ihre  literarischen  Papyri  bisher  nur  durch  gelegentliche 
Publikationen,  die  meist  von  privater  Seite  ausgingen,  zugänglich  ge- 
worden. Jetzt,  wo  diese  durch  die  Erwerbungen  der  letzten  Jahre 
wesentlich  an  Zahl  und  Bedeutung  gewachsen  sind,  soll  auch  von 
ihnen  eine  Gesamtausgabe  veranstaltet  werden,  und  zwar  unter  freund- 
licher Mitwirkung  der  HH.  Geh-  Regierungsräte  Prof.  Dr.  Diels  und 
Prof.  Dr.  vonWilamowitz-Moellendohff,  denen  auch  die  Anregung  da- 
zu   verdankt   wird.      Die   Herausgabe   erfolgt    in    zwanglosen  Heften. 

Es  wird  eine  genaue  Abschrift  gegeben,  gedruckt  in  den  neuen 
Typen  der  Reichsdruckerei,  die  sich  selbst  ganz  nahe  an  die  antike 
Buchschrift  halten;  der  Abschrift  tritt  eine  ergänzte  Umschrift  gegen- 
über, beide  mit  knappen  Anmerkungen.  In  der  Regel  soll  auch  eine 
Schriftprobe  beigegeben  werden.  Jeder  Text  erhält  eine  kurze  Einlei- 
tung; Indices  werden  nach  Bedarf  beigefügt.  Von  den  wichtigeren 
Texten  werden  vollständige  Reproduktionen  in  Photographie  oder 
Lichtdruck  zu  billigem  Preise  durch  die  Weidmannsche  Buchhandlung 
zu  beziehen  sein. 

In  Vorbereitung  ist  zunächst  Heft  11  »Dichterfragmente«.  Das- 
selbe wird  von  bekannten  Papyri  des  Museums  insbesondere  die  Reste 
der  hesiodischen  Kataloge  (zu  denen  ein  neues  Bruchstück  tritt),  der 
Sappho  und  des  Euripides  bringen,  von  neuen  u.  a.  ein  zusammen- 
hängendes Stück  von  25  Versen  aus  der  Achäerversammlung  des 
Sophokles. 

In   Bearbeitung   befinden   sich    außerdem: 
Kommentar    zu    Piatons  Theaetet,    72    meist    wohl    erhaltene 

Kolumnen. 
Hierokles   des   Stoikers    rieiKfic   cToixeiucic ,    die  Rückseite    des 

Didymospapyrus. 
Fragmente  attischer  Redner. 
Medizinisches, 
Astrologisches. 
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Ankündigung. 


Ihre  griechischen  Papyri  geschäftlichen  Inhalts  haben  die  Königlichen 
Museen  seit  nunmehr  elf  Jahren  durch  eine  regelmäßige  Veröffent- 
lichung —  die  »Ägyptischen  Urkunden«  —  bekannt  gegeben;  da- 
gegen sind  ihre  literarischen  Papyri  bisher  nur  durch  gelegentliche 
Publikationen,  die  meist  von  privater  Seite  ausgingen,  zugänglich  ge- 
worden. Jetzt,  wo  diese  durch  die  Erwerbungen  der  letzten  Jahre 
wesentlich  an  Zahl  und  Bedeutung  gewachsen  sind,  soll  auch  von 
ihnen  eine  Gesamtausgabe  veranstaltet  werden,  und  zwar  unter  freund- 
licher Mitwirkung  der  HH.  Geh.  Regierungsräte  Prof.  Dr.  Diels  und 
Prof  Dr.  vonWilamowitz-Moellendohff,  denen  auch  die  Anregung  da- 
zu   verdankt  wird.      Die    Herausgabe   erfolgt    in    zwanglosen   Heften. 

Es  wird  eine  genaue  Abschrift  gegeben,  gedruckt  in  den  neuen 
Typen  der  Reichsdruckerei,  die  sich  selbst  ganz  nahe  an  die  antike 
Buchschrift  halten;  der  Abschrift  tritt  eine  ergänzte  Umschrift  gegen- 
über, beide  mit  knappen  Anmerkungen.  In  der  Regel  soll  auch  eine 
Schriftprobe  beigegeben  werden.  Jeder  Text  erhält  eine  kurze  Einlei- 
tung; Indices  werden  nach  Bedarf  beigefügt.  Von  den  wichtigeren 
Texten  werden  vollständige  Reproduktionen  in  Photographie  oder 
Lichtdruck  zu  billigem  Preise  durch  die  Weidmannsche  Buchhandlung 
zu  beziehen  sein. 

In  Vorbereitung  ist  zunächst  Heft  II  »Dichterfragmente«.  Das- 
selbe wird  von  bekannten  Papyri  des  Museums  insbesondere  die  Reste 
der  hesiodischen  Kataloge  (zu  denen  ein  neues  Bruchstück  tritt),  der 
Sappho  und  des  Euripides  bringen,  von  neuen  u.  a.  ein  zusammen- 
hängendes Stück  von  25  Versen  aus  der  Achäerversammlung  des 
Sophokles. 

In   Bearbeitung  befinden    sich    außerdem: 
Kommentar    zu    Piatons  Theaetet,    72    meist    wohl    erhaltene 

Kolumnen. 
Hierokles   des   Stoikers    öeiKflc    cxoixeiucic,    die   Rückseite    des 

Didymospapyrus. 
Fragmente  attischer  Redner. 
Medizinisches. 
Astrologisches. 
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DIDYMOS  ZU  DEMOSTH.  PHIL.  XII  (XIII) 


UMSCHRIFT 
Kol.  13,  ifl  — 44 

ceT  tö[n]    xAAenÖN    eTnai.      Kai    to9ton   Smoi 

TÖN   AÖ[r]oN    eTc  to*c   <I>iAinniKO*c   nAPei- 

P0YC1N-    [o]*K   Öpeßc   ÖCA   ro'?»    ^moi   üOKeT'    mni^- 

«H    tAp    O-^a*  flTICO?N    ficTIN    ^N    A'^TÖl    <t>iAinnoY,    Xa- 

Ai    rAp    O+a^    MAKeaÖNdüN    o*a'  Sn    ^ihi- 

[p]hKC    HApX    tAc     CYNei^KAC     KAI     TOVc    bPKOYC 

n6A6[l)[N]     nePINe[0Y    'OJA+NeOY    noT<e)iÄAiAC 

n[ep]l   &i    [Tfijc  ""PoalüJN    ka!   Miahcjun    ^ACYee- 

p[|]aC,    £n    0*aeT^PAC    MeTHN    TÖl    MakeüÖ- 

Ni.     kaI   M[ii]noTe  «exA  thn   np6c  «PiAin- 

nON     Glprt[N]HN     T09TON    t6[nJ     AÖrON     ?YN- 

T^TAxeN   [ö   AJHMoce^NHC,   ö[nGi  tA]   «6n 
[npöjc    [T]o['i']c   Makeüökac    ripSwfei   toTc] 
[ÄjeHNAioic,   tA   £it   nepl   ti^m   äc[ian    ^hoay-] 
nPArwÖNOYN.     o^TüJCi    ro9N    nep)   T(i)[N    nePiCTÄce-] 

WN     «HCl     TO-^Tli)N-      "Gl     «6n     tAp     HCYXIAN     gxeiN 

*m[T]n    Xn6xPH    KAI   «HifeN    TÖN  'Gaam- 
NiKüiN    nePieiprÄiecee   bnuc   €xei,    Aaaoc 
fÄJN    HN    Aöroc.     n9n   &k    nPUTe  +  eiN   Aii[o]9Te 

[t]A     [ajlKAlA     ÖplieiN     ToTc     AaaOi[c,     t]hN     ai     Tf 
t'    fi*o[aeYC]OYCAN     KAI     ♦YaAIo[yJCAN     ÜYNA- 

«[iJn    o*a6    KATecKe-i-Acee,    Aaa'  ^ni    noAAfic   m 

xIaC     KAI     ^PHMIAC     YMTn     Ö     MiTYAHNAIUN     [a  H  ■] 

«oc   kataaSaytai,    ^ni    noA[AJHC   a'HcWxJi- 

AC     ö    '■PoalWN.«        XpÖMON     46     TOY     AÖ[r]oY     CYN[i-] 
AOI     TIC     An     tön     «et'   ÄnOAAÖaUPON     Xp- 
XONTA     K[A]AAi«AXON.       Tl     Äl^nOe   :     ÖTI     MNH- 

MONe+ei   tun    npAxe^NTUN   Aohnajoic   npöc 
MerAP^Ac   nepi    thc  fePÄc   ÖprAaoc.     r^ro- 


alieiii  Z'.  :i:i  nepieprAieceAi  mit  Hiat  alle  Hdss. 

:  scliün  Bloß.  M    nPUTCYeiN  niu   AF:   nptüTe'i'eiN  niu 

YMeTc   Z  'M>   ^«OAe-fcoYCAN   V'":    Ifoe^eiorc^u   I'A:    Ö«€AP6'foYCAN   1':    fi«0P6'r-- 

coYCAhj  Weil:    ^nonrevCACAN    F.  :i7    o-f^^    KATecKEYAcee]   o'rre   KATecKe'r'Acee   ovre 

KATACKeYÄiecee   ilic  Ilclss.  38    ^«üjn  die  Ildss.  4'>   MNHMONe+ei]  XIII  32  vgl. 

K..I.  M.  .-.11. 
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Ankündigung. 

Ihre  griechischen  Papyri  geschäftlichen  Inhalts  haben  die  Königlichen 
Museen  seit  nunmehr  elf  Jahren  durch  eine  regelmäßige  Veröffent- 
lichung —  die  »Ägyptischen  Urkunden»  —  bekannt  gegeben;  da- 
gegen sind  ihre  literarischen  Papyri  bisher  nur  durch  gelegentliche 
Publikationen,  die  meist  von  privater  Seite  ausgingen,  zugänglich  ge- 
worden. Jetzt,  wo  diese  durch  die  Erwerbungen  der  letzten  Jahre 
wesentlich  an  Zahl  und  Bedeutung  gewachsen  sind,  soll  auch  von 
ihnen  eine  Gesamtausgabe  veranstaltet  werden,  und  zwar  unter  freund- 
licher Mitwirkung  der  HH.  Geh.  Regierungsräte  Prof.  Dr.  Diels  und 
Prof.  Dr.  vonWilamowitz-Moellendortf,  denen  auch  die  Anregung  da- 
zu   verdankt  wird.      Die    Herausgabe   erfolgt    in    zwanglosen   Heften. 

Es  wird  eine  genaue  Abschrift  gegeben,  gedruckt  in  den  neuen 
Typen  der  Reichsdruckerei,  die  sich  selbst  ganz  nahe  an  die  antike 
Buchschrift  halten;  der  Abschrift,  tritt  eine  ergänzte  Umschrift  gegen- 
über, beide  mit  knappen  Anmerkungen.  In  der  Regel  soll  auch  eine 
Schriftprobe  beigegeben  werden.  Jeder  Text  eriiält  eine  kurze  Einlei- 
tung; Indices  werden  nach  Bedarf  beigefugt.  Von  den  wichtigeren 
Texten  werden  vollständige  Reproduktionen  in  Photographie  oder 
Lichtdruck  zu  billigem  Preise  durch  die  Weidmannsche  Buchhandlung 
zu  beziehen  sein. 

In  Vorbereitung  ist  zunächst  Heft  U  »Dichterfragmente«.  Das- 
selbe wird  von  bekannten  Papyri  des  Museums  insbesondere  die  Reste 
der  hesiodischen  Kataloge  (zu  denen  ein  neues  Bruchstück  tritt),  der 
Sappho  und  des  Euripides  bringen,  von  neuen  u.  a.  ein  zusammen- 
hängendes   Stück    von    25   Versen    aus    der  Achäerversammlung    des 


In  Bearbeitung  befinden   sich    außerdem: 
Kommentar    zu   Piatons  Theaetet,    72    meist    wohl    erhaltene 

Kolumnen. 
Hierokles   des   Stoikers    rieiKflc    cTorxeiiücic ,    die   Rückseite    des 

Didymospapyrus. 
Fragmente  attischer  Redner. 
Medizinisches. 
Astrologisches. 
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falle    aus    nepl    ift%i)   bei  Philodem   de  ira  col. 
33,36  fehlt.  . 

Den  weitaus  grSBeren  Raum  nehmen  natür- 
lich die  ethisch eu  Fragmente  Chrysipps  ein. 
Bei  deren  Anordnung  ist  Arnim  nicht  der  in  der 
Stoa  allgemein  ühlichen  Einteilung  der  Ethik 
gefolgt,  trotz  dem  diese  doch  aus  dem  System  selber 
beransge wachsen  ist.  Die  GrUnde  daftlr  wird 
er  wohl  in  den  Prolegomena  angeben;  vorlSufig 
vermag  ich  bei  seinem  Verfahren  Vorzflge  nicht 
zu  entdecken.  Der  Anordnung  im  einzelnen 
kann  ich  meist  beistimmen.  Ganz  unerkUrlich 
ist  mir  nur  geblieben,  wie  unter  den  Abschnitt 
über  die  Kindererziehung  die  beiden  Fragmente 
741.  742*)  kommen,  die  davon  handeln,  daB  die 
Voraussicht  der  Zukunft  zu  den  mittleren  Dingen 
gehöre.  Gegen  die  Absicht  Chrysipps  ist  es 
auch,  wenn  unter  den  Abschnitt  de  victu  simplici 
das  Fragment  705  gestellt  ist,  in  dem  jener 
die  Frage  erörtert,  ob  der  Mensch  die  Htlhner 
essen  dürfe,  trotzdem  sie  ihm  manche  Dienste 
leisten.  Denn  da  dieses  aus  nepi  dtxaiovüv>)C 
stammt,  so  ist  es  klar,  daS  es  im  Sinne  Chrysipps 
in  den  Abschnitt  VI,  7  (iuris  communionem  uon 
pertinere  ad  bruta  animalla)  versetzt  werden 
müßte.  Ebenso  gehört  der  zweite  Teil  von 
239  (von  £n  an)  zur  a^Tapxeia  der  Tagend,  die 
letzten  Worte  von  262  und  der  Anfang  von  293 
zur  allgemeinen  Definition  der  Tugend,  398b  zu 
91;  375  würde  besser  in  denAbschnitt  des  zweiten 
Bandes  über  die  Natur  der  Tiere  passen,  382 
besser  bei  459  stehen,  da  es  nur  ein  Auszug 
aus  der  Vorlage  dieser  Stelle  ist.  Für  ungünstig 
balle  ich  auch,  daß  84.85  und  305—7  voneinander 
getrennt  sind.  Jene  enthalten  die  Lehre,  daß 
das  Gute  und  Böse  körperlich  und  konkret  sei, 
diese  belichten  dasselbe  von  den  Tugenden  mit 
der  Erweiterung,  daß  diese  Lebewesen  seien. 
Tatsächlich  sind  beide  Gruppen  überhaupt  nicht 
für  die  Ethik  der  Stoa  bezeichnend,  sondern  für 
die  Auflassung  von  süfua  und  i^ijiov.  Sie  stehen 
in  engem  Zusammenhange  z.  B.  mit  Plutarck 
de  comm.  not.  1084  OD  und  hfitten  wie  diese 
Stelle,  von  der  Arnim  leider  nur  den  zweiten  Teil 
als  II  fr.  665  abdruckt,  im  zweiten  Bande  Platz 
linden  sollen.  Unpraktisch  erscheint  mir  endlich 
die  Anordnung  im  c.  9  (de  sapiente  et  insipiente). 
Die  Stoa  hatte  ja  ibre  Freude  daran,  zu  zeigen, 
wie  in  allen  Fragen  des  Lebens  Weise  und  Toren 


')  Aroim  beginnt  bei  den  ethischen  Fragmenten  mit 
einer  neuen  Zählung ;  das  erscheint  mir  für  das  Zitieren 

nicht  praktisch. 


Ttillige  GegensKtze  bilden.  Daraus  ergabt  ^ch, 
daB  bei  jedem  Punkte  die  Ansichten  über  diese 
beiden  Klassen  sich  gegenseitig  ergänzen.  Wenn 
nun  Arnim  erst  die  ganze  Lehre  vom  Weisen,  dann 
die  vom  Toren  vorträgt,  so  ist  selbstverständlich, 
daß  dadurch  fortwKhrendZusammengebtiriges  aus- 
ein andergerissen  wird.  Außerdem wKremitdiesero 
Kapitel  besser  gleich  manches  verbanden  worden, 
was  Arnim  unter  die  vitae  agendae  praecepta  ge- 
stellt hat.  So  gibt  der  Abschnitt  de  vita  civili  ein 
unzutrefi'endeB  Bild,  wenn  man  nicht  X,  7  (sa- 
piens res  polilicas  et  oeconomlcas  callet)  heran- 
zieht, und  X,  6  (de  amore)  ist  von  IX,  10  (sapi- 
entem  amatnnim  esse)  gar  nicht  zu  trennen. 

Die  Vollständigkeit  der  Sammlung  verdient 
wieder  durchaus  Anerkennung.  Natürlich  konnte 
es  bei  dem  ungeheuren  Einfluß,  den  gerade  die 
Ethik  der  Stoa  ausgeübt  hat,  nicht  Arnims  Absicht 
sein,  nun  etwa  alle  Stellen  beizubringen,  wo  die 
so  beliebten  Definitionen  der  Schule  zu  belegen 
sind.  Vollständigkeit  muB  man  hier  als  erreicht 
bezeichnen,  wenn  für  alle  einzelnen  Lehren  der 
Stoa  genügende  Zeugnisse  aufgenommen  sind. 
So  billige  ich  es  z.  B.  durchaus,  daß  Arnim  die  von 
Kreuttner  überschätzte  stoische  Ethik  Barlaams 
gar  nicht  benützt  hat,  da  sie  gerade  in  dem  die 
Stoa  betrefl'endeu  Teile  nur  Mosaik  aus  Cicero 
ist.  In  anderen  Fällen  wird  man  natürlich  ab- 
weichender Meinung  sein.  So  steht  Lactanz  viel- 
fach Cicero  gegenüber  nicht  viel  günstiger  da 
als  Barlaam,  imd  die  Stellen  aus  dem  vierten 
Buche  der  Tusknlanen  hätten  vor  fr.  460  sicher 
den  Vorzug  verdient.  Auch  Plutarch  de  tranq.  an. 
468  D  stellt  die  stoische  Theorie  von  der  Ver- 
werfung des  Mitleids  klarer  und  knapper  dar 
als  der  Kirchenvater.  Fr.  416  bringt  Arnim  die 
Stellen  aus  Nemesius  bei,  die  von  den  Defi- 
nitionen der  Afl'ekte  handeln;  dasselbe  Recht 
hätten  aber  auch  die  Grammatiker  gehabt,  die 
dasselbe  Handbuch  benützen  und  zum  Teil  mehr 
bieten  (vgl.  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  6061). 
Fr.  477  gibt  er  eine  Stelle  aus  Origenes  als 
Beleg  für  die  Lehre,  daß  die  Kinder  als  0X0701 
keine  Affekte  haben.  Dazu  hätten  aber  aus 
Galen  de  Hippocrate  et  Piatone  p.  341,11.  437. 
485  treten  müssen,  und  am  besten  wären  damit 
die  Stellen  verbunden  worden,  die  von  den  Tieren 
das  gleiche  behaupten  (Seneca  de  ira  I  3  u.  ä.). 
Die  passendste  Stelle  wäre  dann  Kap.  IV,  2  der 
physischen  Fragmente  gewesen,  wo  übrigens  zu 
fr.  726  noch  Sext.  Emp.  Pyrrh.  I  69  und  Basi- 
lius  hom.  9  in  Hexaem.  Pgr.  29  p.  84  nachzu- 
tragen siud. 
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Weiter  bemerke  ich  noch  folgendes.  Za  fr.  2  vg\. 
Gregor  Naz.  carm.  I  2,  34,  136.  Im  Abschnitt  de 
bonia  et  malie  kommt  nicht  snm  Ausdruck,  daß  der 
Uensch  das  wahre  Gnt  in  sich  selber  trägt  (vgl. 
fr.  672  nnd  den  Anfang  von  742;  Übrigens  werden 
dort  die  Stoiker  doch  wohl  (oiyi)  oi  h^miTX'iioy^t 
unter  den  Philosophen  genannt).  Zu  c.  III  konnte 
auf  Basil.  ep.  236,7  verwiesen  werden  (zu  lesen 
ist:  7cpoY|7oü)Uva  %aX  Ix^iv  —  nicht  l^*'  ""  '"■''^ 
d^ütv  ikrY^(uva).  Aus  demselben  ist  zu  c.  iV,  2 
Pgr.  31  p.  17  zu  vergleichen.  Auch  liefert  er 
für  fr.  278  eine  ansÄihrliche  Parallele  in  der 
Hom.  zn  Ps.  29  (Pgr.  29  p.  128).  Für  die  Defi- 
nition der  fpävi]aic  nnd  der  anderen  Tugenden 
sind  wichtig  Origenes  zum  Anfang  der  Proverbien 
(Pgr.  17  col.  149f.)  und  Gregor.  Thaumat,  §  123ff. 
Hervorgehoben  konnte  hier  noch  werden,  daS 
die  Stoa  die  iptr^  im  eigentlichen  Sinne  auf  die 
Vemunftwesen  beschränkt  (vgl.  fr.  311).  Im 
Abschnitt  Über  die  Affekte  tritt  die  Polemik  gegen 
die  Peripatetiker  gar  nicht  hervor.  Hier  hStte 
Arnim  Stellen  ans  dem  vierten  Buche  derTuscu- 
lanen,  das  er  ja  doch  nicht  ganz  ausschließen 
konnte,  und  ans  Senecas  Episteln  aufnehmen 
sollen.  In  tr.  461  ist  der  Schluß  nicht  Ansicht 
Cbrysipps,  der  nie  eine  ftü)jioeifi^;s  !ijva|j.ic  ange- 
nommen hat,  sondern  Folgerung  Galen s.  In 
fr.  471  (p.  121,14)  sind  die  Worte  ^  —  iiataoTafft^ 
ein  Zitat  aus  Zenon.  Heranzuziehen  war  fdr 
den  Abschnitt  das  pseudoplutarcheische  Bruch- 
sttick  de  libidine  et  aegritudine  (ed.  Beroardakis 
VII  p.  Iff.),  namentlich  c.  1  nnd  7.  Für  die 
Lehre  von  den  seelischen  Krankheiten  gibt  eine 
treffliche  ErUnternng  Origenes  im  Comm.  zu 
Uatth.  X  24  (Pgr.  13  p.  474).  Die  Polemik 
des  Posidonins,  die  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
p.  370fr.  wiedergibt,  hat  Arnim  nicht  ausgenutzt, 
trotzdem  sich  aus ihrvieles  Wertvolle fUrChrysipps 
Lehre  gewinnen  ISBt  (vgl.  Fleck.  Jahrb.  Suppl. 
XXIV  S.  646ff.).  In  §  3  fehlt  die  ausdrückliche 
Scheidung  von  ßoüXn)«;  und  2iiL8u)ii'a  bei  Origenes 
üomm.  zu  Joh.  XX  20  (Pgr.  14  p.  335).  Für  die 
Theorie  von  der  Heilang  der  Affekte  ist  wichtig 
die  sicher  schon  auf  Chrysipp  zurttckgehende 
Scheidung  zwischen  prophylaktischen  Maßnahmen 
und  der  Beseitigung  der  schon  vorhandenen 
Affekte  (Sen.  de  ira  II 18.  Gal.  396,13.  4  und  433, 
&.  6).  Endlich  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  die 
Anordnung  der  Fragmente  des  Therapentikus, 
wie  sie  Arnim  gibt,  sehr  unwahrscheinlich  ist. 
Er  geht  offenbar  davon  aus,  daß  der  Vergleich 
zwischen  seelischer  und  körperlicher  Krankheit 
und  Heilung  am  Anfang  gestanden  haben  müsse. 


Aber  wenn  er  nun  von  den  erhaltenen  Frag- 
mentgruppen gerade  die  an  den  ScblnS  stellt, 
die  Aber  das  Wesen  der  Affekte  aufklären  (fir. 
479  z.  B.  hinter  473),  so  ist  das  sicher  nnza- 
treffend.  Chrysipp  kann  doch  nicht  das  Pferd 
am  Schwänze  aufgezäumt  haben. 

Zu  VIU,  3  (recte  facta  et  peccata  esse  paria) 
fehlt  die  Polemik  Cyprians  ep.  56,16.  Beim 
Abschnitt  über  den  Weisen  vermisse  ich  die 
bekannte  Horazstelle  ep.  I  1,  106—106,  ferner 
Stellen  Aber  die  Seltenheit  des  Weisen  (vgl. 
Uirzel,  Unters.  H  S.  279  ff.),  sowie  über  die 
itpoxÄJCTovtec  (vgl.  Dyroff,  Ethik  S.  196ff.).  Gera 
hätte  ich  es  auch  gesehen,  wenn  eine  von 
den  Stellen  abgedruckt  wäre,  wo  die  Stoiker 
hei  der  Schilderung  ihres  Weisen  einmal  wirklich 
warm  werden,  wo  man  etwas  von  der  Begeiste- 
rung merkt,  die  sie  für  dieses  Ideal  empfanden, 
und  die  auch  auf  andere  Schulen  eingewirkt  hat. 
Eine  solche  Stelle  hilft  ja  doch  mehr  zum  Ver- 
ständnis der  Stoa  als  ein  Dutzend  andere,  die 
uns  aufzählen,  daß  der  Weise  sch&n,  reich,  frei 
ist  und  sieb  nicht  betrinken  wird.  Auch  was 
Chrysipp  mit  der  Zielbestimmung  xat'  ifticitptav 
TÜv  föaet  ou)<.ßotivövTuiv  E^v  meinte,  empfindet  man 
nur,  wenn  man  zu  fr.  12 — 15  eine  Schilderung 
wie  Cic.  Tasc.  IV  17,37  hiuzunimmt 

Die  Aufgabe,  das  Eigentum  der  alten  Stoa 
von  dem  der  späteren  abzugrenzen,  war  hier 
besonders  in  den  Fällen  schwierig,  wo  es  sich 
nicht  um  durchgreifende  Unterschiede,  sondern 
um  Weiterbildungen  der  ursprünglichen  Lehre 
handelt.  Ein  sicherer  Beweis  läßt  sich  hier  nur 
in  seltenen  Fällen  führen,  wie  dies  z.  B.  Arnim 
gut  zu  fr.  126  getan  hat.  Im  allgemeinen  wird  er 
aber  auch  sonst  das  Bicbtige  getroffen  haben. 
Sicher  ftlr  nicht  Ghrysippeisch  halte  ich  die  Be- 
rücksichtigung der  icpüra  -naxä  föstv  in  fr.  181 
und  188.  In  fr.  686  und  693  findet  sich  eine 
Einteilung  der  fUr  den  Weisen  erlaubten  Erwerbs- 
zweige, die  von  der  in  686  gegebenen  abweicht, 
und  ähnlich  liegt  die  Sache  hei  f^.  118. 119  und 
122. 

Eine  genauere  Sichtung  wäre  bei  den  Defini- 
tionen der  einzelnen  Tugenden  und  Affekte  mSgllch 
gewesen.  Besonders  gegenüber  denen,  die  Clemens 
von  Alexandria  allein  bietet,  war  größere  Vor- 
sicht geboten,  da  dieser  sich  bekanntlich  in  der 
Aufstellung  eigener  Definitionen  gefällt.  Sicher 
nicht  stoisch  ist  die  an  die  peripatetische  Lehre 
sich  anlehnende  Definition  der  IxavärtjE  fr.  276 
und  die  der  irhrn  292,  die  der  christlichen 
Wertschätzung  entspringt.    Die  Stoa  kennt  nur 
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die  i^imiaii  als  EänäSeia  fr.  432.  —  Bei  den  Defi- 
nitionen der  Afiekte  iat  ein  großer  Teil  ohne 
breiteres  anszu scheiden.  ^tiXijSQvia  a.  s.  w.  sind  für 
Chrysipp  nicht  Affekte,  sondern  Krankheiten. 
Die  fpovTic  kann  er  nicht  als  eine  Art  der  Xüiti] 
aufgefaßt  and  dann  als  Xo^ktiji&c  Xunou|Ji^voi>  be- 
Btimmt  haben.  Die  np<|"f  kann  nicht  au  gleicher 
Zeit  TtiBoi  und  eäraöcia  sein.  Den  £pu>c  konnte 
er  nicht  ohne  weiteres  als  i-nipoXi]  unter  die 
mEFb)  stellen.  Dagegen  wird  man  in  fr.  414  den 
guten  C^of  nicht  tilgen  dUrfen,  da  er  durch  413 
und  415  gerechtfertigt  wird.  Von  einer  Psycho- 
logie, die  ganz  im  Widerspruch  zu  der  Chrisipps 
steht,  gebt  fr.  469  ans  (ebenso  fr.  229  p.  64,9fr.); 
ähnlich  ist  420  zu  beurteilen,  und  daß  auch  die 
NemesiuBStelle  416  vieles  enthKlt,  was  Piaton 
und  Posidonius  angehört,  h&tte  Arnim  hei  Apelt 
Fleck.  Jahrb.  188Ö  S.  &33ff.  oder  in  meiner  Ab- 
handlung ebendort  Sappl.  XXIV  S.  606f.  Ö83 
finden  kfinnen. 

Apelte  Aufsatz  hätte  Arnim  auch  für  die  Text- 
gestaltung gute  Dienste  leisten  kSnnen,  da  er 
a.  &45ff.  eine  Beihe  recht  beachtenswerter  Ver- 
besserun gsvorscblKge  XU  den  Definitionen  der 
Tugenden  und  Affekte  enthält.  Es  macht  sich 
aber  hier  der  Hangel  fühlbar,  der  auch  schon 
im  zweiten  Bande  gelegentlich  hervortrat:  Arnim 
hat  sich  um  die  moderne  Litteratur  zu  wenig 
gekümmert.  So  ist  hei  fr.  234.  235  der  Text  un- 
brauchbar, weil  Arnim  von  der  veralteten  Kfihnschen 
Ausgabe  Oalena  ansgeht.  Die  Dissertation  von 
Kalbfleisch  'In  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et 
Platonis  libros  observationes  crit.'  kennt  er  nicht 
und  übersieht  deshalb,  daß  in  fr,  482  ijuWriiTov  tat- 
sKchlich  überliefert  ist,  in  fr.  467  M  St,  woftlr  Kalb- 
fleisch sicher  richtig  Ext  S^  geschrieben  hat.  Auch 
in  fr,  229a  ist  p.  54,38  zweifellos  mit  Kalbfleisch 
^□pciv  i^ci  ^Tt(pi)  oder  mit  Diela  äicopei  <ittpf) 
zu  lesen.  Ebensowenig  berücksichtigt  Arnim  die 
Werke  von  Dyroff  oder  Hirzel,  trotzdem  diese 
gelegentlich  in  der  kritischen  Behandlung  mit  ihm 
zusammentreffen  (so  hat  Hirzel  längst,  Unters. 
II  S.  385  Anm.  1,  fttr  fr.  441  daxüot  vermutet, 
Dyroff  zu  473  dörepii)  und  an  anderen  Stellen 
sicher  den  Vorzug  verdienen  (vgl.  z.  B.  Uirzel 
a.  a.  O.  II  S.  809  Anm.  Aber  fr.  686;  der  ganze 
fünfte  Exkurs  Uirzels  zum  zweiten  Bande  konnte 
zur  genaueren  Prüfung  anregen,  ob  fr.  374  nicht 
itpoi]']'[iivov  statt  i[poi]7oüjxEvov  zu  schreiben  ist). 
Ich  selbst  habe  in  meiner  schon  mehrfach  ge- 
nannten Abhandlung  in  Fleck.  Jahrb.  Sappl. 
XXTV  eine  Reihe  von  Stellen  Chrysipps,  die 
bei  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  erhalten  sind,  be- 


handelt und  z.  B.  S.  586  ff.  gezeigt,  daß  Galen 
von  p.  356,13  an  einen  zusammenhängenden  Ab- 
schnitt Chrysipps  ausschreibt,  der  sich  leicht  aus 
den  einzelnen  Bruchstücken  sicher  rekonstruieren 
ISßt.  Arnim  druckt  in  (r.  476  einfach  Ufillers  Text 
ah  und  behält  z.  B.  die  undenkbare  Lesart  bei 
oicH  xal  JntpaTcic  al  Totai>Tatt  tatitTtäatK  tlaiv,  trotzdem 
es  nur  eines  ffinweises  bedarf,  am  zu  erkennen, 
daß  ixfttztU  Glosse,  wohl  von  Galen  seihst,  ist. 
Ich  ftige  kurz  noch  einige  Stellen  hinzu,  die 
ich  dort  besprochen  habe.  Fr.  441  ist  ganz  anders 
aufzufassen,  vgl.  a.  a.  0.  S.  570  Anm.  1.  In 
fr.  466  ist  bei  Srav  .  .  .  nichts  zu  ändern,  vgl. 
S.  590;  die  Schlußworte  xal  ti  Sfutm  toüto«  ge- 
hören wohl  Galen,  vgl.  S.  618.  In  fr.  467 
(S-  119,17)  ist  zu  trennen  tu-f^dEvov  tüv  a^üv  (st. 
xiifx'iiSmov)  i^nCnXataL,  vgl.  S.  664.  In  fr.  481 
(S.  131,13)  ist  tJi»,  nicht  toS  Überliefert,  und 
V.  Wilamowitz  hat  die  Stelle  durch  die  einfache 
Änderung  in  ^v  geheilt  (vgl.  a.  a.  0.  S.  650). 
Im  Anfang  von  482  kann  ^ai  unmöglich  auf 
Chrysipp  bezogen  werden;  für  Sifirt  ist  6i4  t(  zu 
schreiben  (vgl.  S,  552),  und  in  v.  26  ist  die  Hinzu- 
fUgung  von  Sctv  überflüssig  (vgl.  S.  653  Anm.  2), 
V.  34  die  von  toöro,  vgl.  S.  617,  wo  auf  Cons. 
ad  Apoll.  112D  verwiesen  ist.  Endlich  habe 
ich  ftlr  fr.  12  auf  8.' 626  gezeigt,  daß  die  Teztes- 
ändemngen  z.  T.  überflüssig  sind,  da  man  die 
Worte  des  Posidonins  ironisch  aufzufassen  hat 
(namentlich  das  xacrel  "Hjv  SXijv  füsiv). 

Wenn  so  auch  die  Ignorierung  der  modernen 
Litteratur  gewisse  Mängel  hervorgerufen  hat,  so 
sei  auf  der  anderen  Seite  doch  zum  Schluß  hervor- 
gehoben, daß  Arnims  eigene  kritische  Tätigkeit 
anch  in  diesem  Bande  überall  sichere  Kenntnis 
des  philosophischen  Sprachgebrauches  und  des 
Griechischen   Überhaupt  in  hohem  Maße   zeigt. 

Schöneberg- Berlin.  Max  Pohlenz. 


B.  Poshlmsim,  Zur  Qeschichte  der  antiken 
Pnbliciatik.  München  1904.  E.  Akademie. 
'Habent  ena  fata  libelli*;  auch  die  politischen 
libelli,  die  uns  ans  dem  Altertnme  geblieben 
eind,  haben  sie:  die  vier  kleinen  Schriften,  die 
wir  hinter  den  Büchern  des  Sallnst  zu  lesen 
pflegen,  zwei  Suasorien  ad  Caesarem  senem  und 
zwei  Invektiven  gegen  Cicero  und  gegen  Sallnst, 
galten  lange  als  weder  Sallnstisch  noch  als  dem 
Sallnst  gleichzeitig.  Nun  hat Reitzenstein  (Hermes 
1898)  von  der  Invektive  gegen  Cicero  nach- 
gewiesen, daß  sie  genau  und  gut  für  ein  be- 
stimmtes  Jahr   von    Ciceros   Leben   paßt,   und 
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Schwuts  luit  ebenda  sie  Bogu  einem  bestimmten 
Aator  BninweiBen  rersucht,  von  dem  im  Jahre 
64  eine  scharf  polemische  Schrift  gegen  Cicero 
bezeugt  ist  (ad  Q.  fr.  III  1,11);  die  Sache  hat 
viel  füx  sich,  wenn  auch  noch  nicht  jeder  Zweifel 
ausgeschlossen  ist.  Und  nun  ist  auch  fttr  die 
Suasorien  in  Poehlmann  ein  Bitter  aufgestanden. 
Zwar  der  IHtel  kann  so  nicht  gelautet  haben; 
denn  wer  wird  einen  51jährigen  Uann  senex 
nennen?  Dieser  kann  nur  spftter  gesetzt  sein, 
nm  den  'alten'  Cftsar  von  dem  jungen,  nKmlich 
AngustuB,  SU  nnterscheiden ;  aber  vieles  spricht 
in  der  Tat  dafttr,  daß  wir  besonders  in  der 
zweiten  dieser  Schriften  nicht  einen  deklamie- 
renden Rhetor  der  Flavischen  oder  auch  der 
Augusteischen  Zeit,  sondern  einen  gleichzeitigen 
Farteimann,  und  zwar  aus  der  Zeit  dicht  vor 
Beginn  des  Bürgerkrieges  vor  uns  haben.  Die 
erste  ist  geschrieben  oder  als  geschrieben  gedacht 
nach  dem  Bürgerkrieg,  die  zweite  vor  dessen 
Ausbruch;  ob  im  Jahre  49  oder  &1,  das  wird 
davon  abhtlngen,  ob  man  unter  dem  adveraus 
consul  an  HL.  Marcellus  cos  61  oder,  wie  Poehlmann 
(und  die  Äußerungen  über  Pompeius  sprechen 
wohl  fUr  seine  Ansicht),  an  L.  Lentnlns  cos  49 
denken  will.  Daß  die  Gedanken,  mit  denen  der 
Verfasser  sich  unterftngt  Cäsar  eu  beraten, 
der,  wie  wir  sonst  wissen,  „Rat  nicht  einmal 
von  seinen  Freunden,  sondern  nur  von  sich 
Dahm",  nicht  sehr  tief  sind,  wird  Poehlmanus 
Gegnern  zuzugeben  sein;  aber  dieser  hat  recht, 
wenn  er  ihm  mehr  Verständnis  für  die  schweren 
sozialen  Fragen  seiner  Zeit  zuspricht  als  Cicero, 
waa  freilich  nicht  viel  sagen  will,  da  dieser  so 
gut  wie  gar  kein  Verständnis  dafUr  hat.  Aach 
das  ist  richtig,  daß  er  doch  den  gesunden  und 
zukunftsreichen  Gedanken  vorträgt,  anstatt  die 
faulen  Pflastertreter  in  der  Hauptstadt  zu  fitttem, 
lieber  die  verdienten  Soldaten  in  Kolonien  zu 
versorgen,  was  Cäsar  getan  hat,  und  die  Kreise 
des  Bttrgerrecbtes  weiter  zu  sieben,  was  an 
Cäsars  Maßregeln  in  betreff  der  Tranapadaner 
erinnert  Oligarcbiscbe  Auswahl  und  Festhaltung 
eines  Census  bei  Besetzung  der  Gescbworeusn- 
gericbte  verwirft  der  Verfasser  mit  starken 
Anadrücken:  (7,11)  „Geschworene  nach  dem 
Willen  einer  Minderheit  bestellen  ist  tyrannisch, 
ihre  Auswahl  nach  dem  VermSgen  eine  Schmach", 
schlägtaberdocbeinenCensusTor,  nur  einen  gerin- 
goren  als  den  zur  Zeit  gültigen '),  nämlich  den  der 

')  DaraoB  darf  man  schlieBen,  daS  er  weiB,  die 
tribuni  aerarii,  die  letzte  decoria  der  trea  ordines 
(3,8),  haben  Rittercenans,  Hommsen,  Staatsrecht  UI 633. 


ersten  Klasae.  Cäsar  wußte  woht,  was  das  in  dem 
Rom  seiner  Zeit  bedeutet  hätte,  und  folgte 
dem  Rate  nicht,  und  er  würde  noch  weniger  zn 
haben  gewesen  sein  für  die  Einrichtung,  für  die 
der  Verfasser  schwärmt,  daß  wie  in  Bhodne  jeder 
Bürger  ohne  Census  durch  das  Los  zum  Ge- 
schworeneuamt  berufen  werden  mSchte.  Wenn 
er  eine  Vermehrung  der  Senatorenstellen  {tat' 
merus  audus),  die  Cäsar  romahm,  empfiehlt,  und 
geheime  Abstimmung  im  Senat  (per  tabeUaa), 
die  die  Republik  nicht  kannte,  die  aber  in  der 
Kaiserzeit  vorkommt,  so  sind  das  Vorschläge, 
die  sich  hören  lassen.  In  Summa  also  meist 
nicht  üble  Gedanken;  nur  bleibt  bei  den  besten 
doch  die  Möglichkeit,  daß  sie  zwar  nicht  vati- 
cinia,  aber  consilia  ex  eventn  wären. 

Am  glücklichsten  ist  Poehlmann,  wo  er  im 
Anfang  der  Abhandlung  gegen  die  «rein  mechani- 
sche und  schablonenhafte  Handhahung  derSprach- 
statisäk"  polemisiert;  besonders  gegen  Jordan 
führt  „der  Historiker"  (S.  8)  manchen  wohlge- 
zielten Streich,  und  mau  darf  als  erwiesen  an* 
nehmen,  daß  der  aagehliche  Rhetor  aus  der 
Kaiserzeit  durch  seine  Sprache  wenigstens  sich 
nicht  verraten  hat. 

Am  mindesten  glücklich  iat  wohl  Poehlraann 
gewesen  in  der  Behandlung  der  Stelle  6,2;  denn 
er  hat  damit  den  Sinn  wohl  des  besten  Kapitels 
der  Schrift  zerstört.  Davor,  daß  der  Zusammen- 
hang nicht  stimmen  wollte,  ist  dem  Historiker 
wohl  bange  geworden  (S.  46  A.  6);  aber  statt 
sich  zu  sagen,  daß  er  mithin  auf  falschem  Wege 
sein  müsse,  ist  er  Spandaus  Spuren  folgend 
dahin  gelangt,  wo  überliefert  ist:  at  herculemca- 
tonem  1  domitio  zu  lesen ;  at  hercnle  cum  Carbone 
Domitio,  wo  gelesen  werden  muß:  at  hercule  a 
U.  CatoneL.  Domitio^).  Das  cum  ist  unmöglich; 
denn  1.  nicht  von  Seh  lacht  opfern,  sondern  von 
SchlftchtemmnßdieRedesein.  ä.DaßeinPopnlarer 
seine  eigene  Partei  als  factio  bezeichnet  haben 
sollte, iat  nicht  denkbar.  S.Die  Vornamen  sind  beide 
überliefert  und  dürfen  nicht  getilgt  werden:  die 
Schrift  nennt  außer  dem  Adressaten  keinen 
einzigen  Römer  ohne  Vornamen. 

Aber  vor  allen  Dingen:  die  Einsetzung 
von  Carbo  für  Gate  zerstört  den  Sinn.  Die 
Weglassung  des  Vornamens  vor  Domitio  zwingt 
den  Leser,  eine  falsche  Persönlichkeit  zu 
verstehen.       Die     Stelle    lautet :    aut    quorum 


*)  Mommsen  wird  so  nicht  erklärt  haben,  wie 
aoten  geschieht;  denn  er  sab  in  dem  Autor  den  rheto- 
riachen  Ignoranten;  aber  seine  HerateDung  trifft  das 
Richtige. 
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umquam  animita  tarn  praeceps  tamque  imtno- 
deratus  fuitf  L.  Sulla,  cui  omnia  in  victoria  lege 
belli  licuerunt,  tametsi  supplicio  hostium  partis 
suas  muniri  inlellegebat,  tarnen  paucis  interfectis 
ceteros  beneficio  quam  metu  retinere  maluil.  at 
hercuie  a  M.  Catone  L.  Bomilio  celerisqwe  eiusdetn 
factionia  quadraginta  senatores,  muUi  praeterea 
cum  spe  bona  adulescenles  sicttiei  hostiae  mactati 
sunl,  quam  inlerea  imporiunissima  genera  hominum 
tot  miserorum  civium  aatiguine  saiiari  neguiveruni. 
ZunKcbst  der  Gedankengang  ist  folgender:  Pom- 
peiua,  aas  Verkebrtbeit  oder  aus  HiBgunet  irre 
gehend,  hat  dem  bisherigen  gemeinsamen  Gegner, 
den  Oligarchen,  die  nnbeachrXnkte  Verfügung 
Über  Finanzen  nnd  Gerichte  verschaSi,  die  Ohn- 
macht der  Populären  verschuldet.  Und  er- 
barmungslos beherrschen  die  Oligarchen  die  Ge- 
richte nnd  die  Wahlen;  sie  kennen  kein  Gesetz 
als  ihre  Willkür.  Die  Loge  wäre  minder  be- 
denklich, wenn  sie  nnr  nach  ihrem  schnöden 
Branche  den  von  einem  Helden  gewonnenen 
Sieg  vor  dem  Sieger  kriechend  ausnutzten;  aber 
sie  fühlen  eich  jetst  gegenüber  dem  Pompeins, 
dessen  Schlaffheit,  wenn  nicht  dem  Zufall,  sie 
ihre  Macht  verdanken.  Sie  sind,  was  sie  waren, 
eine  nnverb esserliche  Ädelsclique;  denn  grau- 
samer, kopfloser,  maßloser  hat  nie  eine  solche 
ihren  Sieg  ausgenutzt.  Die  noch  heule  bestehende 
oligarcbiscbe  Eoterie  war  es,  die  mordete,  nicht 
Sulla,  die  gute  Seele,  ein  Mann,  der  viel  mehr 
zum  Beglücker  der  Menschheit  als  zum  Tyrannen 
veranlagt  war.  Dieselbe  Bande,  die  jetzt  Cato 
nnd  Domitius  anfuhren,  hat  in  den  Proskriptionen 
dievierzigSenatorenB)  geschlachtet  nnd  außerdem 
soviel  blühendes  Leben  vernichtet;  „aber  sie  ist 
des  Blutes  noch  nicht  satt". 

Um  recht  deutlich  zu  zeigen,  daB  sie  sind, 
was  sie  waren,  wird  mit  grimmigem  Sarkasmus 
statt:  'dieselbe  Bande,  die  jetzt  Cato  und  Do- 
mitius anfuhren',  gesagt:  „Aber  —  Schwerenotl 
—  Cato,  Domitius  und  die  anderen  von  derselben 
Bande  haben  die  vierzig  Senatoren  geschlachtet". 
Das  wirkt  ähnlich  wie  das  Wort  der  Oraina: 
„den  hat  der  Prinz  erschlagen",  nur  drastischer, 
weil  das  kühne  Oxymoron  eingeführt  ist,  Oalo 
nnd  Domitius,  die  damals  noch  Knaben  waren, 
hätten  die  Opfer  der  Proskriptionen  hinge- 
schlachtet. Also  von  den  Optimaten  der  Gegen- 
wart ist  zu  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende 
die  Rede,   von  ihnen  ist  auch  die  Rode,  wo  die 

*)  Hier  die  Proikribierten  nach  App.  b.  c.  I  96 
erkannt  zu  haben,  bleibt  Poehlmanns  Verdienai 


Opfer  der  Proskriptionen  genannt  werden;  das 
ist  in  groSer  Aufregung  gesagt,  darum  das  at 
hercuie.  Das  ist  ein  grimmiger  Hieb  auf  Cato; 
darum  steht  der  Name  im  Gegensatz  zu  Sulla  so 
nachdrücklich  voran,  und  ob  der  Betroffene  für 
seine  Person  gransam  war  oder  nicht,  tut  gar  nichts 
zur  Sache.  Das  ist  von  Sulla  sehr  unbistoriach 
geredet,  auch  schroff  ausgedrückt,  ohne  ver- 
mittelnde Übergänge,  wie  sie  Cicero  nicht  ver- 
absfiumt  hütte,  aber  mich  dünkt,  für  das  Partei- 
pamphlet nicht  übel,  und  Poahlmann  braucht  wohl 
seine  Hypothese  nicht  aufzugeben,  wenn  auch 
seine  Herstellung  der  Stelle  nicht  zu  halten  ist. 
Berlin.  C.  Bardt. 


F.  W.  Shlplo7,  Certain  Sources  of  Oorruption 
in  Latin  ManuBCripts:  a  Study  based  upoa 
Two   Manaaoripts   of  Llvjr;    Codex   Puteanni 
(Fifth  Century),  and  ite  Oopy,  Codex  Kegiuensis  762 
(Niuth     Centnr;).       Dissertation     der     Universität 
Ctiicago.      S.-A.    an«    dem    American  Jonrnal    of 
Archaeology  VU  (1903)  1—26;  J57— 197;  10&— 128. 
New  Tork  1901,  The  MacmiJlan  Campan;.  93  5.  8. 
—  Der«.,   Nnmeral   Oormptions   in    a  Ninth 
Century  Hanuscript  of  Llvr.    S.-A.  aus  den 
TransactionB   and    Froceedlngs   of    the   American 
Philological  Aaaoeiation  XXXUI  (19Ü2)  46—64. 
Die  in  diesen  beiden  Abhandlungen  nieder- 
gelegte Arbeit  wurde  angeregt  von  W.  M.  Lindsay, 
geleitet  von  W.  6.  Haie.    Sie  ist  belehrend  und 
verdient   auch   in   dieser  Wochenschrift   um  ao 
mehr   eine   kurze   Anzeige,   als   sie  eine   über 
Livius  hinausgehende  Bedeutung  hat  (ja,  fUr  diesen 
Schriftsteller  ist  sie  eigentlich  unerheblich)  und 
es   leicht  so  kommen  könnte,  daß  sie  in  ihrem 
jetzigen  Versteck  nnr  von  den  Spezialisten  auf- 
gesucht wird. 

In  der  Textgeschichte  der  Regula  S.  Benedicti 
(München  1898,  S.  b)  hatte  ich  ein  allgemeines 
Erfordernis  üb  erliefe  rnngage  schichtlich  er  Arbeit 
mit  folgenden  Worten  bezeichnet:  „Selbst  solche 
Hss,  die  jeden  Werl  einzubüßen  scheinen,  da  ihre 
unmittelbaren  Vorlagen  noch  erhalten  sind  und 
aufgefunden  wurden,  können  bei  biatoriscber  Be- 
trachtung ihren  Wert  znrttckgewinnan.  Etwa  so. 
Für  die  erste  Hälfte  der  dritten  Dekade  des 
Livius  ist  die  einzige  kritische  Grundlage  der 
codex  Puteanens,  eine  römische  Unciale  das 
ftlnften  oder  sechsten  Jahrb.,  die  im  Mittelalter 
in  Corbie  lag  und  jetzt  in  Paris  liegt.  Die  anderen 
vorhandenen  Hss,  darunter  eine  im  neunten  Jahrb. 
in  Tours  geschriebene,  gehen  direkt  oder  in- 
direkt auf  den  Puteaneua  zurück;  herangezogen 
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damit  in  den  ZnsuDmenhang  ein  störender  Neben- 
sinn  gebracht:  es  handelt  Eiich  nnr  darum,  wer 
stirker  schreien  kann. 

AusfUhrUch  (S.  13—30)  wird  Virg.  Aen.  Vn39 
— 761  behandelt.  Wie  neaerdings  auch  Norden, 
dessen  Kommentar  zum  VI.  Bnch  der  Aneide 
R.  noch  nicht  benutten  konnte  i),  hält  der  Verf.  fflr 
möglich,  dieUberliefemng  zuretten:  mit  Recht,  wie 
ich  glaube,  aber  nicht  mit  zutreffen  der  Begründung. 
Er  nimmt  an,  daß  Virgil  eine  doppelte  Schuld  der 
Seele  kannte:  eine  unpersönliche,  die  durch  die 
Berfihmng  mit  der  Körperwelt  eotatebt,  und 
eine  persttoliche.  Diesen  beiden  Veracbnldnngen 
müssen  nach  R.  zwei  Entsühnungen  entsprechen: 
die  eine,  die  Sühne  der  peraSnlicheo  Schuld, 
soll  V.  739-743,  die  andere  v.  743—747  be- 
uhrieben  sein.  Eine  Verschuldung  der  Seele 
vor  ihrem  Eingang  in  den  Körper  kennt  aller- 
dings ein  Teil  der  antiken  Mystik;  aber  für  diese 
Schuld  büBt  die  Seele  eben  durch  ihre  zeitweilige 
Einepermng  in  den  Körper  (Orphiker  bei  Piaton 
Krat.  17  p.  400),  d.  h.  durch  den  gesamten  Kreis 
ihrer  Metempsychosen:  twischen  zwei  Verkörpe- 
rungen wird  sie  nur  von  denjenigen  Schlacken  ge- 
reinigt, die  sie  während  ihres  letzten  Aufenthaltes 
im  Körper  in  eich  aufgenommen  bat.  Ebensowenig 
als  Piaton  oder  ein  anderer  die  mysti sehen  Vorstel- 
Inugen  wiedergebender  Schriftsteller  weiß  Virgil 
etwas  von  einer  doppelten,  zwischen  2  Matempsy- 
cbosen  sn  sühnenden  Schuld,  Nicht  als  unpersön- 
liche Schnld  der  persönlichen  werden  die  eorporeae 
pestes  (737)  dem  mahtm  gegenübergestellt,  sondern 
sie  dienen  nur  dazu,  den  letzteren  Ausdruck  zu 
prKzisieren :  nto/wm  ist  die  Verunreinigung,  welche 
die  Seele  im  Znstand  der  Verkörperung  erlitten 
hat  <TgL  733  hinc  metuuat  eupiuntque  n.  s.  w.). 
So  wenig  wie  eine  doppelte  Verschuldung,  die 
zu  büSen  ist,  erwShnt  Virgil  für  die  groSe  Mehr- 
zahl der  Seelen  eine  doppelte  BuBe.  Wie  die 
meisten  neueren  ErklKrer  nimmt  R.  an,  daß 
sich  die  Reinigung  ftir  die  zur  Wiederkehr  in 
die  Welt  bestimmten  Seelen  am  Lethe  ström 
vollendet.  Was  sollte  diese  Fortsetzung,  da  ja 
in  der  Unterwelt  —  denn  hier  findet  wohl 
die  Reinigung  statt,  schwerlich  in  Tartarus,  wie  R. 
glaubt,  wo  vielmehr  nur  die  unheilbar  Schlechten, 
nicht  zur  Wiedergeburt  Bestimmten,  aufbewahrt 
zn  werden  scheinen  —  viel  wirksamere,  beliebiger 
Abstufung    ßihige    HiUel    zn    Oefaote    stehen? 


*)  Seitdem  diese  Besprechung  in  die  Druckerei 
gegeben  ist,  hat  Hehn  (oben  Sp.  394  und  522)  die 
Stelle  susfflhrlich  erlftntsrt. 


Näher  liegt  die  Annahme,  dafi  diejenigen  Seeleo, 
deren  Reinigung  nicht  die  ganze  Zwischenzeit 
von  wahrscheinlich  1000  Jahren  erfordert,  die 
zwischen  zwei  Verkörpemngen  verstreichen  moB, 
nach  Ahlauf  des  LXutemngs Verfahrens  in  das 
Elysion  und  den  Hain  der  Lethe  geschickt  werden. 
So  ist  es  denkbar,  dafi  so  reine  Seelen  wie  die  des 
Anchises  und  Marcellus,  die  nur  einer  ganz  ge- 
ringen Reinigung  bedurften,  nahezu  1000  Jahr 
vor  ihrer  Palingenesie  sich  bereits  in  jenem  Hain 
befinden.  Die  dann  verbleibende  kleine  Un- 
geoauigkeit  Virgils  scheint  mirnicbt nneitrHglicb. 
Der  Dichter  kannte  die  ganze  zwischen  zwti 
Verkörpemngen  liegende  Zeit,  die  zur  Reinigong 
der  Seelen  bestimmt  ist,  als  eine  LKntening  be- 
zeichnen, auch  wenn  er  annahm,  dafi  einzelne 
auserlesene  Seelen  schon  lange  vor  ihrem  Ablauf 
gereinigt  werden  können'). 

Znm  Schluß  habe  ich  die  nnerfreuliche  Pflicht, 
festzustellen,  dafi  die  Arbeit  tm  einzelnen  durch 
mehr  Fehler  entstellt  ist,  als  sie  jeder  billig 
denkende  Rezensent  gern  mit  Stillschweigen  über- 
gabt. Pythagorller,Myrthen,  das  russische 
Kalevala-EpoB  sollten  sich  in  philolo^schen  Ab- 
handlungen nicht  finden.  Wer  „die  Seeligen" 
schreibt,  wie  R.  bis  kurz  vor  dem  Schluß  des 
Buches  beständig,  macht  nicht  bloß  einen  ortho- 
graphischen Fehler.  Achermta  ntUare  bei  Dracont. 
9,27  bedeutet  ebensowenig  „durch  den  Acheron 
schwimmen"  als  bei  ^rg.  Aen.  VI369>%9taM- 
queinnarepahtdem'ArxrAAw  Styx schwimmen'. 
Auch  in  der  Odyssee  schwimmen  ^e  Toten  ge- 
wiß nicht.    Daß  Antisthenes  bei  Pfaleg.  3  keine 


')  Diese  Erklärung  schwebt  auch  Helm  (oben  6p. 
395:  .ist  diese  Sühnuag  erfolgt*  o.  s.  w.)  vor;  aber 
er  h&lt  sie  nicht  fest,  kommt  vielmehr  auf  die  von 
ihm  schon  froher  ia  dieser  Wochensohc.  1901  Sp.  33t 
vertretene  Ansicht  zorflck,  daS  sich  im  Elysion  „eine 
weitere  L&uterang"  vollziehe.  —  Vielleicht  war  Virgils 
Quelle  wirklich  Poseidocios,  auf  den  man  jetzt  gen 
alles  Mjatdache,  was  sich  bei  Schriflatellem  um  die 
Wende  unserer  Zeitrechnung  findet,  zorflcUbhrti  allein 
in  einer  wisienschikftlioh  verwertbaren  Wahrschein- 
lichkeit l&Bt  sich  die  Möglichkeit  m.  E.  nicht  erheben. 
Was  bei  Virgil  stoisch  klingt,  ist  nicht  ans  der  Stoa 
in  die  Mystik  gekommen,  sondern  aus  der  Mystik  in 
die  Stoa  (Oriech.  Oulte  und  Myth.  I  663ff);  e« 
konnte  auch  von  Poseidonios  und  noabhangig  von 
ihm  gesagt  werden.  Hirzel,  Unters,  va  Oicero« 
philos.  Schriften  III  Aura.  26-31,  führte  dieTirgili- 
Bche  Stelle,  su  der  auch  Georg.  IV  221ff.  zu  ver- 
gleichen ist,  auf  Zsnon,  Schmekel,  De  Ovid.  Pytlt. 
dootr.  adnmbr.  60,  auf  Piaton  zurück;  beides  ist  un- 
wahrscheinlich. 
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benntsen  (Wochenechr.  f.  kl.Phil.  1902  No.  24. 26. 
28)t  Bo  würde  BF  vermutlich  außer  anderen  Les- 
arten, die  Andresen  als  echte  nacbgewieHen  oder 
doch  in  hobem  Grade  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  wie  x.  B.  II  62,17  nt  iungerentur,  auch 
folgende  in  den  Test  «ufgenommen  haben:  XI 
8,7  necem  properaverat  (so  schon  Muret),  XII 
37,4  fofldere  et  pace  accipere.  38,10  e  castellis 
wie  XIV  26,7  e  nobilitate,  XIII  20,16  nnius  et 
ex  inimica,  26,14  \ero  antem,  XIV  1,6  incn- 
sare  .  .  .  vocare  (wie  schon  Lipsius  als  richtig 
erkannte),  14,3  certare  eqnis,  57,20  relatom  (wie 
Nipperdey  las),  XV  48, 13  p  r  a  e  severum.  Möglicher- 
weise wäre  ihm  auch  die  vorzügliche  Konjektur 
Andresens  zn  XVI  22,24  si  imperium  everterint 
der  Aufnahme  würdig  erschienen. 

Die  Sorgfalt  des  Herausg.  zeigt  sieb  auch 
in  dem  fehlerfreien  Drucke  (ein  Versehen  im 
Breviarium  S.  1,  seqniora  st.  sevenora,  hat  sieb 
freiliefa  von  der  ersten  Aasgabe  her  konserviert); 
nur  hinsichtlich  der  Orthographie  mSchte  ich  er- 
innern, daß  ea  doch  keinen  Zweck  hat,  in  der 
Schnlaasgahe  die  vielfach  schwankende  Schreib- 
art der  Hss  irgendwie  zum  Muster  zu  nehmen 
(was  ja  M.  auch  keineswegs  konsequent  tut)  und 
mit  extinguo  und  exstinguo,  urgeo  und  urgueo, 
Vologesem  und  Vologesen  u.  dergl.  abzuwechseln. 

Frankfurt  a.  M.  —  Homburg  v.  d.  H. 

Eduard  Wolff 


Ii.  Bad«rmaoh«r,  Das  Jenseits  im  Mythos  der 
Hellenen.  üatereuchuugeD  über  antiken  Jenseitt- 
glauben.  Bonn  1903,  Marcus  und  Weber.  1628.  8.  3M. 
Der  Grundgedanke  dieser  z.  T.  nur  locker 
zusammenhangenden  Abhandlungen  ist,  daß  seit 
alter  Zeit  in  Griechenland  nebeneinander  mehrere 
miteinander  nicht  vereinbare,  aber  doch  oft  ver- 
bundene und  sich  gegenseitig  beeinfluf'sende  Vor- 
stellungen über  das  Jenseits  bestanden.  Das  ist 
richtig;  aber  der  Verf.  hKtte  daraus  die  Folgerung 
ziehen  sollen,  daß  nunmehr  kein  Orund  mehr 
vorliegt,  in  \  verschiedene  Dichter  zu  nnter- 
scheiden  und  die  kleine  Nekyia  in  u>  einem 
anderen  Kreis  zuzuschreiben  als  die  große  in 
X.  Auch  irrt  R.,  wenn  er  meint,  die  Hadee- 
vorsteiiungen  seien  in  Griechenland  selbst  ent- 
standen, und  ihre  Verschiedenheit  set  aus  dem 
Unterschied  der  lokalen  Bedingungen  zu  erklären; 
vielmehr  haben  die  Hellenen  bereits  in  älteren 
Kulturen  die  sich  widersprechenden  Ansichten 
vorgefunden. 

Die  doppelte  Vorstellung  vom  Totenland  am 
Rand  der  Erde  sucht  nun  R.  besonders  in  den 


Mythen  von  dem  bekannten  Schema  des  Frauen- 
raubs  nachzuweisen,  wobei  er  die  neueste  aus- 
führliche Darstellung  dieses  Sagentypns  (S.  Eitrem, 
YidenshaiisBeUkabetg  Skrifter,  hist.-filos.  KI.,  Chri- 
stiania  1902,  no.2)nicbt  berücksichtigt  hat.  lücbtig 
ist,  daß  dieserlypUB  oft  als  mythische  Einkleidung 
fUr  die  Erlösung  der  Seele  aus  dem  Hades  benutzt, 
möglich,  daß  er  dafür  erfunden  ist;  allein  R. 
verallgemeinert  diese  Beziehung  m.  E.  allznsebr. 
In  der  Mytholo^e  ist  die  Form  oft  weit  kon- 
stanter als  ihr  Inhalt;  wir  sind  nicht  berechtigt, 
zu  wSfanen,  daß  durch  den  Nachweis  einer 
Idee  der  Mythos  voUstfindig  begriffen  sei,  oder 
gar,  daß  dieselbe  Idee  auch  den  nSchst  ver- 
wandten Sagenformen  zugrunde  liegen  müsse. 
Bedenklich  ist  m.  E,  auch  die  Heranziehung  mo- 
demer MKrchen.  Was  der  angeheuren  Ge- 
lehrsamkeit Mannhardts  hier  und  da  geglückt 
ist,  bietet  sehr  wenig  Aussicht,  solange  nur  ein 
paar  zufKllig  herausgegriffene  Überlieferungen 
verglichen  werden.  Es  mag  Laien  bestechen,  wenn 
in  einer  nordischen  Erzüblung,  in  deren  grie- 
chischer Entsprechung  man  Ungst  die  Unter- 
welt gefunden,  diese  nun  wirklich  genannt  wird; 
auf  den,  der  die  ungebenre  VerSnderlicfakeit  des 
Mythos  kennt,  wird  das  Argument  wenig  Eindruck 
machen.  Wenn  trotzdem  die  vermeintlichen  Er- 
gebnisse des  Verf.  im  ganzen  richtig  sind,  so 
ist  dies  hauptsKchlicb  deshalb  der  Fall,  weil  sie 
bereits  in  seinen  Voraussetzungen  enthalten  sind, 
die  von  früheren  Forschem  auf  anderem  Wege 
gefunden  waren. 

Außer  den  rein  mythologischen  Erörtemngen 
bietet  die  Untersuchung  Radermachers  anch  Bei- 
trüge zur  Erklärung  antiker  Schriftsteller.  Es 
handelt  sich  meist  um  vielbehandelte,  verzweifelte 
Stellen:  so  ist  begreiflich,  daß  von  seinen  neuen 
Vermutungen  ein  großer  Teil  unsicher  oder  un- 
wahrscheinlich ist.  Aristophanes  IXßt  bei  der 
Überfahrt  des  Dionysos  Über  den  HöUenpfnhl 
die  Frösche  ein  uuertrKgUcbes  Geschrei  erheben. 
Nachdem  sie  der  Gott  vergeblich  durch  schein- 
bare Gleichgiltigkeit  zum  Schweigen  zu  bringen 
versucht  hat,  will  er  sie  Überschreien:  x(xpc(Eo)uit 
^dp,  xäv  \u  6(e)^  äi'ijtiipM— pp«WMxi£xodEito<iE— , 
imt  9v  ift&t  iictxpaTijoiu  t^  xadi.  R.  hat  schon 
früher  die  Synizese  Si^i  für  unmöglich(?)  erklärt; 
während  er  aber  früher  xäv  |;.e  j^  übersetzt  „wenn 
man  mich  auch  binden  sollte",  faßt  er  jetzt  Seiv 
im  Sinne  der  Verhexung  und  denkt  als  Subjekt 
das  folgende  ßpfxfxexl^  xoä£  kd(££,  das  seiner  An- 
sicht nach  den  Dionysos  an  das  Kauderwelsch 
mancher  Bannsprilche   erinnert.     Indessen  wird 
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damit  in  den  Zusammenhang  ein  atSrender  Neben- 
sinn gebracht;  es  bandelt  sich  nur  darum,  wer 
stKrker  acbreien  kann. 

Ansfahrlich  (S.  13—30)  wird  Virg.  Aen.  VI  739 
— 751  behandelt.  Wie  neuerdings  auch  Norden, 
dessen  Kommentar  ztim  VI.  Bach  der  Aneide 
R.  noch  nicht  benutzen  konnte '),  hfilt  der  Vsrf.  für 
mifglicb,  dieÜberlidreningznretten:mitRecht,wie 
ich  glaube,  aber  nicht  mit  zutreffen  der  Begründung. 
Er  nimmt  sn,  daß  Virgjl  eme  doppelte  Schuld  der 
Seele  kannte:  eine  unpersönliche,  die  durch  die 
BerUhmng  mit  der  Körperwelt  entsteht,  und 
eine  persSnUche.  Diesen  beiden  Verschuldungen 
mttssen  nach  R.  zwei  Entsühnnugen  entsprechen: 
die  eine,  die  SUhne  der  persSalichen  Schnld, 
soU  V.  739-743,  die  andere  v.  743—747  be- 
schrieben  sein.  Eine  Verschuldung  der  Seele 
vor  ihrem  Eingang  in  den  Körper  kennt  aller- 
dings ein  Teil  der  antiken  Slystik;  aber  für  diese 
Schuld  buBt  die  Seele  eben  durch  ihre  zeitweilige 
Einsperrung  in  den  KSrper  (Orphiker  bei  Flaton 
Krat.  17  p.  400),  d.  h.  durch  den  gesamten  Kreis 
ihrer  Uetempsychosen :  zwischen  awei  Verkörpe- 
rnngen  wird  sie  nur  ron  denjenigen  Schlacken  ge- 
reinigt, die  sie  wKhrend  ihres  letzten  Aufenthaltes 
im  KCrper  in  eich  aufgenommen  bat.  Ebensowenig 
als  Platou  oder  ein  anderer  die  mystischen  Vorstet- 
luugen  wiedergebender  Schriftsteller  weiß  Virgil 
etwas  von  einer  doppelten,  zwischen  2  Uetempsy- 
cbosen  zu  sUhnenden  Schuld.  Nicht  als  nnpersün- 
liche  Schnld  der  persönlichen  werden  die  avporeae 
pesteg  (737)  dem  mo^um  gegenübergestellt,  sondern 
sie  dienen  nnr  dazu,  den  letzteren  Ausdruck  zu 
prSzisieren:  malum  ist  die  Verunreinignng,  welche 
die  Seele  im  Zaatand  der  Verkürperung  erlitten 
hat  (Tgl.  733  hinc  m^unt  cupiutUque  n.  s.  w.). 
So  wenig  wie  eine  doppelte  Verschuldung,  die 
zu  bttSen  ist,  erwähnt  Virgil  für  die  groBe  Mehr- 
zahl der  Seelen  eine  doppelte  Buße.  Wie  die 
meisten  neueren  Erklärer  nimmt  R.  an,  daß 
sich  die  Reinigung  für  die  zur  Wiederkehr  in 
die  Welt  bestimmten  Seelen  am  Lethestrom 
vollendet.  Was  sollte  diese  Fortsetzung,  da  ja 
in  der  Unterwelt  —  denn  hier  findet  wohl 
die  Reinigung  statt,  schwerlich  in  Tartarus,  wie  R. 
glaubt,  wo  vielmehr  nnr  die  unheilbar  Schlechten, 
nicht  zur  Wiedergeburt  Bestimmten,  aufbewahrt 
zu  werden  scheinen  —  viel  wirksamere,  beliebiger 
Abstufung    füihige    Mittel    zn    Gebote    stehen? 


')  Seitdem  diese  Besprechnnft  in  die  Druckerei 
gegeben  ist,  hat  Helm  (oben  Sp.  394  und  622)  die 
Stelle  ausfflhriioh  »rl&ntert. 


NKher  liegt  die  Annahme,  daß  diejenigen  Seelen, 
deren  Rdinignng  nicht  die  ganze  Zwischenzeit 
von  wahrscheinlich  1000  Jahren  erfordert,  die 
zwischen  zwei  Verkörperungen  verstreichen  muß, 
nach  Ablauf  des  Läute rangs Verfahrens  in  das 
Elysion  und  den  Hain  der  Lethe  geschickt  werden. 
So  ist  es  denkbar,  daß  so  reine  Seelen  wie  die  des 
Anchises  nnd  Marcellus,  die  nur  einer  ganz  ge- 
ringen Reinigung  bedurften,  nahezu  1000  Jahr 
vor  ihrer  Palingenesie  sich  bereits  in  jenem  Hain 
befinden.  Die  dann  verbleibende  kleine  Un- 
genauigkeit  ^rgils  scheint  mir  nicht  unertrfiglicb. 
Der  Dichter  konnte  die  ganze  zwischen  awei 
Verkörperungen  liegende  Zeit,  die  lar  Reinigung 
der  Seelen  besümmt  ist,  als  eine  LSutemng  be- 
zeichnen, auch  wenn  er  annahm,  daS  einzelne 
auserlesene  Seelen  schon  lange  vor  ihrem  Ablauf 
gereinigt  worden  können^). 

Zum  Schluß  habe  ich  die  nnerfrenliehe  Pflicht, 
festzustellen,  daß  die  Arbeit  im  einzelnen  durch 
mehr  Fehler  entstellt  ist,  als  sie  jeder  billig 
denkende  Rezensent  gern  mit  Stillschweigen  über- 
geht. PythagorHer,  Uyrthen,  das  russische 
Kalevala-Epos  sollten  sich  in  pfailologiscben  Ab- 
bandlungen nicht  finden.  Wer  „die  Seeligen" 
schreibt,  wie  R.  bis  knrz  vor  dem  Schluß  des 
Buches  beständig,  macht  nicht  bloß  einen  ortho- 
graphischen Fehler.  Ächeronta  naUtre  hei  Dracont. 
9,27  bedeutet  ebensowenig  „durch  den  Acheron 
schwimmen"  als  bei  Virg.  Aen.  VT  309  Sfygiam- 
queinnm-epaludem'ivrc'b  die  Styx schwimmen'. 
Auch  in  der  Odyssee  schwimmen  die  Toten  ge- 
wiß nicht    Daß  Antistbenes  bei  Phleg.  3  küne 


*t  Diese  Erklärung  schwebt  auch  Helm  (oben  Sp. 
39ö:  .ist  diese  Sahanng  erfolgt*  n.  b.  w.)  ver;  aber 
er  hält  sie  nicht  fest,  kommt  vielmehr  auf  die  von 
ihm  schon  frOher  in  dieser  Wocbenaohr.  1901  Sp.  331 
vertretene  Ansicht  zurDok,  dall  sich  im  Eüymon  ^tine 
weitere  Länterong"  voUiiehe.  —  Vielleicht  war  Virgil« 
Qualle  wirklich  Poseidoaios,  auf  den  man  jetzt  gern 
alles  Mystische,  was  sich  bei  Schriftstellern  um  di« 
Wende  unserer  Zeitrechnung  findet,  zurflokfOhrt ;  alleia 
BD  einer  wissenschaftlich  verwertbaren  Wabracbein- 
liebkeit  l&Bt  sich  die  HOgUchkeit  ro.  E.  nicht  erheben. 
Was  bei  Virgil  stoisch  kfiogt,  ist  nicht  aus  der  Stoa 
in  die  Mystik  gekommen,  sondern  ans  der  Mystik  in 
die  Stoa  (Griech.  Culte  und  Uyth.  I  6S3ff)i  es 
konnte  auch  von  Foseidonio«  und  nnabidagig  von 
ihm  gesagt  werden.  Hirzel,  Dnters.  tu  Ciceros 
philoB.  Schriften  in  Anm.2ö— 31,  führt«  dleVirgili- 
sehe  Stelle,  zu  der  auch  Georg.  IV  221  ff.  zu  ver- 
gleichen ist,  auf  Zenon,  Schmekel,  De  Ovid.  FyUi. 
doctr.  adembr.  60,  auf  Platon  zurBok;  beides  ist  un- 
wahrscheinlich. 
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echt  italiecbe  Sage  wieder^bt,  wird  Eich  R.  io- 
zwischen  wohl  selbst  gesa^  haben.  —  Die  Zitate 
lassen  Sorgfalt  Termissen.  PUton  Gorg.  523* 
(welche  andere  Platonstelle  R.  im  Auge  hat,  weiS 
ich  nicht;  die  angeführte,  Rep.  502",  ist  falsch) 
läät  nicht  aus  Europa  den  Sfinos  und  Rhada- 
mantbfs,  aus  Asien  den  Aiakos  kommen,  sondern 
umgekehrt.  UaS  Poseidon  den  Stier  geschickt 
habe,  der  Europa  entführte,  steht  weder  im  tthol. 
Ar.  Phaen.  173,  auf  das  sich  R.  103  beruft,  noch 
sonst  irgendwo;  dem  Verf.  schwebt,  wie  es  scheint, 
dunkel  Nigid.  Figul.  bei  schol.  Oerm.  74 1!  (vgl, 
135s)  Br.^  vor,  der  von  Europas  Stier  sagt:  hunc 
luppiler  Nepiuno  fratri  per  gratiam  dicitur  ab- 
duxiase. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


Traasactions  and  Froceediaga  of  tbe  Ame- 
rican Pbilologioal  Association.  1902.  Vo- 
lume XXXIII.  Boston,  Qinu  and  Company.  169, 
CLVI  S.  8. 
Die  Transactions  utafassen  in  diesem  Bande 
zehn  Abhandlungen.  Earle  vertiffentli  cht  Studien 
zu  Sophokles'  Track inieriunen  und  sucht  durch 
viele,  aber  schwache  Gründe  ihre  AbhKn^gkeit 
von  der  Alkestis  zu  erweisen.  Eher  lilBt  sich 
hören,  was  Über  Beziehungen  zur  Hedea  gesagt 
wird  (aber  daß  beide  Dramen  Prologe  von  48 
Versen  haben,  behftit  man  besser  für  sich). 
Endlich  sucht  er  festzustellen,  was  fUr  einen 
Sopfaoklestext  Cicero  vor  sich  hatte,  der  Tusc. 
II  20—22  eine  Übersetzung  von  Trach.  1046— 
1102  gibt.  Morgan  beechAftigt  sich  mit  der 
Wasserversorgung  des  alten  Rom,  ohne  zu  einem 
sicheren  Resultat  zu  gelangen;  die  Tabelle  tlber 
den  Wasserverbrauch  amerikanischer  GroBstttdte 
wird  vielen  wie  mir  das  Interessanteste  an  dem 
Aufsatz  sein,  Richardson  unteranchl  die  sapphi- 
sehe  Stropbe  dos  Horaz  nach  den  verschie- 
densten Richtungen,  ohne  zu  eigentUchen  Re- 
sultaten zu  gelangen.  Das  gleiche  gilt  von 
Shipleys  Aufsatz  über  Verderbnisse  von  Zahlen 
im  Codex  Regineusis  762  saec.  IX  des  Livius: 
diese  Hb  ist  nämlich  aus  dem  Puteanns  abge- 
schrieben und  hat  daher  für  die  recensio  keinen 
Wert;  aber  die  IrrtUmer,  die  die  Schreiber  beim 
Kopieren  von  Zahlreibeu  begangen  haben,  bieten 
ein  gewisses  palKographisches  Interesse.  Aber 
ich  frage  mich :  wenn  die  Professoren  solche 
Kftrmerarbeit  nicht  bloB  tun,  sondern,  quae  mulb) 
acrior  est  res,  auch  drucken,  womit  mögen  sich 
dann    die  Studenten   abgebeni'     Steele  macht 


Zusammenstellungen  Über  einige  Formen  von 
korrespondierenden  SStzen  bei  Livius  (modo  . .  . 
modo,  ul  .  .  .  iia  und  Verwandtes),  die  wegen 
der  sorgfältigen  statistischen  Tabellen  verwend- 
bar sind.  Die  wertvollste  Arbeit  des  Bandes 
ist  die  von  Prentice  fiber  liturgische  Inschriften 
in  Syrien;  wenn  er  zu  Anfang  bescheiden  be- 
merkt, der  Gegenstand  seines  Aufsatzes  liege 
den  meisten  Mitgliedern  der  Gesellschaft  fem, 
Bo  möchte  man  nur  wünschen,  daß  recht  viele 
von  den  Mitgliedern  sich  ebenso  ersprießUch  be- 
schAftigten,  statt  ins  DanaidenfaÜ  zn  schSpfen. 
Er  bespricht  26  Inschriften,  darunter  eine  mit 
dem  berühmten  um  die  Mitte  des  5.  Jahrb.  auf- 
gekommenen Trisagion.  In  No.  15  sind  die  Buch- 
staben gewiS  anfzulfiaen  &(toü)  »(löc)  )i(ovo)7(tv^<), 
nicht  M(ap(((c)  7(tvi]8e£<),  was  auch  damals  nicht 
griechisch  war.  J.  T.  Allen  handelt  ausführ- 
lich über  den  iterativen  Optativ  und  polemisiert 
sowohl  gegen  Goodwin  als  auch  gegen  Brugmanns 
Anschauung,  nach  der  er  der  Repräsentant  des 
Konjunktivs  nach  Nebenlempus  ist.  Wheeler 
bespricht  Herodots  Erzählung  von  der  Schlacht 
bei  Salamis  und  setzt  sich  mit  Goodwin  und 
Loeschcke  auseinander,  ohne  die  neueren  Arbeiten 
von  Hauvette  und  Grundy  zu  kennen.  Perrin 
sucht  zu  zeigen,  daß  das  biographische  Material 
im  4.  und  5,  Kap.  von  Plntarchs  Niklas  direkt 
aus  dem  Dialoge  Nikias  des  Pasiphon  entlehnt 
ist,  den  dieser  dem  Pbaidon  von  Ells  unter- 
geschoben hatte.  Hempl  endlich  schlagt  eine 
neue  Erklärung  der  Duenosinschiift  vor:  „Mögen 
die  Götter  levis  Velovis  Satumns  dem,  der  mich 
schickt,  gewähren,  daß  die  Jungfrau  (nämlich 
Proserpina)  dir  nicht  gnädig  Ist,  falls  du  nicht 
Neignng  hast,  dich  mit  der  trefflichen  Tensia  aus- 
zusöhnen. Ein  Guter  hat  mich  verfertigt  gegen 
einen  Geist;  um  so  weniger  mag  dem  Guten 
durch  mich  Unheil  erstehen". 

In  den  Proceedings  stecken  viele  kleine  Vor- 
träge (auch  nicbtklassi sehen  Inhalts,  so  S.  CHI 
von  G.  O.  Schmidt  über  Sudermanns  Entwickelnng 
als  Dramatiker),  unter  denen  mir  folgende  be- 
achtenswert erschienen  sind.  S.  XII  F.  C.  Clark 
Ubßr  die  Piatonzitate  des  Clemens  von  Alexandria; 
S.  XXXIV  F.  C.  Smith  über  poetische  Wörter 
in  Xenophons  Anabasis  (vorläufig  freilich  nur 
Stückwerk);  S.  XCVI  B.  0.  Fester,  Nlkander 
und  Vergil,  freilich  mehr  wegen  der  neuerdings 
in  Fluß  geratenen  Forschung  Über  die  Quellen 
der  Georgica  als  wegen  des  Resultates:  weil 
ftir  Buch  1,  in  und  IV  die  Quellen  bereits  fest- 
stehen  (Varro  und  Hesiodl),  so  bleibt  Buch  II 
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tüx   Xikander.     Schftde   nur,   dafi  die  Qaellea- 
forscbang  nicht  fibendl  ao  einfacli  ist 

GreifBwold.  W.  Kroll. 


Habart Peroot,  Au  payi  Türe.  L'ile  de  Ohio. 

Atbc  17  mflodiea  popolures  et  118  ümilt-gravureB. 

Paria  1903,  MaisoonenTe.  284  S.  8. 
Für  Stadien  über  den  Dialekt  der  heutigen 
Chioten  hat  Fernot  1696  and  1699  Chios  be- 
sucht; er  schildert  in  dem  elegant  ausgestattete n 
Buche  seine  Reiseerlebniaae  und  Eindrilclie  untet- 
Griechen  und  Türken,  die  er  mit  zahlreichen  zu- 
meist TOD  ihm  aurgenommeaen  Photographien  er- 
IKutert.  Die  mit  dem  Phonograph  aufgenommenen 
17  griechischen  Volkslieder  mit  Melodien  werden 
gewiß  bei  denen,  die  Volkaliederstudien  treiben, 
Interesse  finden  (S.  227ff.).  Eingehende  stati- 
stische Tabellen  ttber  Abgaben  und  Zölle,  Über 
Ein-  und  Ausfuhr  auf  der  Insel,  S.  2&7~274, 
geben  Auskunft  über  die  wirtschaftlichen  Zu- 
stände der  Gegenwart.  Die  ArchSologie  wird 
in  dem  Buche  nur  ganz  beiläufig  bedacht;  das 
Augenmerk  des  Verfassers  war  auf  die  Gegen- 
wart gerichtet  und  zeugt  hier  von  guter  Be- 
obachtungagabe.  Was  er  beobachtet  hat,  hat 
er  in  gewandter  Weise  dargestellt.  Eine  gewisse 
Vorliebe  fftr  die  Türken  wird  man  ihm  dabei 
gewiß  gern  sagute  halten;  sie  bat  schon  mancher 
Reisende  nach  seinen  Erlebnissen  im  Orient  mit 
heimgebracht. 

Berlin.  R.  Weil. 


Urknndeu  dea  ägyptischen  Altertums  berana- 
gegeben  von  Oeorg  Stelndorff.     I.   1  und  2. 
Urkunden    dea    Alten  Reicha  bearbeitet  von 
Kart  Sdtbe.   Leipzig  1903,  Einricba.   gr.  8.    10  M. 
Zurerlässige  Textau  sgabeu,  die  auch  der  Minder- 
bemittelte leicht  erwerben  kann,  sind  ein  altes 
Desiderat  der  Kgjrptolo^ scheu  Wissenschaft.   Die 
älteren   Chrestomathien  ron  Lepsius,  Reiniach, 
von  Lemm,  Birch  und  Budge  sind  teils  gänzlich 
veraltet  und  vergrifi'en,  teils  läßt  die  Gestaltung 
der  Texte  sehr  zu  wUnacben  tibrig.    Es  ist  er- 
freulich, daß  Steindorff  im  Verein  mit  Sethe  und 
Scbaefer  hier  Wandel  schaffen  will.    Die  beiden 
vorliegenden  Hefte  vereinigeu  eine  große  Anzahl 
Bumeist  neu  verglichener  Texte  des  alten  Reiches 
—  auch    manche    ganz  neue  sind  darunter:    1) 
No.  27,  36,  40,  66;  2)  No.  22,  26,  38—41  —  zu 
einem   bandlicben  Bändchen.     Mau   kann  über 
die   Answahl   auweilen   mit   den   Herausgebern 


rechten.  Einmal  sollten  die  in  den  'Ägyptischen 
Inschriften  aus  den  kSniglicben  Museen'  ver- 
öffentlichten Texte,  wie  das  Grab  des  Meten, 
lieber  fortbleiben;  sodann  vemdSt  man  den  ältesten 
längeren  Text,  den  wir  haben,  die  Stele  Petrie, 
Royal  tombs  I  Taf.  80,  wenn  Inschriften  wie 
1,  No.  2,6  und  ähnliehe  gegeben  werden.  Viel- 
leicht kann  mau  überhaupt  einwenden,  dafi  zu- 
viel kurze  und  namentlich  verstümmelte  Texte 
Aufnahme  gefunden  haben;  denn  ein  nach  irgend 
eioer  Seite  bin  vollständiges  Urkundenbuch  liegt 
ja  gar  nicht  in  der  Absicht  der  Verfasser. 

Die  Feststellung  des  Wortlautes  der  Urknnden 
ist  mit  grofier  Sorgfalt  geschehen.  A.  Ermon 
hat  hier  neben  Sethe  das  meiste  getan.  Hau 
vergleiche  einmal  so  wohlbekannte  Texte  wie 
die  Biographie  des  Onni  bei  Sethe  (2,17  Seite 
96ff-)  mit  der  Abschrift  bei  v.  Lemm,  Lesestdcke 
S.  50ff.  Nicht  nur,  daß  hier  die  'Einleitung' 
gane  fehlt,  daß  die  Angabe  der  Lücken  hin- 
aichtliclt  ihrer  Länge  ganz  irreleitend  ist,  in  den 
ersten  fünf  Zeilen  sind  bei  Sethe  neun  s.  T. 
aehr  einschneidende  verbeaaerte  Leenngen  mit- 
geteilt. Hält  mau  gar  die  neue  Ausgabe  der 
Inschriften  des  Nacht- Phiops  (I  Seite  131  ff.) 
neben  die  allerdings  unglaublich  liederliche  Ver- 
Sffentlichnng  bei  de  Morgan,  Catalogne  des  mo- 
numents  I  174ff.,  so  darf  man  sagen,  daß  erst 
jetzt  diese  wichtigen  Texte  der  Wiaaenschaft 
zugänglich  geworden  sind. 

Vortrefflich  ist  die  Anordnung  der  Texte  reap. 
ihre  Zerlegung  in  einzelne  Absätze,  wodurch 
die  Übersicht  sehr  erleichtert  wird.  Auch  die 
Beifügung  kurzer,  orientierender  Inhaltsangaben 
und  kritischer  Bemerkungen  (z.  B.  S.  106)  ist 
zu  bilUgen:  es  könnte  hier  sogar  noch  mehr  ge- 
schehen. 

Zu  knapp  sind  wohl  auch  manchmal  die  Litte- 
raturongaben  gehalten.  Ein  Hinweis  auf  er- 
schöpfende Behandlungen  einer  Inachrift,  wie  der 
des  Meten  in  Masperos  Garriire  administrative  de 
deux  hauts  fonctionnaires,  die  Anftihrnng  solcher 
Bttcher,  in  denen  der  Anfänger,  fllr  den  diese 
'Urkunden'  doch  auch  bestimmt  sind,  die  wich- 
tigste Idtteratur  beisammen  findet  (Wiedemanns, 
Masperos,  Petries  Geschichtawerke),  oder  In  denen 
Serien  von  Monumenten  abgebildet  sind  (wie 
de  Morgan,  Origines  I  233 — 36  die  Siegesreliefe 
vom  Sinai  nach  Zeichnungen  Jiqniers  aa  I 
S.  7,  32,  91,  112f.)  würde  ich  empfehlen. 

Die  Anordnung  ist  im  wesentlichen  eine  chrono- 
logische und  rechnet,  in  Übereinstimmung  mit 
der  älteren  Emteilung,  die  aber  kaum  mehr  halt- 
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bar  sein  dürfte,  die  VI.  Dynastie  znm  alten 
Reicb,  während  sie  in  jeder  Hinsiclit  den  Anfang 
des  mittleren  Reiches  bezeichnet.  Von  sicher 
irrtümlich  eingereihten  Denkmülem  habe  ich  nur 
die  übrigens  auch  onvoUatKnilig  wiedergngebenen 
Reliefs  des  Fürsten  Uenes  in  der  Mttnchener 
Ol^iptothek  (als  Leihegabe  aas  meinem  Besitz) 
gefunden  (I  S.  23).  Sie  gehören  der  V.  Dy- 
nastie an,  wie  der  Stil  der  außerordentlicb  feinen 
Reliefs  und  Eigentümlichkeiten  der  Tracht  auf 
den  ersten  Blick  lehren.  Daß  diese  DenkmKler 
seit  1900  etwa  nicht  mehr  im  Handel  waren  und 
sich  jetzt  in  München  befinden,  mußten  die  Herans- 
geber u.  a.  ans  dem  Führer  durch  die  Glypto- 
thek wissen. 

Bedaaerlich  ist,  daß  die  Nnmmernfolge  in 
jedem  Hefte  von  neaem  anhebt,  statt  bandweise 
durchzulaufen.  Das  muß  bei  Zitaten  Verwirrung 
stiften. 

Entsprechend  den  anderen  Berliner  Publika- 
tionen sind  auch  hier  alle  Texte  in  Autographie 
wiedergegeben,  wo  doch  Typendrnck  viel  be- 
quemer zum  Lesen  und  handlicher  bei  der  Be- 
nntznng  ist. 

Der  Preis  stellt  sich  weniger  hoch  als  ge- 
wöhnlich bei  Hinrichaschen  Veröffentlichungen, 
was  hoffentlich  von  guter  Vorbedeutung  für  die 
Zukunft  ist. 

München.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


Aasz&ge  ans  Zeitschriften. 

UittellunBen  dee  Kalaerl.  Deatsolien  Ar- 
obftolofflBolieii  Instltatd.  Athenische  Abteilung. 
XXVIII.     1903.     8.  nnd  1.  Heft. 

(291)  F.  Wolters,  Ein  Denkmal  der  Partberkriege. 
Belief  des  griechischen  Nationalmuseums,  aus  Spiirta 
stammend,  mit  der  Darstellung  eines  Leichtbewaff- 
neten, der  als  Waffe  in  der  rechten  Hand  die  Keule 
fQhrt  und  den  Kopf  durch  einen  Pilos,  nicht  durch 
einen  Helm,  geschützt  zeigt.  Es  wird  wahrscheinlich 
gemacht,  daQ  die  I£riege,  an  denen  der  Verstorbene 
teilgenommen  hat,  %a,iä  IlEpaOv,  eigentlich  Parther- 
kriege waren,  und  zwar  die  nnter  Caracalla  geführten, 
der  aus  Spartanern  einen  .Pitanatisehen"  I.ochos 
gebildet  hatte.  —  (301)  G-.  SotiriadeB,  Das  Schlacht- 
feld von  Ch&ionea  und  der  QrabbOgel  der  Makedonen. 
Oeiegenttich  der  Restaarationaarbeiten  an  dem  Tbe- 
banermonument  bei  Ghäronea,  dem  bekannten  Löwen- 
denkmal  (das  der  brave  BandeafQhrer  im  Freiheits- 
kriege, OdjBseus,  zerstört  hat,  nm  sich  der  darin 
muteten  Schätze  zu  bem&chtigeu),  erhielt  3.  nun 
Auftrag,  in  der  Umgebung  Vereuchsgrahnngen 
zustellen.    Dabei  ergab  sieb,    daß  ein  groüer  n 


lieber  &rdhCgel,  nahe  dem  Eephisos  gelegen,  mit 
Sicherheit  als  ein  Denkmal  des  4.  Jahrb.  v.  Ohr.  zn 
erkennen  ist,  das  auf  den  Überresten  der  auf  einem 
gewaltigen  Scheiterhaufen  verbrannten  Toten  errichtet 
wurde.  Das  kann  sich  nur  auf  die  Schlacht  von 
Chäronea  beziehen ,  und  da  eine  durchaus  glaub- 
würdige Nachricht  des  PLutarch  eine  BegräbnissUltte 
der  Hokedonen  in  dieser  Gegend  bezeugt,  so  ist  der 
Gedanke  nicht  abzuweisen,  daß  wir  in  dem  impo- 
santen, weit  auf  die  Ebene  hinausblickenden  Qrab- 
hagel  das  Hakedonengrab  vom  Jahre  338  za  erkennen 
haben.  Dadurch  wird  zugleich,  insofern  man  annehmen 
muB,  daB  ein  derartiges  Massengrab  auf  der  Walstatt 
selbst  angelegt  ist,  ein  neues  Moment  für  die  Be- 
stimmung des  Schlachtfeldes  gewonnen,  des  man  bis 
jetzt  viel  weiter  nach  Westen  bat  Terlegen  wollen. 
Man  kannte  den  Hügel  wohl;  aber  man  ahnte  vor 
der  Ausgrabung  nicht  seine  Bedeutung.  Ist  der  EOgel 
das  ne),u(iv8piQv  der  Makedonen,  was  unzweifelhaft  zu 
sein  scheint,  so  läBt  sich  von  diesem  Punkte  ans, 
und  zwar  abweichend  von  der  Darstellung  der  bis- 
herigen Forseber,  das  Schlachtfeld  sieber  ansetzen. 
—  t331)  B.  Pfutil,  TanagrUische  Grabalt&re.  Die 
auf  oder  in  den  Qräbem  gefundenen  Altäre  und 
Opfertische  gestalten  eine  lokale  Entwickelung  fest- 
zustellen, —  (338)  B.  Preuner,  Griechische  Sioger- 
listen  (aus  Oropos,  Samos,  Larisa).  —  (383)  W.  DOrp- 
feld.  Die  griechische  Bühne.  Fast  au sschlie Blich 
gegen  Puchsteins  Buch  „Die  griechische  Bühne'  ge- 
richtet. Von  den  „Grundlagen  für  die  Ergänzung 
des  griechischen  Theaters'  aasgehend,  weist  D.  nach, 
daB  Pucbstein  die  gesamte  litterarische  Überlieferung 
mit  Ausnahme  des  Vitruv  und  Pollni  ganz  unberück- 
sichtigt laut  und  einen  einzigen  Theatertypus  zeichnet, 
der  ohne  wesentliche  Veränderungen  von  der  alt- 
griechischen  bis  zur  rSmischen  Zeit  bestanden  haben 
soll.  Nach  D.  hat  es,  wie  die  Ruinen  zeigen,  zur 
Zeit  Vitmvs  wirklich  zwei  Arten  Theater  in  Griechen- 
land und  ItaUen  nebeneinander  gegeben,  die  seinen 
Angaben  genan  entsprechen,  das  rOmische.  indem 
nnr  anf  einer  niedrigen  und  tiefen  Bühne  gespielt 
wurde,  und  das  griechische  der  damaligen  Zeit,  in 
dem  auf  einer  hoben  nnd  schmalen  Bühne  cborlose 
Dramen  und  in  einer  etwa  */i  Kreis  umfassenden 
Orcbestra  oder  Eonistra  tbymelische  Spiele  aufgeführt 
wurden.  Dies  ist  aber  wesentlich  verschieden  von 
dem  hellenistischen  Theater,  das  bis  auf  wenige  on- 
bedeutende  Punkte  ganz  dem  altgriechischen  ähnelt, 
in  dem  ja  eingestandenermaßen  die  Orchestra  fOr 
Choreuten  und  Schauspieler  diente.  D,  unterscheidet 
also  1.  das  altgriechiscbe  Theater,  das  wir  fast  nur 
nus  der  litterarischen  Überlieferung  kennen,  2.  das 
hellenistische,  das  sich  nach  den  Ruinen  ergänzen 
läBt,  3,  das  griechisch-rSmische,  VitniTS  theatnun 
Oraecorum  nnd  4.  das  rOmische.  Der  Aufsatz  ist  von 
großer  Bedeutung  für  die  Tbeaterfragei  man  darf 
wob!  erwarten,  daß  damit  die  Frage  in  der  Haupt- 
sache znm  Abschluß  gebracht  ist     ^xr,rq   bedeutet 
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nicht  'Bdbne',  aondom  SpielhSDB;  dessen  nnteres 
Stockwerk  heißt  {tmotcfyiwi,  die  mitralen  geschmückte 
Fassade  itpandivtsv  u.  s.  w.  -^  (437)  A.  Wllbelm, 
Ingchrilt  aaa  Tiiuos.  (449)  Za  einer  Inschrift  aus 
Astypalaia.  —  (4Ö1)  B.  B.  BlohardBOQ,  Head  of  a 
;outh  tiota  Corinth.  Der  Eepf,  1902  im  Theater 
gefunden,  leigt  groBe  Ähnlichkeit  mit  dem  Idolino  von 
Florenz.  —  (462)  Hiller  v.  Oaertrlngen,  EreÜsche 
St&dtenamen  auf  einer  Inschrift  von  Andros.  —  (46ö) 
W.  Dörpfald,  Zum  Erechtbeion  (vgl.  Wochenscbr. 
1904  Sp.  542f.).  -  (47i)  Fnnde.  —  (479)  W.  DÖrp- 
feld,  Zn  Athen.  Uitt.  1902  S.  368.  Mehrere  Inecbrift- 
fonde  in  dem  Kanal  zwischen  Leukas  und  dem  Fest- 
lande veranlaStoD  W.  Eolbe,  eine  Senkang  des  Erd- 
bodens dort  anzunehmen.  D.  weist  nach,  daB  die 
Fundstelle  mitten  im  Hafen  der  antiken  Stadt  lag; 
wahrscheinlich  ist  dort  ein  mit  Bausteinen  boladonea 
Schiff  gesunken.  —  Nachruf  für  Ulrich  EObler. 

HordlBk Tldsakrift for Fllologi.  3.B.  XU,3.4. 

(97)  J.  Ii.  Heiberg  und  Ingeborg  Hammer, 
Selens  Bans,  Die  ErzUilung,  daß  Zens  den  Lauf  der 
Sonne  und  des  Himmels  umgekehrt  habe,  nm  Atreus 
den  mykenischen  Eflnigstbron  zu  verschaffen,  «nrde 
in  der  2.  Hälfte  dos  6.  Johrh.  in  lationalisti scher 
Weise  umgedeutet,  als  ob  Atreus  ein  Sternkundiger 
gewesen  wäre,  der  die  iüntdockung  gemacht  hätte, 
daß  die  Sonne  sich  unter  den  Fixsternen  vom 
Westen  gegen  Osten  bewege  (vgl.  Eur.  fir.  861) 
Der  Urheber  dieser  Deutung  war  wahrscheinlich 
Dinopides  ans  Chios  (vgl.  Achilles  Tatios  bei  MaaB, 
Commantariornm  in  Aratum  reliquiae  S.  56).  Der 
ernte  Grieche,  der  die  Bahn  der  Sonne  und  den 
Tierkreis  gekannt  bat,  war  Eleostratos  aus  Tenedos 
(Diels,  Vorsokratiker  S.  ÖOÖ);  aber  dieser  wie  Dino- 
pides verdankten   ihre  Eenntniase  den  Babyloniero. 

-  (108i  H.  DielB,  In  Schotia  PJndarica.  Scbol.  Ol. 
VI  p.  190,7  Dr.  ist  (ula(vo¥«(  in  Xsofvovnf  zu  ver- 
bessern, Scbol.  Ol.  III  p.  107,80  ImKarmi  x6a[uiv  in 
schreiben.  —  (113)  K.  Hude,  In  Diodorum  Sicnlum. 
Diod.  XVI  66,4  muS  es  ncpinantFvroi  heiSen  statt  ictpi- 
nortSv.  —  (114)  Harci  Antonini  commentarii,  iterum 
rec.  Stich  (Leipzig).  'Bedeutet  keinen  erheblichen 
Portachtitt'.J.L.fiin&fr^.— (11&)  Pause  niaeGraeciae 
descriptio,  rec.  Spiro.  I.  II  (Leipzig).  Günstig  be- 
urteilt Ton  J.  L.  Säbtrg.  —  (117)  Minucii  Felicifl 
Octavius,  rec.  Boenig  (Leipzig).  Gelobt  von  J.Paviaon. 

—  (119)  A.  DeiSmann,  Die  fieUenisierung  des 
semitischonMonotheiBmuB(Loipzig).'Titelunzntreffend, 
Inhalt  lobenswert*.  H.  Saeder.  —  (127)  Historische 
Grammatik  der  lateinischen  Sprache.  III  1  (Leipzig). 
Trotz  einzelnen  Widorapruchs  im  ganzen  gelabt  von 
H.  Pederstn.  ~  (130)  0.  Immisch,  Philologische 
Studien  zn  Plato.  II  (Leipzig).  UngOnstig  beurteilt 
von  G.  Rangü- Nieten.  —  (132)  JahreshefU  des 
Oeeterreicbischen  archäologischen  Institute.  IV  2.  Die 
Aufs&tze  von  Studniezka  (Alt&re  mit  Gruhen- 
kammem),   Herzog  (Das  Eind  mit  der  Fuchsgans) 


und  Niemaun  und  Benndorf  (Neues  Ober  Adam- 
klissi)  in  der  Hauptsache  gflostig  besprochen  von 
J.  L.  UaHng.  —  (137)  0.  Kern,  Über  die  Anfänge 
der  hellenischen  Religion  (Berlin).  Einige  prinzipielle 
Einwendnngen  macht  3f.  P.  NilsSM.  —  (141)  T.  0. 
BurgeB,  Epideictic  Literature  (Chicago).  'Zuver- 
lässige Haterialsanunlung'.  (142)  S.  Eitrem,  Die 
göttlichen  Zwillinge  bei  den  Griechen  (Ohristiania). 
Sehr  gelehrt,  aber  nicht  ganz  tlberzaugend'.  C.  V.  Otter- 
gaard.  —  (143)  Ciceros  ausgewählte  Briefe  von  E. 
Gschwind  (Leipzig  nnd  Berlin).  'Der  Eommentar 
gut,  aber  z.  T.  zu  knapp'.  F.  Thortsea,  —  (144)  V. 
Thoresen,  En  tilfajelee.  Cic.  de  divin.  II  56  be- 
zeichnet das  Imperf.  dabat  das  Unglaubliche  in  rhe- 
torischer Frage  (vgl.  Wochenschr.  Sp.  164). 

(166)  J.  L.  UsBlns,  Die  illustrierten  Terenzhand- 
schriften.  Eurze  Bemerkungen  im  AnschloB  an  die 
Publikationen  von  Weetou  in  den  Harvard  Stndies  XIV. 
—  (171)  P.  Shore;,  Tha  Unit?  of  Plato's  Thooght 
(Chicago).  'Enthält  viel  Bemerkenswertes;  in  der 
Haupteache  jedoch  verfehlt'.  H.  Saeder. 

Liter&risotaes  Zeatralblatt.    No.  26. 

(809)  W.  Widmann,  Die  Echtheit  der  Mahnredo 
Justins  d.  M.  an  die  Heiden  (Mainz).  'Der  FleiB  iet 
an  eine  falsche  These  gesetzt  worden'.  —  (822)  B. 
Maurenbrecher,  Sallnstiaoa  (Halte), 'Bin  Eixempel 
guter  Methode'. 

WoobeDBohrift  für  kluwlsohe  Phltologi«- 
So.  26. 

(673)  Fr.  fl.  Weißbach,  Das  Stadtbild  von  Ba- 
bylon (Leipzig).  'Grundlegend'.  J.  V.  PreAek.  — 
(676)  S.  Sabbadini,  Epoca  del  Qorgia  di  Piatone 
(Triest).  'Das  Resultat  ist  nicht  neu'.  Stender.  — 
(676)  H.  Psichari,  Iudex  raisonnö  de  ta  mythologie 
d'fiorace  (Paris).  'Keine  Boreicberung  der  Eoraz- 
litteratnr'.  W.  GemoU.  -  (677)  0.  Koch,  Zur  rer- 
gleichenden  Behandlung  von  Aeneis  I  167—222  nnd 
Odyssee  X  136—186  (Eisenacb).  'Lebendig  nnd  mit 
Begeisterung  geschrieben*.  W.  VoUcmaim.  —  (676) 
C.  Cichorins,  Die  rOmisohen  Denkmäler  in  der 
Dobrudscha  [Berlin).  'Bestechendes  Besultaf.  M. 
Ihm.  —  (680)  C.  Bardt,  Tb.  Mommsen  (Berlin). 
Notiz  von  W.  —  A.  Sobota,  Oriecbist^es  Schatz- 
kästlein  vorzugsweise  fflr  Maturanten  (Wien-Leipug). 
'Entsprtchtdurchaus  dem  Staudpunkt  eines  Primanera'. 
W.  GemoU.  —  (681)  F.  Collard,  Höthodologie  de 
renseignement  moy en  (Brüssel).  'WOrde,  wenn  deutseh 
gesehrieben,  auch  in  Deutschland  ernste  Beachtung 
finden'.  0.  WetstenfOt.  —  (684)  W.  Münoh.  Aus 
Welt  Und  Schule.  Nene  Aufsätze  (Berlin).  'Ver- 
schmilzt fast  Qberatl  die  sehr  schweren  Gegensätze, 
in  reiner  Kontemplation  sich  za  ergehen  und  doch 
eine  Spannung  des  Lesers  auf  das,  was  weiter  folgen 
wird,  wach  in  erhalten'.  M.  ScAnei'dswm.  —  (699) 
Et.  Harry,  Zu  Euripides  Hippoljtos  V.  tf.  Zu  Erhär- 
tung der  Bedeutung  von  itaU.^  =  mächtig 
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Neue  Phllolofflsobe  BundBohaa.    No.  11. 

(241)  W.  Reiche),  Homerische  Waffen.  2.  A. 
(Wien).  'Trotz  der  UnTolleDdimg  hOchat  wertroU'. 
P.  Weizsäcker.  —  (243)  Platonia  Opera,  recogn.  J. 
Bornet.  HI  (Oiford).  Notiert  von  JT.  ümA.  —  (244) 
Hieronymi  ChroDicoram  codicis  FloriacenaiB  frag- 
metita  LeideDsia,  Fariaina,  Taticana  phototypice  edita. 
Praefatua  e(t  L.  Traube  (Leiden).  'VorzOglich'.  F. 
Suef».  —  (245)  Hälangea  Boisaier  (Paria).  'Befriedigt 
mehralBeinlntereaae'.  J.Jtmg.  —  (245)  Q.F.Sohoe- 
mann,  GtriechiBche  Altertümer.  4  A.  bearb.  von  J.  H. 
Lipsina,  11  (Berlin).  'Die  nachbeaaemde  Tätigkeit 
des  Herauag.  iat  beti^hUioh  genesen;  doch  IciJnaten 
die  Änderongen  noch  einschneidender  sein'.  S.  Swo- 
hoda.  —  (262)  L.  Sad^e,  De  Boeotiae  titulonim  dia- 
lecto  (Halle).  'Wird  dem  unmittelbaren  Zweck  voll- 
ständig gerecht'.  Fr.  Stoü.  —  (264)  L.  Meyer,  Hand- 
buch der  griechiachen  Etymologie.  HI.  IV  (Leipzig) 
'EinaichtsToUe  Benutzer  werden  aus  dem  Buche,  einer 
ungeheuren  Leistung,  immerbin  Belehrang  Bchapfen 
und  Forderung  davontragen',  H.  MeÜzer. 


Nachricbten  über  Versammlangen. 

Berichte  über  die  TeTbandlunsen  der  E^l, 
Säoba.  Gesellaobaft  der  WieseiiHabaften  eu 
Leipzig.  PhUologiach-historische  EJaaae.  XXXV.  Bd. 

(121)  Q.  Ooetz,  Beiträge  zur  Geachichte  der 
lateinischen  Studien  im  Mittelalter.  Dto,  wie  die  Maase 
der  vorhandenen  Ebb  zeigt,  weitverbreiteten,  um  13(X) 
verfoQten  Derivatiunea  des  H  uguci  o  (bis  1190 
Professor  in  Bologna,  dann  bis  zu  seinem  Tode  1210 
Bischof  von  Ferrarai,  bezeichnen  dun  Cüpfelpunkt 
etymologiacber  After  Weisheit.  Die  zahlreichen  Zitate 
auR  alten  Autoren,  wie  Plautus,  Hora/.,  Ovid,  Perains, 
Juvenal  u.  a ,  kommen  &Bt  durchweg  in  der  älteren 
Panormia  des  Üsbern  von  Glocester  vor.  Ob  die 
nahe  Verwandtschaft  mit  dieser  auf  Benutzung  einer 
gemeinaamen  Quelle  oder  auf  direkte  Benatzung  der 
Panormia  zurückgeht,  ist  unBicher.  Im  erateren  Falle 
ist  bei  Osbern  die  getreuere  Wiedergabe  der  Quelle 
zu  finden;  was  Hugucio  mehr  gibt,  ist  teils  nnerheb- 
tich,  teils  stammt  es  aus  anderen,  noch  vorliegenden 
Quellen,  wie  Papiaa.  Nur  wer  die  Bedeutung  jQngerer 
Überlieferung  feststellen  will,  wird  noch  Veranlaaeung 
haben,  auf  Hugucio  RQcksicht  zu  nehmen.  —  Oabern 
ist  abh&ngig  von  einer  Derivationensammlnng,  wie  aie 
in  einer  Stuttgarter  Ha  vorliegt.  Unter  den,  Quellen 
fUr  die  Zutaten  zu  den  Derivationea  ragt  ganz  be- 
sondere Paulus  hervor,  desaen  Epitome  an  sabtreichen 
Stellen,  oft  freilich  mit  großer  Freiheit  und  Willkür, 
benutzt  ist.  Eine  andere  häufig  benutzte  Quelle  ist 
Priscian,  Manche  Zitate  sind  aus  Hes  eutnommen, 
haben  aber  keinen  Wert ;  wo  sie  Singularitäten  bieten, 
erweisen  sich  diese  oft  als  Willkür  oder  Lüderlich- 
keit.  Auch  die  zahlreichen  Entlehnungen  von  Isidorus 
haben  schwerlich  irgendwelchen  Wert.  Auf  diesen 
Entlehnungen  beruht  zum  großen  Teil  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Osheru  und  dem  über  gloaaarum. 
Nicht  aelteu  sind  auch  aua  Macrobius  und  Martiauus 
Capeila  Zitate  entnommen.  Wertlos  ist,  was  Osbern 
ans  Gloaaensammhiugen  entnommen  hat.  Eine  neue 
Auuabe  der  Panormia  würde  die  Mühe  nicht  lohnen. 
—  Das  im  14.  und  15.  Jahrh,  viel  verbreitete  Catholioon 
des  Johannes  de  Janua  geht  in  seinem  wichtigeren 
Teile  auf  Hugucio  zurück. 


(155)  O.  Waohamutb,  Worte  zum  Ged&chtnia 
an  Theodor  Mommaen,  Gesprochen  am  14.  Nov.  1903. 

(1?5)  M,  Volirt,  Die  römischen  Bangesetze,  Nach- 
weis einer  dreifachen  Tendenz:  Regelung  der  BaU' 
weiae  der  Wohnhäuser  im  Interesse  einer  Minderung 
der  Peuersefahr,  Verhinderung  der  Devastierung  der 
GruDdatOckedurchAbbruchoderWegfübrungzierender 
Bestandteile  vornehmlich  im  Interesse  der  Land- 
städte, Förderung  der  Wiederherstellung  verfallener 
Gebäude, 


Mitteilungen. 


Zu  Terenz  Andria  V  2,16. 

W.  Wagner  (The  Andria  of  Terence  with  notea, 
London  1897)  aeM  in  den  Text  triatia  veritaa  inest 
in  voltu  atque  in  verbia  fides  (Cnto'a  face  bears  tho 
stamp  of  truth,  hia  words  are  oonvincin^)  und  sagt 
in  den  Anmerkungen  „verüat  ia  due  to  a  quotation 
in  Nonius  p,  409,20".  Ich  glaube,  man  muß  an  der 
handschriftlichen  Lesart  tristis  aeverita»  festhalten. 
Gern  verbinden  die  lateinischen  Schriftateller  tristUia 
und  leverüat,  Iritlis  und  aeverus;  man  vergleiche  bei 
Cicero:  Tristitia  autem  et  in  omni  re  aeveritaa  habet 
illa  quidem  gravitatem  Lael.  18,66;  homo  .  .  ijpaa 
tristitia  et  severitete  popul ans  Brut,  25,97;  tristitiam 
ac  severitatem  mitigat  de  or.  II  68,236;  NeposEpam. 
2,2  tristem  ac  severum  sonem.  Entgegengesetzt  sind 
tristitia  und  severitas  Pün,  epiat,  I  10  nuTla  tristitia, 
multnm  aevaritatis;  VIU  21  aeveritatem  comitatem- 
que  miacere,  ne  illa  in  triatitiam,  baec  in  petulantiam 
excedat;  Tac.  hiat.  I  14  ex  aestimatione  rectA  seve- 
ruB,  deteriuB  interpretantibna  tristior  habebatur. 

Lissabon.  Epiphanio  Dias. 


RAmlsohe  Ausgrabungan. 

Ungefähr  drei  Met«r  vor  der  halbrunden  Nische 
des  Templum  Divi  Inli  in  genauer  Acbaeustellung  zu 
demselben  iat  der  zementierte  Unterbau  eines  Denk- 
mala,  Länge  sieben,  Breite  fünf  Meter,  geringe  Er- 
höhung über  dem  umliegenden  Niveau ,  freigelegt 
worden.  Deraelbe  atOßt  mit  der  achmalen  Weataeite 
hart  an  die  Einfaasung  des  von  Norden  herkommenden 
Straß enstranges  der  Sacra  Via.  Ob  die  großen  Tra- 
vertinblOcke  mit  Klanunerlöchem  sowie  ein  Marmor- 
black neben  und  auf  der  Basis  in  irgend  welcher 
Verbindung  zu  diesem  Unterbau  standen  und  ebenao, 
oh  eine  Beziehung  zu  dem  Reiterstandbilde  des  Q. 
Marcina  Tremulus  vor  dem  Caatortempel  vorliege, 
scheint  aebr  nnaicher. 

Weit  wichtiger  iat  die  angefangene  Untersuchung 
desUrbodensdesTemplumDiviluli.  HartamAugustus- 
bogen  zwischen  den  parallelen  Mauerresten  an  der 
Südseite  des  Tempels  in  einer  Tiefe  von  ungeßhr 
1  Vi  m  kam  neben  einer  sehr  guten  breiten  Tuff- 
mauer eine  gelhtonige  Erdmasse  zutage  mit  Ver- 
tiefungen runder  und  eckiger  Art,  welche  große 
Ähnlichkeit  mit  den  charakteristischen  Eigenheiten 
des  Sepulcretum  am  Faustinatempel  zeigen.  Daraus 
entnommen  sind  eine  Anzahl  schlecht  gebrannter 
Tonscherben  des  Bucbheroatilesj  andere  zeigen  far- 
bigen Überzog;  dazwischen  finden  aicb  größere  Ziegel- 
plattenfragmente und  Holzkohlen.  Dieae  Überreate 
aowie  die  Schlammerde  werden  einer  genauen  Prüfung 
unterzogen  nnd  nach  Entfernung  des  Grundwassers 
Nachforschungen  in  größerer  Tiefe  angestellt. 

Westlich  von  der  sogen.  Domiti  an -Basis  der  Phokaa- 
säule  zu,  auf  dem  Areal  des  Forums  innerhalb  der 
Backs  lein  Würfel,  stieß  Boni  bei  Aufhebung  des  späten 
Pflasters  auf  ein  anderes,  welches  bei  der  Legung  des- 
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jenigen  aas  C&sarischer  Zait  abaicbtlich  rerBchont  ge- 
blieben  zu  aein  Bcbeint.  Seine  Platten  liegen  in  gchr&ger 
Richtung  zu  jenem  and  zeigen  Sparen  einer  Ein- 
«chlieSnng,  tragen  ferner  den  Unterbau  für  ein  Puteal 
und  kleinere  Koltgeganatände.  Boni  glaubt  in  disBem 
locuB  Bacer  die  Erinnerang  au  den  iacus  Cnrtiaa  suchen 
za  darfeD,  and  eB  werden  die  euteprecheodea  Arbeiten 
bis  EDr  grandlichen  Aufkl&mng  dieser  nichtigen  Frage 
Bofort  beginnen. 

Von  drei  neuen  Fragmenten  der  Fast!  nennt  eine 
TriumpherwBhnDng  den  TarquiniuB  PriacuB,  eine 
andere  den  KonauTar  L.  Papiriua  Cursor  für  die  Jahre 
484 — 436  mit  einer  wichtigen  Angabe.  Für  die  Ver- 
öffentlichung hat  aich   Boni   das   Recht   vorbehalten. 

Rom.  Fed.  Brunswick. 


EingegaDgene  Schriften. 


werden  u  dbMrSialia  ufganbri.    NIchi  (Ur  jed«  Busta  kann  alaa 
BHpTMhnng  galrilitlelUH  werd».    Auf  KDdueiidaDseii  kSmim  wir 

Berliner  Klassikerteite  brBg.  von  der  Qeneral- 
verw&ltuDg  der  Kgl.  Uoseeu  zn  Berlin.  H.  1.  Didymus 
Kommentar  in  Demosthenea  (Papyrus  9780).  Bear- 
beitet von  H.  DieU  und  W.  Schabart.  Berlin,  Weid- 
mann.   9  H. 

E.  Wenkebacb,  Quaestiones  Dioneaa.    Kirchhain. 

PensäeB  de  Marc.  Aur^le.  Traduction  d'Augnste 
Couat  edit^e  par  P.  Fonrnier.  Paris,  Fontemoing. 
10  Fr. 


H.  Stich,  Mark  Aurel,  der  Philosoph  anf  dem 
rOmisoben  KaiBerthron.  Gatersloh,  Bertelsmann.  1  U. 

H.  Qomperz,  Die  Leben  sanHasBung  der  griechi- 
acben  Philosophen  nnd  das  Ideal  der  inneran  Frei- 
heit.   Jena-Leipzig,  Diedericbs.    S  M.,  geb.  10  M, 

J.  Wellhausen,  Das  ETangelinm  Uatthaei.  Ober- 
Betet  nnd  erklBft.     Berlin,  G.  Reimer.    4  M. 

K.  Hol),  AmphiloehuB  von  Ikoninm  in  seinem  Ver- 
hältnis zn  den  groSen  Kappadoziem  dargestellt. 
Tubingen,  Mohr.    6  M. 

Tbe  Oiyrhynchus  Papyri  part  IV.  Edited  with 
translation«  and  notes  b;  B.  P.  Grenfell  and  A.  8. 
Hunt.     LondoD,  Egypt  Eiploration  Fund. 

Corpus  poetarum  Latinornm  ed.  I.  P.  Poa^t«. 
Fase.  IV.:  CalpurniuB  Siculus,  Columellae  1.  X,  Silins 
Italicus,  Statins.     London,  Bell  und  Sohn.    9  s. 

Friedrich  Stein,  Tacitus  und  seine  VorgOnger  Ober 
Germanische  Stämme.    Schweia^irt,  Stoer.     1,60  H. 

B.  e.  AÜAHOBIi,  KdHEtt.    8t.  Petersbnrg. 

Corpua  Bcriptomm  eccleaiasticomm.  5XXXIV.  8. 
Aureli  Augustini  operum  Sectio  II.  8.  Angnstini  epi- 
atulae.   Ei  rec.  A.  Qoldbacher.  III.  Wien,  Tempsky. 

G.  E.  Scbmid,  De  loacinia  qoae  est  apnd  reteres. 
Petersburg- Leipzig,  Pock. 

Bericht  over  den  Wedstrijd  in  LatijnBcbe  Pcfizie 
van  bot  Jaar  1903.     Amsterdam,  MOUer. 


A  D  z  e  i  g  e  n.  ■ 


Soeben  erschien  und  wird  gratis  und 
franko  versandt: 

Lagenerzeiclinis  246, 
Klassische  Phlloleglo,  Teil  I, 

enthaltend  Bibliothek  Beiger. 

BncUaniUiiiig  Gnstar  Foek, 


DIE   UMSCHAU 

BERICHTET  OBER  DIE  FORTSCHRnTK 
HAUPTSACHLICH  DER  WISSENSCHAFT 

UND  Technik,  ih  zweiter  Linie  der 

Literatur  und  Kunst. 

JlhrKeh  ja  Nnmmeni.     Illoitriert 

*Die  Umschau«  zählt  nur  die  hervorragendsten 

Fachmänner  xa  ihren  Mitarbeitern. 

Protpakt  gratia  danh  Jadt   Buchhandlung ,    aowi»  d»i»    Iftrhg 

H.  BechhoM.  Frankfurt  a.  U..  tUat  KrSm»  1SIS1. 


Verlag  von  O.  B.  REISLAND  in  Leipzig. 

Provanzaliecha   ChpeMomathi«    mit   Abpiss    der 
Fopmanlahp«  und  Glossar 


Zw«lt«  Auflage. 


Carl  Appel. 

24  Bogen  Lex.-8".     M.  9.—,  geb.  M.  10.- 


s  L>l|ii](,  CulitruH  30.  —  Drask  top  Mu  gdiBMnaw 


1.  Ztlta  h  BHDdal,  Klidüutai  H.-L. 


BERLINER 


"0  190. 


Pnb  TteMUmrilA: 


:         0.  SEYFFERT  roro  K.  FUHR. 

Mit  d«m  Beiblatt«:  Blbllotheoa  phlloloffloa  olasaloa         paUBitfs  sq  ph, 
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Rezensionen  and  Anzeigen. 

W.  OhrUt,  Die  Oberlieferte  Auswahl  theo- 
krltlBOber   Gedichte.     S.-A.  aua   den  Sitzunga- 
bericbten  der  philoa.-philol.  und  der  hiator.  Klasse 
der  Egt.  Bayer.  Akademie  der  Wiaaenachaften  1903 
Heft  ra    (8.  381-420).    München  1903,  G.  Frani 
<J.  Roth),  in  KommiMion.    8. 
Christ  brin^  uns  in  Heinem  Akademie  vortrage 
eine  Heptas    philologiacber   Unters ucbangen,  in 
denen    er    die    erste  Bntstehnng,   die  nrsprtlng- 
liche  Anordnung  und  dann  weiter  das  allmähliche 
Wachsen   des   Theokritiachen   bezüglich   buko- 
lischen Korpus  auf  Grund  verschiedener  Hand- 
schriftenklaasen  festzustellen  sich   bemflbt.      Ks 
ist  ein  recht  schwieriges  Gebiet,  auf  dem  MSoner 
wie  Ahrens  (1874),  Vablen  (1876),  Birt  (1882), 


Hiller  (1888),  Bethe  (1896),  Legrand  (1898)  n.  a. 
zum  Teil  mit  bleibendem  Erfolge  sich  betfitigt 
haben.  Freilich  nnr  znm  Teil.  Das  hohe  Bei- 
spiel eines  Ahrens  lehrt,  wieviel  ausdauernden 
Fleiß  bei  umfassendster  Sachkenntnis,  wieviel 
kühnen  Wagemut  neben  sorg^tig  berechnender 
Vorsicht  ein  Forscher  nötig  hat,  der  diese  mit 
dichtem  Domengestrüpp  verwachsenen  Pfade  auf- 
sucht. Und  dabei  ist  es  selbst  ihm  nicht  eben 
häufig  gegluckt,  echte  Blumen  der  QewiBheit 
ans  den  Nesseln  herauszuholen.  Um  so  mehr 
verdient  jeder  Dank,  der  auch  nnr  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  eine  selbst  kleinste  Strecke 
des  verschütteten  Weges  freizulegen  vermag- 

1.  Welches  ist  die  ursprdn gliche  Reihen- 
folge der  beiden  Preisgedichte  auf  Ptole- 
mSus    (17)    und  Hier©  (16)?      Christ  erkennt 


FOr  die  Jnhrea-AbonneDten  ist  dieier  Doppelnommer  das  erste  Quartal  1904  der  Blbllotheca 
phlloloclea  claaBica  beigefOgt. 
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mit  K«cht  in  der  Stellnng  17  vor  16  diejenige 
Überiieferung,  die  sowohl  wegen  des  hohen 
Wertes  der  Hb  k  als  anoh  wegen  des  leicht  er- 
kennbaren Omndea  dieser  Folge  (1&.  17.  16) 
den  Vorzug  verdient:  Adoniaznsen  (16)  und 
Ptolemftas  dienen  beide  der  Verherrlich ung  der- 
selben Dynastie;  erst  an  letzteres  Preisgedicht 
schlofi  der  ordnende  Grammatiker  vemlinfÜger- 
wetse  das  einem  anderen  Herrscher  gewidmete 
Enkomitim  au,  eben  das  Gedicht  auf  den  sizi- 
lischen  Hiero.  Liegt  aber  das  Prinzip  der  nicht 
vorn  Dichter  herrtihrenden  Änordnnng  lediglich 
im  rein  Stofflichen,  so  ist  die  vom  Verf.  ge- 
KnSerte  Behauptung  (S.  382),  die  Aufeinander- 
folge der  beiden  Gedichte  sei  fUr  ihre  Chrono- 
logie Ton  einiger,  wenn  auch  nicht  entscheidender 
Bedeutung,  hinMlig.  Sie  ist  in  Wahrheit  von 
gar  keiner  Bedantnng.  —  In  der  Anthologie 
1 — 18  (weiteres  darüber  unten)  IfiBt  sich  nun 
TOS  17.  16  zu  18,  dem  HochzeitsUede  auf  Helena, 
keine  Brücke  schlageu,  wldirend  zwisoheii  diesem 
nnd  den  voraufgehenden  Gedichten  14.  15  das 
erotische  Element  einen  ^ganz  leidlichen"  An- 
schluß bilde,  wie  Christ  meint.  Daraus  folgert 
er,  die  Gedichte  17.  16  seien  erst  spüter  hinter 
16  eingelegt  worden.  Unmöglich  ist  das  an 
sich  ja  nichts  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn 
man  bedenke,  dafi  jene  beiden  Preislieder  im 
cod.  k  mit  alten  HTpotheseis  und  Scheuen  aus- 
gestattet sind  und  damit  sich  als  Bestand  der 
von  Theon  kommentierten  Ausgabe  erweisen,  der 
seinerseits  von  der  Sammlung  seines  Vaters  Arte- 
midor  (1.  Jahrb.  t.  Cbr.)  abhängig  sein  wird  (vgl. 
z.  B.  V.  'I^amowiti,  Bion  von  Smyma  Adonie 
S.  33f.).  Zwischen  Theokrit  und  Artemidor  aber 
Utßt  sich  eine  Sammlang  von  Theocritea  nicht 
nachweisen  (wir  kommen  auch  hierauf  sptlter 
zurttck);  nur  auf  der  theoretischen  Möglichkeit 
einer  solchen  hemht  als  auf  einer  schwankenden 
Stutze  die  Hypothese  Christa.  Andererseits 
iKSt  eich  die  isolierte  Stellung  von  18  hinter  16 
ebenso  leidlich  dadurch  erklXren,  daß  es  als 
einziger  Vertreter  der  Gattung  Im&aX^ia  nach- 
gestellt wurde:  erst  die  pouxoXtxdt  Im)  1.  7.  3 — 6. 
8 — 11;  an  den  verliebten  Kyklopen  schließen 
sich  12,  13  an,  die  Knabenliebe  behandeln;  es 
folgen  die  drei  Hirnen  2.  14.  16;  16  zog  17  nach 
sich,  womit  sich  16  tag  verband;  endlich  18, 
das  eine  Halbgötün^^ine  ^ptuCvi),  feiert,  wie  17. 16 
^paic;  besingen.  Es  gibt  auch  für  die  Annahme 
eines  späteren  Einschubes  von  17.  16  kein  un- 
verdücbtiges  handschriftliches  Zeugnis.  Denn 
wenn  Christ  sich  auf  Vatic.  6  Ahrens  =  fa  Ziegler 


beruft,  der  1 — 15.  18.  Bfosch.  3  ^  imTcifto« 
B[uvo<  (S.  385  unten  stebtaus  Versehen  Mosch.  1). 
28.  29  enthält,  so  räumt  er  selber  den  Zweiflern 
gegenüber  ein,  daB  £e  Lücke  zwischen  15  nnd 
18  beabsichtigt  sein  kann.  Es  kann  auch  der 
bloße  Zufall  spielen.  Denn  cod.  6  stellt  sich, 
von  28.  29  abgesehen,  nach  seinem  sonstigen 
Bestände  zu  Hse  wie  s  16  P  T  (s.  S,  407,1), 
die  alle  den  unechten  imtäfutt  BCmvoc  einschieben, 
ohne  17.  16  ans  zu  sehe!  den. 

Es  finden  sich  in  diesem  Abschnitte  einige 
den  nachprüfenden  Leser  irreführende  Druck- 
fehler nnd  Versehen.  So  lies  S.  383  Z.  8  v.  o. 
p  für  9;  die  weitere  Angabe  dahinter:  »17,1 — 14,2" 
ist  ungenau  (s.  Ziegler),  Ebenda  in  der  Anm. 
1  lies  23  =  Vat,  1824  nnd  1826;  D  =  Pana. 
2726;  Q  =  Paris.  2884,  hn  Jahre  1298  ge- 
schrieben (ftir  „und  1298  unvollstKudig" ;  rich- 
tiger S.  412,1,  wo  die  Hs  aber  auch  „unvoll- 
ständig" heißt,  was  ich  ans  Abrene  I  S.  XL 
nicht  entnehmen  kann;  sie  gehSrt  also  nicht  aar 
Klasse  IV,  sondern  nur  zu  la);  cod.  6  wird  hier 
zu  KL  lUa  gezählt,  aber  S.  408,1  zu  Kl.  II; 
es  fehlt  in  ihm  nicht  nur  c.  16,  sondern  auch 
c.  17.  Unter  den  in  dieser  Anmerkung  aufge- 
zählten Hse  war  vielleicht  der  nicht  unwichtige 
Vat.  42 : 6  Ahrens  =  e  Ziegler  au  nennen,  der 
mit  seinem  Bruder  oder  Vetter  a  zu  El.  1  ge- 
hSrt Ich  ftige  hier  glwcb  einiges  aus  den 
anderen  Abschnitten  an.  Zn  S.  413,1:  o^  endet 
mit  6.8,  c°  beginnt  mit  9 — 13  (nach  Ahrens); 
Mosch.  1  (besser  2  =  E6pmin|)  geh&rt  zu  c'' 
hinter  30,  Cod.  Hb  hat  hinter  Mosch.  4, 1—13 
noch  Mosch.  3,3&ff.,  cod.  18  hinter  Bi.  3  nach 
Ziegler  noch  mpif^  nnd  AoMicfiou  ß«>|i&  (die 
Syrinx  berücksichtigt  Christ  freilich  nirgends). 
S.  392  Z.  9  v.  o.  ist  mir  zweifelhaft,  wo  im 
cod.  c  die  aus  der  Klasse  $  entnommenen  Ge- 
dichte beginnen:  wohl  nicht  mit  9 — 13  (^  c°; 
c**  ist  hier  übergangen),  sondern  erst  nüt  25 
(3.  Hiller,  Beiträge  S.  2).  S.  393  Z.  14  v.  o. 
war  hinter  Cod.  tl  noch  „nnd  Cod.  c"  (a.  Ziegler) 
hinzuzufügen.  S.  399  Z.  12  v.  o.  lies  3.  Hypo- 
thesis  statt  4,  S.  400:  1894  statt  1895,  S.  406: 
1874  sUtt  1834,  1888  statt  1886  (die  Überschrift 
der  berühmten  Ahrensschen  Abhandlung  iat  un- 
genau). S.  403  Z.  7  V.  o.  fehlt  eclogsa  hinter 
Septem.  Anderes  findet  jeder  Leser  selbst,  s.  B. 
S.  381  KalUerges  für  Kalliergos,  S.  392  Antonoa 
für  Antonea,  S.  396  icoUcbct  für  mUifxic. 

2.  Das  zweite  Kapitel  trägt  die  Überschrift: 
Die  Hymnen  des  Theokrit  nnd  die  un- 
echt en  Her  aklesge  dichte  (im  Grunde  handelt 
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ea  sich  nnr  um  ein  Heraklesgedicht).  Christ 
sei^  (in  ÜbeFeinstimmang  mit  Birt,  Das  antike 
Buchwesen  S.  389?.},  daß  17.  16.  22  nach  der 
Absicht  des  Dichters  als  ljp.vo(  gelten  sollen, 
nicht  aber  2Ö,  das  er  für  unecht  httlt.  Letzteres 
Gedicht,  der  Löwentöter,  ist  gewiß  seiner  ganzen 
Anlage  nach  eher  alles  andere  als  ein  Hymnus ; 
aber  daß  n.  a.  auch  sein  ionisub-episcber  Dialekt 
ein  Kriterium  abgebe  gegen  jene  Benennung, 
darf  billig  bezweifelt  werden.  Denn  wenn  auch 
17.16  in  der  milderen  Doris  geschrieben  sind, 
so  weist  den  Dioaknren  (22)  die  bessere  Über- 
lieferung, der  u.  a.  Ahrens  und  Hiller  folgten, 
die  epische  Sprachform  su.  Nun  lesen  wir  be- 
kanntlich bei  Snidas  s.  v.  %t6xfnot  folgenden 
Katalog:  nvit  Si  Aiafiponavt  tW  aäriv  xal  taäwf 
npom'äu,  iXici'Sac,  Sp-vouc,  ^p(u(vac,  iicix^jeici,  y^ihi, 
ikerftUti,  !d|<ißout,  tiivjfd^yuxtti.  Daraus  schließt 
Christ  ziemlich  bestimmt,  äaB  Tbeokrit  mehr  als 
jene  drei  Hymnen,  etwa  „ein  Bttndchen  Hymnen", 
gedichtet  und  daß  es  in  einer  alten  Gesamt- 
ansgabe  des  Bukolikers  eine  besondere  Ab- 
teilung TiAvoi  gegeben  habe.  Ich  halte,  zamal 
in  Anbetracht  des  Zweifels,  mit  dem  die  Auf- 
zählung bei  Snidas  anhebt  (rtvit  St  .  .  .),  aucli 
diese  Folgerung  nur  für  eine  bloße  Httglichkeit. 
Eine  fiuBere  Bezeugung  durch  unsere  Hss  ist 
für  jene  Annahme  nicht  erbracht. 

3.  Sie  ist  es  m.  B.  auch  nicht  für  die  weitere 
Behauptung,  daß  der  Herakliskos  (24)  und 
die  Bakcben  (26)  der  von  Suidas  erwähnten 
Abteilaug  fiputvai  entnommen  seien.  Unter 
den  in  Betracht  kommenden  Hss  folgen  in  D : 
24.  22.  26,  in  der  Sammelhandschrift  c:  21.  26 
(=  c");  22  fehlt  hier  und  steht  erst  in  c";  in 
11  sind  22  und  24  weit  voneinander  getrennt 
(11'':  11«),  wahrend  26  ganz  fehlt.  Christ  er- 
schließt nun  ans  D  und  c  die  Möglichkeit  einer 
doppelten  Reihenfolge:  entweder  24.  22.  26  oder 
22.  24.  26.  Diese  Möglichkeit  ist  an  sich  nicht 
zu  bestreiten ;  aber  welche  Folge  ist  besser  be- 
zeugt? Wer  unbefangen  urteilt,  wird  die  erstere, 
in  D  gegebene  vorziehen:  aus  irgend  einem 
Grunde  hat  der  Schreiber  von  C  das  22.  Gedicht 
ausgelassen,  das  eben  deshalb  später  (in  c«) 
nachgetragen  wurde.  Doch  weshalb  um  des 
Kaisers  Bart  streiten?  Nehmen  wir  also  fUr 
den  Archetypus  die  Reihenfolge  22.  24.  26  an,  die 
Christ  für  die  richtigere  halt,  und  sehen  wir  uns 
die  beiden  letzten  Nummeni  selber  an.  Die 
Bakcben  mag  man,  wenn  wir  denn  selbst  ein  solch 
unbedeutendes,  dazu  der  rechten  Analogie  ent- 
behrendes Gedicht  gehörig  klassifizieren  mttssen, 


mit  Christ  (und  Birt)  eine  ^poiCvi]  nennen  tmd 
in  V.  36  eine  Bestätigung  dieser  Auffassung 
sehen  (S.  392,3;  die  Konjektur  ^piutvat  stammt 
aber  nicht  von  Ahrens).  Wer  jedoch  mit  UaaB 
(Herrn.  XXVI  178ff.)  darin  ein  dionysisches  Knlt- 
lied  sieht  und  den  bymnusartigen  Schluß  bedenkt, 
wird  wohl  lieher  die  umfassendere  Bezeichnung 
Hymnus  wählen;  denn  auch  nach  den  sachge- 
mäßen Einwendungen  von  0.  Kern  (Beiträge  z. 
Gesch.  d.  griech.  Philos.  und  Relig.  von  P.  Wend- 
land und  0.  Kern,  Berlin  1896,  S.  97  ff.)  und 
Prenner  (Herm.  XXIX  551,1)  bleibt  die  Auf- 
fassung von  Maaß  in  ihrem  Hauptpunkte  wohl 
berechtigt.  Vollends  den  Herakliskos  als  Jipmfvi] 
anzusprechen,  geht  schwerlich  an :  nicht  Alkmens, 
sondern  der  junge  Herakles  steht  im  Mittelpunkte 
dieser  alexandriniBch-genrehaften  Dichtung,  und 
wenn  auch  Alkmene  mehr  hervortritt  als  der 
schlafiustige  Amphitryou,  so  handelt  sie  doch 
nur  wie  andere  besorgte  Mtttter  auch:  sie  tnt 
üne  Frage  an  das  Schicksal  und  bemüht  sich 
um  die  vielseitige  Bildung  eines  Sohnes,  der 
eben  nur  ihr  Kind  ist  (V.  104  Z.  ntulriV-iiot 
' A^t^nföiavoi);  aber  auch  Amphitryon  sorgt  ftlr 
den  ihm  aufgenötigten  Oötterknahen  (V.  62  f.) 
und  hat  —  fCXa  fpovimt  —  an  seiner  Erziehung 
teil  (119ff.>.  Christ  sucht  anch  an  der  ihm  un- 
bequemen Überschrift  zu  rütteln:  sie  fehlt  zwar 
in  11  c,  steht  aber  in  dem  besseren  D  und  ist 
in  ihrer  Originalität  eher  dem  Dichter  als  einem 
Grammatiker  zuzutrauen.  Wir  haben  also  nach 
der  von  Christ  angenommenen  Folge  (22.  24.  26): 
Hymnus  in  Form  eines  EpylUons,  Epyllion,  Hym- 
nus. Erscheint  nicht  gerade  hiemach  die  Ordnung 
in  D  (24.  22.  26:  Epyllion,  Hymnus  in  Form  eines 
Epylliona,  Hymnus)  natürlicher?  —  Das  dürftige 
Fragment  aus  der  BepavCxr;  Ittßt  keine  Bestimmung 
zu;  die  Mt^äps  scheidet  als  unecht  ans. 

4.  Waren  die  bisher  bebandelten  drei  Kapitel 
mehr  vorbereitender  Art,  so  ist  das  vierte,  die 
Ordnung  der  Bukolika,  von  grundlegender 
Bedeutung.  In  der  wichtigen  Streitfrage,  ob 
Theokrit  selber  einen  Band  Bukolika  veröffent- 
licht habe  (Birt;  neuestens  auch  Cholmeley  in 
seiner  Ansgahe,  London  1901,  S.  22f.),  oder  oh 
die  Gedichte  einzeln  je  nach  ihrer  Entstehung 
bekannt  geworden  seien  (vgl.  z.  B.  Susemihl 
I  219,  V.  Wilamowitz,  Callim.'  S.  5,  2.  Ausg. 
S.  6f.),  stellt  sich  Christ  auf  den  ersteren  Stand- 
punkt, wobei  er  in  Bezug  auf  den  Umfang  dieser 
Ausgabe  nur  wenig  von  Birt  aj^weicht.  Sie  ent- 
hielt n&mlich  1.  3—10  oder  vielleicht  nur  1. 
3—9,  also  9 — 8  Gedichte.    Diese  Auffassung  setzt 
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die  Echtheit  der  ganzen  Reihe  vonuB.  Es  wird 
denn  aach,  anders  als  Griech.  Ijtteratnrgeach.  * 
S.  625  (im  Jahre  1898),  hier  nicht  das  geringste 
Bedenken  über  8  oder  9  geäuBert.  Folgen  wir 
also  dieser  Voraussetzung,  und  prUfen  wir  die 
Beweise  dos  Verfassers.  Das  erste  Gedicht 
werde  V.  144f.  dentUch  als  Einleitung  einer 
Serie  ähnlicher  Dichtungen  gekenDseicbnet.  Dann 
war  Theokrit  etwas  nnvorsichtig,  wenn  er  nach 
solchem  icpdacuitov  vr^iwrfic  die  Erwartung  des 
Lesers  auf  noch  Schöneres  spannte.  Nein,  der 
Schäfer  Tfayrsis  gelobt  den  Musen  nnr,  kttnftig- 
htn  sein  bewährtes  Bravourstttck  D^bnie  noch 
besser  vorzutragen  (^lov  gebt  auf  V.  66  dS£a 
fu>v^  KUrtlck).  ScbluBstück  des  Buches  sei 
e.  9,  wie  V.  28f.  zeigen  (Christ  liest  Y.  28  mit 
p  i^6as):  der  Dichter  veröffentliche  damit  seine 
den  Hirten  gesungenen  Lieder,  und  zwar  tür 
ein  Lesepublikum,  wahrscheinlich  in  Alexandria. 
Aber  daß  ^aCvin  ^fijc  nicht  inSiSott  bedeuten 
kann,  bestätigt  schon  eine  Stelle  wie  ft  499 
faivc  S'iotS^v.  Im  übrigen  rerweise  ich  auf 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1898  Sp.  1398f.  Was 
wird  nun  aus  dem  10.  Oedichle,  den  Schnittern? 
Treff'end  erinnert  Christ  an  7,28f.,  wo  Theokrit 
selber  die  Zusammengehörigkeit  der  Hirten-  und 
Schnittarlieder  betont  Da  aber  der  Dichter  9,28 
Abschied  nehme  von  den  Hirten  der  Weide,  so 
könne  c,  10  nicht  vorangegangen  sein,  sondern 
habe  am  Ende  des  Buches  gestanden.  Das 
heiBt  doch:  das  9.  Gedicht  ist  ein  SchluSgedicbt 
und  ist  es  auch  nicht.  Und  tat  es  glaublich, 
daß  ein  Dichter  nach  dem  Wunsche  (9,33) :  möge 
sich  mein  Haus  ganz  mit  Liedern  füllen  (d.  h. 
mDge  ich  noch  viele  Lieder  dichten),  dem  er- 
staunten Leser  jost  ein  Gedicht  biete?  Christ, 
der  diese  Zwickmühle  erkennt,  ist  hier  (S.  399) 
bereit,  das  10.  Gedicht  von  der  Ausgabe  der 
Bukolika  auszoscblieSen,  während  er  im  folgenden 
es  wieder  mitrechnet  Doch  sei  es  darum.  Hat 
aber  Theokrit  selber  einen  Band  Birtenlieder 
heranagegeben,  so  wird  man,  wie  Christ  betont, 
in  der  Anordnung  seiner  Erzeugnisse  „höhere 
Gesichtspunkte"  und  „eine  gewisse  Kunst"  nach- 
weisen kÖDuen.  Demnach  schlieBe  sich  4  an 
3  an,  weil  der  Name  Amarylüs  in  beiden  Ge- 
wehten vorkomme,  6  an  4,  weil  beide  einen  ge- 
wissen Korydon  erwähnen,  6  und  7  seien  durch 
den  Namen  Arat  verknüpft.  Lassen  wir  die 
Frage  beiseite,  waram  der  Verf.  zwar  2  mit 
cod.  k  aoBScheidet,  aber  ?  gegen  k  hinter  6 
statt  hinter  1  stellt.  Dachte  l'heokrit  bei  Ama- 
ryllis   beidemal   an   dasselbe  Hädcheo,   an   ein 


leibhaftiges  Wesen?  War  ihm  Korydon  beide- 
mal derselbe  Hirte,  da  dieser  doch  4,S0ff.  meister- 
haft die  Sfrinx  spielt,  dagegen  5,Öf.  sich  mit 
einem  aSkie  xnX^ftow  begnügen  muß?  Ich  meine, 
nach  solchen  Äußerlichkeiten  mag  ein  Gram- 
matiker geordnet  haben,  aber  auch  des  Dichters 
„feine  planmäßige  Kaust"?  Es  kehren  auch 
sonst  bei  Theokrit  dieselben  Namen  wieder  (s. 
Hiller  zu  6,6  und  Wendel,  De  nominibus  bnco- 
licis  8.  2t.);  aber  was  folgt  daraus  fOr  die  Reihen- 
folge der  Gedichte?  Warum  Übrigens  3  hinter 
1  und  6  hinter  6  stehe,  wird  nicht  erklärt  —  AU 
einen  zweiten  Gesichtspunkt  der  Anordnung 
findet  Christ  den  geographischen  heraus,  ^en 
Zug  von  Westen  nach  Osten.  Denn  1  spiele  auf 
Sizilien,  3.  4  in  Kröten,  6  in  Sybaris  und  Tbniü, 
6.  7  auf  Kos.  Dazu  ist  zu  bemerken,  daß  nach 
neuerer,  nicht  nnbegründeterAuff'assuDgder  Schau- 
platz des  1.  Gedichtes  wahrscheinlich  auf  Kos 
zu  suchen  ist  (wegen  V.  67:  dazu  HaaS  bei 
Susemibl  I  198,3,  und  wegen  V.  147:  daxu 
V.  Wilamowitz  bei  Paton-Hicks,  InscriptJonB  of 
Cos  S.  358),  wenn  auch  der  Stoff  des  Daphnia- 
liedes  ebenso  dem  siziliscben  Sagenkreise  ent- 
nommen ist  wie  die  Gestalt  des  Polyphem  in 
dem  nach  E»s  verlegten  6.  liede.  —  Endlich 
das  6.  Gedicht  nehme  durch  seine  teilweise  ele- 
gische Form  eine  Sonderstellung  ein  und  ent- 
halte in  dieser  Neuheit  vielleicht  geradezu  ein 
Kompliment  an  den  Gönner  und  Freund  Kalli- 
machos,  den  damaligen  Heister  der  Ele^e. 
Dieser  Hypothese  fehlt  jeder  Schatten  eines 
Beweises,  Wenn  Christ  Übrigens  an  dem  Idyll 
die  „zarte  Unschuld"  der  Hirten  rühmt,  so  spricht 
gerade  im  distichischen  Teile  die  Knabenliebe 
des  Henalkaa  (V.  47)  dagegen.  —  Bei  Ge- 
legenheit des  6,  und  7.  Gedichtes  nimmt  Christ 
Veranlassung,  entgegen  den  Ausführungen  von 
Wilamowitz'  (Nachr.  d.GötUng.Ges.  d.Wisseusch. 
1894,  182ff.)  die  Idenütät  des  von  Theokrit  er- 
wähnten Arat  mit  dem  Dichter  der  Phänomena 
zu  schützen.  Er  führt  drei  Gründe  daftlr  an: 
1)  Theokrit  werde,  wie  er  11  dem  als  Arat  und 
Dichter  berühmten  Nikias  widmete,  so  6  dem 
Dichter  Arat  gewidmet  haben;  2)  bei  7,98 
SpoToc  d'fi  ti  Rtfvra  f iXaCTdToc  dvjpi  fifnf  denke 
man  an  einen  Theokrit  sehr  nahestehenden,  auch 
dem  weiteren  Kreise  der  Leser  bekannten  Hann; 
3)  um  eines  Koers  Liebelei  und  Fensterln  zu 
erfahren,  hätte  der  in  Kos  lebende  Theokrit 
nicht  erst  der  Vermittelnng  des  Aristis  bedurft 
(7,99ff.):  also  war  jener  Arat  ün  Fremder,  eben 
der   in  Athen  oder  Pella  weilende  Dichter  aas 
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Soli.  Es  iat  nnerArenliclt  und  nndaDkbiir,  einem 
auf  anderen  Gebieten  so  verdienten  Hanne  wie 
Christ  in  einem  fort  widerspreclien  sn  müssen. 
Aber  ich  glaube  nicht,  daß  der,  den  v.  Wila- 
movitz  mit  seiner  tiefdarchdachten  £rklttrnng 
der  Thalysien  gewonnen  hat,  dnrcb  solche  Ein- 
wendungen   zum    Abfall    gebracht  wird.     Denn 

1.  gerade  die  Analogie  mit  Nikias,  den  Tbeokrit 
11,6  in  Übertreibender  Frenndschaftsliebe  als  he- 
gnadeten  Hasei^ttnger  preist,  zeigt  anfs  deut- 
lichste, daß  dieser  Arat  nicht  mit  „dem  berühm- 
testen Arat  seiner  Zeit,  dem  Dichter  Arat" 
identisch  ist:  nirgends  wird  eine  dichterische  Be- 
tätigung dieses  Mannes  auch  nur  mit  einem 
Worte  erwühnt.  Im  Gegenteil:  wfihrend  Tbeokrit 
dem  in  Liebesnot  schmachtenden  Nikias  durch 
seinen  KükXu)({<  die  poetische  Produktion  als  helfen- 
des (^p)iaxov  empfiehlt  (ll,lff.  80f.),  weiß  er 
dem  in  weit  unwttrdigerer  Liehespein  ringenden 
Arat    ein    gleiches    Mittel    nicht    zu    reichen. 

2.  Der  dem  Herzen  des  Dichtere  so  nahestehende 
Arat  braucht  kein  berühmter  Mann,  braucht  kein 
Dichter,  braucht  freilich  darum  nicht  gleich  ein 
„obskurer  Bauer"  zu  sein.  Er  war  rielmehr 
ein  Einwohner  der  Stadt  Eos,  bei  dem  Theokrit 
wohnte  (7,2.  119).  Oh  und  was  er  zu  bedeaten 
hatte,  können  wir  nicht  wissen.  Was  für  eine 
Rolle  spielte  vielleicht  vor  2150  Jahren  auf  Kos 
der  aus  altem  Adel  stammende  Gutsbesitzer 
Phrasidamos  (7,3)1  Und  was  ist  er  uns?  Wie 
lieb  war  vielleicht  dem  schwitrmenden  Theokrit 
Amyntaa  (7,2),  den  er  nachher  mit  dem  De- 
minntivum  den  schönen  Amyntic hos  (7,132)  nennt! 
3)  Daß  der  Stüdter  Arat  seine  bisher  erfolglose 
Tjoidenschaft  ffir  den  schon  abblühenden  Philinos 
(7,120f.)  zu  verbergeu  sucht,  ist  doch  selbst 
vom  griechischen  Standpunkte  der  naiEGpaTria 
wohl  denkbar  and  berechtigt  keinesfalls  zu  der 
Folgerung  einer  rftumlicheu  Entfernung  zwischen 
ihm  und  Simichidas -Theokrit. 

5.  Die  Zehnzahl  der  Idyllen.  Wir  haben 
gesehen,  daß  die  Annahme  einer  von  Theokrit 
veranstalteten  Ausgabe  selbst  filr  denjenigen 
nicht  irgendwie  wahrscheinlich  gemacht  ist,  der 
alle  neun  Gedichte  als  echt  hinnimmt.  Es  bliebe 
femer  völlig  rätselhaft,  weshalb  der  Dichter 
zwar  das  6.  Idyll  aufnahm,  das  mit  ihm  ver- 
wandte 11.  aber  ausschloß,  das  doch  wohl  älter  ist 
als  jenes.  —  Nun  sagt  Servius  in  Verg.  bucol.  3,20 
Thilo:  „sane  sciendum  Septem  ectogas  esse  meras 
ruaticas,  quasTheocritus  decem  habet".  Das 
kann  ohne  Deutelei  nur  heißen :  es  finden  sich 
unter  Vergils  Eklogen  sieben,  unter  Theokrita 


Idyllen  zehn  rein  bukolische  Lieder;  Tgl.  U. 
Haupt,  Opusc.  I  366f.  Vahlen,  Ind.  Berolin.  1876, 
3K  1888,  lOf.  Daß  es  aber  je  eine  besondere 
Rolle  von  nur  zehn  Liedern  Theokrit«  gegeben 
habe,  wie  sie  z.  B.  Birt  annimmt  (1.  3—11), 
folgt  ans  jener  Bemerkung  ganz  nnd  gar  nicht 
und  wird  durch  Verg^l  selber  widerlegt.  Denn 
dieser  fand,  wie  seine  Nachahmungen  zeigen, 
in  dem  von  ihm  studierten  Theokritexemplar 
außer  dem  Eyklops  (11)  auch  die  Pharmakeutriai 
(2)  vor.  Ans  dieser  Verlegenheit  sneht  sich 
Christ,  der  auch  seinerseits  von  der  falschen 
Auffassung  der  Serviosstelle  ausgeht,  durch  die 
Hypothese  zu  retten,  es  sei  die  von  Theokrit 
veröffentlichte  Ausgabe  in  doppelter  Weise  auf 
zehn  Nummern  gebracht  worden,  indem  die  einen 
zwischen  1  und  3  das  2.  Gedicht  einschoben 
(also  1 — 10),  die  anderen  hinter  10  das  11.  zu- 
setzten (also  1.  3 — 11).  Diese  ganze  Kombi- 
nation stflrzt  für  denjenigen  haltlos  zusammen, 
der  den  bisherigen  Ausführungen  des  Ref.  auch 
nur  in  den  Hauptpunkten  beistimmt.  Und  wie 
wird  Christ  die  weitere  von  ihm  nicht  beacbteta 
Schwierigkeit  beseitigen,  daß  Vergil  sogar  mehr 
als  nur  die  ersten  elf  Gedichte  seines  Vorhildes 
gekannt  hat?  Vgl.  z.  B.  P.  Jahn,  Die  Art  der 
Abhängigkeit  Vergils  von  Tbeokrit,  drei  Progr, 
des  Eölln.  Gymuas.  zu  Berlin,  1897—99.  Snse- 
mihl  I  220,67.  Wahrscheinlich  also  kam  die 
vom  römischen  Dichter  benutzte  Sammlung  des 
griechischen  Bukolikers  so  ziemlich  dem  Um- 
fange unserer  heutigen  Ausgaben  gleich.  — 
Doch  lassen  wir  Vergil  nnd  unsere  Auffassung 
iler  Serviusstelle  einen  Augenblick  beiseite,  und 
folgen  wir  Christ  geduldig  weiter.  Im  Anschlüsse 
an  Ahrens  zieht  er  aus  dem  Umstände,  daß  die 
Hypothesia  zum  12.  Idyll  einem  uns  unbekannten 
Grammatiker  Eratosthenes  zugeschrieben  wird, 
den  Schluß,  es  habe  mit  dem  'Afnfi  (12)  ein 
neuer  Abschnitt,  „nrsprüngüch  eine  neue  Rolle*, 
begonnen,  der  als  erstes  Bändchen  die  Dekas 
1.  3 — 11  voranging.  Aber  der  Name  des  Erato- 
sthenes steht  nur  in  geringeren  Hss  (3.  &.  12 
L  bei  Ahrens),  die  Übrigens  auch  das  2.  Idyll 
enthalten  (L  itt  verstümmelt  und  beginnt  mit 
5,5&)i  in  cod.  3  =  Vatic.  38  folgen  z.  B.  nach 
Theokr.  8—13:  „ab  alia  mann  (3^^)  Theoer.  U. 
XIV.  XVI.  'EpawKvoM  ÖitiflMK  etc  t4v  'Afrav" 
(Ahrens).  Aus  diesem  Wirrwarr  der  Überlieferung 
ist  nichts  Sicheres  über  den  Grund  zu  erkennen, 
weshalb  jener  Name  sich  gerade  an  das  12. 
Gedicht  heftetei  es  kann  reiner  Zufall  sein  (s. 
auch  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1896  Sp.  711). 
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6.  Die  Erweiterung  der  alten  Samm- 
lang. Christ  nimmt  vier  Sammlmigen  echter 
Gedichte  an.  Die  erate  (=  a.)  war  jene  ans 
nenn,  apSter  aus  zehn  Gedichten  hestehende, 
die  wir  eben  besprochen  haben.  Hierans  ent- 
stand eine  erweiterte  zweite  Sammlung  (=  a  ßj, 
die  1 — 18  umfaßte.  In  der  dritten  gesellten 
sich  noch  die  drei  piXi]  28 — 30  (=  t)  hinsn. 
Ich  erkenne  aber  fllr  die  Scheidung  der  zweiten 
nnd  dritten  Sammlung  kein  durchschlagendes 
Argument  Denn  von  den  nur  18  Gedichte  ent- 
haltenden HsH  nnd  die  meisten  so  jung,  daß  sie, 
wie  der  Verf.  selber  gesteht,  auch  nnr  die  Ver- 
küTEung  einer  ursprünglicli  noch  umfangreicheren 
Anthologie  darstellen  können.  Nur  a  (auch  e) 
ist  von  einiger  Bedeutung,  kann  aber  trotzdem 
aus  einem  reichereu  ArchetTpas  gefiossen  sein. 
Diese  Uöglichkeit  wird  fast  zur  Tatsache,  wenn 
man  erwSgt,  daß  wie  zu  1—18,  so  zu  28  und 
29  Hypotheseis  (z.  T.  auch  alte  Scbolien)  über- 
liefert werden,  die  ihrem  Alter  nach  von  jenen 
nicht  zu  trennen  sind.  Wir  haben  hierin  die 
planmäSige,  mit  Kommentar  versehene  Rezension 
ans  recht  alter  Zeit,  in  der  Hauptsache  vielleicht 
die  Arbeit  Theons  zu  erkennen;  unsere  beste 
Hst  der  cod.  k,  ist  zugleich  die  beste  Bezeugung 
für  £e  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Ge- 
dichte —  die  in  ihm  oder  seinem  Archetypus 
zwischen  16  and  29  eingetretene  Lücke  Sndert 
an  der  Sache  nichts  — ,  und  diesem  Zeugen 
gegenüber  können  selbst  Hss  wie  a  und  e,  die 
nur  eine  Qaelle  darstellen  (s.  Ziegler'  S.  IV. 
VII),  nicht  den  Ansprach  erheben,  Repräsen- 
tanten einer  noch  Slteren  Sammlung  (1 — 18) 
KU  sein.  —  In  einer  vierten  Sammlung  wurden 
aus  den  G)ivoi  und  ^pwtvett  die  Gedichte  24.  22- 
26  {=  fi)  zugefügt  nnd  zwischen  ß  nud  ^  gestellt 
(also;  ci  ß  S  7);  dies  deshalb,  weil  auch  im  Suidas- 
kataloge  die  )i£ki>|  (=  7)  den  Hymnen  und  Hero- 
inen nachfolgten.  Ich  halte  es  aber  doch  für 
wahrscheinlicher,  daß  jene  Aufzfihlnng  bei  Suidas 
oder  vielmehr  seiner  Quelle  in  ihrer  etwas  bunt- 
scheckigen Art  jünger  als  die  alten  Sammlungen 
sü.  Als  Nachtrag  (=  t)  endlich  seien  dieser 
durch  cod.  D  vertretenen  vierten  Sammlung  vier 
unechte  Gedichte  angehängt  worden:  Megara 
(=  Mosch.  4).  Tb.  25.  Epitaph.  Bion.  (=  Moecb. 
3).  Tb.  27. 

7.  Die  unechten  ZusKtzeder  Sammlung. 
Zu  den  bisher  aufgeführten  Gedichten  fügt  die 
Sylloge  <b  noch  folgende  hinzu:  Tb.  20.  21. 
Mosch.  1.  Tb.  19.  Bion.  1.  Eic  v«piv''A8aiviv.  Th.  23. 
Bion.  2.    Über   den   Spätling   tCc   ttxfhv  "ASaiviv 


ist  kein  Streit.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Eigen- 
tumsrecht des  anderen  Gutes?  Christ  schreibt 
Th.  19  dem  Hoschue  zu,  weil  es  einem  Ge- 
dichte des  Moschus  folge  (so  schon  Hiller,  Bei- 
träge 8.  57),  Th.  23  aber  dem  Bion,  weil  es 
zwischen  Gedichten  dieses  stehe.  Das  ist  eine 
gewiß  mögliche  Annahme,  mit  der  mau  rechnen 
muß;  aber  angesichts  der  nur  einen  Überlieferung 
des  byzantinischen  cod.  4>  sind  leider  auch  andere 
Möglichkeiten  wohl  denkbar:  erwähnen  will  ich 
□nr,  daß  bei  der  obigen  Anordnung,  wie  man 
leicht  erkennt,  auch  das  storche  Interesse  stark 
mitgewirkt  haben  kann(fUr  eEc  vcxpiv'Atuvtv  nimmt 
dies  Moment  Christ  S.  417,1  selber  an).  Wenn  der 
Verf.  aber  mit  cod.  «  trotz  HUler,  Beiträge  S.  70, 
den  Rinderhirten  (20)  und  die  Fischer  (21)  als 
Theokritisch  gelten  läßt,  so  bleibt  er  ans  den 
Beweis  dafür  schuldig,  daß  das  subjektive  Urteil 
eines  Byzantiners  mehr  Wert  haben  soll  als  alle 
Stilunterschiede  und  alle  poetische  Technik.  Dann 
hat  freiUch  der  Künstler  in  Theokrit  die  Psyche 
eines  Proteus  besessen,  daß  er  solche  Gedichte 
verfertigen  konnte.  Christ  reiht  die  'AXtaic  mit 
Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  507f.  (s.  schon 
Elpides,  Marburg  1881),  obendrein  auch  den 
Bo<>xoX(axoc  in  das  von  Suidaa  erwähnt«  Buch 
'E^icCfiec  ein,  einen  Titel,  den  er  demgemäß  mit 
„Einbildungen"  wiedergibt  (bei  solcher  Dehnung 
des  Begriffes  könnte,  wie  ich  glaube,  z.  B.  auch 
der  Kyklops  [11]  zu  dieser  Gattung  zählen), 
trotzdem  schon  Eubel,  Deutsche  LiteraturzeiL 
1881  Sp.  1774f.  u.a.  darauf  hingewiesen  bat,  daß 
in  den  Fischern  die  „Hoffnung"  viel  wirksamer 
dargestellt  sein  müßte,  wenn  das  Gedicht  die 
Zugehörigkeit  zur  Kategorie  der  'EXitCScc  recht- 
fertigen sollte. 

Am  Schlüsse  fügt  Christ  noch  oine  Konjektur 
und  eine  Deutung  an.  23,14  (nicht  142)  fcüirt 
S'M^pücSßptv  tSc  dpiäcitfptxcC^evoc  schreibt 
er  mit  verhältnismäßig  leichter  Änderung  Rcpu 
ei)iEvov  (nicht  i»ptet{<Levov) :  eine  Konjektur,  die 
unter  des  mancherlei  gewagten  Versncbes  zu 
dieser  Stelle  vorteilhaft  hervorragt,  vielleicht 
sogar  das  Richtige  trifft  und  daram  noch  nicht 
unwahrscheinlicher  wird,  weil  sie,  was  der  Verf. 
übersehen  hat,  schon  von  Gräfe  vorweggenommen, 
aber  von  den  Späteren  über  Gebühr  verachtet 
worden  ist.  Ich  entnehme  diese  Angabe  t.  B. 
den  noch  immer  unentbehrlichen  Ausgaben  von 
Kießiing  (1819)  und  Briggs  (1821).  Die  Worte 
täi  if^äs,  die  mir  durch  1£  äpTvc  im  nSohsten 
Verse  geschützt  scheinen ,  bleiben  bei  dieser 
Besserung  mit  Recht  unangetastet,  so  geschraubt 
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aucb  die  Verbindung  5ppiv  tSs  ^5c  ist  (wohl: 
ganz  angetan  mit  der  in  seiner  barschen  Qe- 
mUtsart  liegenden  Uberhebang).  Abor  was  ist 
diesem  in  seiner  ganzen  Anadmcksweiee  so  un- 
klaren Stümper  nicbt  suzntranen!  —  In  der 
Stelle  4,26  fEÜ  fcü  ßanüvrai  xal  ntl  ßäit,  &  xdXcH 
Al^o^\,  sU  *A(S(iv  glaubt  Cbrist  dnrob  Annahme 
eines  Wortspieles  den  Witz  der  Stelle  sa  beben: 
bei  et;  'A(Sav  denke  man  an  tU  "AJkiSa,  d.  h.  an 
den  Ort,  wo  znr  Zeit  der  Besitzer  der  Herde 
seinen  Tomehmea  £brgeiz  zn  befriedigen  sncbt. 
Ich  teile  diese  Empfindung  schon  deshalb  nicht, 
weil  ich  den  Witz  nicht  fahle.  Der  alexan- 
drinische  Dichter,  Für  den  die  Unterwelt  keine 
Realität  mehr  ist,  nnd  der  deshalb  ancfa  die  Seele 
des  nemeischen  Löwen  zum  Hades  sendet  (26,271; 
mit  einer  Stelle  wie  X  673  steht  es  anders),  wKhlt 
m.  K.  den  Ansdmck  nur,  nm  den  nttchtemen 
Begriff  'zagrosde  gehen'  durch  ein  anschau- 
liches, poetisches  Bild  zn  beleben.  Auch  bei 
uns  kann  wohl  jemand  sagen;  meine  Etihe  sind 
alle  zum  Tenfel  gegangen. 

Scböneherg-B erlin.  M.  Bannow. 


Snntl  OonsoU,  La  „Gtermanla"  comparata 
con  la  Nataralis  historia  di  Pllnio  e  con  le 
opere  di  Taoito.  Bicerche  leisigrafiche  e  sin- 
tattiche.  Rom  1903,  Loesoher.  170  S.  8. 
„Viel  Gelehrsamkeit  und  Htthe  verschwendet 
an  einen  großen  Irrtum"  —  so  etwa  lautete  das 
Urteil  eines  Kritikers  über  Consolis  vorjährige 
Abhandlung  (vgl,  auch  diese  Wochenscbr.  1903 
Sp.  588fF.),  die  dem  älteren  PUaias  die  Autor- 
schaft der  Germania  anzudichten  bestimmt  war. 
Und  nicht  viel  anders  kann  ich  die  vorliegande, 
von  einem  wahren  Bienenfleiß  zeugende  Arbeit 
bewerten,  insofern  sie  hauptsächlich  dazu  dienen 
soll,  jene  verkehrte  Ansicht  durch  die  im  Utel 
angedeuteten  Vergleichungen  stärker  zu  he- 
gründen.  —  Daß  sich  in  der  Germania,  aucb 
unabhängig  von  zahlreichen  stofHichen  Zusammen- 
hängen, manche  sprachlichen  Anklänge  tmd  An- 
lehnungen an  des  Plinins  Schriften  finden  (trotz 
größter  Verscbiedenartigkeit  der  litterarischen 
Individualität  beider  Autoren;  vgl.  Mttllenhoff, 
D.  A.  IV  S.  19ff.),  ist  nichts  Neues;  ich 
brauche  wohl  nur  daran  zn  erinnern,  wie  Job. 
Maller  seine  Pliniusstudien  fllr  die  Kritik  und 
Erläuterung  der  Germania  fruchtbar  gemacht 
bat.  Wollte  nun  aber  C  die  Möglichkeit,  daß 
Plinius  die  Germania  geschrieben  habe,  nach  der 
sprachlichen  Seite  bin  erweisen,  s«  hätte  er  unter 


AnsflchluB  aller  für  sein  Beweisthema  nnwesent- 
licben  Erscheinungen  sich  darauf  beschränken 
mttssen,  diejenigen  lexikalischen,  syntaktischen 
und  phraseologischen  Eigentfimlichkeiten  in  der 
Sprache  der  Germania  äbersichtUch  zu  gruppieren, 
in  denen  sich  eine  irgendwie  markante  Über- 
einstimmung oder  Abnlichkeit  mit  dem  Sprach- 
gebranch des  Plinins  kundgabt.  Statt  dessen 
f^t  er  zunächst  */■  des  Buches  mit  alpha- 
betischen Verzeichnissen  der  verschiedenen  in  der 
Germania  vorkommenden  „bemerkenswertesten 
WOrter  und  Phrasen,  die  von  den  älteren  Schrift- 
steilem  in  gleicher  Bedeutung  (!)  gebraucht 
werden  wie  in  der  Genn.  und  der  nat.  hisloria". 
Die  betr.  Stellen  der  Germ&nia  werden  an- 
geflihrt  und  znr  Vergleichung  mSglichst  viele 
ausgeschriebene  nnd  unanageschriebene  Zitate 
ans  Plinius  dazugegeben.  Regelmäßig  kehren 
dann  fast  unter  jeder  Rubrik  Wendungen  wieder 
wie:  „appare  presse  gli  scrittori  anteriori,  prima  in 
Cicerone,  in  tutti  gli  stadi  della  latinitä"  n.  s.  w.; 
andere  Wörter  werden  als  vorwiegend  der  Dichter- 
sprache oder  der  sogen,  silbernen  Latinität  zu- 
gehörig bezeichnet.  Als  Beispiel  dieses  kuriosen, 
ganz  zwecklosen  Veifahrens  diene  die  erste 
Nummer  der  Substantive:  „adTentus:  Germ. 
2,2  aliamm  gentium  advenübns,  n.  h.  17,242 
Xerzis  adveatn,  cf.  16,&2;  29,13"  und  weiter: 
Plinius  bezog  adventus  außer  auf  Personen  auch 
auf  Tiere  .  .  .  und  auf  verschiedene  Dinge; 
„egli  percib  si  attenne  all'  nso  della  voce  'adv.' 
Bccolto  nella  latinitä  arcaica  e  nella  olasüca". 
Und  znr  Bestätigung  dieser  erschütternden  Tat- 
sache eine  lange  Reihe  von  Zitaten  in  der  Fuß- 
note! In  gleichem  Stil  geht  es  weiter,  nur  daß 
sur  Abwechselung  mitunter  sehr  beträchtliche 
Verschiedenheiten  im  Wortgebrauch  der  Ger- 
mania nnd  des  Plinius  zur  Sprache  kommen, 
bis  S.  97  das  zweite  Kapitel  beginnt,  in  dem 
nun  „lexikalische  Bezieh  nagen  a  wischen  der 
Germania  und  den  Werken  des  Tacttus"  re- 
^striert  werden,  Beziehungen,  die  C.  nicht  um- 
hin kann  als  recht  enge  anzuerkennen.  Die 
Kapitel  3  und  4  behandeln  „syntaktiscbe  Be- 
ziehungen" zwischen  der  Germania  einerseits 
und  der  nat.  bist  des  Plinius  sowie  den  Werken 
des  Tacitus  andererseits.  Aucb  hier  wäre  weniger 
mehr  gewesen;  vergleicht  C.  doch  sogar  Stellen 
miteinander  wie  G.  18,5  in  haec  mnnera  nxor 
accipitur  und  n.  h.  XXXIV  32  passimque 
gentes  in  clientelas  ita  receptae! 

Der  Verf.  besitzt  große  Sprachkenntniase  und 
hat  die  philologische  Litteratnr  der  Kulturvölker 
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mit  bewundemewertem  Eifer  studiert,  viele  wenig 
bekannte  Dissertationen  nndandereHonographien, 
namentlich  anch  deutsche,  bat  er  in  den  Kreis 
seiner  Betr&chtnngen  gezogen.  Cs  fehlt  in  dem 
Bache  aach  keines wege  an  einzelnen  richtiges 
und  feinen  Beobachtungen;  am  so  bedaaerlicher 
ist  es,  dafi  sich  G.  ebeaso  in  der  Anlage  and 
Komposition  wie  in  dem  Ziel  seiner  Arbeit  so 
völlig  vergriffen  hat. 

Frankfurt  a.  H.  —  Homburg  v.  d.  B. 

Eduard  Wolff. 


NonilMaroelli  daconpendiosadootrinalibroa 
XX  OnioniianiB  copiia  osub  edidit  WaUaee  U. 
Linda»;.  Vol.  I— IIL  Leipdg  1903,  Teubner. 
XLH,  997  8.  8.  17  M.  20. 
Als  vor  drei  La  streu  die  Noniusansgahe 
L.  Müllers  erschien,  wurden,  von  untergeord- 
neten Bedenken  abgesehen,  namentlich  zweierlei 
EinwJlnde  erhoben:  erstens  wurde  bezweifelt, 
daß  die  Erforschung  und  Heranziehung  des  hand- 
schriftlichen Materials  ausreiche;  zweitens  wurde 
die  Methode  bemftogelt,  die  der  Heransgeber  bei 
der  Gestaltung  des  Textes  befolgt  hatte,  insofern 
oft  genug  nicht  sowohl  die  Herstellung  der  ori- 
ginalen Fassung  der  Compeudiosa  doctriua  als 
vielmehr  der  Urform  der  exzerpiertes  Texte  er- 
strebt worden  war.  Die  neue  Ausgabe  hat  so- 
wohl die  Durchforschung  der  handschriftlichen 
Grundlage  erheblich  gefördert  als  auch  den 
Zitaten  gegenflber  sich  diejenige  BeschrKnkung 
auferlegt,  die  die  Bearbeitung  eines  solchen 
Quellenwerkes  zurPfliobt  macht.  Es  kann  deshalb 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafi  wir  in  Lin  dsays 
Ausgabe  einen  Fortschritt  zu  begrüßen  haben. 
Das  Verdienst,  die  band  schriftliche  Grund- 
lage des  Apparats  vervollständigt  zu  haben,  ge- 
bührt in  erster  linie  dem  verstorbenen  J.  H. 
Onions,  dessen  Andenken  die  neue  Ausgabe  in 
pietfitvoller  Weise  gewidmet  ist.  Onions  war  es, 
der  Hss  herangezogen  hat,  die  vorher  gar  nicht 
benutzt  oder  doch  nicht  ausgenutzt  worden  waren. 
Er  hat  aber  auch  das  Verhältnis  der  bekaonten 
Hss  zueinander  schärfer  fixiert.  Am  wichtig- 
sten ist  zweifellos  die  Elarlegnng  der  Bezie- 
hung zwischen  dem  Harleianus  (H)  und  dem 
Floreutinus  (F)  in  den  ersten  drei  Büchern.  Was 
Onions  begonnen  —  seine  eigene  von  Lindsay 
publizierte  Ausgabe  umfaBte  nur  die  ersten  drei 
BUcber  — ,  hat  Dudsay  mit  der  ihm  eigenen 
Energie,  die  in  wenigen  Jahres  auch  noch 
Martial  und  Plautus  daneben  zu  bezwingen  ver- 


mocht hat,  weiter  gefHbrt.  Freilich  sind  mir  bei 
der  Durcharbeitung  des  Nonins  allerlei  Zweifel 
aofgestoSen,  die  ich  nicht  unterdrücken  will,  ob- 
wohl mir  das  vollständige  Material  für  eine  ein- 
gehendere Untersuchung  nicht  zur  Verfügung 
steht. 

In  den  drei  ersten  Büchern  bilden  das  Fun- 
dament der  Leidensis  mit  den  Lesarten  erster 
Hand  (L')  und  die  zweite  Klasse,  als  deren 
bester  Vertreter  der  Wolfenbnettelanus  (G)  zu 
betrachten  ist  Die  Heranziehung  der  Exaeipt- 
handscbriften  ist  methodisch  unanfechtbar,  aber 
praktisch  von  keiner  Bedentang.  Wichtig  wären 
die  Lesarten  des  codex  Floreutinus  von  dritter 
Hand  (F*),  wenn  Onions  und  Undsay  recht 
hätten  mit  ihrer  Ableitung  ans  einem  besonderen 
codex  optimus.  Mir  hat  eich  aber,  je  Sfter  ich  die 
Beispiele  in  Betracht  zog,  die  das  beweisen  sollten, 
immer  mehr  die  Überzeugung  aufgedrängt  und 
befestigt,  daBVoIlmer  in  der  Deutsch.  Idtteratnrseit. 
1904  Sp,  28  mit  seinen  Zweifeln  an  dem  hand- 
schriftlichen Fundament  dieser  Sonderlesarten  im 
Rechte  sei.  DaB  Übrigens  unter  den  Lesarten  von 
F'Kenjektnrensind,  gibt  Lindsay  selber  zu.  Was 
aber  die  angeblich  beweisenden  Stellen  anlangt, 
so  liegt  doch  äifßcälimum  30,21  außerordentlich 
nahe ;  Yarro  82,23  ergab  sich  aus  dem  folgenden 
iijeni  Marcipore;  ealvam  178,24  ist  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  Ich  greife  diese  Bei- 
spiele heraus,  weil  Lindsay  darauf  besonderen 
Wert  legt;  auch  die  Übrigen  sind  nicht  geeignet, 
Vollmers  Zweifel  zu  entkrl^flen.  Sind  diese  Dar- 
legungen richtig,  so  hätte  sich  der  Apparat,  der 
doch  nur  ein  ausgewählter  ist,  viel  kürzer  ge- 
[italten  lassen. 

Im  vierten  Bucbe,  das  das  zweite  Bändchen 
füllt,  stehen  neben  L*  und  der  zweiten  Klasse 
(G)  1}  A^,  2)  die  Exserptenklasse  D^,  daneben 
aber  vor  allen  £',  d.  h.  die  Sonderlesarten  des 
codex  Escurialeusis.  Der  Exzerptenklasse  wird 
man  auch  hier  keinen  größeren  Wert  beilegen 
können.  Denn  Lesarten  wie  uiriuU  uhutrum  Plaut 
Asin.  547  (262,4)  sind  denn  doch  äußerst  proble- 
matische testimonia  für  die  Güte  dieser  Klasse. 
Aber  auch  die  Belege  ßlr  die  Urkundlich keit 
von  £*,  die  lindsay  beibringt  (vgl.  Philol.  LX 
8.  219),  sind  nichts  weniger  als  unanfechtbar. 
So  ergänzt  sich  nOH  270,32  leicht  aua  dem  Zu- 
sammenhange. AncipOeM  24&,16  stammt  doch 
wohl  aus  Virgil  selber.  376,11  halte  ich  m 
protenam  für  protenam  für  eine  schlechte  Kon- 
jektur. Bei  lau»  nomine  agendi  nomine  gloria 
aieecä  (248,6)  sind  nomine  agendi  wohl  dittogra- 
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pbischen  UrBpnings  =  nomitte  gloria.  Man  wird 
also  wohl  daran  tan,  bei  der  Kritik  der  EVag- 
mente  recht  Torsichtig  za  sein  nad  sich  dieser 
Quelle  lieber  za  entschlagen.  Die  von  Undsay 
herangezogene  Klasse  Ä*  moB  man  zwar  gelten 
lassen;  aber  ihre  Bedeutung  ist  nicht  gerade  er- 
heblich. Es  scheint,  als  wiese  die  Differesa 
zwischen  A^  und  LB^  auf  eine  Doppellesart  im 
Archet]rpns  hin.  Daß  L  nur  gleiche  Aatoritüt 
mit  A^  habe  {rgL  Philol.  LX  S.  22X),  Ijtßt  sich 
theuretiscb  konstruieren ,  findet  aber  bei  der 
Durch musterang  des  Apparats  keine  aasreicbeode 
BesUtignng.  L  ist,  wie  Lindsa;  au  anderer 
Stelle  selber  herrorhebt  (a.  o.  0.  8.  222),  auch 
im  vierten  Buche  dar  Tomefamste  Vertreter  der 
Überlieferung. 

Die  Hss  der  Bttcher  V— XX  (im  dritten 
Bändchen)  hat  Lindsay  bereits  im  Philologus 
LX  S.  628£F.  besprochen.  Auch  hier  steht 
neben  L  die  Gruppe  A\  unter  ihr  als  bester 
Vertreter  der  Harleianns,  der  sich  in  den  ersten 
vier  Bttchem  als  sekundfir  erwiesen  hatte,  auf 
der  anderen  Seite  die  Gruppe  B^.  Der  Gruppe 
C^  and  D*  gesteht  Lindsay  bier  größere  Be- 
deutung zu  als  in  den  beiden  ersten  Teilen. 
Außerdem  nimmt  er  (wie  auch  bei  den  früheren 
BUcbem  hie  und  da)  noch  fdr  eine  Anzahl  von 
Lesarten  von  H'  eine  besondere  bandscbrift- 
liehe  Grundlage  in  Anspruch.  Leider  sehe  ich 
mich  genötigt,  auch  gegen  diese  neu  erschloBsene 
Grundlage  Front  zu  machen;  sie  ist  nicht  zU' 
verlMssiger  als  F'  oder  E'.  Lindsay  selber  ge- 
steht za,  daß  H  *  an  nicht  wenigen  Stellen  Korrek- 
turen bietet.  Sollen  wir  nun  glauben,  daß  541,1 
in  Udo  fUr  inUüeclo  anders  zu  erklfiren  sei? 
Das  gleiche  gilt  von  dem  doch  wahrbaftig  sehr 
nahe  liegenden  plagula  537,21  für  plague,  von 
aiUiareqtte  424,30  fflr  s<U\cariqae.  Dann  wird  wohl 
aucli  e<  ieiwuis  451,28  nicht  anders  au  erklKren 
sein,  ebenso  das  wohl  aus  Gellius  ergänzte  Cafo 
465,14.  Die  Stelle  aus  Varro  de  r.  r.  444,25 
ist  keine  Instanz  dagegen:  sie  steht  meines  Er- 
Rchtens  bei  Keil  richtiger,  als  H'  sie  herstellt. 
Sollten  die  vorgetragenen  Bedenken  sich  als 
stichhaltig  erweisen,  so  hätte  sich  auch  hier  der 
Apparat  einfacher  gestalten  lassen. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  hStte  meines  Er- 
achtens  mehr  geboten  werden  müssen:  die  un- 
genügende Berücksichtigung  der  Varianten  von 
L,  dessen  Lesarten  ein  wabrer  Schatz  fUr  die 
Noninskritik  sind,  wird  gewiß  auch  andere  Be- 
nutzer schmerzlich  berühren.  Der  Herausgeber 
hat    sieb  darüber  auf  S.  XXXIV  der  praefatio 


folgendermaßen  geSnßert:  „ilaqu«  pro  religione 
habui  leeiion«3  (L')  (^icia  L  quasi  omnes  ad 
vnam  commentorare,  praesertim  t»  libro  JJI.  uibi 
teriiae  familiae  testimonitim  deest,  aliquanto  minus 
in  hbris  IV^XX  ubi  et  aliud  testinumium  primae 
famäiae,  et  plmissimvm  tertiae  praesto  sunt".  Ist 
diese  verschiedene  Behandlung  schon  an  und 
für  sich  ongerechtfertigt,  so  tritt  Dach  den  An- 
gaben auf  S.  XXXVI  noch  eine  weitere  Ba> 
schrUnknng  biniu;  denn  die  prinzipiellen  Aus- 
lassungen, die  dort  angefllhrt  werden  (wenigstens 
No.  1.  2.  4),  erstrecken  sich  doch  auch  auf  den 
Leidensis.  Wir  erfahren  also  nichts  von  Vari- 
anten wie  atque  für  at,  et  fecit  fllr  ecfecit,  n- 
linquere  flir  religuere,  nichts  von  Varianten  bei 
feststehenden  Titeln  (wie  z.  B.  Yarr.  Prom. 
libro  I  für  Yarro  Promeiheo  Libero  p.  28,3)  u.  a. 
d.  A.  Wie  nun  mit  einer  solchen  Ausgabe  der 
Editor  von  Fragmenten  auskommen  soll,  ist  mir 
unklar.  Aber  es  handelt  sieb  keineswegs  aus- 
Bohließlicb  um  dergleichen  prinzipielle  Ana- 
lassnngen;  ich  vermisse  Überhaupt  ein  genaueres 
Prinzip,  nach  dem  Lindsay  verfahren  ist.  Les- 
arten werden  nicht  selten  erwübnt,  die  ebenso- 
gut fehlen  könnten  wie  andere,  die  nicht  er- 
wähnt sind,  und  andere  wieder  werden  unter- 
drückt, die  ebenso  wichtig  sind  wie  verschiedene 
nicht  unterdrückte.  Bo  steht  10,13  die  Variante 
vacus  für  uagus,  16,18  wird  redisti  fflr  rediisli 
verschwiegen;  33,26  steht  cdtamOalibus  iVa  caia- 
mitatibuB,  comuercium  aber  für  commercium  35,3 
fehlt;  37,28  steht  qua  ftlr  quia,  nicht  aber  scrip- 
turüs  ftlr  soripturis  36,2;  39,13  steht  paiem  fttr 
porlem,  nicht  aber  iotim  tüi  bouatim  40,23;  47,22 
uxosis  für  uxoris,  nicht  aber  mesibus  fttr  mensibus 
(L.  UüUer  hat  mesibus  aufgenommen)  41,20;  15,20 
conierie  für  congerie  (also  sicher  orthographisch), 
nicht  aber  suAligehtm  für  stMigadum  29,17.  Eine 
solche  eklektische  Behandlung  der  Varianten 
halte  ich  bei  einem  Autor  wie  Nonius  fttr  un- 
Bulässig.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  zu- 
gleich auf  einige  tatsächliche  Irrtümer  oder 
Druckfehler  hinzuweisen,  ^e  allerdings  auf  der 
Voraussetzung  basieren,  daS  die  L.  Mttllerschen 
Angaben  richtig  sind;  9,13  hat  L  teneo,  nicht 
teno;  51,23  hat  L'  iutricola,  L'  agricala,  nicht, 
wie  bei  Undaay  steht,  agricola  L;  58,3  bat  L 
heUum,  nicht  uaäitm;  ebenda  1  hat  L'  Adlern, 
nicht  Mtem;  233,16  hat  L  si  hoo  ctpsto.  nicht, 
sie  hoo  cepsto,  um  anderes  au  übergehen.  Der 
gleichen  bütte  ich  noch  mancherlei  auf  dem 
Herzen,  will  aber  den  verehrten  Herausgeber 
nicfat  qutÜen,  da  ich  aus  manchen  Bemerkungen 


»Google 


979    |No.  31/2.J 


BERLINER  PHILOLOQISOHE  WOOHBNSOHEIFT.        {6.  Angiut  1904.)    980 


schlieSe,  daß  ihm  bei  seiner  „brevitas"  selber 
nicht  immer  recht  bebaglicb  znmnte  gewesen  ist. 

Mit  den  Zielen,  die  sich  dar  Heransgeber  bei 
seiner  Heretellnng  des  Noniustextes  gesteakt 
h&t,  wird  man  sich  im  ganzen  und  großen  TÖllig' 
einverBtanden  erklKren  müssen;  hier  zeigt  die 
MHIIersclieÄnsgabe ihre  scbwftchste Seite.  „Baque 
eam  mihi  legem  imposui,  ui  archett/pi  lectionibits, 
guantum  fitri  passet,  locus  in  contextu  daretur, 
uirorwn  äoctorum  conieduria  locus  in  apparalu 
critieo'^  sagt  Lindsay  S.  XXXIX,  Sicherlich  ist 
hier  eine  zn  weitgehende  Vorsicht  ein  geringerer 
Fehler  ah  das  Gegenteil.  Ob  aber  der  Herans- 
geber diesem  schtinen  Grundsätze  immer  gerecht 
geworden  ist,  dardber  sind  mir  docb  recht  hfiufig 
Zweifel  aufgestoßen.  So  ist  quom  illico  für  quem 
iUi  cum  eine  mebr  als  bedenkliche  Konjektnr 
(4,29),  nicht  minder  reslitil  fHr  resistit  18,3  oder 
miserieoräe  für  me  (,^ro  He  i.  e.  roiBericorde?" 
sagt  Lindsay  in  der  Note)  39,25  oder  das  famose 
Cupidon  te  conseuit(l)  anne  Amor  421,15,  wo 
die  Hbs  Ucum  saeuis  haben.  Wie  will  femer 
Lindsay  behaupten,  daß  Nonius  164,17  ruri  vor 
rurant,  512,30  fidelis  »is  vor  fidele  gehabt  haben 
müsse  oder  531,29  uaciuilate  für  das  anch  bei 
Plantus  überlieferte  tiocuiTate?  Dergleichen  könnte 
ich  noch  gar  manches  Beispiel  anf&bren,  wenn 
ich  nicht  fürchten  mUßte,  den  Leser  zn  ermOden. 

Die  Zitate  nnd  Zahlen  habe  ich  beim  Nach- 
prüfen meist  korrekt  gefunden;  S.  334,27  steht 
im  Text  und  im  Index  Casina  378  statt  398. 
Prosiomis  22,24  stammt  von  Tumebus  und  steht 
schon  bei  Qnicherat.  Andere  Kleinigkeiten  will 
ich  hier  fibergehen. 

Zum  Schlüsse  wiederhole  ich,  daß  ich  die 
Ausgabe  Lindsays  trotz  mancher  Desiderata  als 
einen  FortBchiitt  betrachte:  doch  ist  noch  heute 
die  viel  getadelte  Ausgabe  MUllers,  die  auch 
viele  Vorzüge  besitzt,  keineswegs  entbehrlich 
gemacht.  Man  wird  beide  nebeneinander  be- 
nutzen müssen. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Otto  Lenel,  Essai  de  raconstitution  do  l'ädit 

perpätnel.    Onvrage  traduit  en  fran^ais  par 

Prödörlo  Feltdar  tur  un  teite  reva  par  l'aateur. 

Tome  3.    Paris  1903,  L.  Larose.    XI,  331  S.  gr.  8. 

2  Bände  30  it. 

Dem  im  Jahr  1901  erschienenen  ersten  Band 

von  Feitiers  französischer  Übersetzung  des  Lenet- 

schen  Ediktawerks  (s.  diese  Wochenschrift  Jahrg. 

XXI    Sp.  1556f.)  ist  nunmehr    der    zweite    von 

§  106  bis  zum  Schloß  reichende  Band  gefolgt. 


Der  Ubersetznng  liegt  anch  hier  zugrunde 
ein  vom  Verfasser  durch  gesehener  Text,  welcher 
im  einseinen  vielfach  abweicht  von  der  vor  20 
Jahren  erschienenen  ersten  Ausgabe. 

Die  Änderungen  und  Zusätze  beschrlüikeii 
sich  keineswegs  auf  diejenigen  Teile  des  Buches, 
welche  durch  die  inzwischen  verfiffentlicbten 
eigenen  Untersuchungen  des  Verfassers  unmittel- 
bar berührt  worden  sind,  wie  §  193  ne  quid  in- 
famandi  causa  fiat  durch  die  Bemerkungen  in 
der  Savigny-Zeitschrift  Bd.  20  S.  31ff.  oder  §  225 
quae  fVaudationts  causa  gesta  ernnt,  sowie  §  268 
quae  in  fraudem  creditomm  facta  sunt,  ut  resti- 
tnantur  durch  den  Beitrag  in  der  StraSbnrger 
Festgabe  fUr  Schnitze  (1903)  S.  Iff. 

Dankenswert  ist  insbesondere  die  allenthalbeD 
gleich ermaSeu  eingehend  erfolgte  Berücksich- 
tigung der  neuesten  Litteratur  and  zwar  nicht 
nur  der  dentschen,  sondern  auch  der  auslSndischen, 
namentlich  der  französischen  und  italienischen. 

So  legt  die  neue  Auflage  überall  beredtes 
Zeugnis  ab  von  den  tiefgehenden  nnd  weitver- 
zweigten Studien,  zu  denen  Lenets  Buch  so- 
wohl dem  Antor  selbst  als  anderen  Forschem 
immer  wieder  aufs  neue  Veranlassnng  gibt  Es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  diese  Studien  über 
kurz  oder  lang  eine  nochmalige  Ausgabe  des 
grandlegenden  Werkes  nötig  machen  werden. 
Es  darf  aber  wohl  dem  schon  früher  geäußerten 
Wunsch  hier  nochmals  Ausdruck  gegeben  werden, 
daS  diese  künftige  Neubearbeitung  eine  deutsche 
sein  und  die  sich  in  Deutschland  zur  Zeit  immer 
□och  geltend  machende  Abkehr  von  reehtsge- 
schiohtiichen  Forschungen  auf  romanistischem  Ge- 
biet bis  dahin  voUstSndig  überwunden  sein  möge. 

Tübingen.  0.  Geih. 


O.   Boloff,    Probleme    aus    der   griechischen 
Kriegsgeschichte.    Historische  Stndien  Baft39. 
Berlin  1903.    VH,  Hl  8.   8. 
Roloff,   ein   Schüler   B.   Delbrücks,   hat   in 
dieser  Schrift  nicht,    wie    man    nach  dem  Utel 
vermuten  sollte,  die  Reaaltate  eigener  positiver 
Forschungen    Über    Probleme    der    griechischen 
Kriegsgeschichte  gegeben,  sondern  darin  fast  aus- 
schließlich eine  negative  Kritik  geübt,  indem  er 
mein  Buch  *Antike  Schlachtfelder  in  Orieehen- 
land'  mit  Heftigkeit  angreift. 

Allerdings  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  R.  die  Resultate  im  ganzen  oder  in  ibrem 
überwiegenden  Teile  anzweifelte;  sondern  die 
Ausstellungen  richten  sich  nur  gegen  einzelne 
Punkte.     Denn   abgesehen   von   den  eigentlich 
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topographisch  QU  Ergebniaseti,  die  B.  f&Bt  Überall 
glatt  ftanimmt,  schlieBt  er  sich  auch  in  einem 
großen  Teile  der  taktischen  nnd  strategischen 
Erörtemngen  an  meine  Anaßlhrnngen  an.  Aber 
indem  das  nnr  im  Vorbeigehen  anerkannt  wird, 
kommt  die  Ubereinstimmniig  bei  der  Lektttre  nicht 
BQ  ihrem  Rechte  und  wird  dadorch  noch  mehr 
verdunkelt,  dafi  die  DifiFerenspnnkte  in  ihrer 
Wichtigkeit  weit  tlberschXtzt  und  mit  nngewähn- 
licber  Schürfe  and  Bitterkeit  hervorgeiogen  und 
aasgebreitet  werden. 

Ich  fühle  keine  Veranlassung,  den  allgemeinen 
Werturteilen  Solof&  über  meine  Leistungen  nnd 
meine  Arbeitemethodepersönlichentgegenaatreten 
nnd  aof  den  Ton  seiner  Polemik  einsugeben, 
and  zwar  um  so  weniger,  als  E.  von  Stern  in 
seiner  kttnlich  im  Liter.  Zentralblatt  aiachie- 
nenen  wertvollen  Besprechung  RoloffsStreitacIuift 
schon  genügend  charakterisiert  hat.  Ich  stimme 
seinem  Worte,  daS  es  wirklich  nicht  erhebend 
sei,  wenn  sich  die  Kriegsschriflsteller  des  20. 
Jahrb.  wie  Homeriache  Helden  titulieren,  rtlck- 
haltslos  EU  und  bemerke  nur,  daß  nicht  tob  es 
gewesen  bin,  der  mit  diesem  Tone  begonnen  hat, 
sondern  daB  ich  durch  Delbrücks  verletzendes 
Auftreten  gegen  mich  dazu  gezwungen  worden 
bin.  Aber  einer  moS  scblieBlich  zuerst  ver- 
nünftig werden,  and  so  mögen  denn  Delbrück 
nnd  seine  Leute,  wie  sie  die  ersten  im  Oebraoebe 
dieses  Heldentones  gewesen  sind,  anch  die  letzten 
darin  sein.  Ich  meinerseits  will  Boloffs  Fehler 
mit  etwas  weit  getriebener  I^etKt  gegen  seineo 
Lehrer  entschuldigen  und  Teriuoben,  ihn  dadurch 
wieder  gut  zu  machen,  daß  ich,  soweit  das  in 
einer  aolchen  kurzen  Besprechung  angeht,  die 
einzelnen  Einwendungen  ohne  ScbSrfe  and  Po- 
lemik auf  das  richtige  Haß  ihrer  sachlichen  Be- 
deutung zarUckfUbre  and  ihre  Berechtignug,  wo 
es  irgend  möglich  ist,  anerkenne. 

Daa  erste  Kapitel  bandelt  in  seinem  positiven 
TeUe  üherPolybioa.  Ich  hatte  gegenUberDelbrück 
ausgeführt,  daß  man  bei  Scbriftatellem  von  der 
Art  des  Cäsar  and  Polybioa,  die  militSriacbe 
Pacbmttnner  und  klare  Köpfe  seien,  wohl  ge- 
legentlich Irrtümer  nnd  Entatel langen,  nicht  aber 
offenkundige  logische  und  mÜitiiiache  Torheiten 
und  Unmöglichkeiten  erwarten  dürfe,  wie  livius 
oder  Plntarch  solche  gelegentlich  vorbringen. 
Nun  glaabt  aber  R.  (S.  7ff.),  doch  eine  solche 
militfiriscbe  Torheit  und  Unmöglichkeit  bei  Poly- 
bioB  entdeckt  zu  haben,  Polybioa  —  so  führt 
er  aus  —  erzKhlt,  daß  Agesilaos  die  Nachricht 
von  Epaminondas'  Anmarsch  auf  Sparta  in  Han- 


tinea  erhalten  habe  and  doch  kurz  nach  ihm  in 
Sparta  eingetroffen  sei.  Epaminondas  sei  nun  in 
einer  Nacht  von  Tegea  nach  Sparta  marschiert; 
folglich  müsse  nach  Polybios  auch  Agesilaos  in 
einer  Nacht  von  Mantinea  dorthin  marachiert 
aein.  Diese  Entfernung  betrage  aber  10  Heilen. 
Ein  Zehnmeilenmaracb  in  einer  Nacht  sei  aber 
eine  miliUrische  TJnmöglickeit;  eine  militJlriache 
UnmtigUebkeit  aber  sngleicb  eine  nulittcrische 
Torheit.  „Folglich"  —  so  heißt  es  S.  10  wörtlich  — 
„ist  der  Beweis  geliefert,  daß  sieh  in  Polybios  mili- 
Uiriache  Torheiten  nnd  Unmöglichkeiten  finden; 
and  damit  ist  Delbrücks  Standponkt  gmndsltta- 
licb  gerechtfertigt".  Man  kann  sich  eines  LSchelns 
kaom  erwehren.  Polybioa  ist  auf  die  Unmög- 
lichkeit, die  in  seiner  ErzKhlung  steckt,  nicht 
aufmerksam  geworden,  weil  er  die  ganze  Er* 
wähnnng  dieser  VorgKnge  nebenbei  beim  2. 
panischen  Kriege  gibt  and  seine  ganze  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Vergleiohung  der  Bewegungen 
des  Hannihal  und  Epaminondas  gerichtet  ist, 
wie  R.  an  anderer  Stelle  (S- 11)  auch  selbst  ganz 
gut  weiß:  er  hat  vergessen,  nachzurechnen;  daa 
ist  alles. 

DaB  von  solchen  Unaufmerksamkeiten, 
die  auch  dem  sorgf&ltigsten  Arbeiter  unterlaufen 
können,  bei  Delbrücks  odd  meiner  Differenz  be- 
treffend Pol7bio8  nicht  die  Rede  war,  dürfte  dem 
objektiven  Leser  von  selbst  einleuchten.  Eine 
„wirre"  Darstellung  miliUirischer  Vorginge,  „Un- 
klarheiten und  Widersprüche  in  der  Scbildemng 
der  Schlacht  [bei  Sellasia],  so  daß  man  sie 
kriegsgeschichtlich  nicht  verwerten  darf",  „die  sich 
selbst  widersprechende  Polybianiache  Erzählung" 
der  Schlacht  von  Mantinea,  die  handgrei&iehen 
Gedankenlosigkeiten,  welche  Delbrück  den  Poly- 
bioB  bei  der  Darstellung  von  Zama  begehen  UBt, 
und  manches  ähnliche  Urteil,  welches  sich  in 
Delbrücks  Kritik  des  Poljbios  (Kriegsk.  I  209. 
214.  271.  313  u.  a.  w.)  findet:  daa  waren  die 
militärischen  Torheiten,  deren  ich  Poljbios  nicht 
für  fUiig  erklärt  hatte. 

Übrigena  faaben  —  wenn  ich  hier  einen 
positiven  Beitrag  zum  Verständnis  der  Sachlage 
geben  darf  —  wenigstens  die  vielen  „Uängel" 
and  „Lücken",  die  Delbrück  nnd  B.  überall 
Pol7hios  vorwerfen,  eine  einfache  Erklärung. 
Sie  liegen  in  eiuem  prinzipiell  nicht  berechtigten 
Ansprüche  dieser  modernen  Kritiker.  Polybios 
beschränkt  sich  nämlich  fast  überall  bei  seinen 
Scblachtbescbreibongen  absichtlich  darauf,  nnr 
die  militärischen  Tatsaeben  selber  zu  geben, 
and   dieser   Standpunkt   hat   manches  für  sich. 
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Eine  milit&tücbe  Sfafiragel  spricht  meiat  durch 
sich  selbst;  m&n  braneht,  irenn  alle  UmstKiide 
klar  gelegt  dnd,  denkenden  Lesarn  gegenüber 
nicht  binzazufUgen,  was  der  Betreffende  mit  ihr 
beabsichügt  hat.  Tritt  aber  einmal  der  Fall  ein, 
dali  die  Maßregel  ihre  ErklKmng  nicht  in  sich 
selber  bat,  daS  sie  'mehrdeutig'  ist,  so  kann 
der  Historiker  auch  nichts  weiter  tun  als  der 
Leser  selbst,  d,  h.  er  kann  eine  subjektive  Er- 
klfimog  über  die  vermutliche  Absicht  des  Feld- 
berm  hinznfligen.  Den  Wert  eines  Quellen- 
beleges hat  dieselbe  aber  nicht,  sondern  nur  den 
Wert  eines  RaiaonnementB,  eines  Schlusses 
ans  den  auch  dem  Leser  bekannten  Tatsachen. 
Diese  Baisonnements  nun  vermissen  Delbrück 
und  R.  überall  bei  Polybies  und  konstatieren 
daher  fortirHhrend  Lücken  und  Mängel.  Sie  ver- 
langen —  könnte  man  sagen  —  ein  Plaidoyer, 
wfibrend  Poljbios  «ine  aktenm&Bige  Darstellung 
gibt.  Ich  meinerseits  habe  bei  dieser  Sachlage 
den  Weg  eingeschlagen,  die  in  den  Tatsachen 
stillschweigend  mit  gegebenen  Absichten  aus- 
drücklich darzulegen,  um  damit  den  weniger 
in  die  Materie  der  alten  Kriegskunst  eingear- 
beiteten Lesern  die  Arbeit  der  Rekonstruktion 
der  Schlacbtideen  zu  erleichtern.  Bei  dieser  be- 
scheidenen Hilfsarbeit  kann  der  Natur  der  Sache 
nach  von  einem  Belegen  durch  QuellenateUen 
nicht  mehr  die  Bede  sein,  und  es  ist  daher  un- 
billig von  B.,  dieses  Fehlen  lu  bemXngeln  und 
hier  Willkttr  nud  Pbantasiegebilde  finden  zu 
wollen. 

Aber  geben  wir  zu  den  historischen  Ereig- 
nissen selbst  Über.  Das  zweite  Kapitel  Boloffs 
bebandelt  Epaminondss  als  Strategen.  Meine 
an  A.  Bauer  anknüpfende  Auffassung  dieses 
Feldherm  als  ersten  großen  KeprKsentanten  der 
Ni  eder  werfungsetrategie  findetRoloffsZustimmung 
nicht.  Er  bKlt  ihn  tUi  den  Fortsetzer  der  Peri- 
klei  sehen  ErmUdungsstrategie.  Wenn  Epami- 
nondss —  so  meint  er  —  Niederwerfungsstratege 
gewesen  wKre,  so  hätte  er  die  bei  Mantinea  sich 
sammelnde  Armee  der  Gegner,  ehe  sie  vollzählig 
war,  zur  Schlacht  zwingen  mUssen,  und  wenn 
sie  auch  eine  noch  so  feste  Stellung  gehabt 
hätte.  Denn  „die  Begriffe  Nie derwerfunge Strategie 
und  unangreifbare  Stellang"  —  so  meint  er  wört- 
lich —  „schließen  sich  aus",  wie  denn  auch  in 
den  Kriegen  Napoleons  und  Moltkes  unangreif- 
bare Stellungen  nie  anflriiten  (S.  16/7).  Zweitens 
hätte  Epaminon  das  den  Agesilaos  auf  dem  Marsche 
von  Sparta  nach  Mantinea  angreifen  müssen, 
da   er  ja  nicht   allcnweit   von   ihm   vorbeimar- 


schierte. Auch  hier  aber  habe  der  Nieder* 
werfongsstratege  eine  günstige  Öelegenheit,  einen 
bedentendeu  Teil  der  feindlichen  Macht  zn  zer- 
atSren,  unbenuüit  gelassen.  Endlich  hätte  Epa- 
minondas  als  Niederwerfiingsstratege ,  wenn  er 
einmal  nach  Sparta  zog,  auch  die  Gelegenheit 
durohfllhren  müssen,  welche  ihm  das  Schickaal 
gab,  mit  mehr  als  der  doppelten  Übermacht  die 
besten  Truppen  der  feindliehen  Koalition  isoliert 
sn  vernichten.  Da  er  das  alles  nicht  getan  habe, 
sei  er  kein  Niederwerf nngestratege  gewesen;  er 
habe  Überiiaupt  bei  seinen  Gewaltmärecben  anf 
Sparta  nnd  Mantinea  nicht  die  Absicht  gehabt, 
entscheidende  Schläge  au  fllbren,  sondern  nnr, 
sie  vortnbereiten  (S.  SSff.).  Meine  Auffiusung 
sei  ein  Phantasiegebilde  ohneQnellenbeleg  (S.  37). 
Aber  selbst  bei  diesen  weit  niedriger  gesteckten 
Zielen  des  Ermfldungsstrategen  sei  Epaminondas' 
Verhalten  unter  der  Annahme,  d&B  er  33000 
Mann  au  seiner  Verflignng  gehabt  habe,  so  zag- 
haft und  energielos,  daß  man  es  nicht  verstehen 
kSnne  (S.  22ff.).  Wolle  man  ihm  gerecht  werden, 
so  dürfe  man  seine  Armee  hSchstens  auf  die 
etwa  14000  Mann  ansetzen,  mit  denen  er  «na 
Mittelgriechenland  gekommen  sei;  denn  aus  dem 
Peloponnea  habe  er  bis  knn  vor  der  Seblacht  gar 
keinen  Zuzug  erhalten  (8. 27 ff.).  Soweit  B.  Waa 
die  Stärke  von  Epaminondas'  Armee  betrifft,  so  hat 
B.  vielleicht  nicht  unrecht,  wenn  er  sie  herabsetzen 
will.  Aber  dann  muß  man  auch  sii  konsequent 
sein,  üe  auch  Air  die  Schlacht  selber  entsprechend 
niedriger  anzunehmen  und  Diodors  Angabe  von 
38000  Mann  zn  verwerfen.  Denn  den  Epa- 
minondas „wochenlang"  (S.  31)  in  Tegea  warten 
und  operieren  au  lassen,  ohne  daß  ihm  ein  Mann 
■uziefat,  und  nach  den  Expeditionen  gegen  Sparta 
und  Mantinea  in  den  „wenigen  Tagen"  (S.  37), 
die  bis  znr  Schlacht  verstrichen,  seine  Armee 
plötalich  von  14000  anf  33000  Mann  empor- 
schnellen zu  lassen,  ohne  daß  Xenophon  über 
diese  fundamentale  Veränderung  der  militärischen 
Lage  ein  Wort  sagte,  das  geht  denn  doch  nicht 
an,  nnd  zwar  um  so  weniger,  als  nach  B.  der 
Zuzng  im  Anfange  aus  Mangel  an  Vertrauen 
zu  Epaminondas  gefehlt  haben  nnd  die  Gewalt- 
märsche auf  Sparta  und  Mantinea  unternommen 
Bein  sollen,  um  dies  Vertrauen  zn  haben.  Der 
nnglückliche  Ausgang  dieser  Expeditionen  war 
doch  wahrhaftig  nicht  geeignet,  die  zSgemden 
Freunde  in  so  hellen  Haufen  dem  Tbebaner  zu- 
zuführen, daß  rieh  seine  Armee  mehr  als  ver- 
doppelte. Übrigens  ist  es  schon  deshalb  nicht 
möglich,  mit  B.  einen  Mangel  jedes  Zuzuges  in 
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ien  ersten  Zeiten  des  peloponnestscben  Anf- 
enthaltes  «lunnehmen,  weil  vir  ja  z.B.  von  Tegea 
anadrUckJicb  wissen,  daS  es  Epuninondas  sogar 
innerhalb  seiner  Haaem  aafnabm.  Seinem  Bei- 
spiele sind  doch  die  onmittelbar  angrenEenden 
Stkdte  Arkadiens,  die  zur  tegeatischen  Partei 
gehörten,  wie  Asea,  Megalopolis,  Pallanüon  (Xen. 
Hell.  VII  6,6)  ohne  Zweifel  gefolgt. 

R.  ist  zn  seiner  sonderbaren  Annahme  durch 
die  falsche  Anffaaaung  einer  Stelle  des  Xenophon 
gekommen,  die  ich,  wie  er  irrtttmlich  (vgl.  Schlacht- 
felder S.  104)  meint,  übersehen  hätte  (S.  31).  Er 
bezieht  nSmlich  die  Worte  6p<Üv  oüre  iräXiv  a&tif' 
Kpod^upoüsav  oiS(|iCav  aof  den  Znzng  der  Truppen- 
kontingente der  verbflndeten  Städte,  während 
He  ebenso  wie  Xen.  Hell.  VU  4,16  bedenten, 
daB  keine  Stadt  weiter  znm  Bündnisse  mit  Theben 
übergetreten  sei,  wie  schon  Stern  mit  Recht 
herroi^hoben  hat.  Aber  die  Frage  der  Nieder- 
werfnngsstrategie  wird  hierdurch  eigentlich  kaom 
berührt.  —  Selbst  bei  weit  geringeren  Tmppen 
hatte  Bpaminondas  vor  Vereinignng  der  Gegner 
in  jedem  Falle  eine  beträchtliche  Übermacht, 
und  es  bleibt  zu  beantworten,  weshalb  er  die 
Gegner  nicht  einzeln  znr  Schlacht  genötigt  hat 
Ich  habe  diese  Frage,  soweit  sie  die  Armee  bei 
Unntioea  betrifft,  damit  beantwortet,  daB  Bpa- 
minondas die  Schlacht  wiederholt  angeboten  habe, 
die  Gegner  sieh  aber  in  unangreifbarer  Stellung 
gehalten  hätten  (Schlachtfelder  S.  36)  i). 

Das  will  aber  R.  für  einen  Niederwerfongsstra- 
tegen  nicht  gelten  lassen ;  denn  die  Begriffe  Nieder* 
werfnngsstrategie  und  unangreifbare  Stellung 
schlieBen  sich  nach  ihm  ja  ans.  Indessen  nach 
diesem  HaBstabe  gemessen  wären  dann  auch 
Hannibal  nnd  Cäsar  keine  Niederwerfungsstra- 
tegen.  Denn  jener  konnte  Fabins  und  dieser 
Vercingetorix  bei  Avaricum  nnd  Gei^via  und 
Pompeias  bei  Dyrrbachium  und  Pharsalos  nicht 
znr  Schlacht  nötigen,  weil  sie  sich,  ohne  sich 
darum  in  eine  Festung  einzuschließen,  in  ge- 
sicherten Stellungen  im  freien  Felde  hielten. 
Warum  also  tod  GpanÜDondas  so  Unbilliges  ver- 


')  Das  Angebot  der  Schlacht  durch  Epamiuondai 
hatte  ich  auf  eine  Angabe  das  Plntaroh  geatütst, 
die  mit  einer  Andeatnng  Xenopbons  Ubereinitimmt, 
Letzteres  bezweifelt  R.  Abei  Xenophon  ugt,  daß 
Epaminondas  seine  Trappen  nicht  zum  Angriff  beraoi- 
gefOhrt  habe,  sooft  die  Feind«  zu  starke  Stellnngen 
eingenommen  hatten  (6n6n  6p<i'{i  x«p(<)<<  läf  ovtxmVvnic 
n&Todf,  oix  Hfyitm  hn^to^vx).  Wenn  sie  so  starke 
Stellungen  nicht  halten,  (Qhrte  er  also  znm  Angriff 
hsrani.    Das  liegt  doch  in  den  Worten. 


langen?  Die  Wahrheit  an  der  Sache  ist,  daß 
bei  den  Verhältnissen  der  antiken  Taktik  selbst 
ein  bedeutend  schwächerer  Gegner  nicht  lur 
Schlacht  gentftigt  werden  kann,  wenn  er  sich 
auf  einer  guten  Httgelstellung  oder  Überhaupt 
hinter  Feldverscbanznngen  in  befestigtem  Lager 
hält  Denn  Hügel atellnngen  Laben  im  Alter- 
tnme  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  heutzu- 
tage, wie  ich  das  in  meiner  Betrachtung  über 
die  antike  und  moderne  Schlacht  (Schlachtfelder 
S.  340f.)  eingehend  auseinandergesetzt  habe.  Dies 
Verhältnis  hat  übrigens,  soweit  es  die  Feld- 
verschan Zungen  angeht,  schon  Clansewitz  (Buch 
IV  Kap.  8)  klar  gekennzeichnet:  „Bei  den  alten 
Völkern"  —  sagt  er  —  »war  alles  darauf  ein- 
gerichtet, sich  in  offenem  Felde  ohne  alle  hindern- 
den Gegenstände  imKampfnuteinander  zn  messen, 
nnd  alle  Kriegskunst  bestand  in  der  Ginrichtong 
und  Zusammensetzung  des  Heeres,  also  in  der 
Schlachtordnnng.  Da  nun  beideHeere  sich  in  ihren 
Lagern  regelmäßig  verschanzten,  so  wurde  die 
Stellung  im  Lager  als  etwas  Unantastbares  be- 
trachtet, und  eine  Schlacht  wurde  erst  möglich, 
wenn  der  Gegner  sein  Lager  verließ  und  sich 
in  zugänglicher  Gegend  gewissermaßen  in  die 
Schranken  stellt«". 

Der  zweite  Einwurf,  daß  Bpaminondas  den 
Agesilaos  auf  damKarsche  habe  abfangen  müssen, 
geht  von  der  Voranssetznug  aus,  daß  Bpami- 
nondas den  Schnittpunkt  der  Straße  Tegea- 
Hegalopolis  mit  der  Harschronte  des  Agesilaos 
in  der  Gegend  des  Orestheion  vor  letzterem  habe 
erreichen  können  (S.  20)-  Das  ist  aber  mehr  als 
zweifelliaft.  Der  Anmarsch  der  Spartaner  wurde 
erst  beobachtet,  als  Agesilaos  schon  in  Fellana 
war  (Hell.  VU  6,9).  Dieser  Ort  liegt  nur  etwa 
27  Kilometer  von  besagter  Straße  entfernt,  und 
Bpaminondas  hatte  bis  dahin  selber  von  Tegea 
ans  20  Kilometer.  Rechnet  man,  daß  beträcht- 
liche Zeit  vergehen  mußte,  bis  er  die  Heidung 
erhalten  hatte,  einige  Zeit,  bis  das  Heer  marsch- 
bereit war,  so  ist  alle  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen, daß  Agesilaos  firtlher  an  Ort  und  Stelle 
war  Er  konnte  sich  dann  bei  einem  Anmärsche 
des  Gegners  in  Fortsetzung  seiner  Route  nörd- 
lich in  die  arkadischen  Berge  ziehen.  Dazu 
kommt,  daß  Agesilaos  die  Straße  Über  das  Ore- 
stheion gar  nicht  zn  wählen  brauchte.  Er  konnte, 
um  Bpaminondas  auszuweichen ,  westlich  an 
Megalopolis,  das  feindlich  war,  vorbeimarscbieren 
und  überEorTtäna  etwa  zum  Heere  von  Mantinea 
stoßen.  Kurz,  der  Versuch,  ihn  abzufangen,  hatte 
seine  Schwierigkeiten.  Diese  Sachlage  ist  weniger 
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breit,  aber  zraa  Veratändnisfle  genttgend  scbon 
Schlachtfelder  S.  3Ö  ood  36  A.  1  aasemander- 
gesetst,  and  ebeneo  ist  das  daselbst  S.  41  ilber 
den  Kfickaup  tod  Sparta  Gesagte  zur  ErklXnitig 
von  Epaminondas'  Verfahren  völlig  ansretchend. 

Was  endlich  die  Absichten  des  groften 
Thebaners  bri  den  Handstreiohen  anf  Sparta 
und  Hantinea  betrifft,  so  liegt  hier  ein  Beispiel 
der  oben  besprochenen  Art  vor.  Es  ist  un- 
billig, hier  QneUenKeugniBBe  zu  verlangen  oder 
anf  sie  ttberhanpt  objektiven  Wert  zu  legen, 
wenn  sie  vorhanden  sind.  Selbst  der  Nttcbst- 
stehende  konnte  über  Epaminondas'  Absichten 
nur  Vermutungen  hegen  und  sie  sich,  wie  wir 
anoh  noch,  nach  awei  Faktoren  bilden:  nach 
der  Anschauung,  die  er  sich  vom  Charakter  des 
Helden  gemacht  hatte,  und  nach  der  Kufieren 
militJtrisch-poUtiscben  Lage.  Nur  das  zweite  ist 
etwa«  objektiv  Gtreifbares.  Daher  können  wir 
nur  dafttr  mit  objektiver  Begründung  ausfuhren, 
wieweit  sich  nach  Lage  der  Dinge  die  Folgen 
des  Gelingens  im  günstigsten  Falle  erstrecken 
konnten,  und  das  habe  ich  &lr  beide  Handstreiche 
ausznfUhres  versucht.  Als  subjaktive  Ansicht 
habe  ich  hinzugefügt,  daß  mir  Epaminondas  der 
Mann  schien,  die  Lage  au  überblicken,  in  seine 
Bechnnng  zu  ziehen  und  vaU  auszunützen.  Dies 
letztere  mit  vollem  Bewnßtsein,  ohne  auch  nur 
den  Versuch  eines  Quellenbeweisea  zu  machen. 
Denn  es  ist  und  bleibt  leider  wahr,  daB  das  Beste 
in  der  Geschichte  bißerlich  unbelegbar  ist.  Wer 
nur  glaubt,  was  ein  anderer  schon  schwars  auf 
weiß  aufgeschrieben  hat,  wem  das  innere  Mit-  und 
Nachempfinden  fehlt,  der  bleibt  eben  zeitlebens 
ein  historischer  Karrenecbieber. 

Kapitel  UI  behandelt  Epaminondas  als  Tak- 
tiker. FUr  Delbrücks  Behauptung,  daß  sich  in 
der  Parallelschlacht  die  rechten  Flügel  stets  vor- 
zndrSngen  pflegten,  ist  trotz  8'/*  Druckseiten 
weder  ein  Qnellenbelsg  noch  ein  Beweis  aus 
inneren  Gründen  erbracht  worden.  Denn  ECechts- 
ziehen  ist  nicht  Vordringen,  und  die  Umklamme- 
rung kann  erst  ansetzen,  nachdem  die  Linien 
handgemein  geworden  sind.  Bin  Vorstürmen  der 
rechten  Flügel  ist  nii^nds,  auch  nicht  für  Eoronea, 
bezeugt.  Hier  kommt  vielmehr,  wie  es  scheint, 
ebenso  wie  bei  Eunaxa,  die  ganze  böotische  Linie 
ins  Laufen  und  von  den  Gegnern  das  Zentrum, 
die  Kyreer,  während  der  rechte  Flügel  zurück- 
bleibt>}.    Von  Angriffs-  und  VerteidigungsAttgel 

*)  Hell.  rV  3,17  beMicbuet  wohl  sl  e<iß(Ai»  wie 
ib.  21  und  wie  gi  oliv  9i]ßa(in{  das  guixe  Heer  im 
Gegensata  zn  16  ot  Oiißdlbi  atot. 


kann  bei  der  Parallelechlaeht  keine  Rede  sein. 
Beide  sind  gleich  stark.  Denn  der  Platz  anf 
dem  rechten  Flügel  ist  unter  den  qualitativ 
gleichen  griechischen  Bttrgermiliaen  derjenigen 
aufgespart,  in  deren  Land  gefochten  wird.  Selbst 
Sparta  macht  davon  keine  Ausnahme.  Bei 
Uantinea  418  stehen  die  Arkader  auf  dem  rechten, 
die  Spartaner  auf  dem  linken  Flügel.  Sind  nun 
darum  die  Arkader  bessere  Soldaten?  Taktisch 
ist  der  rechte  Flügel  sogar  schwüeher,  weil  er 
eine  ungedeckte  Speersräte  hat,  wie  schon  Bauer 
richtig  hervorhebt,  und  weil  er  gewöhnlich  aus 
einem  Vollanfgebot  besteht,  das  qualitativ  ge- 
ringer ist  (Schlachtfelder  S.  78).  Das  Ziehen  ist 
daher  lediglich  eine  Defenslvmaßregel,  wie  Thuk. 
V  71,1  auch  ausdrücklich  sagt,  und  je  ener- 
gischer der  linke  Flügel  entgegenging,  um  so 
eher  konnte  er  durch  schnelle  Entscheidung  der 
Umklammerung  entgegenwirken,  die  durch  ein 
Zurückhalten  nur  am  einige  Minuten  verzögert, 
aber  nicht  verhindert  werden  konnte. 

Über  den  Anmarsch  zurSchlacht  von  Mantinea 
selber  und  den  Gang  derselben  im  ganzen  hat 
R.  gegen  meine  Auffassung  keine  Einwendungen 
erhoben.  Er  bemängelt,  daß  meine  Schilderang 
der  Bildung  des  Angriffsflügels  im  einaelnea 
nicht  belegbar  sei.  Das  stimmt.  Ich  habe  bei 
dem  Versagen  genauerer  Quellennachrichten  hier 
wie  an  anderen  Stellen  münes  Weites  ausge- 
führt, wie  man  sich  die  Sache  etwa  anschaulich 
vorzustellen  hat.  Da  meine  Vermutuagen  In  der 
Darstellung  als  solche  überall  deutlich  gekenn- 
zeichnet sind  (Schlachtfelder  S.  A3),  glaube  ich, 
mir  den  Dank  detjenigeu,  denen  an  Anschauung 
gelegen  ist,  verdient  zu  haben,  ohne  de  der 
Gefkhr  einer  Irreführung  aussusetzen.  WasdiefÜr 
den  Gang  der  Schlacht  unwesentlichen  Plänkler- 
gefeehte  auf  dem  westlichen  Flügel  angeht  und 
meinen  Versuch)  die  etwas  wirren  Nachrichten 
Diodors  verständlich  zu  machen,  so  lag  dem  der 
Gedanke  zugrunde,  daß  diese  Nachrichten  zu 
wenig  sohematisch  anasehen,  um  reineweg  er- 
dacht zu  sein,  und  daß  nach  anderen  Nachrichten, 
besonders  nach  Polybios,  tatsächlich  ein  selb- 
ständiges Gefecht  auch  auf  diesem  Flügel  statt- 
gefimden  haben  muB  (Schlachtfelder  S.  92 f.).  Über 
die  Einzelheiten  wird  eine  erneute  Untersuchung 
des  Geländes,  welche  Fongires  an  Ort  und 
Stelle  vorzunehmen  die  liebens  Würdigkeit  haben 
will,   hofientlich   definitive  Aufklärung   bringen. 

Chäronea.  An  meiner  Anffaesang  der  ganzen 
strategischen  Lage  und  der  Beurteilung  der  grie- 
chischen   Verteidigungsstellung    hat   R.    nicbta 
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Wesentliches  aasznsatsen.  Er  meint  nar,  daß 
die  Aufgabe,  monatelang  auf  Wachtposten  su 
liegen,  doch  eine  groBe  Schwache  der  Stellnng 
gewesen  sei.  GewiSI  Ultra  posse  nemo  obli- 
gatnr.  Es  war,  wie  ich  (Schlachtfelder  S.  139ff.) 
nachgewiesen  habe,  eben  schlechterdings  keine 
bessere  Stellung  in  Mittelgriechenland  zu  finden. 

Die  Hanptdifferenz  liegt  hier  bei  der 
Schlacht  selbst  in  der  Auffassung  des  Kampfes 
auf  dem  südlichen  Fitigel.  Ein  Zorttck weichen 
der  Phalanx  auf  eine  längere  Strecke  mit 
dem  Gesicht  nach  vorn  b&lt  E.  iHr  unmög- 
lich: „die  Makedonter"  —  meint  er  —  „w&ren 
nach  kuner  Zeit  reihenweise  übereinander 
auf  den  Bücken  gefallen,  nad  gewiS  bitten 
sie  nach  den  ersten  Scliritten  den  Rttcken  ge- 
wandt, um  sich  durch  schleunige  Flucht  zu  retten", 
B.  spricht  dabei  von  IScherlicben  Situaüonen, 
und  auch  Hwster  Delbrtick  haut  wohlgemut  in 
dieselbe  Kerbe,  indem  er  in  seinem  Feuilleton 
^Theologische  Philologen'  ans  dieser,  wie  er 
meint,  „grotesken  Entgleisung"  mit  HochgennS 
meine  gänzliche  Unßthigkeit  ableitet,  in  tak- 
tischen Dingen  mitzureden.  —  Leider  ist  die 
Sache  ganz  in  der  Ordnung.  Das  Zu rttck weichen 
mit  dem  Gesicht  nach  vom,  selbst  auf  sehr  große 
Strecken,  kommt  oft  vor.  Schon  Homer  läßt 
seine  Krieger  „immer  mit  dem  Gesicht  nach 
vorne"  vor  den  Troern  sorttckweichen  (n.  V 
605.  699),  Xenophon  die  Phalanx  sich  so  in 
doppelter  Tiefe  außer  Schußweile  zurückziehen 
(Eyrop.  VII  6,6)  und  im  Karree  ebenso  ab- 
marschieren (Anab.  VII  8,18),  Poiybios  bei 
Magnesia  die  Phalanx  so  absieheu  (App.  Syr. 
35),  Cäsar  in  einem  mehrere  Stunden  währenden 
Gefechte  dieHelvetier  so  bergauf  zurückweichen, 
ohne  daß  jemand  „aversum  bestem  videre  potnit" 
(b.  Gall.  I  25).  Ich  wähle  nur  einzelne  Bei- 
spiele aus.  Der  Terminus  dafUr  ist  hü  icäSi 
ivtcyuifth  oder  dlicifvat  (Kyrop.  a-  a.  0.)  lat.  pedem 
referre  im  Gegensatz  zu  i7xX(v«v  lerga  vertere. 
—  Schade)  daß  Delbrück  undR.  das  alles  nicht 
gewußt  haben;  sie  wären  sonst  vielleicht  vor- 
sichtiger   in    ihren   Schlaßfolgeningen    gewesen. 

SeUasia.  Stellung  am  Istbmoa. 
Etwas  südlich  vom  Isthmos  zieht  sich  das ' 
Oneische  Gebirge  etwa  10  Kilometer  lang  bin. 
Es  ist  im  Osten  und  Westen  zu  umgehen: 
im  Osten  bei  Kenchreä  in  einem  Strandpaß, 
im  Westen  in  einer  breiteren  Lücke  bei  Korinth. 
Nach  Poiybios  hatte  Kleomenei  diese  breitere 
LUcke  mit  Wall  und  Graben  verschanzt,  um 
Antigonos   den  Eintritt   in   den  Feloponnes  su 


wehren.  Ich  hatte  (Schlachtfelder  S.  202)  gesagt, 
man  dürfe  das  nicht  zu  wörtlich  in  dem  Sinne 
fassen,  daß  Kleomenes  nur  diese  Ltlcke  besetzt 
habe;  es  mtißten  die  Oneischen  Berge  nnd  be- 
sonders natürlich  der  andere  Paß  In  die  Stellung 
einbegriffen  gewesen  sein,  da  Antigonos  sonst 
hier  habe  umgeben  können.  R.  findet  darin  eine 
sachlich  verkehrte  Anschanung  nnd  einen  Wider- 
spruch gegen  Poiybios.  Beides  ist  falsch.  Wenn 
Poiybios  in  seiner  kurzen  Skizze  nur  bei  dem 
Hauptpunkte  der  Verteidigungslinie  Wall  und 
Graben  erwähnt,  so  beweist  das  nicht,  daß  die 
anderen  Punkte  seiner  Ansieht  nach  nicht  auch 
in  irgend  einer  Weise  gedeckt  gewesen  wären. 
Das  ist  aber  als  nebensächlich  und  selbstverständ- 
lich beiseite  geblieben.  Denn  selbstverständlich 
ist  es  allerdings.  R,  meint  zwar,  Kleomenes 
hätte  den  Gegner  ruhig  den  Umgeh ungs versuch 
machen  lassen  können.  Wenn  er  mit  seiner  halben 
Armee  in  den  Pässen  gesteckt  hätte,  so  hätte 
er  die  andere  Hälfte  vernichten  können.  Er  habe 
deshalb  mit  Vorbedacht  das  Gebirge  unbesetzt  ge- 
lassen (S.  72).  Wie  schlau!  Wenn  nun  aber 
Antigonos  eines  Abends  in  aller  Stille  seine 
Stellung  gegenüber  Kleomenes  verlassen  und 
mit  einer  im  Altertum  oft  angewandten  List 
die  Wachtfeuer  hätte  brennen  lassen,  hätte  er 
dann  nicht  am  anderen  Morgen  nach  einem 
Marsch  von  etwa  12 — 15  Kilometern  auf  dem 
Kttstenweg  Über  Kenchreä  im  Bücken  des  Kleo- 
menes sein  können,  wenn  für  die  Deokimg  dieses 
Passes  gar  nicht  gesorgt  war?  Von  einer  Kordon- 
stellung über  den  Kamm  des  ganzen  Oneischen 
Bergzuges  hin  habe  ich  nicht  gesprochen,  wieStem 
gleichfalls  schon  mit  Recht  hervorgehoben  hat. 
DieSchlacht.  Erste  Differenz:  Beurteilung 
der  Sachlage  auf  dem  Olymposfitlgel.  Im  An- 
schluß anPolybios  hatte  ich  den  Schlacbtgedanken 
als  den  einer  Defensiv  -  Offensivsch lacht  ge- 
faßt (Schlachtfelder  S.  227).  Das  ist  nach  R. 
falsch,  weil  die  Schanzen,  die  Kleomenes  auf  dem 
Olympos  aufgeworfen  hatte,  eine  Offensive  des 
Königs  hinderten.  Ein  Heraustreten  aus  ihnen 
nnd  der  Aufmarsch  im  Angesicht  der  feindlichen 
Phalanx  sei  ein  äußerst  ge^thrliches  Manöver. 
Kleomenes  habe  nur  an  Verteidigung,  eventuell 
an  Rückzug  gedacht.  Daß  er  nachher  in  Wirk- 
lichkeit ans  den  Schanzen  vorgebrochen  wäre, 
sei  nur  die  Folge  der  Zwangslage,  in  die  er 
durch  den  nnglUcklichen  Gang  des  Gefechtes 
auf  dem  anderen  Flügel  geraten  sei.  — -  Zwang 
oder  nicht :  sein  Hervorbrechen  aus  den  Schanzen 
im  Angesicht   der   feindlichen  Phalanx  beweist, 
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daS  das  g«nB  gut  mögiieh  war,  daß  also  die 
Scluuiien  kein  Hindernis  fUr  die  Offensive  bildeten. 
Er  kann  folglich  die  Schanzen  errichtet  und 
doch  den  Gedanken  der  Offensive  gehabt  haben. 
Und  Bwor  nm  so  mehr,  als  ein  Hervorbrechen 
ans  den  Scbansen  nach  einem  abgeschlagenen 
Sturm  anf  dieselben  überhaupt  am  Platte  war: 
natürlich  in  derselben  Weise  anaaufllhren, 
wie  Kleomenes  es  wirklich  gemacht  hat,  nicht 
mit  fein  sänberlichem  HeransfUhren  über  die 
Brttcken  und  durch  die  Tore,  die  bei  einer 
leichten  Feldverschanzang  Uberbaapt  gar  nicht 
vorhanden  sind,  sondern  mit  Überwindung  des 
leichten  Hindernisses  in  breiter  Front  nnd  rascher 
Beseitigung  der  Pallisaden,  geradeso  wie  unsere 
SchfitsengrXben  und  Feldbefestignngen  eertram- 
pelt  werden,  wenn  man  aus  ihnen  zum  Angriffe  vor- 
geht. Die  Verteidigung  vorher  hat  man  sich 
dabw  Bo  zu  denken,  wie  Antiochos  sie  bei  Ther- 
mopfllt  mit  seiner  Phalanx  geflbt  hat:  auf  dem 
Walle  stehend  beherrschen  die  Phalangiteo  mit 
ihren  langen  Lanzen  die  BOschnng  und  den 
verpallisadierten  Graben  und  lassen  niemand  her- 
auf Eine  Aufstellung  hinter  den  Verschanzungen 
in  der  Absicht,  sie  von  Anfang  an  nicht  mit  der 
Phalanx  zu  verteidigen,  wie  Delbrück  nnd  B. 
das  annehmen,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  HMtte 
Kleomeues  nur  ein  Annfihflmngshindemis  haben 
wollen,  so  w£re  ein  Graben,  wie  bei  Hantönea, 
viel  einfacher  nnd  wirkungsvoller  gewesen. 
Während  hier  der  Feind  wehrlos  in  der'nefe  ist, 
kann  man  ihn  dann  anfallen,  aber  nicht,  wenn 
er  oben  auf  den  Schanzen  steht,  die  ihm  den 
besten  Standort  gewähren,  den  er  nur  wünschen 
kann.  Ebensowenig  wie  dieExistenz  derSchanzen 
die  Offensive  ausscblieSt,  ebensowenig  Ifißt  sieh 
die  reine  Defensive  mit  Poly bios  vereinigen,  der, 
wie  ich  schon  Schlachtfelder  S.  227  ansgeltlhrt 
habe,  ausdrücklich  von  der  vorzüglichen  Ver- 
wendbarkeit, der  Stellung  zur  Offensive  spricht. 
R.  mag  sich  drehen  und  wenden,  wie  er  will 
(S.  106):  das  blofie  Wiederhinauswerfen  des 
Gegners  aas  den  Schanzen  ohne  weitere  Ver- 
folgung ist  nnd  bleibt  eine  einfache  Defensive. 
Zweite  Differenz:  Verteilung  der  Streitkräfte. 
Ich  habe  dem  rechten  Flflgel  13000  Mann  ge- 
geben; R.  nimmt  2000  weniger  nnd  daflir  2000 
mehr  ftlr  Zentrum  und  linken  Flügel  in  An- 
spruch. Beweisen  läßt  sich  keine  der  beiden 
Annahmen,  weil  Polybios  keine  so  genaue  Aus- 
kunft Über  die  TmppenverteÜnng  gibt.  Die 
Sache  ist  unerheblich.  Heine  Gründe  stehen 
Schlachtfelder  S.  226f. 


Dritte  Differenz:  Bedeutung  von  PhilopSmens 
Angriff  im  Zentrum.  Ich  hatte  auagefUhrt,  daß 
derselbe  ans  achsischem  Lokalpatriotismus  in 
unserer  Überlieferung  fiberschätzt  sei,  und  meine 
Gründe  fUr  diese  Vermutung  dargelegt  (Schlacht- 
felder S.  238).  R.  glaubt,  Pbilopömen  habe 
doch  zam  Gelingen  des  Angriffes  anf  den  Enas 
wesentlich  beigetragen.  Habeat!  Bei  solchen  Aaf- 
fassungsfragen  nützt  Hin-  uudHerreden  nicht  viel. 

Aber  sind  denn  nun  wirklich,  wenn  wir  alles 
das  zusammenfassen,  dieae  Differenzen  so  wesent- 
lich, besonders  wenn  man  das  Bild  mit  Delbrücks 
Auffassung  vergleicht?  Was  den  Gang  der 
Schlacht  selber  betrifil,  so  ist  er  bei  R.  fast 
völlig  gleich  mit  meiner  Darstellung  und,  waa 
die  Auffassung  betriSl,  sehr  nahegerttckt.  Wer 
sich  erinnert,  wie  Delbrück  im  Anfange  die  P0I7- 
bianische  Schilderung  überhaupt  verworfen  hatte, 
wie  er  dann  nach  meinem  Vortrage  in  der  Arcbäol. 
Gesellschaft  zu  Berlin  (Arch.  Anz.  1901)  in  wesent- 
lichen Punkten  nachgab  und  erklärte,  die  Schlacht 
erscheine  nunmehr  „in  gewissen  großen  Zügen 
verständlich i*,  trotzdem  aber  im  einzelnen  noch 
eine  Menge  Qravamina  hatte  (Kriegsk.  II  llff ), 
der  wird  sich  der  Anerkennung  der  Tatsache 
nicht  entsiehen  können,  daß  die  Darstellung  Boloffs 
einen  neuen  großen  Schritt  der  Annibemng  an 
meine  Anffaasnng  darstellt.  Die  Umgehung  vor 
der  Schlacht,  welche  Delbrück  noch  für  tunlicfa 
gehalten  hatte,  leimt  R.  ab  und  aus  denselben 
Gründen  wie  ich  (S.  86.  87).  Die  ganze  Dispo- 
sitiou  von  Kleomenes'  Schlacbtstellung  im  Terrain 
wird  nach  nur  gegeben  und  das  Loh  über  sie 
geteilt  (S.  86),  während  dies  Urteil  nach  Delbrück 
noch  von  militärischer  Unfllbigkeit  nnd  Urteils- 
losigkeit gezengt  nnd  er  deshalb  eine  erneute 
Untersuchung  des  Schlachtfeldes  gefordert  hatte. 
Der  Enas  femer  ist  auch  bei  R.  die  Stellung 
nnd  Rückzug  beherrschende  Position  (S.  86). 
Deshalb  wird  der  Angriff  des  Autigonos  auf  ihn 
wie  hei  mir  motiviert  (S.  87);  die  von  Delbrück 
bekämpfte  Ansicht,  daß  eine  geschickte  Ver- 
teidigung dieses  Beides  mit  Entgegentreten  vor 
den  Schanzen  zu  beginnen  hatte,  wird  ausdrück- 
lich als  richtig  anerkannt  (S.  89.  91).  Daß  der 
ganzeplan  des  Antigonos  darauf  basiert  war,  Kleo- 
menes über  den  Hauptangriffspnnkt  zu  tttuschea, 
daß  also  der  Angriff  auf  den  Euas  durch  den 
Aufmarsch  anf  dem  Olymp  maskiert  war,  wird, 
wenn  anch  mit  anderen  Worten,  zugestanden 
S.  68).  Die  falsche  Stärkeberecbnnng  Delbrücks 
(Kriegsk.  I  210)  wird  stillschweigend  naeh  mir 
(Schlachtfelder  233)  richtig  gesteUt  (S.  8$  A). 
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Die  Del  brfick  seil  eBssiernng  des  Schlachtverlanfes 
auf  Plntarch  wird  ausdrücklich  fallen  ifelassen 
(S.  114).  Es  ist  also  mit  der  objeküven  Wahrheit 
nnvereinbar,  weDn  R.  schreibt,  daß  seine  Schlacht- 
Bchildemn^  in  allen  wesentlichen  Pankteii  von 
der  meinen  abweiche,  nnd  d&S  es  nicht  not- 
wendig sei,  auf  meine  Polemik  gegen  DelbrUck  ein- 
zugehen, da  meine  Korrektaren  an  den  Delbrttck- 
schen  Aufstellungen  in  den  meisten  FSllen  ver- 
fehlt sein  müßten  (S.  101  und  113).  Im  Gegen- 
teil, noch  eine  vierte  Kritik  von  Delbrttckscher 
Seite  mit  entsprechenden  Fortschritten,  nnd  wir 
sind  gans  einig'}. 

Schon  jetzt  aber  kann  man  die  verwunderte 
Frage  tan,  was  Deibrtlck  denn  eigentlich  von 
der  Wissenschafttichkeit  seiner  eigenen  Behaup- 


')  Wa«  inRoloflaBemarknngen  Aber  Einzelheiten  an 
Tatfl&chlichem  steckt,  fasse  ich  hier  in  aller  EOrze  za- 
sammen,  soweit  es  Bedentnng  hat.  Die  Schlacht  am 
Schlachttage  selber  noch  durch  seine  DefensiTC  zn  ver- 
zögern, hatte  Eleomenes  allerdings  kein  Mittel  mehr; 
wohl  aber  b&tte  er  sich,  aJs  er  den  Anfmartch  gewahrte, 
nnd  ehe  er  beendet  war,  noch  zoracktiehen  nnd  so  die 
Schlacht  hinausschieben k{)nnen(SchlachtfelderS.289f. 
B.  S.  lOlJ.  —  Seine  eventaelle  Bflckzugssteltong  habe 
ich  einmal  bexeiclmet  als  StellanK  zwischen  Ena«  nnd 
Sellasia,  das  andere  Mal  als  Stellung  mit  Einbeziehnng 
der  Euasknppe  (S.  231. 240).  Beides  wäre  mOglich  ge- 
wesen, je  nachdem  man  die  Truppen  etwas  weiter 
oder  enger  stellen  wollte.  Die  Berggmppe,  zu  der 
die  TOD  Eleomenes  besetzte  Euaakuppe  gehOrt,  bat 
verschiedene  Koppen  (vgl.  m.  Scblacbtkarte.  R.  8. 101). 
—  Heine  Ansetzang  von  etwa  7000  Mann  Tmppen 
auf  dem  Olymp  anfier  der  Phalanx  ist  keine  Ver- 
gewaltigong  des  Polybioe  (B.  S,  lOO).  Denn  nach 
ihm  waren  im  Gefecht  allein  6000  Leichte  be- 
teiligt, und  ich  habe  ausgeführt,  daB  die  Besetzung 
der  Schanzen  besonders  anf  der  entfernten  und  wich- 
tigen Olymphuppe  auch  noch  Mannschaften  verlangte. 
Anch  Antigonos  hatte  nicht  alle  Truppen  im  Ge- 
fechte,  sondern  2000Btkitier  fehlten,  die  wahrscheinlich 
w&hren  d  des  Gefechtes  die  Lager  wache  batten(8ohlKcht- 
telder  8.  233),  wie  denn  solche  Lagerwachen  w&hrend 
der  Schlacht  oft  erw&hnt  werden  und  stete  anzn- 
nehmen  sind.  —  DaB  die  1000  Hegalopoliten  die 
Leichten  des  spartanischen  Zentrums  zurückgeworfen 
h&tten,  ist  ein  Irrtum  von  mir  (R.  8. 108).  —  Dasimperf. 
^v  (Pol.  II  67,2)  hatte  ich  als  imperf.  de  conatu  ge- 
faßt; aber  zu  Fol;bios'  Auffassung  pafit  das  nicht 
(R.  8.  110)1  ich  ziehe  diese  Erklärung  zurück.  Ob 
in  den  Worten  läc  antifiat  tCIv  'AxcttCv  lfiTi\MJt  fx  tQv 
KBTimv  oSaof  die  Worte  tOv  'AjeuO''  zu  amSfot  oder 
zn  lpT\\toiit  za  ziehen  sind,  bleibt  bei  dem  Hangel 
sprachlicher  Indizien  zweifelhaft.  Gegen  Roloffs  Anf- 
fassnng  spricht  aber,  daß  dann  die  Ach&er  ins  erste 


tnngen  hfilt,  wenn  ihm  durch  „Seh  ein  werke" 
solche  ZngestJlndniBseabgernngen  werden  können. 
Hantinea.  Die  Frage  war  hier  gewesen, 
oh  man  ans  dem  Polybianischen  Bericht  ein 
klares  Bild  von  der  Schlachtidee  nnd  den  einaelnen 
Maßregeln Philop Omens  erhalten  könne.  DelbrUck 
hatte  sie  verneint,  ich  sie  bejaht,  indem  ich  aus- 
führte, daß  die  Disposition  der  Schlachtordnung 
und  die  £rsfihlnng  der  Schlacht  selbst  die  Ab- 
sichten klar  erkennen  ließen:  Philopömen  habe 
seine  schwächeren  Tmppen,  die  Bttrgermiliz,  in 
loser  Anfstellang  hinter  den  Grabeu,  seine  besten 
Truppen,  die  Söldner,  in  starker  Konzentration 
in  den  offenen  Teil  der  Ebene  gestellt  Daraus 
sei  erkennbar,  daß  er  bei  Angriff  des  Feindes 
mit  der  gansen  Front  das  Grabenhindemi s  habe 
benutzen,  bei  teilweisem  Angriffe  an  der  offenen 
Stelle  mit  seinen  besten  Tmppen  habe  entgegen- 
treten wollen.  Im  Falle  des  Sieges  habe  er  die 
Möglichkeit  gehabt,  einzuschwenken  nnd  den 
Gegner  mit  gleich  zeitiger  tJberschreitaiig  des 
Grabens  von  zwei  Seiten  zu  packen.  Der  offene 
Teil  sei  das  Ausfallstor  der  Stellung  gewesen. 
B.  glaubt,  diese  ErklKmng  dadurch  wiederlegen 
zu  können,  daß  er  behauptet,  die  Söldner  des 
Pbilopömen  seien  den  gegnerischen  gar  nicht  tiber- 
legen und  die  Disposition  sei  insofern  eine  andere 
gewesen,  als  die  Söldner  nicht  in  der  Ebene, 
sondern  auf  dem  Berge  gestanden  hätten.  Zu- 
gegeben, das  wäre  richtig,  so  würde  dadurch 
an  den  Grundlagen  meines  ErkiKrangs Versuches 
nichts  gelindert  worden.  Wenn  die  Söldner 
des  Machanidas  anch  wirklich  an  Zahl  stärker 
waren,  so  blieben  dämm  doch  immer  die  achlü- 
Bchen  Söldner  der  beste  Teil  der  achäischen 
Tmppe,  mit  dem  man  noch  am  ersten  zu  siegen 
hoffen  konnte.  Die  Stellung  auf  dem  Alesion 
aber  würde  ihnen  sogar  noch  eine  größere 
Stärke  gegeben  nnd  offensives  Nachstoßen  nach 
erfolgtem  Angriffe  des  Gegners  sowie  ein  Ein- 
schwenken in  keiner  Weise  ausgeschlossen  haben. 
Aber  Roloffs  Lösungaversnch  ist  unmöglich.  Die 
ganze  starke  Söldnermacht  und  die  Leichten 
haben  nach  R.  den  ganzen  Sttdabhang  des  Alesion 
bis  zum  Gipfel  hinauf  durch  ihre  Stellung  in 
Anspruch  genommen  (S.  117.  119);  der  Kampf, 
welcher  nach  Folybios  icspl  tääc«  Ävtac  Im- 
it^uc    xdl    itp^E    En7nxJ)v    eifuttc    ^pshv    geführt 

Treffen  gekommen  sein  mflßten  (B.  8.  89),  wovon 
Polybios  nichts  sagt.  Die  Heranziehung  von  Plntarch 
(8chlachtfelder  8.  247),  welche  Roloffs  kritischen  Zorn 
erregt  (8,  118),  hatte  ich  nur  als  sprachliche  Ana- 
logie gemaint. 
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wnrde,  mttfitt  ■.  T.  noch  auf  die  AbhSnge 
dsE  Berges  verlegt  werden;  die  Flucht  mttSte 
ttber  den  Berg  nach  Mantmea  gegangen  sün; 
Hachanidas'  Heiter  mUBten  den  siemlicb  steilen 
nnd  wie  alle  Bei^e  der  Hantineiaclien  Etiene 
aas  Bteinigem  und  höckerigem  Felsmaterial  be- 
Etebenden  Bergabbang  hinauf  und  nach  Man- 
tinea  wieder  hinuntergeaprengt  sein ;  Philoptfmen 
mußte  sich  bei  der  Flucht  seiner  Söldner  hinter 
deu  Poseidoutempel  und  nicht,  wie  Folfbios 
(XI  lß,2)  erzKhlt,  hinter  die  Phalanx  geflüchtet, 
müßte  dann  nachher  mit  der  Phalanx  den  steilen, 
EtMnigen  Hang  im  Laufschritt  und  in  Reihe  und 
Glied  |UTd  Sp^iutu  TT)pä>v  tä«  töfeic  genommen, 
die  achtüache  Phalanx  und  Beiterei  mtlBte  durch 
die  ganse  Ebene,  also  mit  einer  Frontlänge  von 
swei  Kilometern  gestanden  haben.  Lauter  Un- 
mögUchkeiten*). 

Es  mnS  aleo  dabei  bleiben,  daß  die  Stfldner 


')  Ich  bespreche  zagleich  kurz  die  Qbrigen  einzelnen 
ADssteUnngeD  Bolofib  au  meiner  QefecbtBdispositioQ, 
soweit  sie  von  Beluig  sind.  Heine  AnfFassung,  daS 
die  BOldnersohaft  der  Aehler  auf  dem  linken  Flügel 
stärker  gewesen  sei  als  die  des  Hachanidas,  und  den 
demgemiS  ge&uBertan  Zweifel  gegen  Polybioe  halte  ich 
nicht  aofreoht  (Schlachtfelder  S.  302.  B.  S.  130).  — 
Eine  Konzentration  aller  spartanischen Sttldner  auf  dem 
Mrtiohen  FlOgel  (so  R.  S.  liJl)  ist  ja,  wenn  sie  anch  den 
Dispositionen  des  Anmarsches  widerspricht  (Schlacht- 
felder S.  300)  an  üoh  mOglicb,  aber  nicht  berichtet. 
Denn  wenn  Pol.  XI  13,1  sagt,  deä  in  den  Kampf  der 
BMter  am  Oetlicben  FlOgel  ivllm&blich  tö  icgtp  bmt^cdv 
fmxiv  .  .  n8v  verwickelt  worden  sei,  so  fblgt  daraus 
nur,  daB  die  ganse  S&ldnerschaft  des  Maohanidos, 
welche  hier  aufgestellt  war,  an  dem  Oefeohte 
teilgenommen  hat.  —  Die  Anfstellung  dee  ach&iaoben 
SOldoerheeres  in  doppelter  Tiefe,  je  zwtä  Ahteilnngen 
hintereinander,  in  der  B.  einen  Widerspruch  gegen 
Potrhios  findet  (8.  134).  steht  bei  Fol.  XI  11,7;  h 
IffitUiiJiaK  Tiffui.  Vor  den  Llyriem  nnd  Thorakiten, 
die  IftSpeiovTCt  waren  (XI  14,1),  standen  nicht  nnr 
die  tarentinischen  Beiter,  wie  B,  behauptet,  sondern 
die  anderen  Um  Oberhaupt  (ib.),  da  anßar  den  speziell 
genannten  lUjriem  nnd  Thorakiten  noch  daa  Qros 
der  Söldner  vorhanden  war  (Pol.  XI  11,4;  -roi.;  'lUv 
piottc  Kai  &«*pax£to(t  iy.a  il  tö  Esvmöv  iita.i  mI  nbf 
eiC(ävou{).  —  Die  Enzonen,  welche  in  den  Beiterkampf 
eingriffen  (B.  S.  136),  kOnnen,  aber  brauchen  nicht 
die  vom  Aleaion  gewesen  zu  sein.  Denn  aus  Pol. 
XI  11,4  folgt  nicht,  daB  alle  Enzonen  auf  dem 
Alesion  standen.  —  Die  Enzonen  auf  dem  Aleaion 
deckten  den  Flügel,  anch  wenn  sie  nicht  die  Spitze 
besetzt  hatten,  fiinem  etwaigen  TJmgehungsr ersuch 
dee  Gegners  (B.  8. 183)  konnte  man  von  dem  erhöhten 
StSkudpnakte  noch  immer  seitig  zuvorkommen. 


iu  der  Ebene  gestanden  haben,  und  daß  dar 
Graben  nicht  bis  an  den  Poseidontempel  ge- 
gangen ist.  Die  einsige  positive  StUtae,  welche 
B.  seiner  Ansetaung  zu  geben  versucht  hat,  ist 
die  Behauptung,  daß  der  verUugerte  Phalanx- 
flttgel  des  Philopömen  auf  dem  Abhang  gestanden 
haben  milase,  da  er  &ntpfiiEiac  i-rsTÖvsi  nü  tüv 
naXs)Ua>M  xifoxot.  Aber  bei  der  topographischen 
Unmöglichkeit  ist  hier  (nnpSJE'oc,  wie  das  bei 
PoIyhioB  wiederholt  vorkommt,  im  fibertiagenen 
Sinne  zu  fassen,  so  wie  anch  das  lateinische 
snperior  gebraucht  wird,  aufapeziellmilitlirischem 
Gebiet  m  73,2.  V  102,3,  und  schon  Casaubonas 
hat  diese  Stelle  Ahnlich  gefaßt  wie  ich,  wenn  er 
aagt  „ultra  hostUis  aciei  comu  progressus,  supe- 
rior  illi  extitit". 

Was  dann  die  Erklärung  der  einzelnen  Maß- 
regeln des  Philopömen  betrifil,  so  ist  B.  nicht 
glücklicher  damit.  Er  behauptet,  nicht  verstehen 
zu  können,  wie  der  Angriff  Philopömens  mit 
seinem  östlichen  Flügel  die  Wirkung  der  feind- 
lichen Katapelten  im  Zentrum  habe  heeintrltch- 
tigen  können  (S.  124  und  136).  Wie  aber,  wenn 
nun  Philopömen  sich  defensiv  verhalten  nnd  den 
Katapelten  Zeit  gelassen  htUte,  beliebig  lange 
—  es  konnte  ja  stundenlang  sein  —  auf  die 
achiüsche  Phalanx  zu  wirken?  UuBte  dann  das 
acbjüsche  Zentrum,  einer  solchen  Beschießung 
wehrlos  ausgesetzt,  nicht  ganz  anders  leiden, 
als  wenn  durch  Eröffunng  des  Angriffes  eine 
schnelleEutscheidung  herbeigeführt  wurde?  Eine 
Entscheidung,  die,  wenn  sich  das  Gefecht  auch 
immerhin  lungere  Zeit  hinzog  (B.  8.  136),  doch 
immer  weit  kürzer  dauerte,  als  wenn  er  gar 
nicht  angegriffen  htttte.  Ebenso,  wie  hier  ans 
der  ErzShlung  der  Haßregel  selber  ihr  Zweck 
hervorgeht,  steht  es  auch  mit  dem  Angriff  Philo- 
pSmens  gegen  die  spartanische  Phalanx:  die 
vorbereitenden  Maßregeln  des  Feldherru  lassen 
seine  Absicht,  anzugreifen,  unverkennbar  er- 
scheinen. Ich  habe  das  Schlachtfelder  S.  306f. 
auBeinandergesetzt  und  brauche  nichts  weiter 
hinausufligen. 

Über  die  Heereszahlen  und  die  Truppen- 
vertülang  wird  PolybioB  selber  nicht  mehr  ge- 
wüßt  haben,  als  er  gibt  Das  Material  genügt 
aber,  noch  den  Gang  und  die  Idee  der  Schlacht 
zu  erkennen,  und  von  einer  „sich  selbst  wider- 
sprechenden Erz&blung",  die  man  „flir  eine  Ge- 
sohichte  der  Kriegskunst  nicht  wohl  verwerten 
kann",  ist  hier  so  wenig  wie  anderswo  hei  P0I7- 
bioB  etwas  zn  spüren. 

Czemowits.  J.  Kromayer. 
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F.  Oanokler,  Täte  de  poäte  greo  d^oonverte 
ACftcthage.  Mit  Tafel.  Conetantme  1903,  Brabam. 
11  S.  8. 
la  der  Nähe  des  Theaters  vod  Karthago  ist 
eine  antike  Büste  gefunden,  die  den  bekannten 
Senecatypns  darstellt.  DaB  Seneca  nicht  in  dem 
Kopfe  zn  erkennen  ist,  steht  unzweifelhaft  fest, 
nachdem  die  jetzt  in  Berlin  befindliche  Büsta 
mit  der  antiken  Inschrift  Seneca  endlich  zur 
Qeltnng  gekommen  iat.  Aber  wen  stellt  die 
fUschlich  Seneca  genannte  Btiste  dar?  Der 
Efeukranz,  den  eine  auf  dem  Falatin  gefundene 
Kopie  zeigt,  läßt  darauf  schließen,  daß  es  sich 
nm  einen  Dichter  handelt;  der  Umstand,  daß  in 
Karthago  der  Kopf  nnweit  des  Theaters  znm 
Vorschein  kam,  könnte  vielleicht  den  Gedanken 
nahe  legen,  daß  ein  dramatischer  Dichter  gemeint 
ist.  Doch  ist  der  Herausg.  weit  entfernt  davon, 
aof  diesen  Umstand  besonderen  Wert  zu  legen. 
Jedenfalls  gebührt  ihm  der  Dank  aller  Freunde 
des  Altertums  für  die  Schnelligkeit,  mit  der  er 
den  neu  gefundenen  interessanten  Kopf  an  die 
Öffentlichkeit  gebracht  hat. 

Berlin.  E.  Engelmann. 


Leopoldns  Sadde,  DeBoeotiae  titnloram  dia- 
lecto.  DissertationeB  pbilologicae  Halenaea  XT13, 
B.  143—261.  Halle  1904,  Nieme;er. 
Die  letzte  vollständige  Bearbeitung  der  nicht 
nor  für  die  Sprach-,  Bondem  auch  fllr  die  Stammes- 
geschichte  hochwichtigen  bJJotiseheD -Mundart,  die 
R.  Heister  1882  im  ersten  Bande  seiner  'Oriechi- 
Bcben  Dialekte'  gegeben  hatte,  war  unzulänglich 
geworden,  seitdem  im  Jahre  1893  der  erste  Band 
des  Corpus  Inscriptionum  Graecamm  Graeciae 
Septentrionalis  eine  FUtle  neuer  Texte  und  be- 
richtigter Lesungen  vou  schon  länger  bekannten 
Inschriften  gebracht  hatte.  Bis  aber  die  neue 
Daratellnng  der  griechischen  Mundarten  dnrch 
HofFmann  mm  Böotiachen  vordringt,  werden  bei 
der  Anordnung  und  dem  dnrch  die  Anlage  des 
Ganzen  bedingten  langsamen  Fortschritte  des 
Werkes  voraussichtlich  noch  Jahre  vergeben. 
So  bestand  hier  für  den,  der  sich  schnell  über 
die  Tatsachen  des  Dialekts  und  ihre  sprach  -  nnd 
stammesgeachtchtliche  Bedeutung  unterrichten 
wollte,  eine  Ijücke.  Diese  ist  nnnmebr  in  ver- 
trefflicher Weise  ausgefüllt  dnrch  die  Arbeit  eines 
jungen  Gelehrten,  die  ihrem  Verfasser  wie  der 
Schale  Dlttenbergers  und  Bechtels,  die  er  ge- 
nossen, znr  Ehre  gereicht.  Sie  vereinigt  mit 
sorgfältiger  Durchforschung  der  inschriftlichen 
i  Quellen  des  Böoüschen  schönes  Wissen  auf  dem 


Gebiete  der  anderenHnndarten, mit  guter  Kenntnis 
der  älteren  nnd  neueren  grammatischen  Litteratnr 
besonnenes  Urteil  und  gesunde  Methode,  und 
über  das  hinaus,  was  mit  Uulfe  dieser  Eigen- 
schaften erreicht  werden  kann,  hat  ein  erfreulicher 
Scharfsinn  den  Verf.  verschiedentlich  zn  ein- 
leuchtenden neuen  Ergebnissen  gelangen  lassen. 

In  der  Anordnung  des  Stoffes  hat  sich  Sadäe 
nichtmit  dem  üblichen  rein  grammatischen  Schema 
begnügt,  sondern  dieses  mit  sprach-  und  stammes- 
geschichtlichen  Gesichtspunkten  kombiniert.  Er 
fuhrt  das  Material  in  fUnf  Kapiteln  vor:  1.  Er- 
scheinungen, die  dasBSotische  mit  demLesbischen 
und  Thessaliscben  gemein  hat  (Aolisches);  2. 
solche,  die  es  mit  dem  Westgriechischen  teilt; 
3.  solche,  die  zuglüch  äoliseh  und  weatgriecMsoh 
sind;  4.  solche,  die  ans  dem  Gemein  griechischen 
ins  Böotiscbe  hineingekommen  sind;  6.  solche, 
die  sich  erst  im  Sonderleben  dieser  Mundart  ent- 
wickelt haben.  Unleugbar  stellt  diese  Einteilung 
die  geschichtliche  Ausbildung  dea  Idioms  und 
seine  Wesen  sei  genheit  in  historischer  Zeit  deut- 
licher ins  Idcht  als  eine  solche,  Sie  ausschließlich 
die  grammatischen  Kategorien  berück siehtigte, 
nnd,  gegen  diesen  Vorzug  gehalten,  wiegt  die 
Einbuße  leicht,  die  die  schnelle  Anffindbarkeit 
des  einzelnen  etwa  durch  sie  erieidet.  Immerhin 
hätte  der  Verf.  vielleicht  gnt  getan,  wenn  er  der 
letzteren  durch  eine  Inhaltsttbersicbt  am  Anfange 
oder  Ende  seiner  Schrift  nachgeholfen  hätte. 
Übrigens  wbd  man,  so  richtig  zweifellos  die  von 
S.  vorgenommeue  Einreibung  in  die  fünf  Ab- 
schnitte bei  weitaus  den  meisten  Sprach erschei- 
nnngen  ist,  hie  und  da  doch  nicht  nmhin  können, 
ein  Fragezeichen  zn  machen;  ob  z.  B.  die  §  83 
behandelte  'Apokope'  der  Präpositionen  wirklich 
erst  in  der  speziell  böotiachen  Epoche  znstaude 
gekommen  ist  und  nicht,  zum  mindesten  in  ge- 
wissem Umfange,  schon  in  gemeinweatgriechische 
oder  noch  Kltere  Zeit  hinauäreicht? 

Entsprechendes  gilt  von  den  Darbietungen 
des  Verf.  insgemein.  Ich  kann  den  sprach- 
geschichtlichen  Urteilen,  die  er  abgibt,  iu  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  rückhaltlos 
beitreten  nnd  habe  von  der  Vollatändigkeit,  in 
der  er  das  vorhandene  Material  rerarbeitet  hat, 
den  besten  Eindruck.  Das  schließt  nicht  aus, 
daß  ich  einiges  anders  aufgefaßt  wünschte,  und 
daß  ich  manches  vermisse,  was  der  Erwähnung 
wohl  wert  gewesen  wäre.  Ich  verspare  mir  das 
Wesentliche  von  dem,  was  ich  in  ersterer  Hinsicht 
zn  sagen  hätte,  auf  andere  Gelegenheiten  nnd 
mfiohte   hier  nur  auf  renohiedenes   hinweisen, 
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was  ich  mich  ^wandert  habe  nicht  berfihrt  bd 
finden.  Die  Geschicke  des  /  verfolgt  8.  ein- 
gebend S.  186ff.  und  232f.;  aber  er  spricht  sich 
dabei  weder  llber  daa  BtXndiga  Fehlen  dieses 
Lautes  in  U  hms  aus,  über  das  Bef.  EZ.  32, 
276  Aon>.  1,  Untersachangen  znr  griechischen 
Laut-  und  Verslehre  ISlff.,  nnd  Ihnmb  IF. 
9,314,  noch  llber  seine  Wiedergabe  durch  ß  vor 
p  in  Bpä)MC  Bptxvfiae  B(>^uiv(?),  Über  die  Heister 
2ti  ColUts-Becbtet  791a  (I  401)  nnd  Ref.  Rhein. 
HnsenmliiniöOgehandeltbaben.  /(xon  war  nicht 
nur  wegen  seines  t  vor  t  anter  den  'westgriechi- 
Bchen'  Bestandteilen  der  Mandart  zu  nennen  (S. 
176),  sondern  samt  dem  Ordinale  fautnit  nnd 
dem  durch  /"ixaSftuv  bezeugten  Zahlsubstantiv 
fxuMt  auch  wegen  der  mangelnden  i-Protbeee, 
wodurch  es  in  Gegensatz  zn  den  Formen  der 
vor  der  'dorischen  Wanderung'  in  Griechenland 
ansässigen  Stbnme  tritt;  s.  darüber  Rhein.  Uns. 
LVni  ßl4f.  Gleichfalls  unter  das  Kapitel  von  der 
Prothese  fUlt  taÜTac  CIQSept.  I  305b>4.  6,  wenn 
die  von  Ref.,  Unters.  240,  gegebene  Erklürung 
ans  *ir$iäwu  richtig  ist;  in  jedem  Falle  bitte 
S.  diese  Wortgestalt,  die  ven  den  flir  die  anderen 
Dialekte  bezeugten  abweicht,  anfuhren  mäesen. 
Neben  den  S.  2440*.  erttrterten  Namenstypen  auf 
-lävSat  -dSas  und  mit  Doppelung  des  letzten  Kon- 
sonanten vor  der  Endung  erheischte  eine  Würdi- 
gung anch  der  auf -tjoc -Cxet:  er  ist  den  übrigen 
Huudarten  so  wenig  fremd  wie  die  drei  genannten ; 
aber  die  Häufigkeit,  in  der  er  begegnet,  ist  ein 
hervorstechen  des  Kennzeichen  eben  der  bSoti- 
sehen.  Sehr  bedauerlich  ist,  dafi  S.,  wie  ja  leider 
fast  alle  neueren  Dialektbearbeiter,  auf  syntak- 
tische Erscheinungen  gar  nicht  eingegangen  ut. 
Und  doch  bieten  uns,  um  nur  eines  hervorzuheben, 
archaische  bfiotische  GefäBin Schriften  eine  so 
kostbare  Antiqaitit  des  Ausdrucks  wie  die  Ver- 
wendung des  Adjektivs  ftlr  den  possessiven 
Genetiv,  wobei  dann  eine  allfkUige  Apposiüen  zu 
dem  Nomen  des  Besitzers  in  einer  unser  logisches 
Empfinden  verletzenden,  aber  vom  Standpunkt 
eines  naiven  Spracbgefdhls  durchaus  verständ- 
lichen Weise  im  Oeneüv  hinzutritt:  Maximt^  l)iif 
(mittanagrüiscbem-at-fttr-eu-).  ^tXurafa.  KixX(X)i- 
ula  l|il  «e  )Uvtp«voc  (KJvTpävoc?)  'EViti.  dpx-  1896, 
244.  rofrjlttit  tfu  6  xÖTuXoc  xGtUc  xoilö  Clasrical 
Review  4,3S3  =  Harvard  Studies2,S9ff.  Das  sind 
Wendungen,  die  rieh  neben  die  Homerischen  v^' 
'AYa|up.vov^v  K  32&.  AEnütiov  icapd  TÜ|ißov  B  604 
und  NuTopi^  irapet  vt)!  llu^iftWoc  ßaoiX^c  B  54. 
FopTt^ri  xtfoXJj  iitvoio  iciXiiipou  E  741  stellen;  wenn 
man  bedenkt,  daß  in  den  anderen  Dialektgebieten 


die  Vasen  den  Namen  ihres  Besitzers  regelmiSig 
im  Genetiv  geben  {\af(kt6  t)u  u.  a.  Belege  bei 
Kretscbmer,  Vaseninschr.  3  f.),  daß  aber  asiatisch- 
Koliscbe  und  thessalische  Steininschriften  'A^umc 
OeoStttpefd  fita  Eresos  IGIns.  II  635,  SSim  'icl 
£8cvc{ai  I)^u  t3  Nixta(A  tS  TauxCs  Kebrene  Inscr. 
sei.  4  und  [loutatXa  IIouTalcCa  xjpa  TtTupcE«  -juyi 
Larina  ColUtz-Bechtel  348,  HoÄuEavaCa  i|i|i(,  i.  e. 
imXka  Larisa  Kern,  Inscr.  Thess.  ant.  sylloge 
XI,  lauten,  und  daß  fUr  die  asiatische  Aolis, 
Thessalien,  Pbthiotis,  Böotien  die  Wiedergabe 
des  Vatemamens  durch  ein  Adjektiv  auf  -loc 
-(WC,  nicht  durch  den  Genetiv  charakteiistiBch 
ist,  so  wird  man  nicht  zweifein,  daß  die  adjektivi- 
sche Ansdruckaweise  einen  Aolismus  darstellt. 
Einen  Äolismus  freilich,  der  in  beiden  Sttteken, 
dem  Adjektiv  des  Besitzers  und  dem  Genetiv 
der  Apposition,  weit  Über  das  Sonderleben  des 
Griechischen  zurttckreicht,  wie  vor  allem  die 
slftvischen  Sprachen  erweisen  (s.  Delbrück,  Ver- 
glüchende  Syntax  1,441  ff.,  dessen  Darlegungen, 
wie  er  selbst  bemerkt,  verschiedenfache  Ergän- 
zungen gestatten). 

Auch  dem  Wortschatz  endlich  iKStsich  noch 
manches  mehr  abgewinnen,  als  dem  Verf.  gelungen 
ist.  Von  den  Eigennamen  hoffe  ich  das  andei^ 
wärts  zeigen  zu  können;  für  die  übrigen  Bestand- 
teile des  Vokabulars  stehe  hier  ebenfalls  nur  ein 
Beispiel.  Wiederholt  findet  sich  auf  Weihinschriften 
für  DreiiUße  (1672,4.  1796,3.  2723,2.  3207,6  u.  6.) 
ein  Terminus  dtpc^ptemüm  zur  Bezeichnung  der 
Funktionen  eines  Kollegiums  von  sieben,  verün- 
zelt  acht  Uännem.  Dittenberger  (zn  1672)  bat 
im  Anschluß  an  Walpole  und  Böckh  überzeugend 
auseinandergesetzt,  daß  er  in  seiner  Bedeutung 
dem  attischen  d^itpuu)  gleichkomme,  und  ihn  mit 
„dedicationis  caerimonias  perficere"  übersetzt.  Er 
hat  ihn  weiter  richtig  von  einem  zugrunde  lie- 
genden *df(fipi^t  und  dies  von  dem  epischen 
Verbum  UftSufha  'sich  setzen,  sitzen'  abgelfutet, 
dessen  Aktivum  UptSv  wir  den  Sinn  'setaen'  zu- 
schreiben dürfen.  Außer  bei  Homer  und  Hesiod 
nnd  ihren  alezandrinlscben  Nachahmern,  die  ueh 
dem  Aküvum,  wie  es  scheint  mißbräuchlich,  die 
iutranritive  Geltung  'sich  setzen,  sitzen'  b^gelegt 
haben  (Theokr.  17,19.  Apoll.  Rhod.  IH  170),  be- 
gegnet dieses  Verbum  nirgends  in  der  Gräzität. 
Wiederum  werden  wir  aus  der  Beschränkung  aof 
dasEposundBöotien  den  Schluß  sieben  dürfen, daß 
wireginiipiSvUpiäoftatmit  einer äoliscben Bildnng 
zu  tun  haben,  die  speziell  in  dieser  Unndarten- 
gmppe  von  Sipo:  (oder  dessen  Deminutiv  UpCov,  daa 
allerdings  nicht  bezeugt  ist?)  abgeleitet  worden  ist* 
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Sadäe  hat  fUr  seine  DarBtellnng  dea  Dialekts 
lediglich  den  von  den  Inschriften  gebotenen  Sprach - 
Stoff  verwertet  nnd  rechtfertigt  das  damit,  daß 
erst  von  dem  so  gewonnenen  festen  Urunde  ans 
eine  einwandfreie  Beurteilung  des  in  litterari sehen 
Quellen  überlieferten  mGgUch  sei.  Ich  wünschte, 
er  entschlösse  sieb,  auch  diese  andere  HKlfte  des 
Materials  recht  bald,  ebenso  sauber  bearbeitet 
wie  die  erste,  vorznlegen;  wird  dabei  ancb  vor- 
aussichtlich ßlr  Laut-  nnd  Flexionslehre  nicht 
allzuviel  Neues  heraus  springen,  so  versprechen 
um  so  mehr  Ertrag  die  Probleme  der  Wortbildung 
und  des  Wortschatzes,  denen  eindriogendere  Anf- 
inerksamheit  zuzuwenden  nunmehr  an  der  Zeit  ist. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


P.  Oaaer,  Qrammatica  milltanB.  Zweite  Aufl. 
Berlin  1903,  VTeidmaon.    VI,  182  8.  gr.  8.    3  H.  60. 

Zweierlei  verleibt  diesem  nunmehr  in  2.  Aufl. 
vorliegendem  Buche  Wert  und  Reiz;  die  Tendenz 
und  die  Form.  Es  ist  fürwahr  ein  dankenswertes 
und  rühmlich  es  Streben,  die  so  vielfach  ver- 
lästerte Orammatik  zu  Ehren  zu  bringen,  die 
starren  Regeln  mit  friscbemi  fröhlichem  Ijeben 
zu  erfüllen  und  den  Nachweis  zu  versuchen,  daß 
„ein  gut  geleiteter  grammatischer  Unterricht  den 
Schuler  nicht  bloS  klüger,  sondern  auch  besser 
macht".  Dies  alles  wird  dazu  in  wirklich  schöner 
Form  geboten.  Abgerundet  und  klar,  straff  nnd 
sicher,  frei  von  Phrasen  und  Wortgeklingel  wie 
von  philiströser  Tüftelei  fließt  die  Rede  dahin. 
Anmutig  und  fesselnd  weiß  C.  Über  seine  Er- 
fahrungen und  Beobachtungen  zu  berichten.  Echt 
pfidagogiscfa  gehts  vorwSrts:  vom  Äußeren  zum 
Inneren,  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  vom 
Leichten  zum  Schweren.  Auch  der  litterarische 
Feinschmecker  kommt  durch  die  hübschen  Motu, 
durch  die  eingestreuten  feinen  Zitat«  nnd  An- 
spielungen auf  seine  Kosten.  Wustmann  selbst 
würde  seine  Freude  an  dem  Buche  haben,  in 
dem  sein  Auge  nicht  durch  ein  'welcher'  oder 
'letzterer',  nicht  durch  'unentwegt'  und  'voll  und 
ganz',  nicht  durch  falsche  GfinsefUBchen  oder  ein 
falsches  Binde-s  beleidigt  wird.  Haben  doch 
sogar  die  Bedingungssätze  ihr  s  lassen  müssen! 

Neben  diesen  Vorzügen  finden  sich  aber,  wie 
ich  schon  in  einer  Besprechung  der  1.  Aufl.  (Neue 
Jahrbücher  filr  das  klassische  Altertum  1699  II 
S.  142  ff.)kurz  ausgeführt  habe,  manche  Schwächen, 
die  sich  auf  den  Inhalt,  den  Kern  der  Sache  be- 
ziehen. Bei  dem  Ansehen  des  Verf.,  der  raschen 
Verbreitung  des  Buches  und  der  Wichtigkeit  des 


Gegenstandes  ist  es  geboten,  wenigstens  auf  die 
wichtigeren  Mllngel  etwas  näher  einzugehen. 

Wir  beginnen  von  hinten,  mit  dem  Kapitel, 
auf  dessen  wissenschaftliche  Begründung  und 
schalmfißige  Behandlung  C.  mit  Recht  ganz  be- 
sonderen Wert  legt,  den  Bedingungssätzen 
(Kap.  X),  Bei  diesen  verdienen  eine  Erläute- 
rung die  einleitenden  Konjunktionen  si  und  et, 
die  Partikel  it,  die  Gebrauchsweisen  der  Hodi 
nnd  die  Entstehung  der  Periode. 

Von  der  Etymologie  von  si  nun  erfahren 
wir  überhaupt  nichts,  so  daß  die  Erläuterung, 
die  S.  145  gegeben  wird,  in  der  Lnft  steht,  — 
Bei  der  Konjunktion  d  zeigt  sich  eine  gewisse 
Einseitigkeit:  C.  vertritt  zwar  eine  bestJmnite 
E^molog^e,  die  L.  Langes,  vergißt  aber,  auch 
die  neueren  Ansichten  anzuführen  und,  wenn 
nötig,  zu  widerlegen  (vgl.  Brngmann,  Griech. 
Gramm.'  S.  633f.).  Ein  Ignorieren  war  um  so 
weniger  am  Platz,  als  die  Annahme,  „cJ  sei  ur- 
sprünglich eine  Interjektion,  geeignet  der  Stim- 
mung Ausdruck  zn  geben,  die  eine  Aufforderung, 
einen  Wunsch,  ein  Verlangen  begteitef  (S.  146), 
kaum  noch  Anhänger  haben  wird.  —  Von  alten, 
liebgewonnenen  Anschaunngen  hat  sich  G.  auch 
bei  der  Modalpartikel  öFv  nicht  frei  machen 
können.  Die  Regel:  „"Av  (xiv)  drückt  ans,  daß 
das  Verbum,  bei  dem  es  steht,  an  eine  Bedingung 
geknüpft  ist.  Diese  ist  entweder  ansgesprochen 
oder  durch  den  Zusammenhang  angedeutet"  (S. 
113)  hat  als  einzige  Vorzüge  ihr  ehrwürdiges 
Alter  nnd  ihre  praktische  Verwendbarkeit  im 
Unterricht  aufzuweisen,  ist  aber  nur  eine  von  den 
vielen  Vertegenheitsregeln  unserer  Grammatiken. 
Wenn  iv  weiter  nichts  ausdrückte,  so  wKre  es 
doch  sonderbar,  daß  es  nur  im  Nachsatz  des  3. 
und  4.  Falls,  nicht  aber  in  dem  des  1.  und  2.  steht, 
daß  ee  zwar  häufig  im  Nachsatz  einer  iterativen 
Periode  der  Vergangenheit,  nicht  aber  der 
Gegenwart  erscheint,  daß  es  so  häufig  mit  dem 
futuriachen  Konjunktiv,  nicht  aber  mit  dem  futuri- 
schen Indikativ  verbunden  wird,  daß  es  niemals 
beim  Konjunktiv  der  Aufforderung,  niemals  beim 
Imperativ,  niemals  beim  ProLibitiv  steht,  die  doch 
so  hiinfig  an  eine  Bedingung  geknüpft  sind. 

Eine  Verlegenheitaregel  bedenklichster  Art 
istfemerdie  über  den  Modus  des  griechischen 
zweiten  Bedingungsfalls.  „Wenn  die  Au' 
nähme,  die  gemacht  werden  aoll",  heißt  es  S.  148, 
„sich  auf  die  Zukunft  bezieht,  so  kann  enlwedei 
das  Futurum  benutzt  werden  (tt  (tlv  Hamoitat)  odei 
der  Konjunktiv  mit  xcv  (el  Sc  xc  fn^  fiiuuiaiv)' 
Diese  Zusammen  werf nng  des  1.  und  2.  Falls  ist 
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«in  bedKnerlicher  RKckscbritt.  Qlanbt  denn  C. 
viridicb,  daS  Xenophon  Anab.  1 7,18  Utv  £l.T|d«ürf)C, 
6in«](voü[ut(  001  Sita  tcEXtivta,  obne  den  Sinn  des 
S&tses  wesentlich  in  Terttndern,  et  dXtjdeüatK  hktta 
sagen  können?  daS  man  Dem.  1,12  sl  itpoi]ii6(u&a 
xal  toütouc  to!k  tApümout,  cVOXuvdov  Ixetvot  xsto- 
npj^mti,  <p(iaoäc<n  -nc  {|ioC,  t{  -ci  xiuXÜov  It'  a6rftv 
lorat  ßdfifCtiv  Xmi  poüitcai;  einfach  ielv  icpo(u|ufk 
und  folgerichtig  auch  Bkoi  Sv  poüXviTai  schreiben 
kSnne?  Der  letste  Zusatz  saigt  sugleicb,  vobio 
Belebe  Regeln  ftthren:  der  WillkUr  wird  Tflr  und 
Tor  geöffnet.  Denn  was  ftr  die  Bedingungssätse 
recht  ist,  ist  doch  fllr  die  BelatiT-  und  Temporal- 
sfitie  billig.  Warum  soll  also  nicht  auch  fflr 
itplv  äv,  ffrav  und  foK  i<t,  für  St  fv,  Soric  £v  und 
Sooc  it  in  allen  Fällen  der  Indikativ  Futori  stehen 
dürfen?  —  Aber,  wird  maa  sagen,  ist  es  nicht 
ein  feststehender  Satx  der  historischen  Grammatik, 
daS  der  Konjunktiv  ursprünglich  weiter  nichts 
war  als  ün  Fatnmm?  Sagt  nicht  Homer  xal 
KoH  ttc  triTQai  xal  ^cjävuv  dvOpiiiinuv,  wo  ein 
späterer  Dichter  ipit  sagen  wUrde?  Qemaehl  Die 
Behauptung,  der  'fntnriscbs'  Konjunktiv  sei  vom 
Indikativ  Fnturi  nicht  oder  kaum  su  scheiden, 
wird  so  lange  eine  naerwiesene  Hypothese  bleiben, 
als  nicht  gezeigt  wird,  wie  sieb  spracbgescbicbt- 
licb  die  Verscbmelznng  der  futnrischen  nnd  voU- 
Üven  Bedeutung  vollzogen  hat  Gerade  die  Tat- 
sache, daß  sich  unsere  ersten  Syntaktiker  seit 
30  Jahren  vergeblich  um  diese«  Problem  be- 
mttheD,  ist  ein  Beweis  fttr  die  Unhaltbarkeit  der 
Hypothese.  Für  mioh  wenigstens  besteht  iwischen 
cFiTQiii  und  ipti  ein  Unterschied  wie  zwischen  Tag 
und  Nacht. 

Eine  Xbnliche  Schwierigkeit  wie  die  Unter- 
scheidung des  1.  und  2.  Falles  bietet  die  Unter- 
scheidung des  3.  und  4.,  des  Potentialis  nnd 
Irrealis.  Hiar  ist  znoXchst  auffallend,  daß  C. 
nicht  auf  die  wichtige  Frage  eingeht,  wie  flber- 
baupt  der  Indikativ  an  dem  sogen,  irrealen  Sinn 
gekommen  ist,  wie  also  dieser  Modus,  der  auch 
fBr  ihn  der  Modus  der  Wirklichkeit  ist  (vgl.  z.  B. 
S.  67  oben),  die  FKbigkeit  erlangte,  die  Nicbt- 
wirklichkeit  auszudrücken.  Wir  erfahren  nur, 
dafi  diese  Gebraachsweise  zu  den  Erscheinaugen 
gehört,  die  dem  Griechischen  eigentümlich  sind 
(S.  112). 

Bei  derErlKutemog  des  Unterschieds  zwischen 
Potential  und  Irreal  gebt  C.  von  dem  Satz  ans, 
der  ihm  wie  allen  anderen  Grammatikern  tm 
rocher  de  bronce  ist,  daß  der  Optativ  neben  dem 
Wunsch  die  Möglichkeit  ausdrücke,  wKhrend  der 
Irreal  mit  der  Möglichkeit  überhaupt  nichts  zu 


tun  habe.  Nun  1^  sich  aber  nicht  schwer 
zeigen,  daß  die  Bebauptnog  richtiger  wird,  wenn 
man  sie  umkehrt  Beim  Irrealis  handelt  es  sich 
nXmlicb  immer  um  naheliegende  Möglichkeiten, 
die  sich  in  den  Augen  des  Sprechers,  und  meist 
aneh  in  Wirklichkeit,  leiebt  bXtten  verwirklieben 
können,  mttssen  oder  sollen,  z.  B.:  'Wenn  ich 
nur  eine  KGnute  später  gekommen  wkre  (und  diea 
btttts  sehr  leicht  eintreten  können),  so  wttre  der 
Zug  unfehlbar  weg  gewesen',  beim  Petntialie 
dagegen  immer  am  fernliegende  Möglichkeiten, 
d.  b.  um  solche,  die  eigentlich  schon  gar  keine 
Möglichkeiten  mehr  sind,  z.  B.  'Wenn  ich  einmal 
der  Herrgott  wXr  (es  ist  allerdings  nicht  anzn- 
nebmen,  daß  jemals  dieser  Fall  eintreten  wird), 
mein  erstes  wäre  das'.  Und  se  ist  denn  auch 
bei  dem  Alezanderbetapiel  gerade  das  Gegenteil 
richtig:  der  Ruhm  des  Fürsten  würde  nicht  größer, 
sondern  vielmehr  kleiner  werden,  wollte  man  ihm 
den  Potential  in  den  Hond  legen:  ({ |*jj  'AU^ovSpoc 
tttiv,  Aior(iyt\t  3v  cFriv.  Denn  dann  würde  er  sich 
den  Tansch  als  etwas  gänzlich  Femliegendea 
vorstellen,  während  er  durch  den  Irrealis  an- 
deutet, daß  er  die  Möglichkeit,  nicht  als  Alezander 
geboren  zu  sein,  fttr  eine  ganz  nabeliegende  hält, 
die  sieh  leicht  hätte  verwirklichen  können  und 
nur  durch  einen  Zufall  nicht  zur  WirUidikeit 
geworden  ist  —  Au  der  weiterhin  von  C.  ange- 
führten Stelle  Verg.  Aen.  II  &98ff.,  wo  Venus  ihren 
Sohn  ans  dem  Kampf getümmel  nach  seinem 
Hause  zurttckrufen  will,  damit  er  die  Seimgen 
beschütze:  „quoa  omnis  nndiqne  Graiae  circnm 
errant  acies  et,  ni  mea  onra  resistat,  iam  flanunae 
tuleriut  inimicus  et  hauserit  ensis",  will  Venus 
keineswegs,  wie  C.  meint,  durch  die  Wahl  des 
Potentialis  die  Angst  des  Aneaa  wachrufen;  im 
Gegenteil,  sie  will  den  Gedanken,  daß  ihre  Fflr- 
soi^e  keinen  Widerstand  leisten  könnte,  als  einen 
ganz  fernliegenden  hinstellen.  Durch  die  Wahl 
dee  Irrealis  aber  wUrde  sie  keineswegs  den  Aneas 
beruhigen,  sondern  in  ihm  noch  größere  Angst 
hervorrufen,  als  er  ohnehin  schon  hat,  weil  sie 
ihm  dann  die  Möglichkeit  des  non  resiatere  in 
greifbare  Nähe  gerOekt  hätte.  Was  aber  ent- 
spricht der  zärtiichen  Mutterliebe  mehr?  Doch 
wohl  das,  was  der  Dichter  gewählt  hat. 

So  ist  denn  auch  das  S.  137  angefahrte  Wort 
von  KarlHeraeus:  „in  der  Grammatik  ist  nichts 
unmöglich"  argntius  quam  verios.  Denn  in  der 
Grammatik  ist  nicht  mehr  möglich,  als  anderswo; 
nur  muß  der  Grammatiker  keine  falschen  An- 
sichten vom  Wesen  der  Modi  haben.  Riebtiger 
wUrde  der  Satz  lauten:  der  Optativ  hat  mit  dem 
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Begriff  Häßlichkeit  fiberiiaapt  nichts  zn  tun. 
Damm  weg  mit  dem  Satze :  der  Optativ  bezeichnet 
die  Höglicbkeit,  und  weg  mit  dem  Tenninns 
'Potentialis'. 

Die  Entstehung  derBedingungsperiode 
legt  C.  (S.  160)  ebenfalls  im  engsten  AnBcbluB 
an  L.  Lange  dar,  der  als  einzige  Quelle  die 
Wunschsfttne  annimmt  und  daraus  auch  die 
Vordersfitz e  barvorgehen  llBt,  die  mit  einem 
Wunsche  nichts  zu  tun  haben.  Dagegen  ist  aber 
schon  längst  geltend  gemacht  worden,  daß  man 
von  vornherein  eine  doppelte  Quelle  annehmen 
mÜBse,  nSmlich  neben  den  WunecbsStien  Beispiele 
wie  W  274  tl  \iiv  vüv  htl  ÄXiy  <U8iföoit"v  'Axnat, 
ff  t'  Sm  i-fii  tA  Rpürra  Xa^v  xXta(i]>  ii  fepoi(ii]v 
(vgl.  Brugmann,  Griecb.  Gramm.'  S.  504,  505 
und  507). 

Auch  in  Kap.  IX,  in  dem  C.  auf  das  Ver- 
hältnis von  Haupt-  und  Nebensatz  tlber- 
hanpt  eingeht,  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  sich 
von  den  ihm  liebge wordene u  Hypothesen  loszu- 
reiSen,  Gleich  auf  der  ersten  Seite  des  Kapitels 
begegnet  uns  ein  Fundamental satz,  den  ich  wegen 
■einer  Wichtigkeit  kurz  besprechen  muß.  £r 
lautet  (S.  118):  „Welch  ein  Abstand  ist  zwischen 
einem  Nebensatz  mit  postquam  und  etwa  einem 
Elnalsatal  Der  eine  ordnet  sich  nicht  einmal  in 
der  Wahl  des  Tempus  dem  Hauptsatz  anter,  der 
andere  zeigt  durch  die  Notwendigkeit  des  Reflexiv- 
pronomens, daß  er  mit  dem  reglerenden  Satze 
zn  einem  Gedanken  verwachsen  ist;  jener  steht 
am  Anfang,  dieser  am  Ende  der  Entwickelung 
zur  Hypotaxis.  Kann  es  anders  sein,  als  daß 
viele  Stufen  daawischen  liegen?*' 

Hier  wird  also  mit  folgenden  Begriffen  und 
SXtzen  als  mit  bekannten  und  sicheren  Tatsachen 
operiert:  1.  Hypotazis  oder  Unterordnung;  regie- 
render und  regierter  Satz;  Haupt^  und  Neben- 
satz; unabhängiger  und  abhängiger  Satz.  2.  Der 
Konjunktiv  bezeichnet  oft  die  bloße  Unterordnung 
(denn  zu  den  Worten:  „der  eine  ordnet  sich  nickt 
einmal  in  der  Wahl  des  Tempus  dem  Hauptsatz 
unter"  ist  zn  ergfinzen:  'geschweige  denn  im 
Modus'.  3.  Dei-  Ind.  Flusq.  würde  eine  größere 
Unterordnung  in  sich  schließen  als  der  Ind.  Perf. 
4.  Die  Postquam-Periode  ist  ein  viel  einfacheres, 
dem  Urzustände  näher  liegendes,  sozusagen  para- 
tnktiscberes  Gebilde  als  der  Finalsatz.  5.  Auch 
das  Reflexivpronomen  weist  auf  einen  engeren, 
innigeren  Zusammenhang  zwischen  Haupt-  und 
Nebensatz  hin.  —  FUr  Paukt  1  und  2  verweise 
ich  der  Kürze  halber  auf  meine  Ansftibrangen 
Wocbenschr.  XX  (1900)  Sp.  1524ff.   und  XXII 


(1903)  Sp.  1074ff.,  wo  tcb  gezeigt  habe,  wie 
wenig  brauchbar  und  wie  irreführend  unsere 
sämtlichen  Subordinationstermini  sind,  wie  es 
gerade  bei  Anwendung  dieser  Termini  so  schwer 
wird,  hinter  die  richtige  Bedeutung  der  Hodi  zu 
kommen. 

ZnPunkt  3  bemerke  ich  folgendes.  Istdie  auch 
von  C.  geteilte  Annahme  richtig,  daß  postqnam  ur- 
sprünglich bedeutet  habe  'später  als',  und  daß 
von  rein  vergleichenden  Sätzen  wie  'ich  habe 
später  gedient,  als  das  Examen  gemacht'  =  postoa 
stipendia  merui,  quam  examen  rigorosnm  superavi 
(worans  dann  geworden  wäre:  posteaquam  examen 
superavi,  stipendia  merui)  die  Entwickelnng  aus< 
gegangen  sei,  dann  ist  das  Flusq.  in  dem  Falle 
unerklärlich,  wo  angegeben  ist,  um  wie  viel 
die  Handlung  des  Hauptsatzes  später  ist  als  die 
des  Nebensatzes,  also  in  Sätzen  wie  stipendia 
merui  multo  postqnam  exameo  superaveram.  Ich 
wenigstens  vermag  der  Ansicht  des  Verf.  nicht 
zu  folgen,  daß  in  diesem  Falle  das  Bewußtsein 
der  Vergleichnng  beider  Sätze,  daß  der  eine  auf 
den  anderen  bezogen  sei,  dem  Redenden  leben- 
diger werde  und  sich  io  Form  eines  relativen 
Tempus  Ausdruck  schaffe  (8.  133).  Denn  ob 
ich  sage:  'ich  habe  später  gedient'  oder:  'ich 
habe  viel  später  gedient',  das  ist  für  die  Ver- 
gleichnng beider  Sätze  gleichgiltig,  jedenfalls 
kann  es  keinen  Einfluß  auf  die  Wahl  des  Tempns 
ausüben.  Zugegeben  aber,  das  Bewußtsein  der 
Veri^eicbnngwttrde  im  EweiteuFall  dem  Redenden 
lebendiger,  so  sollte  man  alles  andere  eher  er- 
warten als  eine  Andemng  des  Tempus.  Je 
schärfer  die  Verglekbung  der  Sätze  zum  Bewußt- 
sein käme,  um  so  mehr  müßte  doch  das  Streben 
dabin  gehen,  die  beiden  Sätze  der  Form  nach 
gleich  zu  machen,  weshalb  auch  in  Vergleicbnnga- 
sätzen  anderer  Art  Gleichheit  der  Tempora  Regel 
ist.  Jedenfalls  wird  niemand  auf  den  Gedanken 
kommen,  wenn  er  den  Satz:  'Ich  habe  mehr 
Hasen  geschossen  als  Fische  gefangen'  in  den 
Satz  verwandeln  will:  'Ich  habe  vielmal  mehr 
oder  lOmal  mehr  Hasen  geschossen  als  Fische 
gefangen',  aus  cepi  ein  ceperam  zn  machen.  — 
Ich  kann  also  nicht  finden,  daß  der  Unterschied 
zwischen  Plusq.  und  Perf-  nach  postquam  von  C. 
richtig  erkannt  sei,  und  so  kann  man  auch  nicht 
sagen,  das  Verhältnis  des  perfektischen  Postquam- 
satzes  sei  lockerer  als  das  des  plusquamperfek- 
tischen. 

Auch  bei  Punkt  4  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit eher  dafür,  daß  der  f^nalsalz  eine  nrsprflng- 
lichere,  natürlichere,   einfachere  Bildung  ist  als 
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ein  bedanerlichu  Rückschritt.  OUabt  denn  C. 
wtrklicli,  daB  Xenophon  Änab.  I  7,18  li.t  ^rfiiäi^t, 
6)n<)^ü[M(  001  ihii  teEXavTii,  ohne  den  Sinn  des 
Satzes  weaentlicli  an  reiündern,  tt  dXijfteumtt  hätt« 
sagen  IcSnnen?  daS  man  Dem.  1,12  sE  icpoi>)o6[ufiB 
xal  TOUTOUC  coüc  dvOpiülcoiK,  tlT"OiluvOav  tKelviK  Kora- 
«tpj<|irtai,  ^oodrui  tk  lyul,  tI  tA  xuXüov  h'  aäriv 
Iinai  paSIfov  Siroi  ßoüXiTt»;  einfach  Idv  Ttpo<u)uda 
nnd  folgerichtig  auch  Snoi  Sv  ßouXiintt  schreiben 
könne?  Der  letite  Znaati  zeigt  zugleich,  wohin 
solche  Regeln  fuhren:  der  Willkdr  wird  Tllr  nnd 
Tor  geöffnet.  Denn  was  f^r  die  BedingangssKtze 
recht  ist,  ist  doch  fUr  die  Relativ-  nnd  Temporal- 
sätze billig.  Warum  soll  also  nicht  auch  für 
nplv  äw.  Brav  nnd  Suk  St,  tOx  &  Sv,  £nic  iv  und 
Sm(  Sit  in  allen  Fällen  der  Indikativ  Futori  stehen 
dttrfen?  —  Aber,  wird  man  sagen,  ist  ee  nicht 
einfeetstehenderSatB  der  historischen  Grammatik, 
daS  der  Konjunktiv  ursprünglich  weiter  nichts 
war  als  ein  Futurum?  Sagt  nicht  Homer  xal 
Korf  tic  ttic^n  xal  i^irfivaty  dv9p«&ictDv,  wo  ein 
späterer  Dichter  tpü  sagen  würde?  Gemachl  Die 
Behauptung,  der  'futorisehe'  Konjunktiv  sei  vom 
Indikativ  Fnturi  nicht  oder  kaum  zu  scheiden, 
wird  so  lange  eine  unerwiesene  Hypothese  bleiben, 
als  nicht  gezeigt  wird,  wie  sich  sprachge schicht- 
lich die  Verschmelzung  der  futariachen  und  voli- 
tiven  Bedeutung  vollzogen  hat.  Gerade  die  Tat- 
sache, daß  sich  unsere  ersten  Syntaktiker  seit 
30  Jahren  vergeblich  um  dieses  Problem  be- 
mühen, ist  ein  Beweis  fElr  die  Unbaltbarkeit  der 
Hypothese.  Für  mich  wenigstens  besteht  zwiscben 
cfiTQiii  nnd  tpfi  ein  Unterschied  wie  zwischen  Tag 
und  Nacht. 

Eine  Xhnliche  Schwierigkeit  wie  die  Unter- 
scheidung des  1.  und  2.  Falles  bietet  die  Unter- 
Scheidung  des  3.  nnd  4.,  des  Potentialis  und 
Irrealis.  EGer  ist  znnficbst  auffallend,  daS  C. 
nicht  auf  die  wichtige  Frage  eingeht,  wie  über- 
haupt der  Indikativ  an  dem  sogen,  irrealen  Sinn 
gekommen  ist,  wie  also  dieser  Hodns,  der  auch 
für  ihn  der  Modus  der  Wirklichkeit  ist  (vgl.  z.  B. 
S.  67  oben),  die  Fähigkeit  erlangte,  die  Nicht- 
wirklicbkeit  auszudrücken.  Wir  erfahren  nur, 
daß  diese  Gebrauchsweise  zu  den  Erscheinungen 
gehSrt,  die  dem  Grieobiscbea  eigentümlich  sind 
(S.  112). 

Bei  derHrlSnterung  des  Unterschieds  zwischen 
Potential  nnd  Irreal  geht  G.  von  dem  Satt  aus, 
der  ihm  wie  allen  anderen  Grammatikern  ein 
rocher  de  bronce  ist,  daB  der  Optativ  neben  dem 
Wunsch  die  Mttgliehkeit  ausdrücke,  während  der 
Irreal  mit  der  Höglichkeit  überhaupt  nichts  au 


tan  habe.  Nun  läßt  uch  aber  nicht  schwer 
zeigen,  daß  die  Behauptung  richtiger  wird,  wenn 
man  sie  umkehrt.  Beim  Irrealis  bandelt  es  sich 
nämlich  immer  um  naheliegende  Höglicbkeiten, 
die  sich  in  den  Ängen  des  Sprechers,  und  meist 
auch  in  Wirklichkeit,  leicht  hätten  verwirklichen 
können,  müssen  oder  sollen,  z.  B.:  'Wenn  leb 
nur  eine  Minute  später  gekommen  wäre  (und  dies 
hätte  sehr  leicht  eintreten  kSnuen),  so  wäre  der 
Zug  unfehlbar  w^  gewesen',  beim  BeMntialis 
dagegen  immer  um  fernliegende  USgUcbkeiten, 
d.  h.  um  solche,  die  eigentlich  schon  gar  keine 
Möglichkeiten  mehr  sind,  z,  B.  'Wenn  ich  einmsl 
der  Herrgott  war  (es  ist  allerdings  nicht  anzu- 
nehmen, daß  jemals  dieser  Fall  eintreten  wird), 
mein  erstes  wäre  das'.  Und  se  ist  denn  auch 
bei  dem  Alexanderbeispiel  gerade  das  Gegenteil 
richtig:  der  Ruhm  des  Fürsten  würde  nicht  größer, 
sondern  vielmehr  kleiner  werden,  wollte  man  ihm 
den  Potential  in  den  Mund  legen :  «E  fij{  'AiUfavSpoc 
cfi]«,  ^uTfififi  Sv  ifigv.  Denn  dann  würde  er  sich 
den  Tausch  als  etwas  gänzlich  Fernliegendes 
vorstellen,  während  er  durch  den  Irrealls  an- 
deutet, daß  er  die  Möglichkeit,  nicht  ab  Alexander 
geboren  za  sein,  für  eine  ganz  naheliegende  hält, 
die  sich  leicht  hätte  verwirklichen  können  and 
nur  durch  einen  Zufall  nicht  zitr  Wirklichkeit 
geworden  ist.  —  An  der  weiterhin  von  C.  ange- 
führtea  Stelle  Verg.  Aen.  II698ff'.,  wo  Venus  ihren 
Sohn  aus  dem  Kampfgetflmmel  nach  seinem 
Hause  znrttckrufen  will,  damit  er  die  Seinigen 
beschütze:  „quos  omnis  undique  Oraiae  circnm 
errant  acies  et,  ni  mea  cura  resistat,  iam  flammae 
tulerint  inimicus  et  hanserit  ensis",  will  Venus 
keineswegs,  wie  C.  meint,  durch  die  W^l  des 
Potentialis  die  Angst  des  Aneas  wachmfen;  im 
Gegenteil,  sie  will  den  Gedanken,  daß  ihre  Für- 
sorge keinen  Widerstand  leisten  könnte,  als  einen 
ganz  femliegenden  hinstellen.  Durch  die  Wahl 
des  Irrealis  aber  würde  sie  keineswegs  den  Aneas 
beruhigen,  sondern  in  ihm  noch  größere  Angst 
hervorrufen,  als  er  ohnehin  schon  hat,  weil  sie 
ihm  dann  die  Möglichkeit  des  non  reststere  in 
greifbare  Nähe  gerückt  hätte.  Was  aber  ent- 
spricht der  zärtlichen  Mutterliebe  mehr?  Doch 
wohl  das,  was  der  Dichter  gewählt  hat. 

So  ist  denn  auch  das  S.  137  angeführte  Wort 
von  KarlHeraena:  „in  der  Grammatik  ist  nichts 
unmöglich"  argutius  quam  verius.  Denn  in  der 
Grammatik  ist  nicht  mehr  möglich,  als  anderswo; 
nur  muß  der  Grammatiker  keine  falschen  An- 
sichten vom  Wesen  der  Modi  haben.  Kchtiger 
wUrde  der  Satx  lauten:  der  Optativ  hat  mit  dem 
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Begriff  Httglicbkeit  Überhaupt  nichts  sn  tun. 
Darom  weg  mit  dem  Satze:  derOptativ  bezeichnet 
die  Möglichkeit,  and  w«g  mit  dem  Tenninns 
■Potential  is'. 

Die  Entstehung  derBedingangaperiode 
legt  C.  (S.  150)  ebenralls  im  engsten  Anschluß 
an  L.  Lange  dar,  der  als  einzige  Quelle  die 
Wunschsfitae  annimmt  und  daraus  auch  die 
VordersStze  hervorgehen  läßt,  die  mit  einem 
Wunecbe  nichts  zu  tun  haben.  Dagegen  ist  aber 
schon  iKagBt  geltend  gemacht  worden,  daß  man 
von  vomherein  eine  doppelte  Quelle  annehmen 
mUsse,  nKmlicb  neben  den  Wunacbsätzen  Beispiele 
wie  V  274  ei  tiiv  vüv  IkI  äU*p  dE6XeüaifLi>  'A^aiol, 
^  t'  9v  tjii  Tct  icpürta  ilaßä>v  xiiof))'«  Sk  fEpoi|uiv 
(vgl.  Bmgmann,  Griech.  Gramm.'  S.  604,  bOb 
und  507). 

Auch  in  Kap.  IX,  in  dem  C.  auf  das  Ver- 
hältnis von  Haupt-  und  Nebensatz  über- 
haupt eingeht,  iat  es  ihm  nicht  gelangen,  sich 
von  den  ihm  liebge wordeneu  HTpotheseo  loszu- 
reißen. Gleich  auf  der  ersten  Seite  des  E^itels 
begegnet  uns  ein  Fundamentalaatz,  den  ich  wegen 
seiner  Wichtigkeit  kurz  besprechen  muß.  Er 
lautet  (S.  118):  „Welch  ein  Abstand  ist  zwischen 
einem  Nebensatz  mit  postquam  und  etwa  einem 
tlnalsatsl  Der  eine  ordnet  sich  nicht  einmal  in 
der  Wahl  des  Tempus  dem  Hauptsatz  unter,  der 
andere  zeigt  durch  die  Notwendigkeit  des  Reflexiv- 
proDomens,  daß  er  mit  dem  regierenden  Satze 
zu  einem  Gedanken  verwachsen  ist;  jener  steht 
am  Anfang,  dieser  am  Ende  der  Entwickelung 
zur  Hypotaxis.  Kann  es  anders  sein,  als  daß 
viele  Stufen  dazwischen  liegen?" 

Hier  wird  also  mit  folgenden  Begriffen  und 
Sätzen  als  mit  bekannten  und  sicheren  Tatsachen 
operiert:  1.  Hypotaxis  oder  Unterordnung;  regie- 
render und  regierter  Satz;  Haupt-  und  Neben- 
satz; unabhängiger  und  abhängiger  Satz.  2.  Der 
Konjunktiv  bezeichnet  oft  die  bloße  Unterordnung 
(denn  zu  den  Worten:  „der  eine  ordnet  uch  nicht 
einmal  in  der  Wahl  des  Tempus  dem  Hauptsatz 
unter"  ist  zu  ergänzen:  'geschweige  denn  im 
Modus'.  3.  Der  Ind.  Plusq.  wUrde  eine  größere 
Unterordnung  in  sich  sohlietlea  als  der  Ind.  Perf. 
4.  Die  Pustquam- Periode  ist  ein  viel  einfacheres, 
dem  Urzustände  näher  liegendes,  sozusagen  para- 
taktiacheres  Gebilde  als  der  ^nalsatz.  6.  Auch 
das  Keflexivpronomen  weist  auf  einen  engeren, 
inaigeren  Zusammenhang  zwischen  Haupt-  und 
Nebensatz  hin.  —  Für  Punkt  1  und  2  verweise 
ich  der  Kürze  halber  auf  meine  Ausführungen 
Wochenschr.  XX  (1900)  Sp.  1524ff.   und  XXU 


(1902)  Sp.  1074ff„  wo  ich  gezeigt  habe,  wie 
wenig  brauchbar  und  wie  irreftihrend  unsere 
sämtlichen  Subordinationstermini  sind,  wie  es 
gerade  bei  Anwendung  dieser  Termini  so  schwer 
wird,  hinter  die  richtige  Bedeutung  der  Modi  zu 
kommen. 

ZnPunktS  bemerke  ich  folgendes.  Istdie  anoh 
von  C.  geteilte  Annahme  richtig,  daß  postquam  ur- 
sprünglich bedeutet  habe  'später  als',  und  daß 
von  rein  vergleichenden  Sätzen  wie  'ich  habe 
später  gedient,  als  das  Examen  gemacht'  =  postea 
stipendia  merui,  quam  examen  rigorosum  snperavi 
(woraus  dann  geworden  wäre:  posteaquam  examen 
snperavi,  sdpendia  memi)  die  Entwickelang  aus- 
gegangen sei,  dann  ist  das  Plusq.  in  dem  Falle 
unerklärlich,  wo  angegeben  ist,  um  wie  viel 
die  Handlang  des  Hauptsatzes  später  ist  als  die 
des  Nebensatzes,  also  in  Sätzen  wie  stipendia 
memi  multo  postquam  examen  snperaveram.  Ich 
wenigstens  vermag  der  Ansicht  des  Verf.  nicht 
zu  folgen,  daß  in  diesem  Falle  das  Bewußtsein 
der  Vergleichnng  beider  Sätze,  daß  der  eine  auf 
den  anderen  bezogen  sei,  dem  Redenden  leben- 
diger werde  und  sich  in  Form  eines  relativen 
Tempus  Ausdruck  schaffe  (8.  133).  Denn  ob 
ich  sage:  'ich  habe  später  gedient'  oder:  'Ich 
habe  viel  später  gedient',  das  ist  fUr  die  Ver- 
gleichnng beider  Sätze  gleichgiltlg,  jedenfalls 
kann  es  keinen  Einfluß  auf  die  Wahl  des  Tempus 
ausüben.  Zugegeben  aber,  das  Bewußtsein  der 
VergleichnngwUrde  im  zweiten  Fall  demRedenden 
lebendiger,  so  sollte  man  alles  andere  eher  er- 
warten als  eine  Änderung  des  Tempos.  Je 
schärfer  die  Vergleichung  der  Sätze  zum  Bewnßt- 
sein  käme,  um  so  mehr  müßte  doch  das  Streben 
dahin  gehen,  die  beiden  Sätze  der  Form  nach 
gleich  zu  machen,  weshalb  auch  in  V ergleich ungs- 
sätzen  anderer  Art  Gleichheit  der  Tempora  Regel 
ist.  Jedenfalls  wird  niemand  auf  den  Gedanken 
kommen,  wenn  er  den  Satz:  'Ich  habe  mehr 
Hasen  geschossen  als  Fische  gefangen'  in  den 
Satz  verwandeln  will:  'Ich  habe  vielmal  mehr 
oder  lOmal  mehr  Hasen  geschossen  als  Ersehe 
gefangen',  ans  cepi  ein  ceperam  zu  machen.  — 
loh  kann  also  nicht  finden,  daß  der  Unterschied 
Bwischen  Plusq.  und  Ferf  nach  postquam  von  G. 
richtig  erkannt  sei,  nnd  so  kann  man  auch  nicht 
sagen,  das  Verhältnis  des  perfektischen  Postquam- 
Satzes  sei  lockerer  als  das  des  piusquamperfek- 
ti  sehen. 

Auch  bei  Punkt  4  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit eher  dafür,  daß  der  Finalsatz  eine  ursprüng- 
lichere, natürlichere,   einfachere  Bildung  ist  als 
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difl  Poetqaunpericide.  Die  ilnalperiode  iat  in 
«Uen  ihren  Formen  ao  selbatTerständlich  ans  der 
Znaammenfügnng  zwei«  selbatKndiger  Site«  er- 
wachsen (timeo,  ne  moiiatnr;  medicnm  arceBSim, 
ne  moriatur),  dafi  es  ein  Wnnder  gewesen  wSre, 
wenn  aicb  keine  Finalperioden  entwickelt  hätten. 
Gebt  man  doch  meist  auch  in  unseren  Gramma- 
tiken, um  den  Übergang  von  der  'Parataxe'  snr 
'Hypotaxe'  au  veranachanlicben,  gerade  von  den 
Hnalperioden  ans.  C.  seihet  erkllirt  S.  125: 
„Auch  die  eigentlichen  Elnalafitsse  und  abhfin^gen 
FrageaKtse  geben  die  frflbere  SelbatNndigkeit  an 
erkennen**  und  S.  124:  „Der  finale  Relativsats 
steht  dem  alten  parataküachen  VerbftltniB  viel 
nither  ala  der  kanaale,  einechrtinkeade,  konse- 
kutive" u.  a.  w.  Dagegen  muB  aicb  die  Ent- 
Wickelung  der  Postqnamperiode,  wie  sie  sich  C. 
denkt,  in  verschiedenen  Stnfen  vollzogen  haben. 
Die  Eatwickelung  vom  reinen  Vergleicbungsaatz 
zum  eigentlicben  Teniporalaats,  daa  Znsammen- 
wachaen  der  nrsprflnglich  weit  voneinander  ent- 
fernten Teile  post  und  qnam,  die  Einführung  des 
PIusp.  nach  multo  u.  s.  w.  —  daa  alles  hat  sich 
erst  in  iKngeren  Zeiträumen  vollzogen.  Während 
aber  die  FinalsKtze,  wie  das  Vorkommen  in  den 
verschiedensten  Sprachen  und  ihr  einfacher  Bau 
zeigt,  höchst  wahrscheinlich  schon  in  der  indo- 
germaniachen  Urzeit  bestanden  haben,  spricht 
alles  dafUr,  daS  die  Postqnamperiode  eine  rein 
lateinische  Bildung  iat. 

Das  Reflexivpronomen  endlich  hat  mit  der 
gröberen  oder  geringeren  Abhängigkeit  ebenfalla 
nichts  zn  tnn.  Der  Gebrauch  im  Poatquamsatz 
ist  der  Art  nach  derselbe  wie  im  FinaUatz. 
Um  die  Anwendung  des  Beflexivums  notwendig 
zu  machen,  muS  in  beiden  Satzarten  eine  sogen, 
innerliche  Abhängigkeit  vorliegen.  Liegt  sie  nicht 
vor,  80  mutl  in  beiden  Satzarten  das  Demon- 
strativnm  eintreten.  Wenn  der  Schüler  Übersetzen 
soll:  'Er  bat  mich,  ihm  erat  dann  Hilfe  zn  bringen, 
nachdem  ich  seinem  Bruder  geholfen  haben  würde', 
mnfi  er  für  den  Uteatz  wie  auch  für  den  Postqnam- 
aalz  Borgfttltig  Hberlegen,  welche  Pronomina  zn 
wählen  sind.  An  sich  ist  in  beiden  Sxtzen  sibi 
und  anns  wie  ei  and  eins  mSglich;  ja  der  Fall 
könnte  auch  ao  liegen,  daß  im  Utsatz  die 
Demonstrativa  niftig  wären,  im  PoBtquamsatz 
ilagegen  die  Refleziva.  Dafi  im  übrigen  tat- 
aXchlich  in  den  Finalperioden  das  Reflexivnm 
iiSnfiger  zu  treffen  iat  als  in  Poatquamperioden, 
das  ist  nnr  ein  Grad-,  kein  Artunterschied. 

Der  übrige  reiche  Inhalt  von  Kap.  IX  gäbe 
noch  mancherlei  Stoff  zur  Besprechung;  aber  da 


ich  im  Rahmen  einer  Rezension  meine  Ansichten 
nicht  auefilhrlich  begründen  kann,  so  mnfi  ich 
mich  mit  der  Grklämng  begnügen,  daß  ich  tttai 
nirgends  den  Standpunkt  des  Verf  teile.  Nnr 
eina  will  ich  als  besonders  wichtig  hervorheben. 
Durch  die  ganze  Darstellung  in  diesem  and  dem 
vorhergehenden  Kapitel  zieht  sich  der  Hangel, 
daß  C.  ni^enda  der  wichtigen  fundamentalen 
Frage  näher  tritt,  in  welchen  Satzarten  der  la- 
teinische Koi^anktiv  dem  alten  Konjunktiv. und 
in  welchen  Satzarten  er  dem  alten  Optativ  ent- 
spricht. So  und  z.  B.  die  beiden  Sätze:  'peri- 
cnlum  eat  na  opprimamnr'  und  'foedna  veretnr 
Hiempsal  nt  satia  firmum  alt'  in  ftiedlicher  Ein- 
tracht verbunden  mit  dem  Satze:  iipoßÜTo  (JtJj  oi 
Süvaito  ix  T^E  X*^p>i  UeX6(tv  (S.  126).  Hieraus 
und  noch  mehr  aua  der  Erläuterung:  „ea  iat 
Gefahr:  dafi  wir  nicht  Überwältigt  werdenl"  oder 
„er  war  in  Sorge:  dafi  es  nnr  nicht  unmöglich 
war  zu  entkommenl"  mufi  man  den  SchluB  ziehen, 
dafi  C.  die  Hodi  als  gleichartig,  den  lateinischen 
Konjunktiv  demnach  als  alten  Optativ  auffaBL 
Ich  halte  diesen  Schloß  eigentlich  kaum  für 
möglich.  Jedenfalls  wäre  es  gut,  wenn  in  einer 
weiteren  Auflage  daa  griechische  optativiacbe 
Beispiel  durch  ein  konjunktiviacheB  ersetzt  würde, 
damit  deutlich  zum  Ausdruck  käme,  daS  diese 
Sätze  nraprüngliche,  echte  konjanktiviache 
Wunschsätze  darstellen  nachArtvon|Ji^'nniJ8a>|u*. 
—  So  würde  auch  die  Erörterung  Über  die 
innerlich  abhängigen  Sätze  (S.  139)  an 
Deutlichkeit  sehr  gewinnen,  wenn  von  vornherein 
bestimmt  ausgesprochenwürde,  dafi  der  lateinische 
Konjunktiv  hier  dem  griechischen  Optativ  und 
zwar  dem  Optativus  obliquns  entapriclit. 

Was  den  Konjunktiv  in  selbständigen 
Fragen  (Kap.  VUI)  angeht,  Bo  will  C.  Frage- 
sätze wie  quis  neget?  quis  putaiet?,  da  sie  der 
grammatischen  Form  nach  nicht  verschieden  sind, 
auch  nicht  von  quid  faciam?,  quid  facerem?  ge- 
trennt wissen ;  er  will  vielmehr  die  beiden  Gruppen 
znsammenfassend  als  dnbitative  Fragen  be- 
zeichnen, mit  dem  Untersclüed,  dafi  die  erste 
Gmppe  eine  zweifelnde  Frage  mit  negativem 
Sinn,  die  zweite  eine  Frage  des  zweifelhaften 
EntschlnseeB  bezeichne.  Diese  Zusammenfassung 
kann  ich,  offen  gestanden,  nicht  billigen.  Wenn 
irgendwo,  so  kann  hier  nur  dann  Klarheit  in  daa 
Wesen  der  Sache  kommen,  wenn  der  Unterschied 
recht  festgehalten  wird.  Ea  ist  dem  Schüler  zn 
sagen,  dafi  Gruppe  Ä  auf  den  alten  Optativ 
zurückgeht,  Gruppe  B  dagegen  auf  den  alten 
Konjunktiv;    es  ist  ihm  zu  sagen,  dafs,   wer  da 
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ananift  'tl<  oäxSv  &|ioX«7i^a«ev'  oder'qnis  neget'oder 
'wer  wollte  leugnen'  ancb  nicht  im  geriogaten 
Ton  Zweifel  beherrscht  ist,  dafs  ihm  vielmehr 
der  Gedanke,  es  könne  dies«  Behauptung  jemand 
bestreiten,  ToUständig  fem  liegt,  daß  er,  empor- 
gehoben über  allen  Zweifel,  von  einer  trinm- 
pbierenden  Sieges  gewifsheit  erftült  ist  (vgl. 
Wochenschr.  XXII  Sp.  1079).  —  Im  schärfsten 
Kontrast  hiersn  steht  nun  Gruppe  B,  wo  der 
Sprecher  tatsSchlicb  von  deprimierendem  Zweifel, 
von  Fnrcbt,  Uneutscblossenheit  und  Zaghaftigkeit 
erHUlt  ist  (vgl.  t[  noiijain;  not  !pi>[u;  maneam  an 
abeam?).  So  gehört  Gruppe  B  wie  der  Hortativus 
zum  alten  Konjunktiv;  denn  auch  den  Aufforde- 
rungen eamuB  =  fiufitv,  ne  eamns  =  \i.^  Mop-sv  liegt 
seelische  Depression  zngmnde.  Gerade  aber  weil 
Konjunktiv  und  Optativ  von  Haus  hus  einander  so 
diametral  entgegengesetzt  sind,  gerade  deswegen 
ziehen  sie  sich  an  andbeeinfiussen  sich  gegenseitig, 
ebenso  wie  sich  die  entgegen  gesetzten  Begriffe  'sich 
erinnern'  und  'vergessen'  einander  beeinflussen. 
Und  gerade  hierin  liegt  einer  der  Hauptgründe, 
weshalb  scbüefslicli  im  Lateinischen,  natürlich 
lange  vor  unserer  Überlieferung,  die  beiden  Modi 
ineinander  überzugehen  anfingen,  bis  schliefslich 
das  auch  lautgeschichtlich  ein  mixtum  compositum 
darstellende  Gebilde  herauskam,  welches  wir 
Konjunktiv  nennen. 

Derselbe  Hange!  macht  sieh  nnn  auch  auf 
S.  109  und  110  geltend,  wo  C.  vom  Verhältnis 
des  Potential  zum  Irreal  im  Lateinischen 
spricht.  Er  geht  hierbei  von  der  bekannten 
Hypothese  aus,  daß  die  Scheidung  des  Potential 
und  Irreal  bei  den  Römern  nicht  ursprünglich 
sei,  es  vielmehr  in  ältester  Zeit  nur  einen 
Modus  der  Bedingtheit  gegeben  habe  —  eben 
den,  der  jetzt  als  Potentialis  gilt.  Diese  Hypo- 
these beruht  auf  der  landläufigen  Anschauung 
vom  Wesen  des  Potential  und  Irreal,  deren 
Mangelhaftigkeit  ich  oben  dargelegt  habe;  sie 
verliert  also  ihre  Hauptstütze.  Sie  wird  aber 
auch  nicht  im  geringsten  durch  die  gegebenen 
Tatsachen  unterstützt.  Bereits  bei  Plautus  er- 
scheint der  Irrealis  voll  ansgebildet,  und  die  oft 
ausgesprochene  Behauptung,  Plautus  habe  an 
vielen  Stellen  den  Potential,  wo  Cicero  den 
Irreal  angewendet  haben  würde,  ist  wiederum 
eine  Verlegenheitsbehauptong,  die  sich  C.  am 
allerwenigsten  zu  eigen  machen  wird;  denn  er 
tritt  sonst  so  nachdrücklich  dafhr  ein,  daß  der 
Sprecher  je  nach  Stimmung  demselben  Gedanken 
eine  verschiedene  Form  geben  kann.  Am  deut- 
lichsten aber  sieht  man  die  Unzulässigkeit,  den 


Irrealis  ans  dem  Potentialis  herzuleiten,  gerade 
an  dem  Beispiel,  das  C.  zur  Veranschaullchnng 
dieses  Überganges  aafllhrt;  qui  videret,  urbem 
captam  diceret.  Dies  sei  ursprünglich  Potential 
der  Vergangenheit  gewesen,  könne  aber  auch 
als  Irreal  der  Gegenwart  angesehen  werden  in 
der  Bedeutung  =  »wer  so  etwas  [heute]  sähe, 
würde  meinen".  Ich  glaube,  eine  ganit  kurze 
Besinnung  ergibt,  daS  dieaer  Satz  zu  allen  Zeiten 
der  lateinischen  Sprache  Übersetzt  werden  mOfite : 
qui  videat,  dlcat.  —  Das  Richtige  ist,  daß  der 
lateinische  Potential  teils  auf  den  alten  Kon- 
junktiv, teils  auf  den  alteo  Optativ  zurückgeht, 
der  lateinische  Irreal  aber  eine  anf  lateinischem 
Boden  neugeschaffene  'Weiterbildung  des  alten 
Konjunktivs  ist.  —  Hier  nun  ist  auch  der  Ort,  anf 
die  Bedenken  etwas  näher  einzugehen,  die  C> 
meiner  Modnstheorie  entgegenhält.  Gern  und 
dankbar  konstatiere  ich,  daß  sie  in  manchen 
wichtigen  Punkten  seinen  Beifall  gefunden  hat. 
So  stimmt  er  mir  bei  in  der  Beurteilung  von 
Sätzen  wie:  Mihi  tu  nt  dederis  pallam  et  spinter, 
numquam  factum  reperies  (Plaut.  Men.  683),  wo 
man  nur  nach  spinter  stark  zu  interpungieren 
braucht,  um  den  ursprünglichen  Fragesatz:  'dn 
solltest  mir  gegeben  haben?'  wieder  zu  erhalten. 
Aber  er  tadelt  es,  daß  ich  nun  weiter  gegangen 
sei  und  es  unternommen  hätte,  unmittelbar  ans 
der  Grundbedeutung  einer  polemischen  Frage 
oder  mit  Zugrundelegung  des  Begriffes  der  seeli- 
schen Depression  alle  Verwendungen  des  latei- 
nischen Konjunktivs  abzuleiten.  Vergebens  hoffe 
man  die  Fülle  des  Gebrauchs  in  einer  reichen, 
durch  Jahrhunderte  entwickelten  Sprache  aus 
einem  oder  wenigen  Grundbegriffen  zu  konstru- 
ieren (S.  109).  Hier  vergißt  nun  C,  daß  ich 
mich  in  meinem  Buche  und  in  meinen  Aufsätzen 
immer  nach  Kräften  bemübt  habe,  im  lateinischen 
Kotgunktiv  die  beiden  Urbestandteile  ausein- 
anderzuhalten, es  also  Überhaupt  nicht  unter- 
nommen habe,  unmittelbar  von  einer  Grund- 
anschanung  aus  alle  Anwendungen  des  latei- 
nischen Konjunktivs  abzuleiten.  Femer  kommt 
es  mir  nicht  auf  den  Namen,  sondern  anf  die 
Sache  an,  darauf  nämlich,  daß  man  hei  der  Be- 
trachtung der  Modi  nicht  von  logischen  Be- 
griffen wie  Kausalität,  Modalität,  Realität,  Irrea- 
lität ausgehen  darf,  auch  nicht  von  der  in  unseren 
Grammatiken  üblichen  Einteilung  der  Sätze  In 
Aussage-,  Frage-,  Wunsch-  und  Befehlsätze, 
sondern  einzig  und  allein  von  dem  psychischen 
Verhalten  des  Sprechers.  Ist  denn  die  Annahme 
so  nngeheuerlich,  daß  so  mächtige  Affekte  wie 
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Furcht  and  Zweifel,  die  den  Oeaamtoi^nisnitis 
des  Sprechenden  tmts  tiefste  erregen,  auch  a.nt 
die  SprachorgKne  ihren  EinfluB  ansgettbt  haben? 
Redet  nicht  C.  selbst  öfter  davon,  daß  der 
Sprecher  je  nach  der  Stimmang  bald  den,  bald 
jenen  Hodoa  wShle?  Nennen  wir  Fragen  wie 
t(  icoii^aio;  nicht  schon  lange  dubitatire  Fragen? 
Zeigt  sich  nicht  gerade  nach  den  Verben  des 
FUrchtens  mit  merkwürdiger  Übereinstimmnng 
in  den  verschiedensten  Sprachen  der  Konjunktiv? 
Sind  wir  nicht  auch  sonst  schon  auf  dem  Wege 
zn  der  Erkenntnis,  daß  Grammatik  nicht  an- 
gewandte Logik,  sondern  angewandte  Psycho- 
logie ist? 

Wenn  ich  nnn  da«,  was  ich  in  den  selb- 
stfindigen Sätzen  als  das  Wesen  der  Uodi  erkannt 
habe,  anch  anf  die  Perioden  Übertrage  nnd  es 
dabei  „nicht  ohne  Gewaltsamkeiten"  abgeht,  mnfi 
deshalb  gleich  die  ganze  Grundlage  falsch  sein? 
C.  ergeht  es  eben  wie  vielen  anderen:  sie  sagen 
A,  scheuen  sich  aber,  B  zn  sagen.  Bei  meiner 
Theorie  des  Acc.  c  Inf.  ist  es  ähnlich.  Er 
stimmt  meiner  Erklärung  der  Sonstroktion  nach 
den  Verbendes  Affekts  zn;  trotzdem  verbleibt  er 
bei  den  verbis  sentiendi  nnd  dicendi  bei  der 
alten,  uumöglichen  Erklärung,  wonach  der  Acc. 
ursprünglich  das  eigentliche  Objekt  des  regie- 
renden Verbuma  gewesen  sei,  während  ich  doch 
gezeigt  habe,  daß  auch  den  von  diesen  Verben 
abhängigen  InhaltasKtzen  dieselben  Affekte  zu- 
grunde liegen,  nämlich  die  exzitierenden. 

Und  noch  einsl  Unsere  ganze  moderne 
Wissenschaft,  also  auch  die  Sprachwissenschaft, 
ist  anf  dem  Entwickelungsprinzip  aufgebaut:  das 
Heraklitiscbe  it^vca  ^ü  beherrscht  heute  alle 
Forschung.  Nun  wäre  es  Wahnsinn,  die  ent- 
wickelnngsgeschichtliche  Betrachtungsweise  ver- 
urteilen zu  wollen;  aber  ich  glaube,  es  ist  an 
der  Zeit,  neben  Heraklit  auch  wieder  einmal 
die  Eleaten  zn  Worte  kommen  zu  lassen,  also 
nicht  immer  nnr  zn  fragen;  Was  ist  das  Ver- 
änderliche?, sondern  auch:  Was  ist  das  Bleibende? 
Denn,  wie  C.  sagt  (S.  144):  „in  einen  schwie- 
rigen Stofi  dringt  man  am  sichersten  ein,  wenn 
man  ihn  von  verschiedenen  Seiten  und  womHglich 
von  entgegengesetzten  Enden  her  in  Angriff 
nimmt".  Dazu  aber  fordern  die  Erfahrungen 
unserer  syntaktischen  Wissenschaft  geradezu  anf. 
Denn  wenn  wir  die  Ergebnisse  der  Einzel- 
forscbnng  zusammenfassend  11  berschanen,  so  sehen 
wir,  daß  sich  zwar  auf  dem  weiten  Weg  von 
Homer  bis  Poljbins  oder  von  Ennius  bis  zu 
Apuleins  gar  manche  Veränderung  im  einzelnen 


vollzogen  hat,  aber  des  Bleibenden  unendlich 
mehr  ist,  daß  zwar  in  Bezug  auf  stilisUsche  Eigen- 
art der  einzelnen  Schriftsteller  die  größte  Mannig- 
faltigkeit herrscht,  aber  der  eigentliche  gramma- 
tische Ban,  das  eigentliche  grammatische  G^e- 
fUge  nur  wenig  Veränderungen  anfzuweisen  hat. 
Erst  von  da  an,  wo  die  Griechen  Weltbürger 
und  die  Römer  Weltherrscher  geworden  waren, 
also  dort  seit  dem  2.  Jahrb.  v.  Chr.,  hier  seit 
dem  2.  Jahrb.  nach  Chr.,  zeigt  sich  ein  rascheres 
Vorwärtsdringen,  eine  raschere  Umbildung  auch 
auf  dem  eigentlichen  grammatischen  Gebiet.  So 
begannt  denn  die  Erkenntnis  zu  dämmern,  daS 
die  syntaktischen  Unterschiede  zwischen  Plantna 
und  Terenz  einerseits  und  Cicero  nnd  Cäsar 
anderseits  ganz  geringfügig  sind,  daß  sich  der 
Gebrauch  der  Kasus,  Uodi  und  Tempora  während 
der  ganzen  uns  litterarisch  bekannten  Zeit  der 
Republik  so  gut  wie  völlig  gleich  geblieben  ist, 
und  daß  erst  von  jenem  späten  Zeitpunkt  an 
von  wirklichen  tiefgehendea  Verändemngen  ge- 
redet werden  kann,  wo  etwa  dico  mit  quod  oder 
ut  consecnljvnm  mit  dem  Indikativ  konstruiert 
wird  u.  dgl.  m.  Sehen  wir  nnn  weiter,  daß 
z.  B.  Imperfektum  und  DaÜv  im  Lateinischen 
eine  ganz  anffallende  Stetigkeit  der  Entwickelang 
zeigen,  ja  daß  sie  auch  im  Griechischen,  Indi- 
schen und  in  den  anderen  indogermanischen 
Sprachen  vielfach  in  denselben  Bedeutungen  vor- 
liegen und  mit  derselben  Langsamkeit  Verände- 
rungen unterliegen,  endlich,  daß  sogar  die  mo- 
dernen Sprachen  noch  viele  wundersame  Er- 
innerungen an  die  alte  Zeit  haben  (vgl.  z.  B. 
die  Syntax  des  deutschen  Genetiva),  so  brauchen 
wir,  meine  ich,  nicht  von  vornherein  daran  zn  ver- 
zweifeln, die  Rätsel  der  Tempus-,  Modus-  und 
Kasuslebre  ihrer  Lösung  näher  zn  bringen.  Eins 
freilich  ist  dabei  nötig:  die  Überzeugung,  daß 
nuaere  bisherige  Lehre  von  Grund  aus  falsch 
ist. 

Ob  ich  C.  tiberzeugt  habe?  Ich  glaube  kaum. 
Und  so  muß  ich  mich  halt  mit  seinen  Worten 
trösten  (S.  62):  „Anfkeimende  Wahrheiten  er- 
scheinen erst  als  Unsinn,  dann  meint  man,  sie 
seien  der  Religion  gefUiriich;  zum  Schluß  heißt 
es:  das  haben  wir  ja  schon  lange  gesagt". 

Grimma.  A.  Dittmar. 
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Ansza^e  ftns  Zntscliriften. 

Zeitaobrift  für  veTglelohenda  Spraobfor- 
aohunB  auf  ^^^^  aeblete  der  Indoeermaxil- 
Bohea  Spraoben.    XXXIX,  2. 

(137)  O.  Keller,  Dia  Nasalpr&aentia  der  ariacheu 
Sprachen.  Ztuammenf essende  tTaterBUchnng  e&mt> 
lieber  NasalprÄsentia  der  orisobeD  Sprachen,  eingeteilt 
in  nasaliofigierende ,  nasalsofSgiereDde,  Infli-Soffix- 
Prftsentia,  und  Zosammeuatellung  des  Amtlichen 
Matarials  in  einer  Tabelle.  —  (Ü05)  F.  Solmsen, 
Zur  griechischen  Verbalflesion.  l.  Der  Geltungsbereich 
der  Endung  -ofro.  Wo  diese  Endnng  ftoSerhalb  des 
Perf.  begegnet,  beruht  sie  auf  Weiterwuchem  von 
fyba,  das  nrapränglich  Perfektform  ^  ai.  Atitlia  ge- 
wesen war.  Man  bat  bisher  nicht  berilokBiohtJgt, 
dafl  der  Geltungsbereich  von  -ii&a  nach  den  Terschie- 
denen  Uuudaiteu  ein  sehr  verschiedener  ist  Das 
Attische  bietet  neben  oTofra  und  ^o&a  nur  drei  weitere 
Exemplare  i^ijoH  ^Biiofta  und  fyuAa.  Das  erste  und 
zweite  hat  auch  Homer  neben  den  gewöhnlicheD 
Formen;  also  sind  sie  wohl  alten  Ursprongs.  Anf 
Grund  dieser  Tatsachen  werden  die  Schicksale  dieser 
Form  weiter  verfolgt:  das  Ionische  gibt  die  -ofra-Porm 
mit  dem  6.  Jabrh.  auf;  im  Asialäsch-äolisohen  findet 
sie  sich  auch  im  Präs.  neben  der  Endnng  auf  -ci  im 
Dorischen  gibt  es  nuripiio&«  (Arist.  Ach.  778);  auch 
Jfl^a  muß  also  hier  existiert  haben.  2.  S(Br||ii.  In 
der  Litteratnr  außer  Homer  nur  Xen.  Anab.  V  8,24 
SiSfnin,  eine  Art  Reim  znm  folgenden  d^tSm;  wehl 
tLolischen  Ursprungs,  ist  SUt)i|ii  wahrsobeinlicb  als  neues 
Präs.  nach  tätum,  i»ip.i  u.  a.  geschafFen.  S.  i\\ii  und 
JEw-fa.  Beide  Vorba  werden  in  Beziehnng  gesetzt, 
iodom  in  ävuTa  das  Perf.  zu  aiio  aus  *ag-io  mit  der 
Präposition  ivi  gesehen  wird.  —  (233)  H,  Pederaen, 
Zur  Akzentlehre.  1.  Verteidigung  der  musikalischen 
Art  des  historischen  lateinischen  Akzentes  gegen 
andere  Ansichten,  besonders  gegen  die  Annahme  der 
Intensitäten  atur.  2.  Auch  im  Armenischen  bat  (gegen 
Meillet)  kein  Inten sitätcokzent  den  mnsikalischen  ab- 
gelöst. Der  Rückschluß  anf  die  Betonnngsweise  einer 
vorhistorischen  Periode  erweist  sich  in  beiden  I%Uen 
als  nicht  stichhaltig.  3.  Auch  beim  virgermaoischen 
Akzent  ist  ein  Zweifel  gegen  Temer  mSglieh.  4.  Über 
die  besondere  Akzontregel  der  mit  -dh-  erweiterten 
Prlaentia  im  Slavischen.  5,  Fortsetzung  zu  Jespersens 
Aufsatz  in  KZ.  38,  29?  ff.  bezüglich  des  Intonations- 
wachsels  im  Slavieclien.  —  (255)  W.  Stokes,  Hiber- 
nica  (Forts,  zu  38,  458).  -  (258)  O.  Uhlenbeok, 
Etymologica.  cedo,  acbreite  einher,  gebe  vorwErts^ 
wird  ans  idg.  'kezdo  zu  aksl.  Eezn^ti  schwinden  ge- 
stellt. —  (262)  A.  Zimmermann,  Zum  lateinischen 
Suffii  -mont"a(ium).  Während  die  Wörter  auf  -mc 
(vgl.  aermo,  tcmo)  den  Auaüber  einer  Tätigkeit  odei 
Besitzer  einer  Eigenschaft.,  sollten  die  auf  -momu 
oder  -moniitm  die  Tätigkeit  oder  E^nschaft  selbst 
bezeichnen.    Dadurch  kamen  sie  in  ihrer  ßedentnng 


ien  Wörtern  auf  -tneit  sehr  nahe,    Caerimonia  wird 
lus  carimonia  dnrcb  i-Epenthese  abgeleitet. 

Zelteobrifl  tOr  die  ÖBterreiohisohen  Orm- 
naalen.    L7,  4.  6. 

(289)  W.  Raus,  SchelUngs  Vorlesungen  Aber  die 
Methode  des  akademischen  Stndinms.  —  (312)  J. 
Jflthner,DerGjmnaBtikosdeePhilostratos(Wien). 
'lAßt  von  der  neuen  Auegabe  nur  flntes  erwarten". 
H.  SehaM.  —  (314)  A.  von  Premerstein,  Aniw» 
Inliaaa  im  Wiener  Dioekorides-Codex  (Wien).  'Soharf- 
sinnige  Untarsnchnng'.  J.  JSHmer.  —  (315)  Aus- 
gewählte Komödien  des  P.  Terentiaa  Afer  erkl.  von 
K.  Dziatzko.  2.  Bdch.:  Adelphoe.  2.  A.  bearb.  von 
R.  Eanar  (Leipzig).  'Recht  tüchtige  und  lobenswerte 
LeUtung-.  /.  Endt.  —  (318)  AuagewUhlte  Briefe 
CiceroB  hreg.  und  erkl.  von  E.  Qachwind  (Wien). 
'Nach  Answahl  ond  Anlage  wohlgalnngen".  A.  Kor- 
nüter.  ~  (321)  H.  MnÜk,  Lahr-  und  Anschauunga- 
behelfe  zu  den  lateiniachen  SchulklasBikem  (Wien). 
'Verdient  in  allen  Gjmnasialbibliotheken  seinen  Plat«'. 
B.  Wäsah&^X.  —  (333)  Beitrage  zur  alten  Geschichte. 
—  hrsg.  von  C.  F.  Lehmann.  I  3.  II  (Leipzig).  Be- 
richt von  R.  Swoboda. 

(386)  A.  KomitBer,  Patria  et  parentes.  Sali,  h. 
lug,  3  kann  parentis  nur 'Eltern'  bedeuten.  —  (892) 
Q.  Sobneider,  Bemerkungen  zur  Komposition  und 
mm  Inhalte  von  Platona  Phftdon.  —  (403)  W.  Crönert, 
Memoria  graaca  Herculanensia  (Leipzig).  'Zuverlaaaige 
Fundgrnbe  fOr  die  meisten  sprachlichen  und  ortho- 
graphischen Probleme,  die  sich  an  die  älteste  band- 
schriftliche Überlieferung  knüpfen".  K.  Wesaely.  — 
(406)  Euripides  Iphigenia  in  Äulis.  Einleitung  und 
Kommentar  von  K.  Bnache  (Wien).  'Lobenswert'. 
H.  Jurenka.  —  (406)  H.  Hoppe,  Syntax  nnd  Stil  de« 
Tertullian  (Leipzig).  'Von  hervorragender  Wichtig- 
keit'. /.  GolUng.  —  (408)  C.  lulii  Caesaris  de  hello 
Gallico  commentarü  VH.  Für  den  Schulgebrauch 
hrsg.  von  W.  Fries  (Wien).  'Im  ganzen  recht  zu 
empfehlen'.  Pofa«Ä«fc.—(410)M.A.8chmidt,Bchaier- 
kommentar  zu  Livins'  Buch  I,  U,  SXI,  XXII  ond  den 
Partes  aelectae.  2.  A.  (Wien);  Beitrage  zur  Livianiacben 
Lexikographie.  IV:  eis,  citra.  eitra.  infra  (St.  POlten). 
Anerkannt  von  Ä.  Zingerle.  —  (412)  J.  Wulff  und 
E.  Bruhn,  Aufgaben  zum  Übersetzen  ins  Lateinische 
(Frankfurter  Lehrplan).  I:  J.  Wulff,  Aufgaben  für 
die  Untertertia  3.  A.  (Berlin).  (414)  J.  Wulff  und 
B.  Brnhn,  Aufgaben  für  die  Obertertia  der  Gym- 
nasien, bezw.  Obertertia  nnd  Untareeknnda  der  Real- 
gymnasien. II  (Berlin).  Anerkennender  Bericht  von 
Fr.  Emu.  —  (416)  H.  Knauth,  Lftteinisches  Übunga- 
bnch  für  Sekunda  im  Anschluß  an  die  Lektüre.  II. 
Abt.:  Für  Obor-Seknnda  (Berlin).  Zustimmend  beur* 

teilt  von  J.  Fritsek.^ 

'EipiiiJitpU  dpxatoioTiKii-  HepioS«  «riiprri  1903. 
TtOios  tpET«  xal  xltuftw. 

(97)  A.  Ktpan6«i)uUo(  NovuoiiaTWÖv  cCpnt^  fS 
'EntSodpou.  Dicht  beim  Stadion  des  Hieron  von  Epi- 
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danroa  wnrden  1903  61  SilbermdiuQa  gefanden,  3 
Ufliiz«Dde8Ly8iinacIios,37deiAleiander,lPhilippgiII., 
4  du  DemetrioB  Poliorketm,  12  aas  Athen  and  4  aas 
Epidanros.  Hit  Siolierheit  ergibt  Bioh,  Aaä  der  Schatz 
nach  294  t.  Chr.  Teigraben  wurde;  Aber  Qenaaeres 
UBt  sich  nicht  erkennen.  —  (11&)  T.  A.  nsnttßoiai- 
IcioV,  EApouuL  ».  Tioaoipa  XalxiSuti  i^^üfia.'m.  ß. 
'Elrrxoc  ifjs  Y^t*^f  toO  K.  Wilhelm  In  1  Iv  XoIkUIi 
(äpi&tl{  Ecpäf  vi|ui<  itpo^mu  U'AteucIIC'  Y-  'Eflovfphdstt 
^Itapniliivou.  S.  'ApxiAov  ^paäpiov  nnpi  Tf|v  XolxCSci. 
Zwisohen  iüretria  und  ChalkiB,  doch  aber  wohl  zu 
letiterem  gehörig,  ist  ein  antiker  WachtpoBten  mit 
Ewanzig  UomAohem  für  die  Soldaton  und  einigen 
grOBerenR&amen  für  dieBefehlahaber  entdeckt  wordan. 
Der  Verf.  vermutet,  daB  wie  in  Athen  so  aach  io 
Chalkia  die  Eip>)ßM  zur  Wache  an  der  Grenze  verwandt 
wnrdsn;  sp&ter  noch  der  Unterwerfang  von  Enboia 
doich  die  Athener  traten  attische  Elemeben  au  ihre 
Stelle.  —  (133)  n.  Kaotpiätiie,  noTi)U)v  i  oAXu^t- 
Za  den  neneaten  Eingängen  des  Zentralmnieoms 
gehört  auch  eine  beim  fitm  4M3.<ipov  gefundene  Grab- 
■tele,  die  nach  der  metrischen  Inschrift  (3  Hexameter, 
denen  ein  Pentameter  folgt;  der  Eeransg.  apricht 
ftbchlich  von  zwei  Hexametern  and  zwei  Pentametern) 
dam  thebanisohen  FlStenbl&ser  Ümitunv,  dem  Sohne 
dea  OljmpichoB,  gesetzt  iat.  Da  auch  der  Vater 
Olympiehos  dorch  Inschrift  und  Relief  ala  PlOtenbl&aer, 
ond  zwar  als  Meister  in  seiner  Ennst,  bezeichnet  wird, 
so  hat  man  allen  Qnmd,  dieaen  für  den  als  Schüler 
dea  Pindaroa  genannt«!  Olympichos  zo  halten  (schol. 
ZD  Find.  Pyth.  DI  159).  Das  Belief  iat  anch  inaofent 
wichtig,  ala  die  sitzende  Figur  wohl  den  Vater,  die 
stehende  den  Sohn  darstellt;  es  iat  also  das  Wieder- 
sehen im  Hades  zngmnde  gelegt.  Das  ist  für  die 
allgemeine  Anfiasaang  der  athenischen  Qrabstalen 
nicht  ohne  Bedentnng.  —  (139)  S.  van  HUIe,  Tociiicot^ 
lniYpa9>{  {f  'Axpoic£:Uu(.  Auf  einem  Steine,  der  im 
vergangenen  Febmar  ans  dem  sfldlicben  FlOgel  des 
sogen,  Beoldsehen  Tores  haraaagehoben  worden  iat, 
hat  sich  außer  dar  AnSenaeite  (die  von  Rostratiades 
veröffentlicht  ist)  auch  die  bisher  vermauerte  Innen- 
seite als  mit  Inachrift  bedeckt  heranageatellt;  ea 
handelt  aioh  um  ein  Veneiohnis  der  in  den  Tempeln 
der  Akropolis  vorhandenen  Schätze  an  goldenen, 
silbernen  nnd  ehernen  GefllBen  und  anderen  Weih- 
geachenken.  Die  Inachrift,  die  hohe  Beachtung  ver- 
dient, soll  auafOhrltoher  behandelt  werden.  —  (1^1) 
K.  Koupouvi(&Tiie,  'AvamofTi  h  KutCLv-  Paosaniaa 
erw&hnt  nach  der  Sohildenmg  des  Tempela,  der  dem 
ApoUon  'Enuwijpcioc  in  Phigaleia  errichtet  war,  eine 
AnhOhe  Edtilov  mit  einem  Tempel  der  Aphrodite, 
der  damals  schon,  im  Verfall  begriffen  war.  Aas- 
grabungen haben  dort  zwei  sehr  einfache,  l&ndlich  ein- 
gerichtete Tempel  e^eben,  dazuTerrakottafignren,  die 
ebemala  als  Weihgeachenke  gedient  hatten,  nnd  eine 
eingeatanzte  Inschrift,  welche  die  Freilaasung  mehrerer 
Sklaven  meldet  and  neben  dem  Gott  Apollon  auch 
den  Paa  £iv6m(  (von  awo|Mti,  vgl  Theokt.  id.  I  16), 


nnd  die  Artemis  von  Eotdlon  nnd  die  'Op&cuta  er- 
wähnt. Paoaaniaa  aoheint  nicht  aelbat  auf  der  BSfae 
geweaen  zn  aein,  aondem  aich  mit  dem  Blick  von 
unten  begnflgt  zn  haben,  wo  nur  ein  Tempel  zu  sehen 
war.  Ea  bleiben  aber  noch  andere  Sohwierigkeiten, 
namentlich,  daB  er  die  Aphrodite  von  Kotilon  aU  di« 
EigentümeriD  dea  Tempels  bezeichnet,  während  die 
Inschrift  auBer  dem  Pan  nnr  die  Artemia,  nicht  die 
Aphrodite  nennt.  Der  natflrlichata  Anaweg  wäre  wohl, 
daB  man  die  beiden  Tempel  dem  Pan  nnd  der  Artemia 
znweist  nnd  annimmt,  daB  Aphrodite  nnr  irrtflmlich 
hineingetragen  ist;  dagegen  achainen  aber  die  Fnnde, 
Spiegel  u.  a.,  an  sprechen.  Die  Sache  wird  hoffentlich 
durch  weitere  Aasgrabongen  endgiltig  eriedigt.  Unter 
den  Funden  verdient  ein  kleines  OefäB  (oben  endet 
ee  in  eine  Maske,  deren  langgezogener  Bart  mit  einran 
Loch  zum  Hineinblaaen  veraehen  iat)  mit  einer  in  den 
Banch  eingeaohloaaenen  Engel  onaere  Äutaerkaamkeit. 
Ea  ähnelt  darin  den  bei  ans  unter  dem  Namen 
'Wachtet'  oder  'Nachtigal'  bekannten  kleinen  Gefällen. 
Wild  lAmlich  Waaaer  durch  die  obere  Offnnng  hinein' 
gegoaaen  ond  dann  dnrch  das  Loch  im  Barte  Loft  hin* 
eingeblasen,  dann  entsteht  eine  Reihe  von  TOnen,  die 
nicht  unangenehm  klingen. — (18T)£TJip(ivo(BavI^ou- 
StBiif,  Al  |i1|Tptu  ToO  IIilenNiotpau  Zi^nltn.  Handelt 
von  der  QStterverehrnng  in  den  ältesten  durch  die 
Aoagrabnngen  in  Ereta  nnd  Mjrkenai  erechloasenen 
Zeiten.  Leider  nimmt  der  Verf.  Bezog  aof  viele  noch 
nicht  veröffentlichte  Denkmäler,  so  daB  der  Ao&alE 
eigentlich  nur  ftlr  Leser  bestimmt  iat,  welche  die 
kretiachen  nnd  atheniaohen  Sammlungen  vor  Aagen 
haben.  -  (201)  T.  NiHolatSii«  Ep^e,  'AyoXim  UtKvov 
ii  'Avxucu^puv.  Die  Marmorfignr  eines  JflngUnga,  der 
leider  die  Heereswürmer  Abel  mitgespielt  haben,  wird 
auf  Ljkaon  bezogen,  der  die  Lanze  des  Achilleua 
festhält  ond  den  Helden  am  Gnade  anfleht  (B.  «  74). 
Aber  mit  Unrecht:  Achilleus  erhebt  die  Lanze,  am 
zn  stoBan,  v.  €7  fy»  i  ;iiv  ft6pu  ^mcpöv  ivieitM  Slot 
'AxOilt6c;  Ljkaon  aber  bückt  sich  nnd  läuft  unter 
die  Lanze,  i  8*  ijUtpiipi.  xil  Ußc  yoivuv  xi^af-  also 
befindet  sich  jebA  die  Lanze  Ober  Ljkaon;  mit  der 
einen  Hand  bBt  Ljkaon  die  Lanze,  mit  der  anderen 
omfaSt  er  die  Enie  des  Achillena,  v.  71  a&rdp  6  t^ 
ittf^  (ih  h^  lUCamro  idiwtt,  ^  V  ixip^  litt  tfjfii 
diucxMivav  tAH  iu&ict,  während  bei  der  Marmorfigur 
die  linke  Band  den  vor  ihr  zni  Erde  geaenkten  Speer 
halten  soll  und  die  rechte  Hand  nicht  die  Enie 
nmhflt.  Also  ist  eine  andere  Deutnng  zu  ancheo.  — 
(207)  llpooWl««. 


Bevn*  nmulamktlque  (fnufaise).  IV.  S4ri«. 
1903.    VII,  4, 

(309)  PerdliSftt,  Notea  de  numismatique  Mac4- 
donienne  (Tai.  XV).  1.  Die  nnbeetimmten  Münzen 
mit  Eber  rechte  bezw.  Sau  links  und  vertieftem 
Quadrat  werden  nach  Capra  limen,  der  Hafenstadt 
von  Stagira,  gegeben.  2.  Die  Tjntenier.  Von  dem 
Stater  dieses  Volkes,   bisher  Unicam,   werden  noch 
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zwei  Exemplare  mitj^eteilt;  der  Stamm  habe  im  Paa- 
gnioogebirge  gewohnt  und  die  HQnzen  in  Ichnll 
prägen  lassen.  3.  Münznng  der  Uakedonen  unter  den 
beiden  lotsten  H.Onigen.  Die  Aneetming  der  aotonomen 
tnakedonischen  Drachmen  in  die  Zeit  Philipps  Y.  wird 
dnrch  einen  Fund  bestätigt  —  (326)  Dlsndonnä, 
Honnaies  grecqaes  röcemment  acqnises  par  le  cabinet 
des  mädaUles.  Cilicie  (Taf.  XT).  Colrbrassoa,  Plaa- 
tilla,  Heros  mit  JagdspieQ.  CoropisBas,  Harens,  Tjcbe. 
Obol  TOD  Eolmi.  Malliu,  Stateren  and  Teilstflcke 
verschiedener  Perioden,  BronzemdDEe  des  Tiberins. 
Nagidns,  schOne  Reihe  von  Stateren,  dazu  Teilstficka, 
Ninica,  Mamäa,  Athena.  Seleucia,  Athenakopf,  Ähie. 
Didrachmon  des  Uadrianus,  Rs.  reitender  Kaiser. 
Selinns,  Philippas,  stehender  Kaiser.  Soli,  Obolen, 
Hamiobolen,  Stater  mit  Beizeichen  LOwe,  Bronze- 
mänze  mit  Tranben  and  Stern.  Tarsos,  Di- 
drachmon des  Hadrianns  mit  Tjehe,  Drachme  des 
Uaracalla  mit  Athlet  —  (B60)  J.  de  FovlUe,  Mon- 
naies  romainee  räcemment  acquises  par  la  oabinat  des 
mddailles  (Taf.  XVTI.  XVin).  Goldmünzen  von  SaTeras, 
Caracalla,  Plautilla,  Geta,  Hacrinus,  Diadnmeniaana, 
meist  aus  dem  Funde  Ton  Eamak,  desgl.  von  Dio- 
cletianns  nnd  Hazimianns,  meist  ans  dem  Funde  von 
Abokir,  TOD  Domitius  DomitianuB,  Crispus,  Zeno  (mit 
CON  OBRV  im  Abschnitt),  sowie  SUberdenare  dea 
CoDstantinns.  —  (380)  D.  B.  Taooh*lla,  Une  tron* 
Taille  de  sous  d'or  BysantiDs.  In  Sguerlj,  unweit 
Tatar-PaEar4jik  (Bulgarien),  ein  Sohatz  Ton  240 
byzantinischen  Qoldsolidi  Ton  Alexis  I  bia  laaak  II. 
gehoben,  der  wobt  infolge  des  Durchzuges  des  Krenz- 
haeres  unter  Friedrich  I.  Tergraben  worden  ist.  — 
(397)  Choix  de  monnaiea  et  mädaillea  da  cabinet  de 
France  (Taf.  XIX).  Beginn  einer  Pnblikatjon  der 
wichtigsten  Stficke  dieeer  Sammlung,  mit  Italien  an- 
fangend,  zunächst  Etruria  bis  Campania  behandelnd. 
—  (409)  B.  Babeloa,  Vari«t4s  nomismatiques.  1. 
Herakleskopf  auf  einer  Elektron mflnze  der  ersten 
Hälfte  des  6,  Jahrh.  nach  orientalischem  Torbilde. 
S.  Als  Anfangsbuchstabe  dea  Stadtnamena  findet  man 
auf  Münzen  TOn  Pbukäa  und  Phaielia  ein  6,  nicht 
ein  $;  dies  wird  auf  die  im  äolischen  und  dorischen 
Dialekt  mehrfach  nachzuweisende  Assimilation  von  & 
und  if  zunickgeführt.  3.  Der  Satyrkopf  einer  Hekte 
von  Phokäa  wird  mit  Skarabäen  mit  Darstellung  eines 
gelagerten,  pferdefQfiigen  Satjrs  verglichen.  4.  Tar- 
gleicb  der  geflügelten  Nike  eines  Statera  von  Qfzicua 
mit  der  in  Dolos  gefundenen  Nike  des  Archermoa. 
5.  Der  auf  einer  Scheibe  anfliegende,  jogendliohe 
Kopf  eines  Stators  derselben  Stadt  wird  nach  Analogie 
einer  attischen  Qrabatele  für  den  Kopf  eines  Disko- 
boten  erklärt.  —  (428)  Chronique.  Römischer  Hflnz- 
ftind  in  Enfida  (Tunis).  Qoldmedaillon  das  Constan- 
tinna  mit  Felix  Adventna  Angg.  nn,  auf  der  Vorder- 
seite die  Büaten  dea  Kaisers  und  des  Sol  nebenein- 
ander. Die  d^pn-fi;  £a)iO|iOvot  (Pentalpba).  Berichte 
aus  den  Sitzungen  der  aooidtä  des  antiqnairea.  — 
(439)  H.  Babeloa,  Nekrolog  anf  Mommaen.  —  Proaie- 


verbaux  dea  säances  de  la  aociätä  fraufaiae  de  nnmia- 
mal^qno.  (XXVII)  Blanchet,  Verzeichnis  der  Fund- 
orte gallischer  Münzen  mit  armoricaniscbem  Tjpua, 
welche  Schätz«  wohl  i.  J.  M  bei  der  Expedition  des 
D.  BmtoB  Tergraben  wurden.  (XXXVIII)  Goldene 
Trienten,  NaehahmuDgen  bjzantiniacher  Münzen  in 
meroringisoher  ZeiL 


LlterarlaohsB  Zeatralblatt    No.  26. 

(843)  H.  r.  Schubert,  Der  sogenannte  Proede- 
stinatuB  (Leipug).  'ClehOrt  zu  dem  Ergeboiareichaten, 
waa  über  den  dogmatiachen  Kampf  der  antiken  (an- 
atoteliach-atoiachen)  und  der  mittelalterlich-kirchlichen 
Lebansauffassung  TerOffentlicht  worden  ist'.  —  (849) 
Fr.  Piohler,  Austria  Bomana.  Geographisches  Le- 
xikon aller  zn  Rflmerzeiten  in  Österreich  genannten 
Berge,  Flüaae  — .  IL  III  (Leipzig).  'Zeigt  gewaltigen 
FleiB,  bemnbt  den  Leser  aber  im  einzelnen  der  Mög- 
lichkeit der  Nacfaprttfnng  dorch  mangelhafte  Angaben 
der  Quellen'.  (866)  M.  Schanz,  Geschichte  der  rjj- 
mischen  Litteratnr  —  IV,  1:  Die  Litterator  dea  vierten 
Jahrhunderts  (München).    "Trefflich*.    Ä.  B. 


WootaenBotarlft  fQr  Uaariaotae  Philologie. 
No.  26. 

(705)  S.  E  i  t  r  e  m  ,  Die  Phaiakenepiaode  in  der 
Odjaaee  (Chriatiania).  'Hält  nüchterner  Nachprüfung 
nichtatand'.  O.Söfmer.-  (708)  Ariatotelea' Meta- 
physik. Übersetzt  von  E.  Bolfea  (Leipzig).  'Verf. 
ist  Neuthomiat,  aber  übersetzt  und  interpretiert  ge- 
wiasenhaft,  sorgfältig  nnd  gelehrt'.  —  (711)  J.  Wil- 
lems, Le aänat  romaln  enTanöSapräa  J.-C.  (LouTain). 
Notiert  Ton  I,  —  Th.  Zielinski,  Rom  nnd  seine 
Gottheit  (München).  Referat  von  H.  Steudmgtr.  — 
(713)  R.  Pichen,  Lactance  (Paria).  Inhaltsangabe  von 
C.  Weyma».  -  (716)  Ch.  D.  Clark,  The  Text  Tradition 
ofAmmianus  Marcellinas  (New  Haven). 'Vorstudie 
zu  der  vom  Verf.  geplanten  neuen  kritischen  Anagabe'. 
C.  TT. 


Neu«  Phlloloelaohe  Bundsohsu.    No.  12. 

(265)   J.  May,   Emcius  ( n)  oder  Emcius 

(_„w.*«)!  Die  Ableitnng  Ton  erüca  scheint  richtig 
zu  sein,  nicht  die  Ton 'Epu£.  —  (268)  P.  Natorp, 
PlatoB  Ideenlehre  (Leipzig).  'Die  eingehendste  und 
grüDdliohste  Untersuchnng  der  Frage'.  K.  Lind«.  — 
(271)  E.  Hachtmaan,  Die  Verwertung  der  4.  Rede 
gegen  C.  Verras  (de  signia)  fftr  Unterweianngen  in  der 
antiken  Kunst.  2.  A.  (Gotha).  'Im  ganien  für  solche, 
die  ohne  eigene  eingehende  Beschäftigung  mit  der 
antiken  Kunst  die  Verrlne  zu  behandeln  haben,  ein 
recht  brenchbarea  und  zuTerlässiges  Hilfsmittel*.  P. 
Weitaäektr.—(212)  0.  L.  W.  Grimm ,  Lexicon  graeco- 
iatinnm  in  libroa  Novi  Testament!.  4.  A.  (Leipzig). 
'Steht  nicht  auf  der  HOhe  der  heutigen  Anfordemngen*. 
PÄ.  WOmt.  —  (876)  fl.  Oollitz  nnd  F.  Beohtel, 
Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften.  O 
8,  3  (Gottingen).  'Schon  der  Name  von  Fr.Biaaa  bürgt 
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für  eine  den  rtnngtten  Anfardenmgen  ealwpTftcheiide 
Akribie  und  Sorft&lf.  F.  StoU.  -  (277)  A.  BarTi. 
ü  domimo  Uunertüio  uella  Sieilia  {MesBina}.  Notiert 
von  0.  Ety.  —  (276)  P.  C  a  u  e  r ,  Orunmatloa  militani. 
S.  A.  (Berlin).  'Steht  nach  jeder  Richtung  hin  auf 
der  Hohe  dar  Zeit'.  J.  EeOar.  —  (280)  Der  rOmüehe 
Limes  in  öaterieieh.  in.  IV  (Wien).  'Gibt  erfreoUohe 
Kunde  von  der  rflatig  fbrtacb reitenden  T&tigkeit  auf 
dem  reichen  Arbeitshld  in  und  nm  Caranntom'.  P. 
W.  —  (281)  J.  Wulff,  Aufgaben  «um  OberaetMn  ine 
TiBteinisohe  fOr  den  Anfangiunterricht  nach  dem 
Fnnkforter  Lehrplan.  3.  A.  (Berlin).  Auerkennende 
NoUz  von  W.  Sandtr. 


Beva«  orltlqn«.    No.  23. 

(442)  A.  Q.  RooB,  Prolegomena  ad  Arriani  Ana- 
baseoa  et  IndicM  editionem  criticam,  adiecto  Ana- 
baaeoa  libri  primi  epeciroine  (Oroningen).  'Eine  baldige 
Tollit&ndige  Ausgabe  der  beiden  Schriften  dnioh  den 
Verf.  ist  wOnacbenswert'.  My.  —  (444)  F.  Sommer, 
Handbuch  der  lateiniachea  Laut-  nnd  Formenlehre 
(H«delberg).  'Solide  und  praktisch'.  (447)  Nonii 
Marcelli  De  cumpendiosa  doctrina  libroa  XX  Onion- 
Hiania  eopÜB  oma  ed.  W.  H.  Lindaar  (Leipsig). 'Haopt- 
Tordienat  der  Anagabe  iat  ein  der  bandachriftlichen 
Überlieferung  mehr  entaprech ender  Text  als  der  von 
L.H4lUer'.  (449)  T.  Hacei  Plauti  comoediae.  Recog- 
noTit  —  W.  M.  LindBaj.  1  (Oxford).  'Sehr  nfltiUch'. 
(463)  Qrani  Liciniani  qoae  anpereont  Recogn.  — 
H.  Fleniieoh  (Leipng).  'Eine  neoe  EoUaläon  des 
Palimpaeat  Iat  nicht  veranobt,  aber  alles  flbrige 
Material  in  bequemer  Weise  geaanunelt'.   P.  Lejay. 


Naclirichten  ttber  Versunmlimgen. 

Arohtoleglsi^e  6n«tlsohaft  zu  Berlin. 

Jnniaitznng. 

Aofgenomraen  ist  als  ordentlichea  Hitglied  Herr 
PriTatdoient  Dr.  Delbrueck. 

Von  den  vorgelegten  Schriften  wareQ  aa  die  Qe- 
aellBchaft  eingegangen:  Schriften  der  Balkankommia- 
sion  der  K.  Akademie  der  Wiaaenachaften  zu  Wien, 
AatiqnariB<Jie  Abteilung  III.  Carl  Patsch,  Das 
Sandacbak  Berat  in  Albanien.  —  Skrifter  utgifbna  af 
k.  Humaniatieka  Vetenakaps-Samfondet  i  (Jppsala 
Vm  1.  Samuelaon,  Ad  Apolloninm  Rhodiom  ad- 
versaria.  —  L.  Sjellberg,  Giflftiingame  i  Larisa, 
Proviaoriak  Ber&tteiae  (3.-A.  Spr&kvetenakapliga  8U1- 
akapeta  i  Dppaala,  Ferbandlingar  1900—1903). 

unter  den  flbrigen  Vorlagen  hob  der  Voraitzende 
Herr  Conze  die  2.  Abteilung  des  III.  Bandaa  von 
C.  Roberta  Antiken  Sarkopnagreliefa  aovie  Arthur 
J,  Evana  vorläufigen  Bericht  über  die  leti^Ihnge 
AuagrabuQgskampagne  im  Palaate  von  Knoasoa  (Aln- 
nnal  of  tha  British  Sohool  at  Athens  N.  IX)  hervor. 

Herr  v.WiUmowitz-Moellendorff  sprach  über 
die  zwei  jlugat  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  herausgegebenen  Inschriften:  1904,  S. 619  ff,: 
'Satzungen  einer  milesiaoben  SftURergilds'  und  1904, 
S.  916  b.:  'EinaeaetzTonSomea  über  die  Beachaffong 
von  Brotkom  aaa  Öffentlichen  Mitteln'. 

Herr  Hauptmann  Beriet  vom  Großen  General- 
atabe  legte  seine  jetit  anob  im  Stiebe  vollendete 


Karte  von  Pergamon  nnd  Dmgebnng  (1:26000) 
vor.  Die  Karte  iat  im  Auftrage  der  K.  Akademie 
der  Wiaaenachaften  aoagefOhrt,  daa  Originalblatt  mit 
dem  HeBtiache  in  vier  und  einem  halben  Monate 
an  Ort  und  Stelle  fertig  gestellt  Der  Stich  eracbünt 
im  1.  Bande  der  'Altertümer  von  Pergamon',  wird 
aber  auch  einzeln  ausgegeben. 

Herr  Brueckner  setzte  aeine  in  der  Mauitzang 
begonnene  BeeprechuDg  dee  kleineren  Frieaea  de« 
pergameniachen  Altars  fort  und  wiea,  anter  Verwer- 
tung von  Herrn  Schrammena  Aufnahme  der  ardii- 
tekteniachen  Reste,  die  HOglicbkeit  einer  Rekon- 
atruktion  dea  Friesea  fflr  die  Nordwand   des  Altaj-a 


Hitteüimgeii. 

Dia  nsuan  Periooha«  des  Uvlue  aus  Oxyriiynoh»» 

Im  die^Umgen  (4.)  Bande  der  Oiyrhyncbus  Papyri 
(S.  90f ,  Taf.  V^  bringen  die  nnennddlioben  Oxforder 
Heransgeber  aU  einen  ans  iRrpten  kaum  erwarteten, 
aber  desto  dankenswerteren  Fnnd  die  Inbaltaangabea 
der  Bttcher  dea  Livins  ab  nrbe  condita  37—40  und 
48—65.  Ober  den  hohen  Wert,  welchen  alle  Livioe- 
ausztige  fOr  uns  bei  dem  Verluste  dee  grOfiten  Teiles 
seinea  Werkee  besitzen,  iat  man  aicb  ja  mit  der  Zeit 
immer  klarer  geworden;  in  diesem  Falle  kommt  aber 
hinin,  daäeohon  der  erate Blick  auf  die  neuenPeriochae 
ans  ihre  groSe  Verachiedenheit  von  den  l&ngat  be- 
kannten, am  basten  in  demNfazaxianua  Heidelbergensia 
894,  9.  Jahrh.)  fiberlieferten  erkennen  läßt.  Denn 
nur  selten  stimmen  beide  wörtlich  überein,  indem  die 
Auswahl  der  Ereignisse  keineswegs  dieselbe  ist  nnd 
bald  der  eine,  bald  der  andere  Exzerptor  ansfthrlicher 
oder  kOizer  erz&blt.  Aaeb  sind  es  keineswegs  zwei 
Tonnnander  abweichende  Rezensionen,  deren  eine,  wie 
etwa  die  Vatikaniacben  Braebatficke  dea  Hjgin  und 
die  von  MicjUna  bekannt  gemachte  Freiaingar  Hs 
oder  die  kürzere  und  die  ansfOhrlicbere  Fassung  des 
Servins,  die  andere  nur  exzerpiert  oder  erweitert. 
Vielmehr  haben  sie  nnr  eine  gemeinsame  Qnelle  in 
Livius  selbat  oder,  was  ziemli<^  auf  dasselbe  hinwia- 
l&uft,  in  einer  leidlich  auafahrlioben  Epitome.  wie  sie 
Entropius,  Aureliua  Victor,  Orosiua  u.  a.  vorlag,  sind 
aber  sonst  völlig  voaeinander  unabhängig.  Daa  wird 
am  besten  die  Vergteichung  zweier  Periuonae  verdeut- 
lichen. Ich  wible  dafür  die  des  LIV.  (nicht  hiehr  er- 
haltenen) Bnchea  und  gebe  die  alte  Faaaung  (N)  nach 
0.  Jahna  Anagabe  mit  Aufliahma-  einiger  Ändenmgen, 
die  sich  meist  aus  den  von  mir  im  Rhein.  Museum 
XLIV  (1889)  B.  66fC.  verfiffentlichten  SoUatiooen  von 
N  nndP(ariBinas  7701,  ans  dem  12.  Jahrh.)  e^eben, 
die  neue  (0)  ebenfalls  mit  mSglichster  Verbeaaernng 
dea  trotz  dea  Alters  dea  PapYms  recht  verderbten 
Texte« -^i 


')  Vgl.  Grenfell  and  Hunts.  91.  Manche  Fehler  wie 
Z.  26  Mtuaü  fflr  PetiBiü,  67  vaataUa  für  batiUea,  72 
grimonibiu  für  ermUnänu  aind  offenbar  UiSveratänd- 
niaae  beim  Diktieren,  während  101  philium  für  ^Www 
(vgl.  7,75)  wohl  auf  einen  Sahreibei  grieohiacher  Ab- 
kunft hinweist.  —  Zn  dem  von  den  engliscbea  Henu»- 
gebem  ebenao  voraichtig  wie  eindringend  behandelten 
Texte  gebe  ich  hier  einige  Kachtr&ge:  6  proficUd  in 
Sardiniam  HtMbvit].  7  Sotumia  de  S.  C.  (fOr  dt  toli. 
a.  Liv.  XXXVH  67,7)  dedueta,  15  aunim  ad  <«>  mä- 
[ttr»dum\  i)o«c«itf«ink(vgl.  Liv.  XXXVm  24,4),  16  eaptO- 
ju«  eiiu  ad  virum  \praecuum  tuHt]  (a.  Liv.  9),  20 
pToeda  tx  Gaüogratcia  per  Thra\eMm  aveeta]  (vgl. 
Liv.  XXXVm  40fF.),  32  LaHnomm  [XU  mäta  dojmvm 
(oder  AomifWm)  eoaeta  ab  Roma  rtdire  (vgl.  Liv.  XXXIX 


»Google 


BERLINER  PHILOLOGISOEB  WOOHENSCHRDT.        |6.  August  11KM.J    1022 


Q.  PompeiaB  cos.  io  Hi-  Pompeius  cos.  a  Numtku- 
apania  Termestiaoa  sabe-  tiuis  dtevictula.  in  8cor- 
git.  com  üdem  et  Numaii-  diacia  cladea  occepta.  [Q. 
tinia  pacam  a.  p.  R.  in-  Casjpione  fC]  Laelio  6a- 
firmatam  (ab  infirmitate  pientec[oas.]AppiaflClan- 
0.  /.)  fooit.  luatrum  a  dina  ovicit  ne  dnon  [da- 
oenaoribna  conditum  eat.  leotaa]  anniu  haberet. 
ceoaa  mint  oiyium  capita  T.  Hanlius  Torqnatua  D. 
CCCXXVIU  (CCCXXVU  S[ila]nani  flKn[ni]  anum  da 
0.  J.)  CCCCXLII.  cum  Hacadonia  damii[aTit,  f]i 
HacedODum  legati  qua-  neri  non  intarfoit,  eaden 
etnrn  de  D.  Innio  Silano  qne  die  [ijn  dolmo]  aua 
praetore  TeniaBSiit,  qood  conaaltaatibiis  reipondit. 
aoceptia  pecoDÜs  provin-  [Claapio  wn.  indale^am 
ciam  apoUaaeet,  et  aeaatue  (Tielleicht  am  Intemeham 
de  qaerellis  eorum  Teilet  pergeuB  entataDdan)  Ti. 
cogüDBcere,  T,  Manlius  Claadiiitn  Asellum  trib. 
Torquatos,  pater  Silaai,  pl.  interpellaiitem  pro- 
patit  (patüt  0.  J.)  Lmpa-  fectionemNnamnjictorea 
traTitqna  ut  dbi  cognitio  trigem  red  (Tiellaiclit  lu 
mandaratar  et  dorn!  caoaa  ändern  in :  in  lictorem 
cognita  filium  condem-  atringena  eneem)  deter- 
□arit  abdicavitqne.  aa  ne  niit.  [Q.]  Pabins  Haiimus 
fanari  quidam  eius,  cum  a  Viriatho  devictos  de- 
auapendio  vitam  finiaset,  formem  cum  boatibna  pa- 
iDterfuit,  BedensqiiB  donü      cem  facit.  Q.  Oodtu  [ds' 

potestatemconBultantibiia      dnctna  i]a  inaidiaa  ( 

ex  institntofecit.  Q.  Fabins      n   inaidüa    der  Pap., 

procoa.  rebus  in  Hiapauia  TOn  mir  erg&nzt  and  Ter- 
proapere  gertiH  labem  beaaart)  Luaitanoram  for- 
imposnit  pace  cum  Tiri-  ÜBaima  (pognavit.,]  inaa 
atho  (Vtriato  0.  J.)  aequia  (ob;  Romaa?)  da7ota  est 
coudicionibns  facta.  Vi-  aqna  Anio.  aqua  [Marda 
riathuB  (ViriatoB  0.  J.)  a  in  Capijtolium  contra  Si- 
pToditoriboa  conailio  Sar-  byllae  carinina  [perdacta.| 
vili  Caepionis  interfectna  Cn.Piaoue  C.  FoUi[ocoaa.] 
eat  et  ab  eiercituBDomal-      Chaldaei   urba  at  I[ta\ia 

tum  comploratuB  ac  nobi-      pulai ]  A.   Qabi- 

liter  aepulttu,  rir  duiqne  nina,  vernale  nepoa],  coga- 
magnos  «t  per  XUII  an-      tionem    tnlit    auffregium 

Qoa,  qnibna  cum  RomaniB      per  tabellam  ferri 

bellum  gassit,  freqaentina  SerTiliua  Caepio  a[b  eqni- 
anperior.  tibus,  qaoa  pancalo  obi»- 

cerat,  Clara  (ictoB 

)  Aadaz  Minnma  Di- 

tapco ] 

Viriathnm  ingulaTeront 
Dieae' GaganttbersteiluDg  ond  gleicbarmaßen  dia 
der  dbri^en  Feriochae  ergibt  itm&chst  den  Haapt- 
Dnteracbied,  daß  der  Verf.  von  N  mebr  arz&hlenden 
Stil  bat  nod  deabalb  trotz  dea  dnrcb  eeinan  Zweck 
gegebenen  Strebena  nacb  Kflne  doch  gelegantlicb 
die  knappe  Sobilderung   einea  Vorgangea    oder  eine 


3,6),  34  peeunia  quae  tramlata  erat  («ttpenlifi«  ptrao- 
liOa  (s.'Lir.  7,5),  57  basitica  Porda  [atd^ieata]  (b. 
Priacion.  Till  14  p.  828),  110  ad  Attaium  regem  [Per- 
gami\  et  Fruaiam  misai  (für  in  pttgiuanentan)  a%Mt 
iegatt  (b.  periocha  50,  p.  65,17  0.  Jahn),  118  JUom- 
niasa  uitimae  aenedutu  Uberoa  IUI  [X  opwgue  magna\s 
reUqmt  (a.  Taler.  Hai.  V  2  ext.  4),  127  aacrarium  [regiat 
et  lourjus  foei  (für  aoai;  heilige  Bäume  neben  AltBxen 
finden  sieb  zuerst  in  dar  Odyssee  i;  162S,)  tnaximo  tn- 
eendio  itmolata  (a.  Obaeqaena  19  p.  117,6  und  dazu 
Rhein.  Museum  LH  S.  12),  168  aigna  sfatiMS  tabulas 
CoritUhiaa  L.  Mummnis  dütribuil  circa  oppida  etBo- 
m[am  oma]mt  (b.  Paeudo-Aurel.  Vict.  de  rä.  inl.  60^ 
nach  dem  a^ich  atatuaa  als  Oloaaa  zu  atreioben  ond 
qua  einzuBcbiebeu  ist),  210  P.  Africanua  cum  L.  Cottam 
aecuiiar[et,  iudicw  o6|  magniludinem  nomfutia  Mtn] 
ea[dere  nohienmt.]  (s.  Cicero  pro  Huebd.  68). 


BotraobtoDg  gibt,  auch  litterarbiatorisehea  und  rhe- 
toriacbes  Interesse  zeigt.  Dagegen  beschränkt  sich 
der  wohl  ältere  0  auf  die  bloße  Angabe  von  Tat- 
sachen und  gibt  davon  oft  mehr  ala  N,  aohlieflt  aber 
alle  Nebennmat&nde  streng  ans.  Von  diesen  Omnd- 
Batzen  ist  die  Sprache  beider  abhängig.  Während  N 
noch  hiatoriache  Perioden  mit  hänSgem  cum,  «i,  Jxe. 
cum  inf.  u.  a.  baut,  finden  sich  bei  0  nur  ganz  kurze 
Sätze,  in  denen  cum  fast  vermieden  wird  (303,  210) 
and  nur  ganz  wenig  Worte  enthaltende  abhängige 
Satzteile  meiat  mit  relativiBchem  AnacbluBae  vor- 
kommen (4,  16,  22,  26,  36  n.  0.).  BeaoDdera  bezeich- 
nend für  die  Schreibweise  von  0  sind  statt  der  Sätze 
von  N  mit  Subjekt,  Objekt  und  aktivem  Perfektum 
die  häufigen  bloßen  Snbjekte  mit  paaaiven  Perfekten 
meist  ohne  Kopula  und  Angabe  der  handelnden 
Person  wie  6  Lueitani  vastati,  11  Ambrada  eapia,  21 
via  Fiamütia  et  Aemiüana  munilae  u.  a.  Auch  bloße 
Snbstantiva  mit  Adjektiven  kommen  vor,  18  inter 
Achaeos  et  Laeedaemomoa  eruenta  proelia. 

Alle  dieae  sprachlichen  BigentOmlichkeiten  finden 
sich  nun  aber  auch  anderwärts.  Denn  N  hat  die 
Inhaltsangabe  dea  ersten  Bnches  in  doppdtar  Qaatalt 
Oberliefert  (s.  E.  Wolfflin  in  den  (JornmentatJones 
Hommaenianae  S.  338)  und  die  erste  (la,  S.  3  bei 
O.  Jahn)  zeigt  gerade  in  Menge  so  charakteristiache 
Wendungen  wie  nati  Bomubia  et  Jtemua,  AmuÜut 
(Atruneatua,  apotia  opma  F^retrio  lovi  lata,  ferner 
bdtum  cum  Vultcia,  Superbi  expulaio.  Auch  die  rasche 
Äuftählnng  in  Perfekten  Sermua  TuUiua  Veientea 
deoicit  et  popuhtm  in  eiaasea  divint,  aedem  Dianae 
dedicavit  erinnert  an  ähnliehe  Stellen  in  0  wie  die 
oben  anageschrtebeoe  ans  dam  LIV.  Biiob  Tor^uaiua 
D.  Silanum  /äium  mum  de  MaeedorUa  damnaeit,  fim^ 
non  interfiUt  eademque  die  u,  e.  w.  Daa  in  den  0- 
Periochae  der  republikanischen  Zeit  durch  die  An- 
ordnung der  Ereigniaae  nach  Eonaaln  zutage  tretende 
chronologiache  Interesse  des  Eizerptore  (vgl.  die  Aue- 
fdhmngen  von  Grenfell  and  Hunt  8.  93ff.,  109ff.) 
zeigt  endlich  ancb  der  ScbluBaatz  von  la  in  N  regnottun 
eat  annu  CCLV.  So  zahlreiche  Überainaldmmiingan 
in  so  wenigen  Sätzen  können  nnmSglicb  rein  zumlig 
sein  Man  gelangt  alao  zu  dem  Schluaae,  daQ  die 
neuen  Periocbae  von  Oxjrbyncbos  und  die 
an  arater  Stalle  Btehende  der  zwei  im  Naza- 
rianns  OberLieferten  alten  Perioohae  des 
ersten  Bnobea  (la)  von  ein  nnd  demselbon 
Verfasser  herrühren, 

ESnigsberg  i.  Pr.  Otto  BoBbacb. 
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dmoktafeln.  gr.  8. 
Aas  einer  Rektoratsrede  über  Bakcbyiides 
bat  der  Verf.  einige  Bemerkangen  Über  den 
Dichter  und  den  Denker  heraasgehoben,  um 
eine  „detiüllierte  Studie"  (Einleitung,  Text.Prosa- 
UbersetzuDg  and  kritische  Noten)  über  das  Ge- 
dicht auf  HieroDS  olympischen  Wagendag  hin- 
znznfllgen;  warum,  sieht  man  nicht:  die  Studie 
ist  nicht  ganz  ohne  Oeschmack,  aber  fast  ganz 
ohne  gelehrte  Arbeit  zustande  gekommen.  Die 
Lichldrucktafeln  enthalten,  in  verkleinerter,  blasser 
Wiedergabe,  das  Londoner  Faksimile,  Kol.  I — VI; 
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IsaeioratioDescDm  deperditarumfragmentis. 
Post   Carolnm  Scheibe  itenuu  edidit   Th.  Thal- 
helm.   Leipzig  1903,  Tenbner.    XXXVIII,  214  8. 
8.    2  H.  40. 
Der  Wunsch,  den  ich  am  Schlnfl  meiner  Be- 
eprechnng     von     ThalheimB     Lysias     aussprach 
(Wochenscbr.  1901  Sp.  1&45),  daS  ihm  auch  sein 
neues  verantwortungsvolles  Amt  Kraft  und  Muße 
m  wissen Bchaflli eben  Arbeiten  lassen  mäge,  hat 
sich   erireulich erweise  erfüllt:  als  weitere  reife 
Frucht  seiner  gelehrten  TKügkeit  liegt  die  Aus- 
gabe  der  Reden   des  Iskns  vor,   gewidmet  der 
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philosophiscben  Fakultfit  der  Brealaner  Universität, 
die  den  hochverdienten  Gelehrten  und  Schul- 
mann durch  Verleihung  des  Doktortitels  honoris 
causa  auage zeichnet  hat.  Die  Ausgabe  hat 
trotz  des  Vermerks  auf  dem  'Htel  ^post  Garolum 
Scheibe"  mit  Scheibes  Anagabe')  nur  deu  Ver- 
lag gemein.  WKhrend  dort  dem  Text  eine 
kritische  Vorrede  voraos^ng,  in  der  Scheibe  die 
Stellen  besprach,  an  denen  er  von  I.  Bekker  ab- 
wich, enthält  die  neaeAusgabe  den  Anforderungen 
unserer  Zeit  entsprechend  unter  dem  Text  den 
vollatündigen  kritischen  Apparat.  Er  ist  ver- 
hfiltnismltßig  einfach,  da  mit  Ausnahme  der  beiden 
ersten  Keden  nur  eine  Hs  in  Frage  kommt  (A). 
Th.  bat  sie  1880  von  neuem  verglichen,  schon 
vor  seinem  Vorgjtnger  Buermann,  der  sie  in  den 
folgenden  Jahren  kollationiert  hat,  beide  augen- 
scheinlich mit  der  grSBten  Sorgfalt;  aber  da  in 
der  Hs  vielfach  radiert  und  korrigiert  ist,  so  ist 
die  Lesung  öfter  zweifelhaft,  nnd  die  Angaben 
der  beiden  Gelehrten  stimmen  nicht  ttberetn, 
B.  B.  1,11s  »^(üc  in  ras.  ai^d.  A'"  Th.:  „ii\fä< 
in  A'  mg"  B(uermanD)  und  «  „ißouX^o&t)  A  pr." 
Th.:  „.pouXiioft»!  A  pr,"  B.  (also  ti^oiik.  wie  §  27). 
33i  TaÜTi>)(]  nach  Th.  sind  swischen  t  und  ( 
8,  nach  B.  6  Buchstaben  ausradiert.    2,46,   »(Fn 

wxliXdfrriuv  Apr."  Tb.:  „efc Xiitruiv  A  pr.»  B. 

3,7^  sind  nach  Th.  zwei  (81),  nach  B.  ein 
Buchstabe  vor  Tftt  ausradiert  Ich  habe  gerade 
diese  Stellen  gewKblt,  weil  wir  ftlr  sie  noch  einen 
anderen  GewKhrsmann  haben,  H.  Schenkl,  der 
die  Hs  1861  eingesehen  hat.  Seine  Lesungen 
stimmen  hier  mit  denen  Buermanns  Uberein,  so 
daS  zwei  Zeugen  gegen  einen  stehen,  An  anderen 
Stellen  aber  hat  jeder  anders  gelesen,  z.  B. 
3,7,  aörijt  Th.,  aSro.-c  B.,  adt.K  Scbenkl;  2,27. 
Sta|  fipttdi  .    s.    Eooixai  Th.,  Sta  |  .  .  .  trat  S  .  . 

taoym  B.,  Staf  | ratiie  .   mit  ausgestrichenem 

Akzent  über  dem  2.  i  Schenkl.  Hier  stimmen 
also  Th.  und  Buermann  im  ersten  Wort  in 
der  Anzahl  der  Buchstaben  ttberein,  wShrend 
Schenkl  allein  steht;  seine  Lesung  fUbrt  auf 
StaipdCvcTai,  was  Bekker  als  Lesart  der  1.  Hand 
angab.  Dies  ist  nicht  so  gan«  belanglos;  hat 
A  pr.  wirklich  SwfafvtTai  gehabt,  so  hatte  der 
Archetypus  auch  xal  dvafverat,  auf  das  das  Auge 
des  Schreibers,  durch  die  gleiche  Endung  ver- 
führt, abgeirrt  war.  Wichtiger  jedoch  ist,  daB 
Th.  und  Scbenkl  abereinstimmend  c  gelesen  haben, 
nicht  S,  das  zu  Sri  vervollständigt  bei  Buermann 


')  Sie  ist  flbrigens  1 
wie  p.  Tia  itehL 


)  eiichienen,  nicht  1 


im  Text  steht.  Volle  Sicherbut  Über  die  band- 
Bchriftliche  Überlieferung  ist  also  bis  jetzt  nicht 
erzielt^).  Zum  Glflck  verschlägt  dies  nicht  allza- 
viel;  denn  es  handelt  sieb  meistens  um  die 
Schreibfehler,  die  wahrscheinlich  der  Schreiber 
selbst  sogleich  beim  Schreiben  verbessert  hat, 
wie  Th.  und  Jemstedt  urteilen,  während  Buer- 
mann die  Korrekturen  lieber  anf  einen  anderen 
zurückfahren  will,  der  sie  nach  dem  Archetypus 
oder  einer  Ztrillingshs  vorgenommen  habe.  Der 
Unterschied  ist  also  nicht  eben  groß.  Aber  nun 
scheiden  sich  die  Wege  Buermanns  und  Thal- 
heims:  Buermann  verwirft  die  Korrekturen,  wo 
es  eben  geht,  namentlich  wenn  es  sich  um  Zu- 
sätze bandelt  (oft  aber  geht  es  nicht,  z.  B.  3,6 
tht  olxov,  6,36  ilaTT«),  während  Th,  ihnen  Glauben 
schenkt,  und  zwar  mit  Hecht,  wie  ich  jetzt  gern 
zugebe.  So  steht  denn  wieder  2,27  xal  ^aivtia» 
im  Text,  s.  oben,  und  wird  durch  Dem.  36,31 
geschützt;  lieber  würde  ich  noch  auf  Eur.  Bacch. 
251  Iiinweisen.  In  dieser  Aufnahme  der  Korrek- 
turen erster  Hand  besteht  der  Hauptunterschied 
zwischen  Buermanns  und  ThalfaeimsTextkonsÜtu- 
tion.  Inkonsequent  finde  ich  esaber,  daß  Th.  4,27. 
5,36  (vgl.  §  43,  wo  Th.  mit  Bekker  richtig  irai 
schreibt,  s.  Dem.  50,30).  6,41  (s.  Lye.  32,20,  wo 
allerdings  finou  Überliefert  ist,  und  die  von  Froh- 
berger  dort  angefUbrten  Stellen)  und  9,28  Sku 
dem  von  erster  Hand  hergestellten  Snot  vorzieht. 
Die  Hs  ist  aber  auch  sehr  viel  von  einer 
zweiten  Hand  durchkorrigiert.  Darüber  urteilt 
Th.  p,  VI:  „mihi  corrector  A'  non  Ubmm  aliqnem 
secntns  sed  proprio  ingenio  fisus  otatoris  verba 
videtur  mutasBe".  Das  muB  dann  ein  vortreff- 
licher Philologe  gewesen  sein;  denn  seine  Ände- 
rungen sind  fast  ausnahmslos  Verbesserungen, 
die  Th.  selbst  aufgenommen  hat.  Ich  kann  hier 
nicht  alle  Reden  durchgehen,  sondern  begnilge 
mich  mit  der  dritten.  Th.  bat  aufgenommen: 
hjp.  1  RÜppou,  g  2i  ifilmni  (ebenso  76,;  9i  bat 
erst  Keiske  verbessert),  13,  oStoc,  20,  fi\t-h,  20, 
j)[jLÜv,  26.  Ol,  26,  icapnxXiifttyrec,  29,  ^v,  35,  ^, 
37,  totoünuv,  40i  nuxitiüvTM,  43,  ^xei,  43,  i(cXfii^< 
(ebenso  64,>,  49,  itpoaflxeii  «t,  62.  ixpy/pa.'tTa,  60, 
ilnov,  61,  7riiv<i«v,  61,  twb«,  66.  öurittiip,  70,  oov- 
tnüwSat,  71,  iicE|JiEXi^&T|TC  (ici{uXi^fti]n  im  Apparat 
ist  wohl  einer  der  wenigen  Dmekfehler),  72,  iff^v, 
78t  V<  "^^  <iMi'*,  verschmäht,  abgesehen  von  den 
orthographischen*)   Andemngen   12,   -(rTtwi]fiivi) 


')  Kollationiert  bat  Isäus'  Reden  auch  V.  Jemstedt, 
B.  Aatiphontis  oiatiooea  praef.  p.  XXX.  Vielleictit 
läSt  sich  diese  Kollation  nooh  nutzbar  maobeu. 

*)  Dergleichen  finden  sich  auch  sonst:  6,6  8^ 
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(ebenso  8,7.  10,28;  nach  Schenk!  auch  7,9,  aber 
hier  von  1.  Hand)  und  72,.  oSSuU,  nnr  20, 
Kttpi,  TÜv  dl^Oivouvtuiv  ^  TÜv  (btoiiiiiutv  |uUävT(av 
8rav  tu  lx|juipTup[av  not^Tat,  toEic  iituixtaToEtotK  tüv 
troXiTÜv  xal  Toü;  up.iv  (ynüv  A*)  ptupiiMatchaiK  Exovtoc 
f,|i.iiiv  TcapaxoXiT  (teäma:  ich  glanhe  mit  Unrecht; 
denn  Aar  Sprecher  macht  im  folgenden,  wo  er 
von  dem  speziellen  Fall  spricht,  dem  Xenoklea 
den  Vorwurf,  daß  er  tüv  olxeCuv  o^^va  tüv  cauroü 
herbeigerufen  habe  (§  23),  and  Khnüch  heJSt  es 
§  24;  oäx  Sv  finavtaf  to!k  olxcCouc  touc  iauroÜ  icaftO' 
xaXeiv  ^^itun;  Diesen  otxeioi  entsprechen  <A  iffXv 
7viiif(|MuTaToi.  Verbunden  wird  Sicaai  toü  oixtfoK 
xbI  tok  7viup()Mic  [Dem.]  48,56;  Tviupitmorerrot  in 
der  Bedeutung  'die  Angeaefaenaten'  duldet  Über- 
haupt keinen  ZnsatE. 

Ebenso  günstig  steht  es  für  A'  in  den  anderen 
Reden.  Die  meisten  Andorungan  bat  Th.  selbst 
Aufgenommen;  ein  paar  von  ihm  verworfene  ver- 
dienen noch  Beachtung.  6,17  heißt  es :  ütot 
fUv  i(m-*  ch)fih  (S/atoatpihif  xit  E6xt^|mivoe  «u|jifopi< 
favcpötc  xafttmivai'  dXtfa  S'hia.-ptMav  ^-ifi^vta.  Das 
kann  nur  bedeuten:  es  iat  Phanostratos  wohl 
peinlich,  daß  (oder  wenn)  EnktemonH  'Ehe- 
irrungeu'  bekannt  sind;  einiges  wenige  jedoch 
muß  ich  sagen.  Verlangt  aber  nicht  der  Zu- 
sammenhang: es  ist  Phanostratos  peinlich,  wenn 
.  .  bekannt  werden  oder  bekannt  zu  geben?  also 
xadiirtnviit  mit  A'  (ebenso  11,13  u.  ö.).  8,32 
scheint  mir  nachdrücklicher,  wenn  man  ixtivot  (A') 
fäp  dpx^  toö  ^i■^oK  «Eaf  (A')  schreibt;  denn  der 
Redner  fthrt  fort:  xat  ti  hahori  mtpttiHttvu  mts 
t-ndvotc.  10,16.  17  schreibt  Tb.  nach  Buarmann 
mit  A  pr.  6itfpxpi(i>c  unter  Berufung  auf  Dem. 
27,26;  aber  das  Wort  wird  dort  von  einer  Person 
gebraucht,  hier  ist  von  xX^poc  und  o&ala  die 
Bede,  wofür  (mixpttat  üblich  geweaen  zu  sein 
scheint,  vgl.  [Dem]  49,11.  60,61  (übrigens  ist 
nach  Schenk!  p  schon  von  1  snsradiert).  —  Ein 
paarmal  aber  sind  die  Andemngen  von  A*  sinn- 
los, X.  B.  6,13  i^apxjauiv  (so  Th.,  Bnermann  sagt 
nur  ifapxtaciv  pr.,  Schenk!  schweigt  ganz),  10,16 
itpoff^xuiv,  11,34  pLi^TC  )i.i]v;  kann  man  sie  einem 
Hanne  zutrauen,  der  so  viele  Stellen  „proprio 
ingenio  fisus"  berichtigt  hat?  Viel  nattttÜcber 
erscheint  es,  diese  Korrekturen  auf  eine  Hs  zu- 
rückzuführen, und  nimmt  man  hondscliriftliche 
OewShr  an,  so  fjtüt  anch  noch  an  einigen  Stellen 
der  Grund  zum  Mißtranen  fort:  man  kann  ruhig 
8,1.  r^täi  tt    mit  A'  schreiben  (Th.  <xal>  J||>äc), 


(so  bisweilen  iu  jüngaren  Has,  z.  B.  Isoer.  10,1  i: 
auigenonuueii  von  BIonI);  9,20  BmiU^^. 


9,3,  xoTtmcüaasv  xal  Citoüüiii  und  11,86,  el^ov  xal 
xaxtüc  2(J9>|xix  (Tb.  will  beidemal  das  erste  Verbnm 
ins  Participium  verwandeln;  xai  ist  in  A  oft  aus- 
gelassen: 5,8.  8,26.  39.  11,6.  10),  9,8,  tUivai 
(olSa  pr.  ^1  Th.).  Diese  Korrekturen  von  2. 
Hand  fehlen  ganz  in  den  beiden  ersten')  Reden 
und  denen  des  Andokides;  sie  waren  demnach 
in  der  Hs  nicht  verbanden.  Eine  solche  Hs 
aber  bat  es  gegeben:  Bnermann  hat  (Rhein.  Mns. 
XXXX  391f.)  in  Q  das  Stück  eines  losgerissenen 
Teiles  einer  Ha  nachgewiesen  und  auch  schon 
vermutet,  daß  die  Korrekturen  von  A'  auf  den  ver- 
lorenen zweiten  Teil  zurückgehen.  Den  Glauben 
hat  er  ihnen  aber  trotzdem  versagt.  —  Von  Q 
hat  Th.  keine  neue  Kollation  zur  Verfügung  ge- 
standen; Bnermann  hat  ihn  erst  nach  der  Aus- 
gabe verglichen  und  jetzt  Th.  noch  über  einige 
Stellen  Auskunft  erteilt'  Nach  Keil  hat  übrigens 
Q  1,4b  «Stü  tnt  Si,  7,  ursprünglich  dnoXcCitovree, 
Tat  corr.,  13,  a&roü,  Ib,  oix  s.  v.  nnd  in  dem 
r^voc  'loabu  37f.  iraCou  xal  Xuofou;  diese  letzte 
Angabe  bestätigt  auch  Bnermann  (a.  a.  0.  396). 
Nach  ihm  hat  Q  daselbst  11  aSrA  xoXi),  Ußt  36 
t^  weg  und  sUmmt  2,  44«  mit  A,  Mit  Unrecht 
folgt  Th.  Q  2,17  Mp(9aviüt  diraJtfleixTai  fj)uv,  ui 
iyiptt,  vgl.  z.  B.  6,10.  L7S.  4,12.  21,1.  —  Ent- 
lastet hat  Th.  den  Apparat  dadurch,  daß  er  die 
orthographischen  Quisquilieo  über  Bord  geworfen 
hat.  Da  er  6,1  ifffnapxt  anführt,  so  war  hinzu- 
zusetzen, daß  Herwerden  die  Änderung  verlangt 
hat.  Übrigens  war  3,2  Kitcpuot  (so  schon  Dindorf 
zu  Dem.  18,73),  5,39  'IXttSufac,  7,36  Üpoti^dia  zu 
schreiben,  s.  Meisterhans  §  15,28.  Eine  ortho- 
graphische Andemng  ist  es  anch  nur,  2,1  ix 
necvrie  Tpänou  zu  schreiben;  die  spJiter  übliche 
Form  (z.  B.  Cass.  Dio  XXXXtV  29)  wurde  vulgo 
anch  Isscr.  4,96  gelesen. 

Außer    den   wenigen   Zitaten')   bat   Tb.   im 

*)  Nach  Bnennann  finden  sie  sich  auch  in  der 
6.  Rede  nur  bis  i  13;  aber  Tb.  nnd  Schenkl  schreiben 
der  2.  Hand  anch  die  Änderungen  39,.,.  43,  lu. 

')  Hinzumfügen  ist  zo  3,79  Harp.  s.  v.  YaRlü, 
zu  dem  Oeseti  10,10  Dio  Cbrjsod;.  74,9,  in  8,1S 
PorphyriuB  bei  Euseb.  praep.  evang.  X  3,11.  Obriffeas 
ist  es  interesBant,  diese  Is&usstalle  mit  Dem.  30,37 
ZD  vergleichen.  Aus  den  Ändernagen,  die  Demostheues 
an  dem  Gemeinplatz  aus  der  t^vt|  vorgenommen  hat, 
sieht  man,  wie  er  schon  fräh  die  H&ufimg  der  Karzeu 
meidet  (tbtpiß^naTov  (JUnov  Is.,  (UpißtOTirriv  naoGv 
Dem;  aümm  f^  ^  '^^^  ^^  weg,  nnd  statt  tivcf 
ISo£av  o&  Tilt]&ii  |ia{mp!1iiai  stellt  er  lieber  xnU  o& 
■rtliiMl  iMtpiup^oai  Üoiiu  mit  Hiatus,  den  er  vorher 
meidet  bei  S^  B't6pi&^vat  (xal  B^  (6pt1>^vat  Is.)  und 
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Tuvaixl  nttdOtft  war.  Ein  Beweis  ist  du  nicht; 
aber  für  den  Augenblick  war  es  wohl  wirksam, 
und  die  Blöße  verdeckt  der  Kedner  geschickt 
durch  einen  allerdinge  „frostigen"  WitK:  oiSl 
tfi  Yuvatxl  itciffOtfc,  tl  i<.J)  ipa  tJJv  ip^\i.(av  aäroü  xil 
■Hjv  äicaifiCav  oStoc  ^üXtrai  ti  Svofut  toüto  npoa- 
oYopaudv.  Und  daraufsetzt  er  dann  einen  starken 
IVumpf:  „Sag  dn  mir,  du  Uann  bei  gesundem 
Verstände,  wie  dn  sagst:  wen  hKtte  er  von  seinen 
Verwandten  adoptieren  sollen?"  Da  &  fdmuav 
■S  fpvitXw  keinen  anderen  nennen  kann,  so  war, 
so  BcblieBeu  die  Zuhörer,  anch  der  Adoptierende 
bei  gesundem  Verstand.  DaS  „von  einer  solchen 
Behaaptung  des  Gegners  sonst  nirgend  berichtet 
wird",  verschlfigt  nichts,  anch  nicht,  daß  §  26. 
40  der  SpieB  umgedreht  und  dem  Gegner  eher  Un- 
znrechnungsfUiigkeit  vorgeworfen  wird.  Übrigens 
ist  Thalheims  Andernng  auch  an  sich  mißver- 
stfindlicb  und  grammatisch  mindestens  bedenklieb ; 
denn  toü  fiinwmx  odx  eZ  ip^vtiv  innS  man  ohne 
Akk.  verstehen :  dn  sagat,  unzurechnungsfähig 
zn  sein. 

An  den  Änderungen  seines  VorgKngers  hat 
Tb.  besonnene  Kritik  gettbt;  aar  ein  paarmal 
ist  er  ihm  nicht  mit  Recht  gefolgt,  so  3,74  fi^Xov 
(liv  fip  &ti  in  der  Tilgung  von  )iiv,  vgl.  z.  B. 
1,1  woU^  (Jiiv  Jj  (trcaßoX^Q  jwi  ^i^^>'^tv,  Lys.  17,1 
ofoiiuii  ftlv  oSv,  und  7,  8,  wo  er  selbst  inujvSti  gut 
Sndert,  in  der  Annahme  des  Vorschlags,  <£v> 
ixtnfvßet  [8]  zu  lesen,  wodurch  der  Gedanke  um- 
gekehrt wird.  Denn  daß  ApoUodor  die  Wohl- 
taten vergolten  habe,  braucht  man  nicht  zu  er- 
schließen: diese  waren  Tatsache;  sondern  das 
lliema  probandum  ist,  daß  ApoUodor  von  des 
Sprechers  Großvater  Gutes  empfangen  bat,  und 
das  kann  man  daraus  schließen,  daß  er  seine 
Wohltaten  mit  Wohltaten  vergalt,  also  wohl 
iitenJvBEt  8iJ  ivTcunotiiv  ifihv.  —  Dagegen  scheint 
mir  5,9  Buermanns  Annahme  einer  Lücke")  vor- 
zuziehen; dennThalheims  Vorschlag  aäroU  toutouc 
ist  unklar  und  a&to!ic  geradezu  beziehungslos. 
BeilKufig  o38i  xetTÄ  tb  ik/tfiarov  |jiJpoc  t^c  oExti^tircoc 
iXfo«  Tiap'  aixoü  fnxov  (§  10)  muß  eine  gelKnfige 
Wendung  gewesen  sein,  vgl.  Lys.  12,20  ofiBi 
xatä  ti  ^d^tnov  p-^pos  -rijc  oäofae  iXio»  ii«p'  aärSv 

Bin  paarmal  ficht  Tb.  ra.  E.  die  Überlieferung 
mit  Unrecht  an,  so  wenn  er  6,34f.  tüv  ^ip 
Aewyipaat    ISitov    oäx  ltt(du|xoü|Mv.     Atxat07(v>)v  8k 

")  Eine  Lücke  hat  Scheibe  6,61  richtig  erkannt, 
nur  maß  man  auBer  t(i3i\i.<>i  (iv^xSoTav)  auch  IvSav 
einachielien ;  das  ist  tenninns  tecbnicuB,  a.  Hjper.  f. 
Lykophr.  (12).  13.  Dem.  45,74. 


xtX.  vorschlagt,  auf  den  ersten  Blick  bestechend, 
und  schon  Schümann  hat  so  übersetzt.  Aber 
der  Sprecher  sagt:  ich  bitte  euch,  Leochares  [den 
Bürgen  des  Dikaiogenes]  zu  verurteilen;  denn 
wir  wUnschen  zurückzuerhalten,  was  uns  unsere 
Vorfahren  hinterlassen  haben  [was  Dikaiogenes 
hatj;  des  Leochares  Eigentum  aber  begehren 
wir  nicht.  [Wird  aber  Leochares  veruiteilt,  so 
mnS  Diküogeoes  das  Vermögen  herausgeben; 
die  Bitte  also,  Leochares  zu  verurteilen,  ist  so- 
viel wie:  verurteilt  Dikaiogenes,  vgl.  §  45;  darum 
kann  der  Sprecher  fortfahren:]  Denn  Dikaiogenes 
verdient  kein  Hitleid  '*).  —  Auch  7,39  &»*  npovTdfr- 
Tom,  ncfvft'  6in]piTti  ftXoTC|Mit,  oiSiv  t'iSat&y  ix.  träv 
lavToü  ftXorffiLwc  intipöro  {jigv  will  Th.  das  2.  fÜM- 
Tftxuic  mit  Unrecht  Kndem.  Er  geht  nkmlich 
von  der  Voraussetzung  aus,  daü  „ein  Oegensats 
zwischen  dem  öffentlichen  nnd  privaten  Auftreten 
des  Apollodoroe  beabsichtigt"  sei  (Herrn,  a.  a. 
0.  463);  aber  das  ist  nicht  der  Fall,  sondern 
wie  der  Sprecher  seine  fiXon^Ca  betont  hat  (§  35f.), 
so  bebt  er  hier  die  ApoUodors  hervor,  der  sich 
allen  Leistungen  unterzog,  wie  es  die  Ehre  ver* 
langte,  und  ohne  irgendwie  unrecht  zu  tun,  von 
seinem  Vermögen  mit  Ehren  au  leben  snchte. 
Das  überlieferte  yiXotffwui  (vgl.  [Dem.]  Epitaph. 
3ß(ßitaxEvai  fiXoT{)M>;)ist  bezeichnender  als  das  vor- 
geschlagene TMay-lioi,  wozu  außerdem  das  folgende 
Tel  6'dXXa  t{  nfXti  ntpticoMiv  nicht  paßt. 

Doch  genug  der  Einzelheiten!  Das  Gesagte 
genügt,  denke  ich,  zu  zeigen,  wie  anregend  Thal- 
heims  Ausgabe  ist.  Da  aber  in  kritischen  Be- 
sprechungen naturgemXß  der  Widersprach  mehr 
als  die  Zustimmung  zn  Wort  kommt,  so  betone 
ich  ausdrücklich,  daß  ich  an  den  meisten  Stellen 
mit  dem  Heransg.  durchaus    einverstanden   bin. 

Der  Ausgabe  vorangeht  des  Dionysios  Ab- 
handlung über  den  Redner,  in  der  Th.  die 
nach  Radermachers  Ausgabe  vorgebrachten  Eon- 
jektnren  verwertet  hat,  die  pseudopintarchische 
Vita  nnd  das  T^voe  —  warum  nicht  anch  Harpo- 
krations  kurzer  Artikel  mit  seinen  genauen  An- 


")  Dagegen  vermag  ich  §  20  (iipnip«e  ä|i1V  jwp- 
exä^uOci  nicht  tu  erklären.  SchOmann  übersetzt:  .dafSr 
will  ich  each  als  Zeugen  die  Leute  anfitelian'  n.  s.  w. 
Aber  das  müSte  Tcapc^)u&n  heiSen  nnd  ist  ancb  &lsch; 
denn  die  Zeugen  sind  schon  §  18  aufgetreten;  also 
flapeoi^£|iifra.  —  Miprupaf  irap^co&cu  ist  übliche  Fbraae; 
war  ea  aber  nötig,  11,6  toQ  •\^<i\ii  itafift&^i  (lap- 
TupCnc  KU  Andern?  8.  fr.  10a.  [Dem.]  4331.  Isoor.  6,32 
Tcdt  iv  tif  [Utpwfiav  iMiCu  Kai  aa/fCaripTt  toihuv  Wif6e- 
aiom;  wo  Blaas  ohne  Angabe  eines  Gnuides  (upnSfna 
.  .  .  .  attifianfa  geändert  bat. 
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gaben  Über  Hermippos  and  DemetrioB?  —  and 
dieArgumente  der  Reden  namt  denStanunbänmen; 
den  BeschluB  macht  die  sorgfältige  Sammlang 
der  Fragmente  *')  and  ein  genaues  Sach-  and 
Namenverzeichnis,  alles  höchst  dankenswerte  Bei- 
gaben, die  die  Ausgabe  vor  der  Baermanoschen 
auszeichnen;  dann  diese  enthKlt  nar  das  Pivoc,  die 
Ifiogeren  Fragmente,  Stammbänme  nnd  Namen- 
verseichnis. 

BerUn.  K.  Fahr. 


Frans  BoU,  Sphaera.  Nene  griechiacheTaita 
und  UnterBuchnngen  znr  Qeschicbte  der 
Sternbilder.  Mit  einem  Beitrag vonEarlDyroir, 
sechs  Tafeln  nnd  neunzehn  Textabbildungen.  Leipzig 
1903,  Teabner.  XU,  664  S.  gr.  8.  24  H. 
Dieses  Buch  wendet  sich  an  den  Astronomen, 
der  fUr  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft  Sinn 
hat,  so  gat  wie  an  den  klassischen  Philologen, 
and  wie  an  diesen,  so  an  den  Agyptologea  und 
Assyriologen;  ja  selbst  aaf  Ealturelemente  des 
fernsten  Ostasiens  fällt  darans  neaes  Licht.  Für 
jedes  dieser  Gebiete  ist  dnrcb  Erklftrang  von 
litterariscben  nnd  bildlichen  Denkmälern  älteren 
Bestandes  oder  durch  Vermehrung  des  Uaterials 
und  durch  Einordnung  des  Neuen  ein  Fortschritt 
erzielt.  Nirgends  wird  bloQ  Material  znsammen- 
getragen;  vielmehr  fuhrt  uns  der  Verf.  durch 
das  ganze  Buch  auf  dem  Wege  z.  T.  schwie- 
riger, auch  vielfach  ineinander  greifender  Unter- 
suchungen, die  mit  erstaunlicher  Beherrschung  des 
weitschichtigen  Materials  angestellt  sind.  Ein 
solches  Werk  wird  wahrhaft  frachtbar  nur  fUr 
diejenigen,  die  es  mitforschend  durcharbeiten; 
aber  ancfa  von  ihnen  wird  es  keiner  lesen,  ohne 
ihm  in  mehr  als  einer  Beziehung  schlechtweg 
als  dankbar  Empfangender  gegen ttber zustehen. 
Ein  Referat  in  dieser  Wochenschrift  wird  haupt- 
sächlich die  anspruchslose  Aufgabe  haben,  in 
großen  Zügen  von  den  Ergebnissen  zu  berichten, 
namentlich  soweit  sie  für  das  griechisch- römische 
Altertum  von  Belang  sind.  Die  Kritik  darf  ich 
uro  so  mehr  auf  gelegentliche  Einzelbeobachtungen 
beschränken,  als  etliche  kleine  Beiträge  dieser 
Art  noch  in  das  Buch  selbst  verwoben  wurden. 


")  Ana  Harpokration  wird  nur  das  Stichwort  an- 
gegeben. Im  allgemeinen  genflgt  dies  ja;  aber  ein 
paarmal  wBja  doch  ein  längeres  Zitat  hOchst  will- 
.  kommen,  z.  B.  I  Ta)).i\i.a.pjpt,  XXXIII  )^Olim  Bucciowt, 
s.  anch  XIX,  wo  die  leichteste  Änderung  AuoutBric 
ist,  XXXVIII  8ia[uipTup£a.  Unter  XLU  muB  es  Lei. 
rhetor.  Cautabr.  Adxo;  ijpuc  heifien. 


Das  Ziel  dea  Buches  ist,  die  Geschichte  der 
Sternbilder  in  der  ganzen  alten  Welt  zu  er- 
schlieBen,  Den  Ausgangspunkt  nnd  den  vor- 
nehmlichen Sto£F  der  Untersuchungen  bilden 
griechische  Texte,  die  bei  der  Durchforschung 
der  Astrologenbss  in  den  letzten  Jahren  ans  Licht 
gekommen  sind.  Ein  Ende  hat  hier  übrigens 
das  Finden  noch  lauge  nicht:  während  der  Ans- 
arbeitung  sind  zwei  weitete  Stücke  in  einem 
cod.  Baroccianus  gefunden  worden  (mitgeteilt 
als  Beilage  1),  während  des  Druckes  ein  anderes, 
besonders  wichtiges,  das  auf  Asklepiades  von 
Mj'rleia  zurückgeht,  in  einem  cod.  Angelicanus 
(Beilage  8);  von  anderem  Material  Zuwachs  wird 
unten  gelegentlich  die  Rede  sein.  Die  im  ersten 
Teil  des  Baches  mitgeteilten  und  auf  ihr  wechsel- 
seitiges Verhältnis  untersuchten  Texte  enthalten 
Verzeichnisse  von  Ilapava-t^ovTa,  d.  h.  von  Stern- 
bildern, die  mit  dem  Aufgang  eines  Tierkreis- 
zeichens  oder  seiner  Teile  in  bestimmten  Be- 
ziehungen stehen,  indem  sie  (dem  ursprllng- 
licben  Wortsinne  nach)  mit  ihm  zugleich  auf- 
gehen oder,  nach  dem  weitereu  Sinne,  bei  seinem 
Aufgang  untergehen  oder  die  obere  oder  gar 
untere  Kulmination  passieren.  Ja  es  sind  sogar 
bloBe  Längenangaben  in  grobem  Mißbrauch  oder 
MiSverstItndnis  aufgenommen.  Die  Astrologen, 
die  Bo  verfahren  aind,  haben  offenbar  nicht  den 
Himmel  selbst  beobachtet.  Für  den  astrologischen 
Zweck  kommen  ja  die  Längen  nicht  in  Betracht; 
nnd  doch  ist  es  anssch  ließ  lieh  die  Astrologe, 
welcher  die  Tabellen  ein  Hilfsmittel  bieten 
sollten;  aus  den  Besonderheiten,  z.  &.  der  Gestalt, 
dem  Namen,  den  Sagen  der  Konstellationen 
werden  Folgerungen  für  Wesen  und  Schicksale 
der  unter  ihnen  Geboreneu  abgeleitet:  also  ein 
Stoff,  wie  ihn  z.  B.  anch  das  V.  Buch  des  Maniliua 
(s.  u.)  behandelt. 

Die  Texte  liegen  in  mannigfachen  Brechungen 
vor.  Die  erste  Gruppe  geht  zurück  auf  einen 
Astrologen  wahrscheinlich  des  1.  Jahrb.  n.  Chr., 
■Tenkros  den  Babjlouier'.  Wir  besitzen  zunächst 
ein  Exzerpt  ans  Tenkros  von  Rhetorios  (6.  Jahrb.), 
griechisch  in  doppelter  Fassung  vorhanden,  in 
Prosa  und  in  einer  Versifikation  des  im  12.  Jahrb. 
lebenden  Byzantiners  Johannes  Kamateros  (s. 
jetzt  auch  L.  Weig),  Studien  zu  Job.  Kam., 
Progr.  MünnersUdt  1902;  vgl.  Wochenschr.  1903 
Sp.  7f.).  Es  gehört  aber  zu  dieser  ersten  Gruppe, 
abgesehen  von  dem  ärmlichen  excerptum  Baroc- 
ciauum  II,  noch  eine  verwirrend  reiche  viel- 
sprachige ParallelUberliefemng,  eine  arabische 
Bearbeitung    durch  Abu  Ma'lar  (f  886  u.  Chr.), 
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Apparat  Bach  —  nnd  das  ist  ein  Vorzog  vor 
Bnennaiina  Ausgabe  —  sorgfültig  die  Verbesse- 
ruDgs vorschlüge  zasammeiigestellt,  mit  denen  der 
Text  in  der  neueren  Zeit  besonders  von  den 
Holländero  heimgesucbt  ist.  Voltsttindigkeit  hat 
er,  scheint  es,  mit  Recht  nicht  beabsichtigt;  doch 
bat  er  von  den  AJtereD  nnd  namentlich  von 
Reiske  so  gut  wie  alles  aufgeführt,  was  irgend 
wie  in  Betracht  kommen  kann.  Manches  davon 
ist  ISngst  als  verfehlt  nachgewiesen  oder  wird 
von  Th.  selber  durch  ein  Zitat  zurückgewiesen 
und  hüte  deshalb  streng  genommen  fortbleiben 
können.  Aber  wie  oft  sind  auch  solche  Ver- 
rantnngeu  wieder  als  neu  vorgetragen  worden, 
nnd  so  bat  Th.  mit  Recht  lieher  zuviel  als  zu- 
wenig gegeben.  Vermißt  habe  icb  nur  ein  paar 
Kleinigkeiten,  die  er  vielleicht  absichtlich  über- 
gangen bat,  etwa  Kaibels  xsl  ait  tHaftrz  2,12  und 
^  fii  <Tet^pTTi>  6to7c£|jiT[(}i  6,5,  Reiskes  xoraTefteCraf 
in  der  Hjpotb.  zur  6.  R.  und  <icapi>  luoXü  7,13, 
Herwerdens  toötiu*)  6,49,  Dobrees  IteiSmM  8,8, 
Spengels  {MpTupmv  8,28,  Buermanus  Euvi]flü>« 
11,47,  wo  auch  t^v  i^ti^v  Reeder  besser  nach  &mi 
einschiebt.  Für  richtig  halte  ich  es  noch,  7,17 
l%el'nf  <t*)  oSx  ^isTouvTiuv  zu  schreiben  (Rhein. 
Mus.  XXX  699),  wie  diese  Partikel  auch  1,30 
hinter  Aeiv(^  einzusetzen  ist,  und  Hypoth.  zur 
10.  R.  Z.  19  iiaiit,  wie  Granx,  Eiereices  criti^. 
1874  S.  193  vor  mir  vermutete').  —  Verseben 
sind  mir  nur  an  wenigen  Stellen  aufgestoßen, 
Im  FJvof  'Irat'ou  ist  22  und  26  Sylburg  statt 
Beiske  zu  schreiben;  dagegen  hat  dieser  schon 
vermutet  1,14  ioOivÜE,  S,10i€tA*fi(üx«i,4,10icpoSpiou, 


dsmaob  durch  Binschub  von  tä  nach  ilT|iKi.  Dann 
allerdings  hat  Is.  ix  tOv  ßaodnuv  i!)t6vTcc  Dem.  ix 
ToQ  ßaedvou  cTmv.  Tgl.  auch  Fhilol.  Rundachau  I 
8p.  334. 

')  Dies  ist  sicherlich  richtig.  Die  Hb  hat  fUsoh 
tnOra,  wofür  Th.  mit  Reiske  Twhac  schreibt.  Ki 
handelt  sich  aber  um  die  Elensinischen  Gottinnen. 
Uau  wende  nicht  ein,  daä  es  gleich  darauf  taikai; 
■uKi  &tcA)(  heiSe;  denn  von  dem  Pronomen  gibt  es  bei 
deo  Rednern  keinen  Dat.  Dnal.  im  Fem.  mehr,  s.  Keck, 
Ober  den  Dual  S.  88.  Anch  Isoor.  8,116  ist  in  der 
Vnlg.  Todru  in  Tathoi  entstellt.  Die  richtige  Form 
war  auch  herEustellen  6,6  t^^w  iff  SiSo  und  vielleicht 
dann  TcnJToiv,  wie  es  Th.  nach  Herwerden  %  14  getan 
hat.  Indes  ist  hier  die  Änderung  nicht  unbedenklich, 
1.  Keck  o.  a.  0.  S.  61,  und  vielleicht  ndiuv  o&{  vor- 
suzieheu.  -  Verkehrt  ist  Herwerdens  Torschlag,  11,7 
Soft'  iijiSi  iiioXa^ma  zu  schreiben,  i.  Arist.  Wölk. 
&ax'  dWöv  i\uiiffffft  ai  |Ui, 

')  Ebd.  Z.  7  ist  das  sinnlose  oi&nll  in  'Apindqixou 
in  Andern. 


6,12  ^(tiv  TdönE,  11,41  tcüv  (denn  tSv  iat  doch  nur 
Druckfehler),  aach  schon  3,76  an  die  Streichung 
von  ii  gedacht,  6,1  au  4>av£npaK0C  (wo  aber 
damals  Mcvenpenoc  stand)  und  12,12  an  ndrotc. 
Dagegen  hat  3,4  i|icute|M[pTup(ä>v  und  33  nop' 
aSroü  Taylor  vor  ihm  vermutet,  und  den  Vor- 
schlag, 11,42  S.t  einzusetzen,  finde  ich  bei  Beiske 
nicht;  m.  W.  geht  er  aufDobree  zurück,  der  anch 
6,28  S  und  7,18  t\  xaC  zmt  (nicht  tt  nvecl)  ver- 
mutet hat;  7,22  aber  hat  ^fvouc  auch  SchOmann 
vorgeschlagen.  Sodann  gebührt  die  Priorität  dem 
Schreiber  von  Z  3,48  eIvi^t^eiXg,  4,24  irr^-*ifi, 
den  achedae  Brulart.  3,24  Jjv  del.,  Sylhurg  12,12 
alroiS,  Bekker  in  der  Verbesaerung  des  Titels 
fr.  XXXI  (im  Index  zn  Harp.),  Jenicke  2,30 
Sii  ifi  Sj{  (p^iufla,  Strange  6,4  xataaT^aat,  Scheibe 
2,41  xnl  Sc  licoiiioixTä  [w  del.,  Cobet  1,11  2iJ,  5,6 
iiuoXe-f^iitaOai  [3,26  lj^'it<Aii.\  hat  noch  niemand 
vorgeschlagen],  6,23  ßEßcuüiaai,  9,24  iiin»favo(v|, 
11,26  iin3ixaata8ai,  Hirschig  11,11  iffimtitn  ^jv, 
Kajeer  9,38  |JuipTupoüvTiK,  10,11  tlmrat)]{l^vai,  Frob- 
berger  1,3  EXue,  Blass  6,1  (t£v  ins.;  6,6  stellt 
Bnermann  aMif  Sirap  um  (wie  es  Reiske  schon 
verstand).  Die  Vermutung  zu  fr.  16,3  bat  Her- 
werden (Mnem.  X  96)  zurückgenommen. 

Was  die  Konstitniemng  des  Textes  angeht, 
so  ist  Th.  von  Haus  aus  wie  der  jetzigen  Strömung 
in  der  Philologie  entsprechend  eine  Nuance  kon- 
servativer als  sein  Vorg&nger,  namentlich  wenn 
man  Buermanns  spätere  Arbeiten  in  Rechnung 
zieht;  zwischen  den  beiden  Texten  indes  ist 
der  Unterschied  nicht  eben  groB:  an  den  meisten 
Stellen  stimmen  beide  überein,  was  mau  wohl 
als  GewKhr  ftir  die  Richtigkeit  des  bis  jetzt  Er- 
reichten ansehen  darf.  Gewisse  Abweichungen, 
abgesehen  von  der  verschiedenen  Stellung  xn 
A',  ergeben  sieb  natürlich  schon  dar  ans,  daß 
Th.  die  seit  Bnermauns  Ausgabe  erschienenen 
Arbeiten  sorgfkUig  und  mit  gesundem  Urteil 
ansgenutzt  und  an  einer  Reibe  von  Stellen  durch 
eigene  scharfsinnige  Vermutungen  zu  helfen  ge- 
sncbt  hat,  von  denen  allerdings  einige  (1,48  i:XeW; 
vorgeschlagen  im  Apparat  3,61  <h>aipö>vtat,  9,7 
4Tto9«[wi  —  besser  im  Herrn.  XXXVUI  464  dw»- 
f nfvouviv,  s.  das  vorhergehende  X^foustv,  dicJfij'Miv 
Herwerden;  vielleicht  ist  die  Stelle  lückenhaft: 
3;  hmvffmo  <&(  oSroC  foaiv),  vgl.  §  9  — )  palKo- 
graphisch  wenig  wahrscheinlich  sind.  So  zeichnet 
sich  der  Text  durch  Lesbarkeit  aus  (ein  Kreuz 
findet  sich  nirgends),  und  da  die  aufgenommenen 
Änderungen  durch  Sperrdruck  kenntlich  gemacht 
sind,  so  weiß  man  stets  auch  ohne  Einblick  in 
den  Apparat,   ob  man  Überlieferung  oder  Ver- 
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rnutmig  vor  sich  hat.  RelhstversUndlich  fehlt  es 
nicht  an  Stellen,  wo  man  lieber  eine  andere  Les- 
art im  Test  sKhe;  aber  prüft  man  genau,  ao 
zeigt  sich  meistens,  daß  sich  für  die  ron  Th. 
rezipierte  gewichtige  Gründe  beibringen  lassen, 
und  bisweilen  IfiBt  sich  eine  sichere  Entscheidung 
überhaupt  nicht  treffen.  Geradezu  Falsches  findet 
man  sehr  selten,  aber  doch  ein  paarmal.  So  in 
der  1.  Rede  an  zwei  schwer  verderbten  Stellen, 
§  10  Ulf  Qarepav  hiibn  &l^t'^  und  §  14  äx  «ladtvüv 
8iaxcf)icvo(.  Th.  hat  beidemal  Schömanns  Konjek- 
turen <ti<  Ip7<j>  iSi^Xuiatv  nnd  icm  ia6tv<ü<  8iaK((- 
(uvoc  aufgenommen,  sachlich  zatreffend,  aber 
stilistisch  falsch ;  denn  es  kommen  so  zwei  schwere 
Hiate  in  die  Rede,  die  sonst  so  gat  wie  ge- 
mieden sind  (g  1  ixpaiiiiu-toi  oiSiicon,  11  tf  n 
f,[jiiv  fl  Tiji  iraxpl  iptoXel  TijS  ^[xetept)),  29  ntjätv  tSv 
a&toü  i\füv  Soüvo«  —  ob  iff.U  xiäv  «&to5?  —  Av4rjKri 
£niv,  s.  Benseler,  De  hiatu  S.  187).  Damm  darf 
man  sicherlich  keinen  Hiatus  bineinkonjizieren^). 
Die  Herstelinng  aber  ist  ganz  unsicher:  §  10 
hätte  neben  den'  anderen  Vorschlägen  aach 
Rauchensteins  vafÜE  töi^XoiMv  vermerkt  werden 
können;  §  14  schlägt  Th.  selbst  zweifelnd  A<rt' 
dbcEUTEtv  vor,  was  zu  umständlich  scheint.  Isoct. 
19,12  heißt  es  in  einer  ähnlichen  Situation  irovijpu); 
SiexciTo.  —  Um  des  Hiatus  willen  ist  auch  g  46 
Tbalheims  xX7ipo¥o|Ji^iiot  ipouX^^ftI]^LEv  zu  verwerfen 
und  Bekkers  xXijpovotutv  vorzuziehen.  Gerade 
die  Endungen  sind  in  A  häufig  verschrieben ,-  so  ist 
2,28  iKoM6va.i  aus  i^o&lSoadin,  29  inofiCSorai  aus 
&i:oM6viii,  5,32  irpDÖpaX6|j.i]v  ans  npoüßoXov,  5,43 
äanav^aiii  aus  fianavri&eü,  6,60  tioevijv^^aaiv  ans 
«Eatvijvoxav,  7,22  ^i■^0Di  ans  Y(vo|iivou,  11,10  nap- 
esxEuoCöiuftot  ans  ttapEintBuefCovto  verbessert,  alles 
Veraehen,  die  sich  am  leichtesten  dnrch  falsche 
Auflösung  von  Kompendien^)  erklären.     Damm 


*)  Das  ist  allerdings  anch  Bonst  geschehen,  g  46 
von  Qebaaer,  g  1  leider  anch  vom  Ref.,  dessea  un- 
glückliche Vermutung  nun  am  Kopf  der  Bede  ver- 
ewigt ist. 

*)  Gin  höbscbes  Analogon  zu  dem  von  0.  Schroeder 
Wochenschr.  1904  Sp.  69  konstatierten  Koriosum: 
4,20f.  steht  2nial  nparovExau  statt  vucaurpiTau.  Die 
Namen  leiden  bekanntlich  in  der  Überlleferang  am 
ersten.  5,44  kann  Hevi^gvoc  aus  den  von  Dobree  dar- 
gelegten OrOndeu  nicht  richtig  sein;  es  mit  Th,  p. 
XXXII  auf  den  §  12  genannten  zu  beziehen,  geht 
deswegen  nicht,  weil  dieser  Henezenos  den  Dikaio- 
genes  gar  nichts  anging.  Dobree  schlagt  IxcTuac 
vor;  jedoch  ist  dies  unklar,  und  dann  kannte  man 
ebenso  gut  das  Wort  streichen  und  das  Snbjekt  aus 
Toärau  g  43  entnehmen.  Aber  des  ist  sehr  hart,  über- 
dies toijmu  selbst  Konjektnr  fflr  to'Jtov,  das  vielleicht 


achreibe  ich  auch  anbedenklich  5,36  auiißepXijTai 
statt  der  ungebräuchlichen  aktiven  Form.  —  Ver- 
schrieben ist  die  Endung  vielleicht  auch  8,29, 
„Wie  kann  man  klarer  den  Beweis  der  Echt- 
heit fuhren  als  so?  tüv  yi-iy  iraXaiüiv  inoifr 
(MipTupoüvTuv  QjiapTupoüvTcic  mit  Recht  Reiske) 
icapt^äpicvof,  TÜv  fii  Et(  CiÜvtiuv  roLi;  elB&zat  Sxaara 
ToÜTutv,  ot  suv^äioav  itop'  ixEivip  tpe^oiiivriv,  flu^atipo 
vo{itI>)Hivt|v,  Sie  ixSodtiiiav,  ile  l'nmi&tiaav.  In  Si 
«pl  netvTiDV  ToÜTiDV  ßcEaavov  i|  oIketüv  itefEu^äTae;" 
Schfimann  zeigt,  daß  mft.1l^6zcK  nur  von  ouv^Stsov 
abhängen  kann.  Aber  das  ist  hart  und  wider- 
spricht m.  E.  den  Intentionen  des  Redners,  der 
mit  Iti  H  ein  neues  Glied  den  beiden  ersten 
entgegenstellt;  außerdem  vermißt  man  ungern 
zu  Tctfeu^ärat  ein  Pronomen.  Allen  Schwierig- 
keiten hilft  die  leichte  Änderung  jctforfiriov  ab; 
oder  hieß  es  toiltou  —  Tttfcu^^oc?  —  Unmög- 
lich ist  Thalheims  Änderung  3,60  xal  iv  8t  (n 
Hb)  Tip  Srif^f,  weil  xal  —  Si  das  eingeschobene 
Wort  betont.  —  In  das  Gegenteil  verkehrt  er 
2,21  iiSiioi  fi'dfv  |ioi  Soxü  toÜtou  nu&^aftat  roü 
foEsxovTo;  «5  fpovEiv,  t£vci  noLTJaaodat  £^p^v  aäriv 
Ttüv  mrptvSi'i;  durch  den  Einschub  von  oäx  vor 
eS.  Die  ttherlieferte  Lesart  ist  nicht  „bare  Tor- 
heit" (Herrn.  XXXVIII  457),  sondern  allein 
richtig.  Der  Gegner  behauptet,  Henekles  sei 
nicht  bei  gesundem  Verstand  gewesen  und  habe 
seiner  Frau  zuliebe  die  Adoption  vorgenombten. 
Hier  ist  nun  ein  acUwacher  Pnnkt  in  der  Ver- 
teidigung. Der  Sprecher  faßt  beides  zusammen : 
von  seiner  Frau  sei  er  lange  geschieden  ge- 
wesen, nnd  hätte  sie  Einfluß  anf  ihn  gebäht,  so 
hätte  er  einen  ihrer  Söhne  adoptiert.  Nein,  nicht 
ihr  zuliebe  habe  er  ihn  adoptiert,  sondern  wegen 
seiner  Einsamkeil  und  Verlassenheit'^).  Also 
ergibt    sich,    daß    er    nicht   itapaippDvüv    oiSl    v^ 


in  toätuv  zu  andern  ist.  So  bleibt  also  nichts  übrig, 
als  AtxaioY^C  m  schreiben,  vielleicht  mit  dem  Zu- 
satz  i   M(V4^DU. 

")  Th.  hat  frKivfrr;  §  20  mit  Scheibe  eingeklammert, 
billigt  also  wohl  Scheibes  Begründung  „seclnsi  mazime 
propter  quae  aequontar  Siä  tä(  npotipiniiva;  hItCiic 
xal  St&  —  Tpinv  8i  Biet,  qnae  manifesto  iungenda 
sunt  cum  inoi^oato,  cum  tJtEia&i]  iungi  nequcunt'. 
Aber  das  ist  su  scharf  genommen,  vgl.  [Dem.]  44,40 
ToQn  \iiv  iKtü^fm  o&  Bt'  a&TOÜc,  dUl  Siä  Tob;  v6[iau(, 
wonach  man  in  der  R.  g.  NeKra  63  £xci9&>i  Gntpov 
8i4  TT(v  äoWveinv  t^v  aütoü  xal  ttjv  dnaiBiav  xai  t^v 
(X&pow  T^v  npös  Mti(  oixelouc  nmi/iM^iu  tov  uiöv  eben- 
falls Biii  mit  littio^  verbinden  wird.  Auch  wird 
ineiafrii  durch  die  Rekapitulation  raüta  ivli^tv  ge- 
schützt 
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Tuvatnl  mi«9i(c  war.  Ein  Bewds  ist  das  nicht; 
aber  für  den  Aagenblick  war  es  wohl  wirksam, 
und  die  Blöße  verdeckt  der  Redner  geschickt 
durch  einen  allerdings  „frostigen"  Witz :  oSSl 
x^  7uvaixl  mioOsfc,  t!  |ji^  ipa  cJjv  ip^iUm  adroü  xott 
xfy  incaiftlav  o5to«  ßouXrcat  xh  Sva{M[  toüto  itpoo- 
erjopiüciv.  Und  darauf  setzt  er  dann  einen  starken 
IVurnpf:  ^Sag  du  mir,  da  Manu  bei  gesundem 
Verstände,  wie  du  sagst:  wen  hStte  er  van  seinen 
Verwandten  adoptieren  sollen?"  Da  6  fcEmiuv 
t5  fpovciv  keinen  anderen  nennen  kann,  so  war, 
so  BchlieBau  die  Zuhörer,  auch  der  Adoptierende 
bei  gesundem  Verstand.  Daß  „tob  einer  solclien 
Behauptung  des  Gegners  aonat  nirgend  berichtet 
wird",  verschUgt  nichts,  auch  nicht,  daß  §  26. 
40  der  Spieß  umgedreht  und  dem  Gegner  eher  Un- 
zurechnungBßlhigkeit  vorgeworfen  wird.  Übrigens 
ist  Thalheims  Änderung  auch  an  sieb  mißver- 
atfindlSch  und  grammatisch  mindestensbedenklich; 
deun  TOÜ  fdamvxot  oäx  cS  ^povelv  muß  man  ohne 
Akk.  rerstehen:  dn  sagst,  unzarechnungsfJihig 
zu  sein. 

An  den  Andemngen  seines  VorgKngers  hat 
Th.  besonnene  Kritik  geübt;  nur  ein  paarmal 
ist  er  ihm  nicht  mit  Recht  gefolgt,  so  3,74  S^Xov 
^iv  ^äf  !ki  in  der  Tilgung  von  ix^v,  vgl.  z.  B. 
1,1  itoU^i  |Aiv  f)  [«rapoXiS  iwt  7t[ovtv,  Lys.  17,1 
otop.«  )itv  oEv,  und  7,  8,  wo  er  selbet  Intitfvfiet  gut 
Sndert,  in  der  Annahme  des  Vorschlags,  <£v> 
£icsmSv8et  [8]  bu  lesen,  wodurch  der  Oedanke  um- 
gekehrt wird.  Denn  daß  Apollodor  die  Wohl- 
taten vergolten  habe,  braucht  man  nicht  bu  er- 
scbließen;  diese  waren  Tatsache;  sondern  das 
Thema  probandum  ist,  daß  Apollodor  von  des 
Sprechers  Großvater  Gutes  empfangen  bat,  und 
das  kann  man  daraus  schließen,  daß  er  seine 
Wohltaten  mit  Wohltaten  vergalt,  also  wohl 
tneitJvBtt  diö  ävTEunotetv  i0oo.  —  Dagegen  scheint 
mir  5,9  Bnermanns  Annahme  einer  Lücke")  vor- 
zuziehen; dennThalheima  Vorschlag  a6roiK  toütouc 
ist  unklar  und  ninoln  geradezu  beziehnngBlos. 
BeilKufig  oMi  kitÄ  t4  lAö^urtov  \i.ifoi  rije  oixBiir»)-«« 
IXiou  nap'  aÖToü  Etüjdv  (§  10)  muß  eine  gelKnfige 
Wendung  gewesen  sein,  vgl.  Lys.  12,20  a&£l 
xari  ti  iXtf^toTov  (tepoc  t^s  oävEni  ikiov  irap'  adrüv 

Ein  paarmal  ficht  Th.  m.  E.  die  Überlieferung 
mit  Unrecht  an,  so  wenn  er  5,34f.  tüv  ^^.f 
Aitayiipom    ISi'iuv    oSx  £iii8u(toü|Jitv.     ^wiarjivuv  81 

")  Eine  Lacke  bat  Scheibe  6,61  richtig  erkannt, 
nur  mnS  man  auBer  XTnitOv  (dv6iSDtav)  auch  fvSov 
einschieben;  das  ist  terminus  teolmioaB,  s.  Hjper.  f. 
Ljkophr.  (13).  13.  Dem.  45,74. 


Kzk.  vorschlügt,  auf  den  ersten  Blick  bestechend, 
usd  schon  SchSmann  hat  so  übersetzt.  Aber 
der  Sprecher  sagt;  ich  bitte  euch,  Leochares  [den 
Bärgen  des  Dikaiogenes]  zu  verurteilen;  denn 
wir  wünschen  zurückzuerhalten,  was  uns  unsere 
Vorfahren  hinterlassen  haben  [was  Dikaiogenea 
hat];  des  Leocbares  Eigentum  aber  begehren 
wir  nicht.  [Wird  aber  Leochares  verurteilt,  so 
muß  Dikaiogenes  das  Vermögen  herausgeben; 
die  Bitte  also,  Leochares  zu  verurteilen,  ist  so- 
viel wie:  verurteilt  Dikaiogenes,  vgl.  §  45;  darum 
kann  der  Sprecher  fortfahren:]  DenuDikwogenes 
verdient  kein  Mitleid  *').  —  Auch  7,39  foanpofftrft- 
Tottt,  lEJvS'  ämjpmi  rfihnlft.a>i,  oiSiv  T'dStxüv  ix  tüv 
lauToü  fiXoTitiUtic  ineipöro  C^v  will  Th.  das  2.  fiXo- 
rCfuoc  mit  Unrecht  ündera.  Er  geht  nSmlich 
von  der  Voraussetsung  aus,  daß  „ein  Gegensati 
zwischen  dem  öfiFentlicfaen  und  privaten  Auftreten 
des  Apollodoros  beabsichtigt"  sei  (Herrn,  a.  a. 
0.  463);  aber  das  ist  nicht  der  Fall,  sondern 
wie  der  Sprecher  süne  fiXonixCa  betont  hat  (g  35f.), 
so  bebt  er  hier  die  Apollodors  hervor,  der  sich 
allen  Leistungen  unterzog,  wie  ea  die  Ehre  ver- 
langte, und  ohne  irgendwie  unrecht  zu  tun,  von 
seinem  Vermögen  mit  Ehren  zu  leben  suchte. 
Das  überlieferte  fi^LOTCituit  (vgl.  [Dem.]  Epitaph. 
3  ßeßiutxevat  7(XoT(}Mu;)i8t  bezeichnender  als  das  vor- 
geschlagene %09ii.iiai,  wozu  außerdem  das  folgende 
ri  fSXka.  T^  K6Xti  nepiiroitiv  nicht  paßt 

Doch  genug  der  Einzelheiten  I  Das  Gesagte 
genügt,  denke  ich,  zu  zeigen,  wie  anregend  Thal- 
beims  Ausgabe  ist.  Da  aber  in  kritischen  Be- 
sprechungen naturgemüB  der  Widerspmcb  mehr 
als  die  Zustimmung  zu  Wort  kommt,  so  betone 
ich  ausdrücklich,  daß  icb  an  den  meisten  Stellen 
mit  dem  Herausg.  durchaus    einverstanden    bin. 

Der  Ausgabe  vorangeht  des  Dionysios  Ab- 
handlung über  den  Redner,  in  der  Th.  die 
nach  Badermachera  Ausgabe  vorgebrachten  Kon- 
jekturen verwertet  hat,  die  pseudoplutarcbiscbe 
Vita  und  das  Viioi  —  warum  nicht  auch  Harpo- 
kratlons  kurzer  Artikel  mit  seinen  genauen  An- 


")  Dagegen  vermag  ich  g  30  (idprupa«  iiiT»  jcap- 
tXÖ|u^»>chtsuerkltLreu.  SchCmann  übersetzt :  „dafür 
will  ich  euch  als  Zeugen  die  Leute  aolMeUen'  u.  s.  w. 
Aber  das  müQte  napc£ö[ufr(x  heißen  und  ist  auch  falsch; 
denn  die  Zeugen  sind  schon  g  18  aufgetreten;  also 
icupcoxöiu&ci.  —  HcEpTupa;  nap^to^i  ist  übliche  Pfaraee; 
war  es  aber  nötig,  11,6  to^  yivn^t  naptjia^t  [lop- 
TupCtit  EU  &ndemT  8.  fr.  10a.  [Dem.]  43,31.  Isoer.  6,82 
fl(S{  iv  nt  jiopTupiccv  ^tfu  tuCi  aaifta^pw  mSrbiv  itopi- 
ax^'t«;  WO  BlasB  olme  Augabe  eines  Qrundes  (xopräpui 
....  on^limpd  g^ndert  hat. 


»Google 


1037    [No.  33/4.] 


BERUNEB  PHILOLOaiSOHE  WOCHENSCHRIFT. 


.  Anput  1904.]    1088 


gaben  über  Harmippos  nnd  Demetrioe?  —  und 
dieArgnmente  der  Reden  namt  denStammbüDmen; 
den  Beschluß  macht  die  sorgföltige  Sammlung 
der  Fragmente")  und  ein  genauee  Sach-  und 
Namenverzeichnis,  alles  höchst  dankenswerte  Bei- 
gaben, die  die  Ausgabe  vor  der  Buermannschen 
ausseichnen;  denn  diese  enthftlt  nur  das  Tivoi,  die 
Ifingeren  Fragmente,  Stammbäume  und  Namen- 
verzeichnis. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


Frans Boll,  Spbaera.  Neue  griecbischeTaxte 
and  UnterHucbungen  zur  Geschichte  der 
Sternbilder.  Uit  einem  Beitrag vonEarlDyTOff, 
sechs  Tafeln  and  neunzehn  TeitabbitdongeD.  Leipzig 
1903,  Teabner.  XII,  564  S.  gr.  8.  24  H. 
Dieses  Buch  wendet  sieb  an  den  Astronomen, 
der  für  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft  Sinn 
hat,  so  gnt  wie  an  den  klassischen  Philologen, 
nnd  wie  an  diesen,  so  an  den  Agyptologen  und 
Assyriologen;  ja  selbst  auf  Kniturelemente  des 
fernsten  Ostasiens  Rtllt  daraus  neues  Licht.  Für 
jedes  dieser  Gebiete  ist  durch  £rklttmng  von 
littersri sehen  und  bildlichen  Denkmälern  filteren 
Bestandes  oder  durch  Vermehrang  des  Uaterials 
und  durch  Einordnung  des  Neuen  ein  Fortschritt 
erzielt.  Nirgends  wird  bloß  Material  zusammen- 
getragen; vielmehr  f&hrt  uns  der  Verf.  durch 
das  ganze  Buch  auf  dem  Wege  z.  T.  schwie- 
riger, auch  vielfach  ineinander  greifender  Unter- 
suchungen, die  mit  erstaunlicher  Beherrschung  des 
weitschichtigen  Materials  angestellt  sind.  Ein 
solches  Werk  wird  wahrhaft  fruchtbar  nur  für 
diejenigen,  die  es  roitforschend  durcharbeiten; 
aber  auch  von  ihnen  wird  es  keiner  lesen,  ohne 
ihm  in  mehr  als  einer  Beziehung  schlechtweg 
als  dankbar  Empfangender  gegentlberzustehen. 
Ein  Referat  in  dieser  WocheuBclirifl  wird  haupt- 
sächlich die  anspruchslose  Aufgabe  haben,  in 
groBen  Zügen  von  den  Ergebnissen  zu  berichten, 
namentlich  soweit  sie  für  das  griechisch-römische 
Altertum  von  Belang  sind.  Die  Kritik  darf  ich 
um  so  mehr  auf  gelegentliche  Ein  zeihe  ob  ach  tungen 
beschränken,  als  etliche  kleine  Beiträge  dieser 
Art  noch  in  das  Buch  selbst  verwoben  wurden. 

")  Ans  Harpokration  wird  nur  das  Stichwort  an- 
gegeben. Im  allgemeinen  genügt  dies  ja;  aber  ein 
paarmal  w&re  doch  ein  längeres  Zitat  höchst  will- 
kommen, s.  B.  I  mXepLdpxofi  XXXIII  jp-vn  SuDcfmoi, 
s.  auch  XIX,  wo  die  leichteste  Änderung  Auot(iS))( 
ist,  XXXVni  Sia[jiapTupta.  Unter  XLII  mnS  es  Lex. 
[betör.  Contabr.  AtiKO(  ffiut  heißen. 


Das  Ziel  des  Buches  ist,  die  Geschichte  der 
Sternbilder  in  der  ganzen  alten  Welt  zu  er- 
schließen. Den  Ausgangspunkt  und  den  vor- 
nehmlichen Stoff  der  Untersuchungen  bilden 
griechische  Texte,  die  bei  der  Durchforschung 
der  Astrologenhss  in  den  letzten  Jahren  ans  licht 
gekommen  sind.  Ein  Ende  hat  hier  Übrigens 
das  Fanden  noch  lauge  nicht:  während  der  Aus- 
arbeitung sind  zwei  weitere  Stücke  in  einem 
cod.  Baroccianus  gefunden  worden  (mitgeteilt 
als  Beilage  1),  während  des  Druckes  ein  anderes, 
besonders  wichtiges,  das  auf  Asklepiades  von 
Myrleia  zurückgeht,  in  einem  cod.  Angelicanns 
(Beilage  8);  von  anderem  Material  Zuwachs  wird 
unten  gelegentlich  die  Rede  sein.  Die  im  ersten 
Teil  des  Buches  mitgeteilten  und  auf  ihr  wechsel- 
seitiges Verhältnis  untersuchten  Texte  enthalten 
Verzeichnisse  von  nci()avaT£ÜiovTa,  d.  h.  von  Stern- 
bildern, die  mit  dem  Aufgang  eines  Tierkreis- 
zeichens  oder  seiner  Teile  in  bestimmten  Be- 
ziehungen stehen,  indem  sie  (dem  ursprüng- 
lichen Wortsinne  nach)  mit  Ihm  zugleich  auf- 
gehen oder,  nach  dem  weiteren  Sinne,  bei  seinem 
Aufgang  untergehen  oder  die  obere  oder  gar 
untere  Kulmination  passieren.  Ja  es  sind  sogar 
bloße  Längenangaben  in  grobem  Mißbrauch  oder 
UiB Verständnis  aufgenommen.  Die  Astrologen, 
die  so  verfahren  sind,  haben  offenbar  nicht  den 
Himmel  selbst  beobachtet.  Für  den  astrologischen 
Zweck  kommen  ja  die  Längen  nicht  in  Betracht; 
und  doch  ist  es  ausschließlich  die  Astrologie, 
welcher  die  Tabellen  ein  Hilfsmittel  bieten 
sollten;  aus  den  Besonderheiten,  z.  B.  der  Gestalt, 
dem  Namen,  den  Sagen  der  Konstellationen 
werden  Folgerungen  für  Wesen  und  Schicksale 
der  anter  ihnen  Geborenen  abgeleitet:  also  ein 
Stoff,  wie  ihn  z.  B.  auch  das  V.  Buch  des  Manilius 
(s.  u.)  behandelt. 

Die  Texte  liegen  in  mannigfachen  Brechungen 
vor.  Die  erste  Gruppe  gebt  zurUck  auf  einen 
Astrologen  wahrscheinlich  des  1.  Jahrb.  n.  Chr., 
'Teukros  den  Babylonier*.  Wir  besitzen  zunächst 
ein  Exzerpt  aus  Teukros  von  Rhetorios  (6.  Jahrh.), 
griechisch  In  doppelter  Fassung  vorhanden,  in 
Prosa  und  in  einer  Versifikation  des  im  12.  Jahrb. 
lebenden  Byzantiners  Johannes  Kamateros  (s. 
jetzt  auch  L.  Weigl,  Studien  zu  Joh.  Kam., 
Progr.  Männerstadt  1902;  vgl  Wochenschr.  1903 
Sp.  7f.).  Es  gehört  aber  zu  dieser  ersten  Gruppe, 
abgesehen  von  dem  ärmlichen  excerptum  Baroc- 
cianum  II,  noch  eine  verwirrend  reiche  viel- 
sprachige ParallelUberliefening,  eine  arabische 
Bearbeitung   durch  Abu  Ma'iar  (f  886  u.  Chr.), 
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dem  des  Tenkros  Werk  in  einer  persiBchan 
IjberBetzung  vom  Jabr  542  vorlag.  Abu  Ma'lars 
Schrift  ihrerseits  ist  zweimal  ins  Lateinische, 
femer  von  Ihn  Gera  im  12.  Jahrh.  ins  HebrK- 
ische,  dann  im  16.  Jahrb.  von  Aa  ins  Lateinische 
Übersetzt  und  so  1607  in  Venedig  gedruckt  worden; 
ja  ancb  eine  mittelgriechiache  Übersetznng  nach 
dem  arabischen  Original  ist  vorbanden.  An  diese 
persisch  -  arabische  Bearbeitung  schließt  sich  anf 
asiatischem  Boden  eine  ganze  Litteratnr,  welche 
ans  dem  frtth  nicht  mehr  verstandenen,  schon 
hei  Abu  Ua'iar  in  starker  Interpolation  vor- 
liegenden ätoffe  maßlos  phantastische  Gebilde 
boransspinnt.  Diese  philologisch  recht  interessante 
Üb  erliefe  rungsgeschicbte  wird  von  B.  im  XV. 
Kap.  (3.  412  ff.)  nud  von  ihm  und  Djroff  in  der 
Einleitung  zu  Beilage  6  eriirtert;  die  Ausgabe 
des  trotz  aller  Entstellang  nicht  vSllig  zu  ent- 
behrenden arabischen  Textes  hat  (in  Beilage  Ö) 
K.  Dyroff  besorgt  und  mit  einer  deutschen  Über- 
setzung begleitet^). 

Eine  zweite  Gruppe  von  griechischen  Texten 
(vom  Heransg.  „der  zweite  Teukrostext"  t>enannt) 
Uät  sich,  obwohl  uns  auch  hier  im  Titel  der 
Name  Tenkros  begegnet,  nicht  ganz  in  gleicher 
Weise  in  ihrem  vollen  Bestände  auf  Teukros 
zuräckfUhren.  Der  große  Vorzug  der  Gruppe  ist, 
daß  die  astrologischen  Deutungen  erhalten  sind; 
indes  ist  eben  in  sie  so  viel  sehr  sptttes  Sprach- 
gnt  eingemengt,  daß  man  eine  starke  Über- 
arbeitnng  der  Vorlage  anzunehmen  genötigt  ist. 

Noch  etn^AS  weiter  entfernt  sich  von  Teukros, 
obgleich  es  an  formellen  und  inhaltlichen  Be- 
ziehungen zu  ihm  nicht  ganz  fehlt,  ein  Exzerpt 
aus  dem  aatrolo^schen  Dichter Antiocbos  (3.  Jahrh. 
n.  Chr.). 

Als  vierte  Gruppe  endlich  nimmt  die 
Kompilation  des  Valens  (aus  der  Zeit  der  Anto- 
uine)  bei  nur  z.  T.  verwandtem  Inhalt  eine  so 
selbatKndige  Stellung  ein,  daß  AbhKngigkeit  von 
Teukros  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  Er 
liefert  denn  auch  fUr  den  Hauptge  gen  stand  des 
Buches  wenig  Material ;  von  am  so  größerer  Be- 


*)  Ich  erw&hne  gleich  tiier  eine  weitere  Bei- 
lage, die  sich  mit  dem  Material  der  TenkroB-Bbe- 
torioa-OberlieferUDg  bsHchUftigt,  die  8.:  .Buchstaben 
und  Tierkreiszaichen".  Jedem  Zeichen  sind  bei  Ten- 
kros-Bhetorioa  zwei  Buchstaben  beigeordnet;  gleiches 
findet  sich  anf  einem  geschnittenen  Stein  in  München, 
den  B.  publiziert.  Auch  litterarische  Parallelen 
werden  besprochen.  BolU  Untersuchungen  sind  bereits 
weitergefahrt  worden  durch  Rsitzenstein,  Poimandres 


dentnng  ist  sein  Verseicknis  von  ouvavaioW  ßlr 
die  ÜberliefernngsgeBchicbte  der  griechischen 
Astronomie,  indem  es,  wie  B.  schlagend  nach- 
weist, direkte  Benutz nog  des  Eudoxos  a^gt 
Eine  andere  Schicht  in  jenem  Verzeichnis  gibt 
B.  Anlaß,  in  der  3.  Beilage  die  Lehren  von  der 
tutela  deorum  Über  die  Tierkreis  zeichen,  die  in 
den  inacbriftlich  erhaltenen  rSmischen  Bauern- 
kalendem  eine  Rolle  spielt,  nen  zu  bebandeln; 
es  ergibt  sich  dabei,  daß  auch  fttr  diese  Lehr« 
Eudoxos  die  Quelle  ist.  Einen  weiteren  Aus- 
blick noch  erfifinet  die  höchst  wahrscheinliche 
Hypothese,  daß  die  Lehre  am  letzten  Ende  anf 
Babylon  zurückgeht,  ja  daß  mit  ihr  der  ZwSlf- 
götterkreis  überhaupt  anf  Babylon  und  so  auf 
astronomische  Vorstellungen  als  Urquell  weist. 
Was  ist  nun  das  spezifisch  Nene  an  diesen 
Paranatellonten Verzeichnissen?  Sie  wJtren  für  die 
Geschichte  des  Himmelsglobus  von  ziemlich  unter- 
geordnetem Wert,  wenn  es  sich,  wie  tiberwiegend 
hei  Valens,  nnr  um  die  uns  gelKnfigen  grie- 
ohtscben  Sternbilder  handelte.  Aber  wahltos  mit 
diesem  Gut  vermischt  findet  sich  eine  ungeheure 
Uenge  —  etwa  hundert  —  völlig  fremd  an- 
mutender Namen;  anf  den  ersten  Blick  bemerkt 
man  darunter  Ägyptisches,  auch  etwa  einielne 
Gestalten,  die  an  Babylon  erinnern.  Die  Ent- 
wirrung des  KnKuels  ist  die  wesentliche  Aufgabe 
des  Buches. 

Ihrgilt  der  umfangreichste,  zweite,  Teil,  betitelt 
„Die  Sternbilder  in  den  neuen  Texten",  Aus- 
gehend Ton  der  Analyse  des  Begriffes  icapovo- 
t^Ukv,  worüber  oben  berichtet  ist,  werden  in 
Kap.  VU^IX  die  in  den  Texten  erwXhnten  Stern- 
bilder der  griechischen  Sph£re  untersucht.  Die 
Arbeit  war  nötig,  um  die  Zuverl&ssigkelt  der 
Positionsangaben  in  den  Texten  zu  prilfen  and 
die  gewonnene  Bestimmnng  des  Begriffes  itapava* 
T^Uxtv  völlig  sieber  zu  stellen');  nur  so  war 
eine   feste  Grundlage  fUr  die  Identifikation  der 

')  Bei  einer  Nachprüfung  der  Stellen  bin  ich  nur 
an  einer  Stelle  zu  einem  abweichenden  Urteil  ge- 
kommen. Wenn  der  Fluß  zum  Wassermann  genannt 
wird  (S.  136),  braucht  man  wohl  nicht  an  eine  andere 
Bastim  roung  des  ümfongs  des  mTa|i6(  zu  denken,  aU 
sie  die  gel&ufigen  antiken  Darstellnngen  des  Stem- 
bildei  geben.  Die  Schwierigkeit  ist,  wie  mir  scheint, 
ähnlich  wie  es  B.  selbst  bei  der  Argo  (8.  142)  tot, 
dadurch  za  lösen,  dafi  man  annimmt,  es  sei  swiechen 
dem  Zeichen  und  dem  Bild  des  WaaeermanoB  nicht 
genögend  unterschieden;  das  Bild  ist  schon  im  Auf- 
gang, w&hrend  der  Fluß  in  seiner  gewöhnlicben  Aus- 
dehnung sein  Antimesnranema  hat. 
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neuen  Sternbilder  zd  gewinnen.  Bereichert  nnd 
geschmückt  sind  diese  Darlegungen  darch  Unter- 
snchnngen  über  die  Geschichte  der  griechischen 
Sternbilder  und  durch  Mitteilnngen  Aber  Illn- 
strationen  in  (bea.  MQncheaer)  Hsa.  Auch  flir 
die  Wiederherstellung  elezandrini scher  Stem- 
dichtangen  ßlllt  manches  ab  (Eatasterismen  ans 
dem  Demeterkreis,  auf  Hermippos  aarUckgeftÜirt, 
8.  110,2.  123,1).  Ganz  neu  ist  die  Deutung  des 
Ophinchoa  anf  Hygieia  (B.  113).  Außerdem 
liefern  aber  die  Texte  auch  ein  wertroUes  Ge- 
samtergebnis: sie  zeigen  uns  viele  der  grie- 
chischen Sternbilder  in  jener  reicheren  Aus- 
gestaltung, von  der  uns  bisher  nur  die  Illu- 
strationen mittelalterlicher  Hss  Kunde  gegeben 
hatten.  Und  da  die  Texte  im  letzten  Grunde 
notwendig  auf  Olohen  zurflckgehen,  folgt  sofort, 
was  biaher  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet 
war,  dafi  diese  Ausschmückungen  anf  einer 
Klasse  antiker  Oloben  zu  sehen  gewesen  sind. 
Auf  die  Frage,  wie  sie  dahin  kamen,  geht  B. 
nicht  ein.  Thieles  Hypothese  (Antike  Himmels- 
bilder 8.  144),  daß  es  sich  um  lUnstrationen 
mythographischer  Dtteratur  handle,  lehnt  er 
(8. 102f.)  ab;  mit  Unrecht,  wie  ich,  obwohlThieles 
Ausfübntngen  im  einzelnen  bSchst  anfechtbar  sind, 
jetzt  glaube.  Jedermann  leuchtet  ein,  daß 
der  Engonasin  als  Herakles,  der  Fuhrmann  als 
Apobat  der  mythologischen  Deutung  der  Stern- 
bilder entstammen.  Warum  sollen  diese  Gestal- 
tnngen  dann  nicht  zuerst  in  den  IllnstratJonen 
eben  der  Bücher  aufgetreten  sein,  welche  die 
Sagen  mitteilten?  Von  da  werden  sie  ihren 
Weg  gefunden  haben  zu  den  Schulgloben,  auf 
welche  die  Aratkommentare  unzählige  Haie  Be- 
zug nehmen,  von  hier  endlich  zu  den  astro- 
logischen Globen.  Bei  dieser  ganzen  Entnickelung 
spielte '  die  Beobachtung  des  Himmels  selbst 
keine  Rolle;  man  tnt,  wie  schon  oben  (Sp.l038) 
angedeutet,  auch  dem  Teukros  nicht  zu  nahe, 
wenn  man  sie  ihm  abspricht.  Diese  Anschauung 
iKßt  mich  bezweifeln,  daß  die  handschriftliche 
Bildertradition,  soweit  sie  Berührung  mit  Stem- 
aagen  zeigt,  in  irgend  einem  Stück  (den  zwei- 
beinigen Schützen  nicht  ausgenommen)  eine  ver- 
lässige  Führerschaft  abgebe,  wo  es  sich  dämm 
handelt,  über  unsere  mytho graphischen  Zeugen 
hinaus  zu  den  Anfingen  der  Sternbildgestaltung, 
zum  'voreudoxischen'  Globus,  emporzusteigen. 
Das  typische  Beispiel  ist  mir  der  Engonasin  als 
Herakles  im  Kampf  mit  der  Hesperidenscblange 
(B.  S.  102).  Der  MytliiiR  steht  in  den  Catast. 
(cap.  IV);   natürlich    ist  dort  mit  der  Schlange 


das  Sternbild  des  Drachen  gemeint:  den  Baum 
mit  den  Äpfeln,  den  die  Schlange  bewacht,  soll 
man  am  Himmel  Überhaupt  nicht  suchen.  Aber 
ein  oberfliichlioher  und  um  die  astrothetische 
Wirklichkeit  nicht  besorgter  Illustrator  konnte 
ans  den  Worten  wohl  das  Bild  des  Herakles 
mit  Baum  und  Schlange  vor  sieb,  wie  es  Hss 
eben  der  Catast.  und  die  neuen  Texte  zeigen, 
herauaspinuen.  Woher  soll  es  denn  sonst  ge- 
nommen sein?  Also  sind  fOr  mich  hier  die  Catast. 
doch  die  Quelle  aller  spSteren  Darstellungen, 
wie  Thiele  gewollt  hat;  und  mit  dem  zwei- 
beinigen Schützen  braucht  es  sich  nicht  anders 
zu  verhalten.  Wie  selten  entspricht  sein  Bild 
wirklich  dem  eines  archaischen  Silens!  In  seinem 
Falle  bat  freilich  der  Verfasser  der  Catast. 
die  archaische  Darstellung  vor  Augen  gehabt 
(Bethe,  Kheiu.  Uns.  LV  S.  414£F.);  aber  die  Illu- 
stratoren  kann  ich  nicht  als  selbstXndige  Zeugen 
daneben  gelten  lassen. 

Kap.  X  beschKftigt  sich  mit  den  jfgyptischen 
Sternbildern  in  den  neuen  Texten.  Hier  wird 
unsere  Erkenntnis  gewaltig  gefördert  durch  die 
Kombination  der  Texte  mit  Sgyptiscben  Denk- 
mälern. Es  wird  nicht  bloß  eine  ansehnliche 
Zahl  Sternbilder')  identifiziert  und  mehr  oder 
minder  sicher  am  Himmel  lokalisiert,  es  erfahren 
auch  nebenbei  zwei  der  meistbebandelten  Bgyp- 
tischen  Monumente,  die  beiden  Himmelsbilder 
aus  dem  Tempel  von  Dendera*),  eine  im  wesent- 
lichen abschließende  Gesamtauslegung.  Im  ein- 
zelnen wird  beim  Zurückgehen  auf  die  Originale 
vielleicht  noch  manches  klarer  werden;  vom  Rund- 
bild von  Dendera  stand  außer  dem  Stieb  eine 
Photographie  nach  einem  Gipsabguß  zur  Ver- 
fügung (sie  ist  dem  —  überhaupt  sehr  gut  aus- 
gestatteten — -  Buch  in  vortrefflicher  Wiedergabe 
ala  Taf.  III  beigefügt);  aber  der  Abguß  scheint 
etwas  verwaschen  zu  sein.  Indes  daran  allein 
kann  es  nicht  liegen,  wenn  Beschreibung  und 
Bild  nicht  immer  völlig  stimmen.  Der  Gegen- 
stand in  der  Scheibe  über  dem  Widder  sieht  auf 

')  Nor  aber  die  nlotix  nnd  m(tli;p<]  scheint  mir  noch 
nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  zu  sein;  auBerdem 
dünkt  mir  die  Annahme  einer  Eileithjia-Kaasiopeia 
neben  der  sicher  naohgewiesenen  EUeithTia-Jongfran 
unnStig,  da  die  letzten  Sterne  des  Bildes  der  Jung- 
frau (k  u.  8.  w.)  noch  nicht  durch  die  Kulmiaation 
gegangen  sind,  wenn  das  Zeichen  des  Steinbocks  auf- 
geht. 

')  Dber  ein  weiteres  derartiges  Honament,  das 
durch  AthauasiuB  Eircher  vermittelt,  aber  in  seiner 
Bearbeitung  leider  nicht  benfltcbsr  ist,  vgl.  S.  461ff. 
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Tut.  III  durchaus  nicht  wie  ein  menschlich  es  Auge 
ans;  der  Handsknpfaffe  darüber  acheint  ein  totes 
Tier  (einen  Esel?)  am  Halse  aufgehängt  auf 
dem  Rücken  zn  tragen;  die  Gestalt  zwischen 
Steinbook  nnd  Wassermann  ist  bestimmt  keine 
Giraffe,  sondern  eine  menschliche  Figur  (also 
der  AaiVcuv  dKJfoXo;  (S.  221)  wie  auf  dem  recht- 
eckigen Tierkreis),  kenntlich  an  der  Bildung  vou 
Armen  und  Händen,  Beinen  und  Füßen;  nur 
der  Rumpf  ist  dem  eines  Tieres  angenähert.  Beim 
Schützen  sehe  ich  auf  Taf.in  den  zweiten  Schweif 
(RoBschweif)  deutlich,  die  itbyph allische  Bildung 
dagegen,  die  der  Stich  zeigt,  nicht;  der  Sixavit 
|Lttd  Xat<.mfeu>v  (S.  216f.)  ist  nicht  nur  anf  dem 
runden,  sondern  auch  auf  dem  rechteckigen  Tier- 
kreis vorhanden,  hier  unmittelbar  vor  dem  Skor- 
pion. Aber  daa  sind  schließlich  Minutien.  Als 
Ganzes  gilt  mir  eben  Kap.  X  als  ein  Glanz- 
stflck  des  Buches;  zu  den  zweierlei  oben  er- 
wähnten ansehnlichen  Resultaten  kommt  noch 
eine  auegezeichnete  Untersuchung,  zu  welcher 
die  Beobachtung  Anlaß  gibt,  daß  der  Schütze 
in  Dendeta  vSllig  babylonischen  Typus  hat^): 
B.  revidiert  daraufhin  die  bisher  mit  mehr  Be- 
geisterung als  Kritik  erürterten  Stembilderdar- 
stellungen  anf  babylonischen  Grenzsteinen,  die  von 
Hommel  und  anderen  schlechtweg  als  Zodiakal- 
bilder  in  Anspruch  genommen  worden  waren. 
So  wenig  B.  den  Babyloniern  die  Erfindung  des 
'nerkreises  absprechen  will,  so  sicher  zeigt  er, 
wie  weit  wir  noch  davon  entfernt  sind,  seine 
Bilderreihe  fUr  Babylon  ganz  zu  kennen.  Un- 
mittelbar für  die  griechische  Knltnrwelt  ist  von 
Bedeutung,  was  über  den  Ursprung  des  Stern- 
bildes der  Wage  (S.  186)  und  zur  ErklXmng 
des  einzigen  erhaltenen  Fragmentes  aus  Eleo- 
stratoB  (S.  192)  beigebracht  wird. 

Kap.  XI  umfaßt  den  ganzen,  sehr  ansehn- 
lichen Rest  des  litterarischen  Sfateri&les.  Leider 
reicht  hier  die  neu  erschlossene  und  die  viel- 
fach überraschend  herangezogene  sonstige  Über- 
lieferung fast  nirgends  aus,  um  die  Identifikation 
neuer  Namen  mit  bestimmten  Stemgruppen  zu 
ermöglichen.  Aber  der  Nachweis,  daß  auch  ab- 
gesehen von  den  ägyptischen  Sternbildern  die 
neuen  Texte  nicht  isoliert  stehen,  ist  für  einen 
großen  Teil  der  Namen  erbracht.  Der  Zu- 
sammenhangmit  babylonischen  Vorstellungen  wird 
gleich   aus  der  ersten  Nummer,  die  eine  fürm- 

')  Schon  rein  HuBerlich  tritt  die  nogeitflm  erregte 
Glestalt  auS&llig  aus  der  langweilig-feierlicban  Sgyp' 
tischen  Prozession  heraus. 


liehe  Darstellung  der  Unterwelt  mitStyx*)  und 
Fährmann  behandelt,  klar.  Sonst  sind  indes  die 
Beziehungen  zu  Babylon  nicht  zahlreich;  möglich 
allerdings,  daß  das  nur  uns  so  vorkommt,  weil 
wir  von  den  Ufern  des  Euphrat  viel  weniger 
Stoff  zur  Vergleichung  besitzen  als  von  denen 
des  Nils.  Doch  wSre  auch  denkbar,  daß  in 
unsere  Texte  babylonisches  Gut  gar  nicht  direkt, 
sondern  durch  Vermütelung  des  Nillandes  ge- 
langt ist^).  Für  Griechenland  ist  von  Bedeutung 
die  Erklärung  des  Bildes  der  drei  Chariten  als 
OrionsgUrtel  (8.  272)  und  der  Ariadne  als  Er- 
weiterung oder  Umbildung  des  Stembildea  der 
Krone  (S.  275).  Besonders  schwierig,  dufüi  aber 
von  glücklichem  Erfolg  belohnt  war  die  Be- 
handlung der  arg  entstellten  Valensstelle  über 
den  Satyr  mit  der  Keule,  unter  dem  Orion  zu 
verstehen  ist. 

Am  weitesten  spannt  sich  der  Kreis  der  Unter- 
suchung im  XII.  Kap.:  „Die  Dodekaoros,  dos 
Harmorfragment  des  Btanchini  und  der  ostasia- 
tische Tierzyklns".  Im  ersten  Teukrostext  wird 
au  jedem  Zeichen  als  Paranatellon  ein  Tier  ge- 
nannt mit  dem  Beisatz  t^c  GmSixaüpou.  Die 
nämlichen  Tiere  erscheinen  (soweit  die  Tafel  er- 
halten ist)  auch  im  innersten  Bing  des  sogen. 
Planispbärium  des  Bianchini  (Taf.  V),  ganz  ebenso 
mit  Tierkreisz eichen  kombiniert,  und  auf  einem 
genau  entsprechenden  Monument  aus  Ägypten, 
das  gerade  im  rechten  Augenblick  zn  BoUs 
Kenntnis  gelangte  und  nach  einem  guten  Ab- 
klatsch (als  Taf.  VI)  abgebildet  werden  konnte; 
als  dritte  Parallele  kommen  schematische  Zeich- 
nungen in  einer  Hs  des  Kamateros  binsn.  In 
all  diesen  Denkmälern  bat  man,  denke  ich, 
Handwerkszeug  der  Astrologen  zu  erkennen. 
Den  Zugang  zur  Erklärung  hat  sich  B.  meines 
Erachtens  erschwert  durch  unrichtige  Inter- 
pretation  der  einzigen  Stelle,  die  den  Begriff 
StaSttdutpoi  Erklären  will.  Kamateros  liefert  sie, 
verweben  in  seine  Teokrosparaphrase;  ich  zweifle, 
nicht,  daß  er  sie  aus  Teukros  entnommen  hat. 
Er  sagt  (S.  306 f.);  „Die  Sphäre  wird  von 
Pol  zu  Pol  zerlegt  in  12  Abschnitte,  jeden  zu 
30*"  (des  Äquators  offenbar,  nicht  der  Ekliptik); 
dann  folgt  nach  meiner  Lesung: 


•)  Ist  PirmicuB  VIII  12  vielleicht  lu  lesen  ter- 
r<oriB  pien>am  Sägern? 

*)  Darf  man  vielleicht  bei  o^povöt  als  Sternbild- 
beceicbnnng  (S.  261.  263)  an  Bilder  in  Scheiben 
denken,  wie  sie  in  Dendera  wiederholt  vorkommen? 
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IXGODv  \i.iv  cSpoc  [eupoK  cod.]  t/ovta^),  irpic  Ai  tÄ; 

^üyiovov  TTtvoürCtxov'  (UV  Toü  £vÄ;  ^  xX^atc 
SniStjuimpov  ^f^srai  TÜv  xaTi)9T(pia|x^vii)v. 
Also:  „Jeder  Abschnitt  hat  die  Gestalt  eines 
Lorbeerblattes,  von  einer  gewissen  Breite  in  der 
Mitte,  mit  schmaler  Spitze  an  den  beiden  Enden: 
und  jeder  Abschnitt  (nicht:  die  eine  der 
Spitzen)  heiSt  Dodekaoron  des  Stemhimmela". 
Der  einzelne  Abschnitt  wird  nicht  Dodekaoron, 
sondern  &p<t  geheißen  haben;  aber  tou  diesem 
MiSverstSndnis  abgesehen,  ist  jetzt  die  Stelle 
klar.  Sie  enthält  ein  gut  Teil  von  dem,  web  B. 
im  weiteren  Gange  der  Untersuchung  gefunden 
hat:  die  Bwfilf  Tiere  sind  Symbole  einer  Reihe 
von  zwSlf  'Doppelstunden'  (zur  Grklftmng  des 
Begriffes,  die  B.  vortref^ch  liefert,  ist  doch  wohl 
auch  Achilles  p.  16,2  heranzuziehen);  auf  dem 
Globna  stellt  sich  die  Reihe  dar  bIb  eine 
Zwölfteilang  des  Äquators^),  der  dann  eine  Zer- 
legung der  ganzen  Sphäre  in  Stundenzweiecke 
entspricht.  Ob  man  sich  die  Tiere  als  wirkliche 
Sternbilder  denken  darf,  ist  mir  fraglich.  Sie 
konnten  auf  dem  Astrologen globus  recht  wohl, 
als  Sternbilder  ohne  Sterne  sozusagen,  aufgemalt 
sein,  um  die  T|xi^;taTa  zu  symbolisieren.  Wenn 
es  sich  nm  bloße  Symbole  handelt,  versteht  man 
auch  leichter,  wie  die  Reihenfolge  bei  Über- 
tragung der  Lehre  von  einem  Ort  zum  anderen. 
Ja  sogar  in  verschiedenen  Systemen  eines  Landes 
(vgl.  das  neue  Material  bei  Keitzenstein,  Poiman- 
dres  S.  256ff.)  variieren  konnte. 

In  der  Gestalt,  wie  dieser  sonderbare  Doppel- 
gänger der  Ekliptik  in  den  genannten  littera- 
rischen  und  plastischen  Denkmälern  auftritt,  trägt 
er  deutliche  Spuren  ägyptischer  Herkunft:  Katze, 
Sperber,  Ibis,  Krokodil  sind  unter  den  Tieren. 
Die  Tatsache  der  Zwölfteilusg  aber  und  der 
Begriff  der  Doppelstunde  weist  auf  Babylonien 
als  Ursprungsland.  B.  zeigt  nnn,  daß  wir  bei 
Teukros  die  Hgyptisierende  Umbildung  einer 
babylonischen  Erfindung  vor  uns  haben,  indem  er 
uns  nach  dem  fernsten  Osten,  Siam,  China,  Japan, 
führt.  Auch  dort  gibt  es  einen  Kreis  von  zwölf 
Tieren,  im  einzelnen  denen  des  Westens  nahe 
verwandt,  in  dem  weiten  Gebiet  fast  völlig 
identisch,  und  gebraucht  zur  Bezeichnung  der 
Jahre  eines  zwo  IQ  übrigen  Zyklus,  der  Monate, 
der  Ekliptikzeichen,  einer  Reihe  von  zwölf  Tagen 


»)  Absoluter  Nominativ;  vgl.  Weigl  a,  a.  0.  8.  46. 
*)  Bei  TeukroB  sind  dio  Notate  als  L&ngenangaben 
HafiafiksseD- 


und  endlich  von  zwölf  Doppelstunden.  Dieses 
System,  das  vorher  von  A.  v.  Humboldt,  Chr. 
L.  Ideler,  Bilfinger  behandelt  war,  wird  von  B. 
völlig  klargelegt  und  bringt  so  Ucht  in  eine 
bbher  rätselhafte  Stelle  des  Manilins  (lU  510ff.)  ">). 
Endlich  macht  B.  auf  einen  indischen  Tierzyklns 
aufmerksam,  der  zwischen  dem  Östlichen  und 
dem  westlichen  nngefähr  in  der  Mitte  steht. 

Der  dritte  Teil  des  Werkes,  Kap.  XII— XV, 
besohäftigt  sich  mit  der  Aufgabe,  die  im  zweiten 
Teil  gewonnenen  Erkenntnisse  fttr  die  Geschichte 
der  Sphäre,  speziell  der  nichtgriechischen,  zu 
verwerten,  oder  richUger  diese  Geschichte  zum 
erstenM&lemit  zureichendem  Material  aufzubauen. 
Mit  Recht  geht  B.  von  dem  ersten  Utterariseh 
festen  Punkte  ans,  der  Spbaera  graecanica  und 
barbarica  des  Nigidius  Fignlus,  welche  die  beiden 
astrothetischen  Systeme  noch  unvermengt  zeigt. 
Jetzt  zum  ersten  Male  gewinnen  wir  von  dem 
Werke,  das  nach  B.  auch  auf  Lucan  (Pharsal. 
I  639ff.)  eingewirkt  hat,  ein  klares  Bild.  Daran 
äudert  sich  auch  nichts  Wesentliches,  wenn 
£.  Maaß  (Tagesg&tter  S.  264,8)  recht  behalten 
sollte  mit  seinem  Zweifel,  ob  die  Stemsagen 
zum  Tierkreis  in  den  Baseler  GermanicusschoUen 
dem  Nigidius  mit  Grund  zugeschrieben  werden. 
Die  Beobachtung,  daß  die  Stücke  dort  Spuren 
mangelhafter  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
tragen,  habe  ich  vor  zehn  Jahren  auch  gemacht. 
Aber  ich  bin  doch  nicht  sicher,  ob  man  sie  darauf- 
hin dem  Nigidius  absprechen  mnß;  passen  sie 
doch  mit  ihren  vielen  abstrusen  Einzelheiten  gut 
zu  der  Art  des  römischen  Antiquarius.  Ich 
glaube  mit  HaaS,  daS  sie  einst  in  den  Hygini- 
schen  'Genealogien*  gestanden  haben,  und  weiter, 
daß  diese  dem  Magister  Dositheus  in  griechischer 
Fassung  vorlagen.  Sollten  nicht  die  Ni^dius* 
fragmente  eben  aus  den  griechischen  'Genea- 
logen'   ins  Lateinische    zurttchUbersetzt  sein? 

Von  Ni^cÜns  ausgehend  wird  in  dem  ergebnis- 
reichen XIV.  Kapitel  rückwärts  und  vorwärts 
Ausschau  gehalten.  Übel  steht  die  Frage,  da 
sichere  Zeugnisse  fehlen,  fUr  die  ältere  Zeit. 
Vermittler  mag  für  die  babylonische  Sphäre 
Berossos  gewesen  sein  (weiteres  s.  3.  368f.>, 
für  die  Ägypter  nebenManetho  (S.  371)  Nechepso- 
Petosiris,  deren  aus  einem  SetX)uo](otviaxcf  betitelten 
Bach   schöpfendes   Werk  auch  B.  nunmehr  ins 


")  Wenn  Hjgin  (Astr.  IV  ö,  vgl.  B.  8.  336,1)  bei 
der  ZwOlfteilung  die  latitudo  aignorum  nennt,  so 
möchte  ich  dabei  an  den  populär-astronomiscben  An- 
satz der  Breite  das  TiarkreiseH  lu  12°  (Oem.  p.  63,8. 
Manil.  I  682.  Hart.  Capella  834)  denken. 
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xweite  Jahrb.  v.  Chr.  setzt  Mischung  der  grie- 
chiBchen  und  barbariBchcin  SphSre  seigt  bereits 
Asklepiades  von  Myrleia  (Beilage  8).  Es  kann 
mit  B.  für  sehr  wohl  mtSglicb  angesehen  werden, 
daB  er  unmittelbar  eingewirkt  hat  auf  Maniliua, 
der  von  den  SpMeren,  da  sonst  nur  schwache 
Spuren  von  Kenntnis  der  barbarischen  Sphäre 
vorliegen,  fast  allein  in  Betracht  kommt.  Die 
Abhängigkeit  des  Firmicna  von  ihm  —  und  zwar 
fast  aueachließlich  von  ihm  —  wird  am  Ende 
der  Abhandlung  mit  Ubersengender  Wahrschein- 
lichkeit dargetan;  so  bringt  B.  Scaligers  Meinung 
wieder  an  Ehren,  die  durch  Salmasiua  abgetan 
schien.  Hervorgehoben  sei  noch,  daß  in  diesen 
Ausführungen  für  das  VeratSodaiH  des  Manilins 
nnd  Firmicus  zabbeiche  wertvolle  Beitrüge  ge- 
liefert werden. 

Den  Beschluß  des  ganzen  Werkes  (Kap.  XV) 
bildet  ein  Abschnitt  „Mittelalterltcbe  Astrologie 
und  neuere  Forschung".  Es  gereicht  dem  Werk 
nicht  zum  Nachteil,  daß  hier  neben  dem  Philo- 
logen auch  der  Bücherfreund  und  Bficherkenner 
ausgiebig  zu  Worte  kommt.  Die  eingangs  er- 
wähnten Stadien  fiber  das  Fortleben  des  Teakros 
eröffnen  das  Kapitel.  Dann  wird  das  Lapidario 
König  Alfonsos  X.  besprochen,  in  dem  auch 
antike  Überlieferung  nachklingt,  darauf  Petrus 
von  Abano,  dessen  UonomSrien  nach  Bolls 
sicherem  Nachweis  auch  nichts  anderes  als  ein 
Widerschein  solcher  Überlieferung,  speziell  des 
Teukros,  sind,  aber  in  arabischer  Brechung,  und 
die  phantastische  Astrologie  des  Michael  Scotns; 
seine  Art,  die  Quellen  zu  benfitzen,  wird  in  Bei- 
lage 7  an  einem  Beispiel  ergötzlich  beleuchtet. 
Das  Hauptinteresse  au  dieser  Litteratur  gilt, 
sofern  die  klassische  Philologie  inBetracht  kommt, 
den  Bildern,  die  mit  sonstiger  StembildUber- 
liefernog  vielfach  zusammenhSngen  und  auch  auf 
die  ftl testen  einschlSgigen  Drucke  eingewirkt 
haben").  Bndlich  wird  in  großen  ZUgea  dar- 
gestellt, wie  dies  verworrene  Material,  fast  aus- 
scblieSlich  durch  Scaligers  Manilins  vermittelt, 
anf  die  neuere  Zeit  bis  herab  zu  der  Periode 
der  JEgyptischen  Entdeckungen  unter  Napoleon  I. 
gewirkt  hat. 

")  Dos  Eentaureiiweibchen ,  'der  Auatronaohua' 
(B.  S.  446),  Btammt  am  letzten  Ende  bub  Ejgin,  und 
Isidoi,  hier  die  Quelle  des  AnhaDga  zu  den  sangenna- 
neneiachen  OermanicusacboUen ,  ist  der  Termittier 
und  schuld  an  dem  MißveratOndois  (Nat.  Ber.  XII 
a.  Etym,  11137.  1016).  Er  bat  Hyg.  Aatr.  1 3  p.  23,8 
gelesen  oder  verstanden:  „poli .  .  .,  quomm  . .  .  alter 
opposituB  ■aostronotiua'  est  dietoa".  Alles  weitere 
wird  Erfindung  dea  Sootna  sein. 


Ungewollt  gewinnen  so  die  Untersuchnngeii 
den  eindrucksvollsten  Abschluß,  Wir  ermessen 
nicht  bloß  den  sachlichen  Gewinn,  den  uns  die 
neuen  Texte  gebracht  haben,  sondern  zuglücb 
das  persönliche  Verdienst  des  Bearbeiters,  das 
auch  im  Hinblick  auf  den  heutzutage  Üblichen 
Betrieb  gerade  dieser  Stadien  in  seiner  Eigen- 
art hoch  anzuschlagen  ist;  bei  aller  Weite  des 
Blickes  strenge  Befolgung  philologisch  -  histori- 
scher Methode,  die  sich  auch  durch  die  lockendste 
Kombination  der  Pflicht  nicht  Überhoben  dttnkt, 
jedes  Zeugnis  kritisch  zu  prttfen. 

Mflnchen.  A.  Rehm. 


U.  Aod  (sie)  PlMitl  comoediae.     Edidit  A.  J. 

Amfttuool.  Tomi  I  faac  I.  Amphitruo.  Bari  1903. 

Laterza.  60  S.  8.  I  L. 
Die  schweren  Bedenken,  mit  denen  der  Verf., 
wie  er  selbst  in  der  Vorrede  erklärt,  der  Auf- 
forderung des  Verlegers,  eine  Plautnsausgabe 
mit  Apparat  zu  veranstalten,  gefolgt  ist  und  den 
ersten  Teil  zum  Druck  gegeben  bat,  waren  nur 
zu  sehr  gerechtfertigt;  die  vorliegende  Probe 
seiner  Arbeit  erweist  im  vollsten  MaSe,  daß  er 
seiner  Aufgabe  ganz  und  gar  nicht  gewachsen 
ist.  Seine  Absicht  war,  ein  „probabile  Planll 
Bxemplar"  herzustellen,  das  „velut  medium  quid- 
dam  tnter  Qoetzii  Schoelliique  nimias  cantiones  et 
Haveti  einsque  diacipulorum  novandi  Studium 
teneret";  was  er  zustande  gebracht  hat,  ist  ein 
durchaus  unbrauehbares  Machwerk.  Nicht  ein- 
mal die  Anerkennung  der  diligentia,  auf  die  er 
wenigstens  bofil,  kann  ihm  gegönnt  werden,  Text 
wie  Apparat  legen  Zengnis  ab  von  schwerem 
Mangel  an  Sachkenntnis  und  Akribie.  Ein  wei- 
teres Eingehen  auf  diese  völlig  unwissenschaft- 
liche Arbeit  glaube  ich  mir  versagen  zu  dtlrfen; 
zu  wünschen  ist,  daß  sie  keine  Fortsetzung 
findet.  0.  S. 


Inaoiiptionea  latioae  selsctae  edidit  Her- 
mumuB  Dessau.    Vol.  II,  Pars  L    Berlin  1908, 
Weidmann.    IT,  736  S.  gr.  8.    24  U. 
Dessaus  Auswahl  lateinischer  Inschriften  hat 
sich  in  den   zwölf  Jahren,  die  seit  Erscheinen 
des  ersten  Bandes  verflossen  sind,  als  ein  so  aus- 
gezeichnetes und  unentbehrliches  Hilfsmittel  be- 
währt,   daß   jedes   Wort    zum  Lobe    oder   zur 
Charakteristik  des  in  aller  Händen  befindlichen 
Buches  liberflUasig  erscheint;  nur  dem  Bedauern 
möchte  ich  Ausdruck  geben,   daß  ich  hier  noch 
nicht  über  den  Abscblufi  des  Werkes  zu  berichten 
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habe,  sondern  nnr  Über  eine,  allerdings  sehr  er- 
hebliche Abschlagszahlnng.  Obwohl  betrHchtlich 
stärker  als  der  erste  Band,  ist  nämlich  dieser 
zweite  nnr  als  Vol.  U,  pars  I  bezeichnet  (be- 
quemer wäre  es  gewesen,  die  Bände  als  II,  III 
durchzuzählen);  ftir  die  Bweite  Hälfte  verbleiben, 
wenn  ich  Dessans  Diaposition  ungefähr  richtig 
erfaßt  habe,  die  Ärtes  et  OMcia  privata,  Collegia, 
Res  sepalcralis,  Varia  sowie  die  bei  der  langen 
firscheinangsdaner  des  Werkes  und  dem  Reich- 
tum der  letzten  epigraphischen  Jahresemteu  un- 
vermeidlichen Nachträge.  Der  Scblußbaad  ist 
dann  fHi  die  Indices  bestimmt,  sn  denen  hoffent- 
lich nach  dem  Vorbilde  der  iweiten  Auflage 
von  Dittenbergers  Sylloge  auch  eine  Konkordanz 
zwischen  den  Nummern  des  CIL  und  denen 
dieser  Sammlung  gehOren  wird,  die  auch  Ge- 
legenheit bieten  dürfte,  für  die  zahlreichen  In- 
schriften namentlich  des  ersten  Dessau  sehen 
Bandes,  für  welche  damals  die  Corpusnummer 
noch  nicht  feststand,  diese  Angabe  nachzuholen. 
Der  vorliegende  Band  enthält  die  Sacral- 
inschriften  (Caput  XI:  Tituli  s&cri  et  aacerdotom, 
No.  2967—5060')  mit  Einschluß  der  auf  die 
Spiele  bezüglichen  (Caput  XII:  l^tuli  pertinentes 
ad  ludoB,  No.  6061 — 5316),  die  Inschriften  von 
öffentlichen  Plätzen  und  Bauwerken  (Caput  XIII: 
Tituli  operum  locorumque  publicorum.  Termini. 
'Rtuli  nonnnlli  aedificiomm  piivatorum,  No.  6317 
— 6043),  endlich  die  ganse  Epigraphik  des 
Städtewesens  (Gap.  XIV:  Tituli  municipales,  No. 
6044—7210).  Die  Anordnung  innerhalb  der  Haupt- 
abteilungen ist  nach  leicht  Terständiichen  Ge- 
sichtspunkten getroffen  und  so  durchsichtig,  dafi 
man  mit  Hilfe  der  Seiten QberschrifteD,  auch  ehe 
noch  die  Indices  vorliegen,  das  Gesuchte  ziemlich 
leicht  findet,  wenn  auch  natürlich  im  einzelnen 
dies  oder  jenes  ebenso  gut  auch  anders  hätte 
angeordnet  sein  können  (No.  6210*  ist  eine 
Pantomima  unter  die  Mimen  geraten);  sehr  prak- 
tisch ist  es,  daß  Dessau  bei  der  nach  Orten  geord- 
neten Auswahl  der  Titnii  municipales  jedesmal 
ein  Verzeichnis  aller  an  anderen  Stellen  in  seine 
Sammlung  aufgenommenen  Inschriften  der  be- 
treffenden Stadt  gibt.  Die  Auswahl  ist  nicht 
nur,  wie  sich  das  bei  Dessau  von  selbst  versteht, 
auf  Omnd  intimster  Sachkenntnis  erfolgt,  sondern 
die  Grenzen  sind  auch  so  weit  gesteckt,  daß  ich 
bei  zahlreichen  Stichproben  kaum  eine  wirklich 
bedeutsame  Inschrift  vergeblich  gesucht  habe. 
Nnr  etwa  die  Inschrift  des  vatikanischen  Uarmor- 
beckens  CIL  VI  3700  =  30961  3V.  2V.  lulii 
Sk^hjtlus   tt   2ft/mphim  d(e)  8(ue^  p(€cunia)  Di- 


utur(nae)  hätte  ich  (schon  um  der  Namensform 
willen)  gern  aufgenommen  gesehen ;  sie  kann 
vielleicht  zusammen  mit  den  inzwischen  ge- 
fundenen Inschriften  von  Lacus  lutumae  ihren 
Platz  in  den  Addenda  finden.  Ungenügend  ver- 
treten scheinen  mir  die  römischen  Ealender- 
denkmäler,  von  denen  Dessau  als  Beispiele  das 
Kaien derbmchstUck  von  Guidizzolo  (No.  4917), 
also  ein  Stück  vom  Typus  der  Bauemkalender, 
und  die  beiden  Fe  st  Verzeichnisse  von  Cumae 
(als  No.  108  schon  im  I.  Bande)  und  Capna 
(No.  4918)  gibt,  dagegen  nichts  von  der  weitaus 
wichtigsten  Gattung,  den  Hemerologien  der  Cäsa- 
rischen und  beginnenden  Kuserzeit.  Diese  Lücke 
scheint  mir  um  so  bedauerlicher,  als  es  ein 
wahrer  Jammer  ist,  zu  sehen,  wie  wenig  selbst 
angesehene  Forscher  diese  außerordentlich  er- 
giebige Quelle  historischer  Erkenntnis  auszu- 
schöpfen verstehen,  und  wie  sie  bei  gelegent- 
licher Benützung  die  elementarsten  Interpreta- 
tionsfehler begehen,  z.  B.  ferÜK  und  natales 
templorum  durcheinander  werfen  u.  ä.;  es  scheint 
mir  unerläBlich,  daß  Dessau  diese  Unterlassung 
wieder  gut  macht  und  ein  geeignetes  Stück,  etwa 
die  Fasti  Vallenses  (CIL  I'  p.  240),  mit  nicht  zu 
knappem  Kommentar  in  die  Nachträge  aufnimmt. 
Der  Druck  ist  klar  und  so  korrekt,  wie  man  es 
von  einem  so  schwierigen  Manuskript  und  Satz 
billigerweise  verlangen  kann;  das  kleine  Un- 
geziefer der  Druckfehler,  an  dem  es  natürlich 
nicht  fehlt,  dem  Werke  abznlesen,  scheint  mir 
hier  nicht  am  Platze  zusein.  Statt  dessen  lasse 
ich  ein  paar  Bemerkungen  sa  den  Texten  und 
Anmerkungen  folgen,  die  sich  mir  bei  der  Be- 
nützung von  selbst  geboten  haben. 

Die  afrikanische  Inschrift  (aus  Mactaris)  No. 
3325  ist  sicher  nicht  zu  lesen  M(atri)  M(agnae) 
et  I(ano)  P(atr\)  A'ug(usto) ,  sondern  M(titri) 
M((üutat)  u.  s.  w.;  die  Abkürzung  M.  M. 
für  die  M(aier)  d(eum)  m(agna)  Ifdaea)  ist 
ganz  selten  und  die  Verbindung  von  Magna 
Mater  und  lanus  völlig  nahelegt.  Dagegen  ge- 
hören Mater  Matuta  und  lanus  zusammen,  und 
gerade  Afrika  bietet  mehrfach  Beispiele  von 
Weihungen  an  altrömische  Götter,  die  sonst 
nirgends  oder  wenigstens  nicht  außerhalb  Italiens 
vorkommen;  es  stammt  z.  B.  daher  die  einzige 
dem  Qotte  Faunus  geweihte  Inschrift  No.  3680. 
Bei  der  Erklärung  des  pisaurensischen  Steines 
No,  2977  durfte  von  divi  Novemsedea  wohl  nicht 
mehr  die  Rede  sein;  daß  die  Zahl  nowm  in  dem 
Worte  nicht  steckt,  glaube  ich  durch  meine  Ab- 
handlung   'De   dis   Romanomm    indigeübua    et 
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Dovengidibus'  (1892,  jetzt  GeB&mm.  AbhandlaDgen 
z.  r0m.  Keligions-  und  Stadt|^Bchichte  S.  175ff.) 
Bicber  gestellt  zu  haben.  No.  3101  gibt  Deaeau  in 
der  anch  von  mir  bisher  angenommenen  Intei- 
punktion  Hommsens:  lunone  Louctnai  Diovis; 
caslud  facitud;  aber  das  neuerdings  in  Norba 
gefundene  Bronzepltlttcheu  mit  der  Inechrift 
P.  Sulilius  Üf.  f-  lutumei  Loucina  dedit  meretod 
Diovü  catiud  (R«m.  Hitteil.  XVIU  338)  macht 
diese  Erklärung  unmSglich.  Die  di  monUnses 
der  Inschrift  No.  3061  können  schon  darum  mit 
den  montes  urbis  nichts  zu  tun  haben,  weil  die 
Inschrift  vom  Quirinal,  also  einem  coUii,  stammt; 
Hommsen  hat  seine  vonDessan  angeführte  frühere 
Deutung  spMer  (Staatsr.  III  114,2)  zurück- 
genommen, und  Cumont  (M^st^res  de  Mithra  H 
S.  173  zu  No.  553)  hat  die  di  monUnses  mit 
Recht  fttr  die  Fremdkulte  reklamiert.  Man  wird 
vielmehr  die  montes  Beüonae  vergleichen  kCnnen, 
Ton  denen  bei  Tertull.  de  palUo  1  und  in  den 
Oesta  apud  Zenophilnm  1  (0.  t.  Gebhardt,  Aus- 
gewählte MArtTTerakten  S.  188,17  fugivimus  in 
montetu  SelUmae)  die  Bede  ist;  beide  Stellen 
dienen  anch  zur  Erklärung  der  viel  behandelten 
Inschrift  aus  Kastei  bei  Mainz  (Dessau  No.  3805), 
nach  welcher  die  hattiferi  civitatis  Mattiacor(um) 
der  dea  Virtns  Bellona  am  23.  September  236 
n.  Chr.  montem  Vaticanum  veiustate  conlabsum 
wiederherstellen.  Für  Bellona  pediseqna  No.  3804 
konnte  auf  die  römische  Inscbnft  CIL  VI  3674" 
=  30861*  und  auch  wohl  auf  die  pedtaequarii 
und  pediaeguariae  der  Liber-Mysterien  von  Tha- 
mugade  No.  3368  verwiesen  werden,  fUr  luppiter 
über  auf  die  aus  dem  Gebiete  der  Frentaner 
stammende  Bronze  mit  loveis  Lovfreis  (Zvetaieff, 
Inscr.  Ital.  infer.  dial.  nr.  82)  und  die  deliscbe 
Bilinguis  Bnll.  de  corresp.  hellän.  XXIII,  1899, 
S.  79,  in  welcher  Zebc  'EXeuMptoc  gleich  luppiter 
Leiber  gesetzt  ist.  Die  Überschrift  imperio  SU- 
vani  Über  dem  Verbote  No.  3520  ni  qua  muUer 
velit  in  piscina  virili  descendere  erklärt  sich  erst 
durch  den  Hinweis  auf  Schol.  luven.  6,447  Sil- 
voHO  mwiierea  non  licet  sacrificare,  die  Weibnng 
der  pondera  amraria  et  argentarta  an  Hercules 
von  Seiten  der  Vicomagistri  ffo.  5615  durch  die 
Vergleichnng  des  Hercules  ponderum  No.  3451. 
Die  interessante  Komposition  Isüjfche  No.  3687 
(die  Nummern  3687.  3686  sind  aus  Versehen 
doppelt  vorhanden)  begegnet  anch  auf  zwei  grie- 
chischen Inschriften  aus  Rom  (IG  XIV  1006) 
und  Rätien  (Arch.  epigr.  Mitteil,  aus  Österr. 
III  193  nr.  6).  Eine  Analogie  zur  Göttin  des 
alle  vier  Tage  rekurrierenden  Fiebers,  Quartana, 
No.  4031    bietet  (abgesehen  von  der  stadtrömi- 


schen  Febris)  die  dea  Tertiana  des  britannischen 
Steines  CIL  VII 999.  Nicht  richtig  erklärt  Dessau 
zn  No.  5189  den  Preis  Stet  icävrwv  im  Anscblnsse 
an  Civitelli  als  im  Agon  der  Pantomimen  davon- 
getragen; die  Tatsache,  daß  die  Vertreter  der 
verschiedensten  musischen  Fertigkeiten,  nicht  nur 
Pantomimen  (vgl.  auch  CIL  IX  344),  sondern 
auch  MtTjTal  nposoECmv  (IG  VII  1773),  Auleten 
(IG  XIV  737.  CIG  1720),  Kltharoden  (IG  XIV 
1111),  diesen  Preis  erhalten,  bestätigt  die  Auf- 
fassung Boeckhs  (vgl.  auch  F.  Mie,  Quaestiones 
agonisticae,  Rostock  1888,  S.  58f.),  daß  zum 
Sieger  Si<t  ndvnuv  deijenige  aus  den  Preisträgem 
der  Eiazelagone  ausgerufen  wurde,  der  auf  seinem 
Gebiete  den  höchsten  Anforderungen  entsprochen 
hatte.  Sehr  gldcklich  ist  Dessaus  Behandlung 
der  reatinischen  Hercnlesinschrift  No.  3410,  in 
welcher  er  den  von  allen  Augenzeugen  über- 
lieferten Namen  L.  Munius  beibehält  tind  die 
Worte  pro  usura  sehr  Überzeugend  auf  den  dem 
Hercules  zufallenden  Gewinnanteil  (pars  Serctt- 
lanea)  bezieht;  es  ist  in  der  Tat  verwunderlich, 
wie  man  so  lange  einstimmig  die  Inschrift  unter 
gewaltsamer  Änderung  des  Namens  auf  den 
Consnl  L.  Mnmmitis  Achiücua  beziehen  konnte, 
obwohl  der  Wortlaut  des  Gedichtes  gaoz 
offenkundig  nicht  von  Kriegsbeute,  sondern  von 
Geachäftsgewinn  redet  und  dieses  sich  mithin 
nicht  zum  sog.  Tltulus  Mummianus  (No.  20), 
sondern  zur  Vertulej er- Inschrift  (No.  3411)  stellt. 
Durchaus  zu  billigen  ist  endlich  die  Zurück- 
haltung, die  Dessau  bei  der  Erklärung  der  sog, 
ioaxmenia-laaiilmft  vom  Romulusgrabe  (No.  4913) 
geübt  bat;  insbesondere  ist  es  ein  Zeichen  ge- 
sunden Urteils,  daß  er  Thumeysens  Ergänzung 
sakros  tsed  Sor[ano]  anoh  der  Erwähnung  nicht 
für  wert  erachtet  hat.  Es  ist  mir  unbegreiflich, 
wie  gegenüber  diesem  unglücklichen  Einfalle 
Halsen  (Beitr.  z.  alt.  Gesch.  H  S.  232f)  sich 
mit  einem  Ausdrucke  leisen  Zweifels  begnügen 
und  Stndniczka  (Jahreshefte  d.  österr.  archäol. 
Instit.  VI  S.  136)  ihn  sogar  mit  Haut  und  Haar 
BCceptieren  konnte;  Soranus  ist  doch  nun  und 
nimmer  Eigenname  gewesen,  sondern  (ebenso 
wie  in  dem  Namen  der  hirpi  Sorani)  Ortsadjektiv, 
das  den  später  bald  als  Dis  bald  als  Apollo 
(No.  4034)  gedeuteten  Gott  ala  den  sandi  custot 
Soractis  kennzeichnete;  als  solcher  konnte  dieser 
nirgendwo  anders  zu  Hanse  sein  ala  dort,  und 
auf  einer  altrömischen  Inschrift  dlirfen  wir  ihn 
ebensowenig  suchen  wie  etwa  den  ReatimiS  pater 
(No.  4033)  oder  den  pater  PgrgensiB  (CIL  XI 
3710). 

Halle  (Saale).  Georg  WisBowa. 
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O.  'Weaaely,  EaraniB  und  Soknopaiu  Nesos. 
StadieDzorQeaohichte  antiker  KQltnr-UQd  Feraoneu- 
TerhBltaiHe.  Deakschriften  der  Wiener  Akademie 
XL VII,  4.  Wien  1902,  in  Eommiaaioa  bei  Ü.  Oerold'i 
Sohn.  171  S.  4. 
Zweck  der  vorliegenden  Stadien  ist  die  Samm- 
lung des  Papyrus materiala  aus  dem  Fnnde  von 
Dimeh  undKSmUehim  smffordrande  des  heutigen 
Fayüm,  zweier  Rui nen statt en ,  an  deren  Stelle 
einst  die  im  l^tel  genannten  Ortschaften  lagen. 
Das  Material  erstreckt  sich  anf  die  ersten  2'/i 
Jahrhunderte  nnaerer  Zeitrechnung;  die  Ptole- 
mfierzeit  kommt  nicht  in  Betracht.  Der  Verf.  be- 
handelt den  StofiF  von  dem  Gesichtspunkt  aus, 
daS  er  an  die  Namen  der  einzelnen  Personen 
anknUpft,  die  in  den  Papyms  der  beiden  Dörfer 
genannt  werden ;  in  einem  alphabetisch  geordneten 
Personenverzeichnis  (S.  81 — 171)  stellt  er  die 
auf  jeden  einzelnen  zu  heziehenden  Urkunden 
zusammen  unter  Hinzufügung  kurzer  Inhalts- 
angaben. Dieses  Verzeichnis,  das  eine  Übersicht 
über  die  verwandten  nnd  zusammengehörigen 
Urkunden  ermägtichen,  gelegentlich  auch  die  eine 
ans  der  anderen  erklären  will,  soll  eine  Vorarbeit 
sein  zn  einer  Schilderung  des  Kultnr-  nnd  Wirt- 
Bchaflslebens  des  ganzen  Arsinoiti sehen  Qaus  in 
der  Kaiserzeit.  Bin  anf  die  beiden  Dörfer  be- 
schrKnkter  erster  Versuch  ist  die  dem  Verzeichnis 
vorangehende  Einleitung  (S.  1 — 81). 

Gegen  die  ZweckmJtBigkeit  dieser  ganzen 
Anlage  des  Buches  läBt  sich  vieles  vorbringen. 
Es  ist  dies  schon  von  anderer  Seite  (Wilcken 
im  Archiv  fUr  Papjrusforschung  11,471)  betont, 
auch  hervorgehoben  worden,  wie  unter  der  Ver- 
bindung der  beiden  Dörfer  das  Bild  jedes  ein- 
zelnen, unter  der  Beschränkung  auf  die  zwei 
Dörfer  eines  Gaus  das  Gesamtknlturbild  leidet. 
Ich  glaube,  daB  ea  dem  Verf.  nicht  schwer  hKtte 
fallen  können,  statt  der  lose  aneinandergeftgten 
uud  nicht  immer  systematisch  geordneten  Notizen 
aus  ihnen  ein  zusammenhängendes,  anschauliches 
Bild  zu  entwerfen.  Mit  einer  solchen  Arbeit 
wäre  er  des  Beifalls  auch  weiterer  Kreise,  die 
sich  mit  der  Altertumswissenschaft  beschäftigen, 
sicher  gewesen.  Der  Abschnitt,  der  sich  anf 
Tempel  und  Priester  von  Soknopaiu  Nesos  bezieht 
(S.  56 — 77),  zeigt  schon  z.  T.,  was  ans  dem 
Material  hätte  gemacht  werden  können.  Zur 
praktischen  Brauchbarkeit  der  Arbeit  trägt  auch 
nicht  der  fast  gänzliche  Verzicht  auf  das  Heran- 
ziehen gleichzeitiger  Analogien  ans  den  übrigen 
ägyptischen  Dörfern  bei  Doch  wir  wollen  nicht 
mit  dem  Verf.  rechten,  ihm  vielmehr  Dank  sagen 


fttt  die  zahlreichen  interessanten  Mitteilungen  aus 
nicht  veröffentlichten  Papyri,  die  unsere  Kennt- 
nisse bereichem.  Es  ist  eine  mtlhevolle  Arbeit, 
der  sich  der  Heransgeber  der  Wiener  griechisohen 
Papyri  unterzogen  hat.  Der  in  Wien  befindliche 
Teil  der  Fnnde  ans  den  beiden  Dörfern  besteht 
meist  aus  kleinen  und  kleinsten  Fragmenten;  die 
gröBeren  StHcke  sind  meist  sehr  lückenhaft  nnd 
übel  zugerichtet.  Trotzdem  ist  es  W.  gelungen, 
wie  viele  in  seine  Arbeit  eingestreute  Proben 
zeigen,  durch  Zusammensetzen  von  Fragmenten, 
durch  Ergänzung  der  Lücken  eine  große  Zahl 
interessanter  Texte  zn  gewinnen.  NatürUch  sind 
bei  der  Natur  des  Materials,  besonders  vor  der 
endgülügenPublikation,nichtimmerabschlieBende 
Lesungen  zu  erwarten.  Die  Schrift  ist  in  der 
Sitzung  der  philosophisch-historischen  Klasse  der 
Wiener  Akademie  vom  19.  Dezember  1900  vor- 
gelegt, dann  —  den  Bestimmungen  der  Akademie 
entsprechend  —  unverändert,  nur  mit  einem 
kurzen  Anhang  (S.  165—167)  versehen,  1902  ver- 
öffentlicht. So  ist  es  zu  erklären,  daß  Wilckens 
'Griechische  Ostraka'  und  das  'Archiv  fürPapyrns- 
forschung'  wie  Überhaupt  die  moderne  Litteratnr 
kaum  verwertet  ist. 

Bei  meinem  Referat,  bei  dem  ich  das  Per- 
son enverz  ei  chnis  nicht  in  Betracht  ziehen  kann, 
werde  ich  dem  Verf.  auf  seinem  Wege  folgen, 
das  Wesentliche  nnd  Nene  hervorheben,  beson- 
ders stets  auf  die  noch  unveröffentlichten  Pap. 
Kainer  hinweisen.  Ich  werde  aber  nicht  umhin 
können,  bei  Fragen,  die  vom  Verf.  angesohnitten 
sind,  anf  die  modernen  Bearbeitungen  nnd  auch 
auf  anderes  Papyrusmaterial  einzugehen,  glaube 
auch  dadurch  die  Benutzung  des  Buches  zu  er- 
leichtem. 

W.  beginnt  mit  der  Schilderung  der  Ort- 
lichkeit.  In  Bezug  auf  Karanis  weist  er  selbst 
auf  Grenfell-Hunt,  Fayflm  Towns  p.  26ff.,  hin. 
Die  x(u[iii]  Soxvonabu  Ni^iiou  [^^  Dimeh)  lag  ca. 
3  km  landeinwärts  ~  sie  war  schon  in  ptole- 
mäischer  Zeit  keine  Insel  mehr  —  vom  Nord- 
westrand des  jetzigen  Birket  el-Qarün.  Die  Aus- 
grabungen Grenfell-Hunts  (s.  Fayüm  Towns  p. 
Iff.)  haben  als  zweifellos  erwiesen,  daS  dieser 
identisch  ist  mit  dem  Mörissee  der  Römerzeit.  Die 
Lage  des  römischen  2oxvoita(ou  N^ooc  am  Mörissee 
glaubt  nun  der  Vert.  anch  durch  die  Worte  eines 
Wiener  Papyrus  (a.  47  n.  Chr.)  erhärten  zu  kSnnen, 
den  er  in  seinen  'Papyromm  scripturae  graecae 
specimina'  Tafel  14  no.  30  verSffentlicht  und 
im  Anzeiger  der  philos.-histor.  Klasse  der  Wiener 
Akademie   vom   7.  Nov.  1900   besprochen  hat 
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Hier  heiBt  es  v.  6f.:  xm^n  [£oxvoira{o]u  N^oo»  trfi 
'Hp«D([Xt£fi]ou  )up(3o[c]  itpic  Moipi  tq  npit  IItoXi- 
tMiBi  EAtp^init  Toü  'Apaivotrou  vo|Xoü.  Mmptc  be> 
deutet  hier  aber,  wie  Wilckea  (Archir  II,  146) 
au  der  Hand  eines  Straßbnrger  demotiBchen  Pa- 
pymi  lei^,  nicbt  Hfirissee,  sondern  MCriskanal, 
der  dicht  bei  Ptolemus  Enei^etia  sich  befindet ; 
eB  ist  diüipuE  SU  ergänzen,  Grenfell-Hant  haben 
diesen  H&riskanal  mit  dem  Bahr-Wardaa  und 
Ptolemais  Energetis,  das  in  einem  Papyrus  des 
ausgehenden  2.  Torchristlichen  Jahrb.  urpf&tmkn 
Toü  vofioÜ  genannt  wird,  mit  nToJU|LatAoc  'ÜpiUK 
tdentifiaiert  (Pap.  Tebtynis  I  no.  92).  —  Id 
der  Umgegend  von  Soknopaiu  Nesos  liegen 
viele  o3a(ai,  die  durch  Konfiskation  oder  Erb- 
schaft in  den  kaiserlichen  Besitz  gekommen  sind ; 
bisher  unveröffentlichte  Pap.  Rainer  (s.  S.  4.  13) 
nennen  eine  Fapiunwiav^  (Pap.  Rainer  178:  Cali- 
gula),eine  (np^rtpov)  Mtmedfvi]c  oisla,  eine  np&TEpov 
tiafxtami  oioia  (Pap.  Rainer  131 :  Nero);  s.  dazu 
Hirschfeld,  Beitrüge  euf  alten  Geschichte  II, 
293  f.  —  Das  der  Überschwemmnng  ausgesetste 
Uferland  am  See  heißt  alTta'Kit,  td^laX,l■CK  -fit 
(S.  6f.);  es  ist  Rskalland  (s.  Pap.  Büner  101. 
103  [a.  218]:  panJiKic  MiaXii);  so  auch  der 
(tt][uiXic  mpl  £oxvoica(ou  Nijoou  vnä^yf/  (^ap.  GenÄve 
16),  der  vom  Dorf  als  juristischer  Person  in  GroB- 
pacht  genommen  und  an  KleinpKchter  (Ji>i)iöa(0( 
-[■u>p7o(,  ßoaiAixol  T(o>p7o(:  Pap.  BunOr  103.  123 
[a.  201])  verpachtet  wird.  Vgl.  hierzu  meinen 
AufBati(Aio(xi]oicnnd*Ifiio(A^oc)  in  der  Festsefarift 
fUr  Hbschfeld  S.  136. 140.  —  Eingebend  handelt 
der  Verf.  (S.  7—10.  167)  über  die  IJturgie  der 
irtvft:^^ip(a,  die  Verpflichtung  der  Anwohner 
Bu  X'^f'"^*^  %["•  »1  Damm-  und  Deicharbeiten 
an  den  EianXten.  Es  ist  ein  monus  eordidom, 
von  dem  man  sieh  durch  Stellung  eines  Stell- 
vertreters oder  Zahlung  eines  GeldSquivalentes 
ablSeen  kann  (vgl.  Lücken,  Ostraka  I,  333 ff., 
mein  'Heerwesen  der  Ptolem&er  und  RSmer' 
141.  226).  W.  gibt  eine  liste  der  Bescheini- 
gungen über  die  persönliche  oder  durch  Stell- 
vertreter geleistete  XiiToup^Ea;  neu  sind  hier  Pap. 
Rainer  6  (a.  164).  7  (a.  128/9).  8  (a.  169).  9 
(a.  163).  17d  (a.  132).  Über  die  LokalitAtsbeseich- 
nung  h  ^tvfi  (BGU.  722,  Pap.  Grenfell  II,  63d) 
=  iv  ifitn^  [seil.  fiuöpuTt  =  Wttatenkanal]  vgl. 
jetit  Grenfell-Hunt,  Faydm  Towns  no.  79  p.  207, 
Pap.  Goodspeed(1902)tto.26.  —  In  administra- 
tiver Hinsicht  finden  wir  eine  besonders  enge 
Verbindung  zwischen  SoxvonaibuN^nc  und  NuXoo- 
iroXi;  (S.  11),  die  nns  neben  den  schon  bekannten 
Beispielen    noch   Pap.   Rainer    106   (2.  Jahrh.). 


137  <a.  184).  138  (a.  146).  146  sugen.  —  Ee 
folgt  eine  Zusammenstellung  der  Papyrus,  die 
nuB  Aufschluß  über  die  Preise  in  rfimischer  Zeit 
fUr  Nahmngamitttel,  OebrauchsgegenstXnde,  für 
Vieh,  Immobilien,  über  die  Höhe  des  Tagelohnes 
der  Arbeiter,  des  Hietainses  geben  (S.  17 — 19; 
über  den  Preis  der  Sklaven  s.  S.  31).  Hier,  wie 
S.  54,  wo  zur  Beantwortung  der  Frage  'Geld- 
oder Naturalwirtschaft'  Beispiele  angefahrt 
werden»  von  denen  neu  sind  Pap,  Runer  126 
(a.  141).  138  (a.  145).  141  (a.  60),  üt  sur  Er- 
gänzung und  Vertieiung  das  Kapitel  'Wirt- 
scbaftsgescbicbtliche  Beobachtungen'  in  Wilckans 
Ostraka  I,  664  ff,  heranzuziehen.  Zu  den  kurzen 
Bemerkungen  Über  UUnsen  and  MaBe  (3. 19f.) 
vgl.  die  entsprechenden  Abschnitte  bei  Wilcken 
a.  a.  0.  718— 78a 

Von  S.  20  ab  wendet  sich  der  Verf.  den  Be- 
wohnern der  beiden  Dörfer  zu  und  verfolgt  an 
der  Hand  der  Urkunden  ihr  Leben  und  Treiben 
von  der  Geburt  an.  So  bepnnt  er  mit  den 
Geburtsanzeigen  (S.  20):  zu  den  von  Wilcken 
(Ostraka  I,  461  ff.,  Archiv  I,  650)  angeführten 
sind  hinauBufttgen  Pap.  Rainer  134  (a.  165).  137 
(a.  184).  Auf  Gmnd  der  Pap.  Lond.  H  no.  258. 
269.  267  stellt  W.  listen  auf,  die  das  Verhtitnis 
der  verschiedenen  Lebensalter  vom  14.  bis  aum 
60.  Jahre  zeigen  (S.  21f.).  Es  folgen  (S.  23f.) 
vier  Stammbaume  einheimischer  Familien  aus 
Arsinoe  (BGU.  115—118. 120)  und  weitere  Bei- 
spiele, aus  denen  wir  die  Verbreitung  der  Ge- 
achwisterehen  im  2.  nachchriEtlicben  Jahrh. 
erkennen  (s.  dazu  jetzt  Nietzold,  Die  Ehe  in 
Ägjrpten,  1903,  §  2).  Als  Beispiel  eines  von 
AgTptem  angewandten  griechischen  Te  s  t  am  e  n  t  B 
wird  BGU-  86  angefUhrti  das  Wesen  der  airnpo^ 
Siod^xi),  der  bei  den  Einheimischen  und  auch  bei 
den  Griechen  an  Stelle  dea  Testaments  Üblichen 
Verbindung  von  Ehekontrakt  und  Testament  (vgl. 
Nietzold  a  a.  0.  73ff.)  ist  S.  26  bei  Cbarakteri- 
aierung  von  BGU.  183  nicht  zum  richtigen  Ver- 
ständnis gebracht.  —  Auf  die  in  der  Familie 
sich  forterbenden  Namen,  die  Bezeichnung  der 
Homonymie  dnrch  npfsßÜTtpo?,  vtiDtspoc  resp.  auch 
Tpttoc  (8.  25f.),  eine  Liste  von  Doppelnamen 
(S.  29f.),  eine  AufaShlung  von  inixoptt  (S.  30; 
s.  auch  Nietzold  S.  17ff.)  =  vulgo  concepti,  spurii, 
Beispiele  ftlr  die  Fnnktion  eines  xupioe  als  Ge- 
Bchlecfatsvonnund  (S.  30f.;  s.  Gradenwitz,  Ein- 
führung in  die  Papjmskunde  t62ff.)  weise  ich 
nur  hin,  —  Die  liste  der  Gewerbetreibenden, 
in  die  auch  Berufe  amtlichen  Charakters  auf- 
genommen sind,  ist  mit  der  von  Wilcken  (Ostraka 
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I,  688ff.)  zu  vergleicheo  nnd  durch  sie  zu  Ter- 
vollsUiiidigen.  Mir  neu  sind  in  Weaselys  Usta 
der  7p(X|ji(Mi-tix£c  (Pap.  Kainer  144:  a.  106)  nnd 
der  ^fof6pot  (Pap.  Run  er  97:  3.  Jahrb.;  s.  don 
(tSpondfoxo^  bei  Wilcken).  Über  den  von  ihm  mit 
Reebt  acceptierten  XaiCi  Bind  jetzt  die  Archiv  11, 
436  HO.  32  angeführten  Stellen  zu  vergleichen. 
Eine  Uhersicht  der  Gewerbe  in  römiBcher  und 
byzantinischer  Zeit  in  Arainoe  gibt  nenerdinga 
W.  in  der  Schrift  'Die  Stadt  Arsinoe  in  griechi- 
scher Zeit'  (Sitznngs berichte  der  Wiener  Akad. 
CZLV,  4)  S.  43£F.  Hier  finden  sich  aus  den 
Pariser  Papyri  mehrere  bei  Wilcken  fehlende 
Gewerbetreibende.  —  Über  die  Sklaven,  die 
ans  in  den  Papyd  der  beiden  DSrfer  begegnen, 
spricht  der  Verf.  S.  31  f.  WUcken  hat  (Ostraka  I, 
681ff.)  diesen  Gegenstand  in  ersahöpfender  Weise 
behandelt:  er  hat,  Stellung  eur  Frage  nehmend, 
ob  Sklaverei  oder  freie  Arbeit  in  Ägypten  das 
überwiegende  war,  an  der  Hand  der  Urkunden 
nachgewiesen,  daS  weder  in  der  Industrie  noch 
in  der  Landwirtschaft  die  Sklaverei  einen  hervor- 
ragenden Faktor  gebildet  hat.  Dem  ganzen 
Charakter  seines  Buches  entsprechend  log  es 
nicht  in  der  Absicht  Wesselys,  diese  Frage  hier 
anfzuwerfen.  Aas  seinem  Material  sind  folgende 
Belege  ftir  Sklaverei  binznzufUgan:  BGU.  773. 
806.  Pap.  Lond.  157.  299.  311.  321c.  CPR218. 
Pap.  B^ner  102  (Severus).  128  (a.  161).  134 
(a.  160).  138  (a.  145).  lU;  diese  lassen  sich  aus 
Papyrus  anderer  Dörfer  (z.  B.  CPR.  140.  206. 
Pap.  Lond.  280.  326.  360.  Pap.  Oiyr.  I  no.  117. 
Pap.  Paris.  68)  nnd  spfiteren  Publikationen  noch 
vermehren.  —  Ausführliche  Nachrichten  haben 
wir  über  den  Viehbesitz  der  Dorfbewohner; 
besonders  kommen  Esel  nnd  Kamele  in  Betracht 
(S.  33ff.).  Zahlreich  sind  die  Kaufverträge  (s. 
Qrenfell-Hnnt,  Fayäm  Towns  p.  199;  es  kommen 
hinzu  Pap.  Rainer  75.  124.  134.  167.  166),  die 
Deklarationen  ^iKo^p<ifal)  Über  den  Besitz  von 
Kamelen  (nicbtpubli ziert  Pap.  Rainer  74  [a.  141/2]. 
168  [a.  166/7];  vgl.  Wilcken,  Ostraka  I,  466f. 
4769'.).  Die  Eigentämer  von  Kamelen  haben  als 
Vermögenssteuer  pro  Stttck  ein  riXtafM  zu  zahlen 
(neu  Pap.  Rdner  12  [a.  161/2].  66  [a.  186];  vgl. 
Wilcken,  Ostraka  I,  378).  Die  Kamele  werden 
vom  Staate  tüi  Kriegszwecke  verwandt  (S.  33). 
Esel  und  Kamele  waren  neben  den  Schiffen  (s. 
z.  B.  BGU.  812)  die  Transportmittel  im  Binnen- 
handel. Über  diesen  geben  uns  die  Torzoll- 
quittungen auf  Papyrus  Aufschluß.  W.  stellt 
S.  36ff.  das  gesamte  Material  in  60  Nummern 
in  den  Addenda   (S.  167)   kommen 


noch  BGU.  867.  862.  Pap.  Amherst  77.  116.  117 
hinzu;  so  fehlt  nur  die  nach  dem  gleichen  Schema 
wie  die  meisten  Xgyptiachen  abgefaßte  Quittung 
aus  Myra  in  Lycien:  BGU.  913  (a.  206).  Die 
schwierige  Frage  dieser  Quittungen  ist  behandelt 
von  Wilcken  (Ostraka  I,  364  ff.),  dann  auf  Grund 
des  neu  hinzugekommenen  Materials  (BGU.  763 
—768.  803.  804.  867.  Fayfim  Towns  no.  67— 76a; 
p.  199:  Ctawford  Pap.)  von  Grenfell  -  Hunt, 
Faydm  Towns  p.  Id5ff.  W.  fUgt  seinerseits  die 
Pap.  Rainer  14.  14bU.  16.  16.  17  (a.  150).  18. 
24  (a.  138/9).  42  (a.  163/4).  110  (a.  163).  173 
(a.  149).  174  (a.  149).  17B  (a.  124).  176.  177 
hinzu  (vgl.  auch  Pap.  Büner  109. 110:  2.  Jahrb.). 
Folgende  'Tore'  des  Fayäm  sind  uns  auf  Grund 
dieses  neuen  Materials  jetzt  bekannt,  an  denen 
der  Torzoll  (Eioituiliov ;  s.  Pap.  Tebtyn.  8,19)  ge- 
zahlt wird:  Soknopain  Nesos,  Philadelphia,  Diony- 
sias,  Bacchias,  Karanis,  Philopator  und  ein  im 
Genetiv  auf  [.  .Jetvsuic  endigender  Ort  (Wessely 
no.  50).  Die  Bedeutung  der  einzelnen  ZdUe  ist 
sehr  bestritten ;  auch  die  Pap.  Rainer  fllhren  keine 
definitive  Lösung  herbei.  Ich  beschrllnke  mich 
daher  auf  die  Anfzfthlung  der  Kategorien:  1.  p' 
xol  v'  [^  Ixato jt))  xai  jt»vn])toffTi^  =  1  '/o  H"  2  */•]  (vo- 
tuxp][(iüv)  'Apaivo(iTou)),  jedenfalls  ein  Einfuhr- 
und  Ausfuhrzoll,  2.  tpi)|M7uXax(ac,  der  Torsoll  Air 
den  WUsten- Sicherheitsdienst,  3.  Xi)i4v«c  Miffcf«*u<. 
Die  Quittungen  beg^nen  mit  den  Worten:  tm- 
X(i&vi]Ta()  S(ä  icüXije  „es  hat  den  Torzoll  gezahlt 
N.N.".  TiTtXcDvi)tat  ist  ausgeschrieben  Pap.  Rainer 
176.  177  (=  Wessely  no.  27.  28;  vgl.  Pap.  Rainer 
18=  W.  no.  39),  ebenso  in  anedierten  Berliner  und 
Heidelberger  Papyrus  (s.  Wilcken,  Archiv  II, 
134;  Tgl.B0U.882  913);  so  ist  auch  nach  WÜckens 
Revision  Pap.  Grenfell  U  no.  60f.  2  (=  Wessely 
no.  26)  zu  lesen  (Archiv  DI,  123).  Von  der 
Üblichen  Formel  weicht  ah  Pap.  Rtüner  18 
(=  Wessely  no.  39),  wo  er  liest:  «ap^Esv  !td  Soxvo- 
icalou  Njjitou  p'  x*l  v'  'Apiwioe  i4«5«  ttl  xaii[ii]i(oK) 
Tptal  iX[af]ou  |WT(p>)dtc)  ii*a  tplt  tj)Mvu  TiXci>v>|MvT(ac) 
(sie)  lv(in|C  i^Sirfi  ttouc  {. . .]  KaCmipw  toü  Kupbu 
9a(uvi>[ft. .  .jn]  .  (vgl.  Pap.  Fay.  67  =  Wessely 
no.  40). 

Im  folgenden  gibt  der  Verf.  (8.  42f)  Bei- 
spiele fttr  Alexandriner,  BUrger  von  Antinoupolis, 
von  Arsinoe,  Angehörige  benachbarter  Dörfer,  die 
in  Soknopain  Nesos  oder  Karanis  ihr  Domizil 
haben.  Unter  ihnen  wird  BGU.  419  (a.  276/7) 
ein  A[dp]i]Xioc  'IdEmoy  uUc  'Aßitx  |iii]tpi(  SeptwuStSoc 
als  dÜ^uXoc  Axh  xiii)tT|c  (I>[t]XadtXf(ac  bezeichnet. 
Hier  ist  an  erinnern  an  den  Adp^Xioc '  ATpijt  £Uo- 
<pvXou  itnpTfic  BGU.  411  und  Aipi^Xtot  'Iräc  ÜXa- 
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fuAou  ^wp'(6t  Pap.  Gen&re  13  (beide  ürknndon 
aus  dem  J&hre  314)  wie  an  die  Oleichsetzimg 
des  Wortes  ftUäfuÄoc  dnrch  Seeck  (Untergang 
der  antiken  Welt  I',  582)  mit  inqnilinas  ('Lit«') 
Wir  können  rielleicht  ale  Gegensatz  dazu  das 
Wort  tiLfiAoi  (BGU.  372  I,  26:  a.  164)  annehmen 
(=  originarins?).  Ktwaige  Schlußfolgerungen  auf 
den  Xgjrptischen  Kolonat  im  2.  Jahrhundert  ver- 
sage  ich  mir  hier  bei  der  Unsicherheit  der  Ver- 
mutung. Zu  dem  &t  tv  (Lvaxiup^m  BOU.  447 
sind  zu  vergleichen  Pap.  Oxyr.  II  no.  261.  263. 
Pap.  Tebtyn.  6,6.  24,34.  26,18.  41,14.  61'',367. 
72,363,  aodann  meine  AnsfUbmngen  in  den  Bei- 
trügen zur  alten  Oeachichte  I,  426  und  Wilckeni 
Aufsatz  in  der  Festschrift  für  Hirschfeld  S.  12Sff.  — 
Seine  Zusammenstellungen  Über  Veteranen, 
aktire  Soldaten,  sowie  cives  R.  als  Beamte 
und  Privatleute  (S.  13  ff.)  hat  W.  neuerdings 
in  erweiterter  Gestalt,  dati  gesamte  ägyptische 
Material  umfassend,  wiederholt  tu  den  Wiener 
Studien  XXIV  (1902).  Der  größte  TeU  der 
Urkundsn  war  schon  von  mir  in  meinem  'Heer- 
wesen' S.  126 — 136  gesammelt  und  verwertet 
läne  gut«  Illnstratioa  zn  der  von  mir  daselbst 
(g  34;  8.  bes.  S.  134)  charakterisierton  Zunahme 
der  civea  R.  in  der  Sgyptischen  x^"'  hietet  Pap. 
Bainer  106  (2.  Jahrb.):  unter  13  Grundbesitzern 
in  der  Umgegend  von  Soknopaiu  Hesos  sind  12 
Römer;  unter  ihren  Ytwp^of  befindet  sich  nur  ein 
Römer.  —  Was  die  Bemerkung  des  Verfassers 
(S.  46)  aber  die  Anrelii  seit  212  n.  Chr.  betrifft, 
so  kann  man  ans  dem  Fehlen  des  nomen  Anrelins 
zwar  nicht  auf  mangelnde  civitas  R.  achließen; 
das  Vorhandensein  dieses  gentile  zeigt  aber  die 
ZiviUt  an,  und  die  sich  hieraus  für  den  Umfang 
der  Erteilung  des  Bürgerrechts  durch  Garacalla 
in  Ägypten  ergebenden  Schlttsse,  wie  ich  sie 'Heer- 
wesen' 8. 136—139.  14äff.  |;ezogen  habe,  bleiben 
vollkommen  bestehen.  —  Über  die  poliaeilichen 
Funktionen  (S.  44)  des  centurio  (inat6vmpx'*^)  ind 
decnrio  (itxafiapx<)c)  hat  grundlegend  gehandelt 
Mittels  im  Hermes  XXX  66Sff.  Interessant  ist  die 
an  Hpmv  TÜv  Tfinwv  ßeveftxieipto;  toü  Xaiixpor^ou 
ilft^iM  gerichtete  Anzeige  eines  Diebstahls  Pap. 
Rüner  117  (a.  168). 

Gehen  wir  jetzt  mit  dem  Verf.  zu  den  Ur- 
kunden über,  die  nns  Rechtsgeschkfte  der 
Dorfbewohner  vor  Augen  führen.  Bestimmte 
Gesichtspunkte,  nach  denen  er  das  Material 
ordnete,  habe  ich  nicht  gefunden.  Das  Übliche 
joristische  System  wie  auch  etwas  juristische 
Tfliminologie  wlirde  hier  wohl  am  Platze  gewesen 
sein.      Zuerst    behandelt    er    die    Darlehns- 


urkunden  und  die  Empfangsquittungen  über 
zurückgezahlte  Darleben  (S.  46ff.).  Zu  verweisen 
ist  hier  auf  Gradenwitz,  EinfBhmng  in  die  Pap. 
§§  &— H.  14.  15.  Der  Verf.  spricht  von  der  in 
Ägypten  bei  Darleb nsurkanden  und  auch  sonst 
(s.  S.  62)  beliebten  Assoziation;  es  hfitte  betont 
werden  können,  daß  bei  Vorhandensein  mehrerer 
Darlehns  Schuldner  Solidarhaftung  ausgemacht 
wird :  sie  haften  ElU>]XcTTÜ(i>e.  BGU.  620  (nicht  619) 
aus  dem  Jahre  172  □.  Chr.,  wo  napafrijxi)  für 
Sdvetov  gebraucht  ist,  wird  der  OlSubiger  nicht 
als  Kopu,  wie  der  Verf.  (S.49)  meint,  angesprochen. 
Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  eine  Art  'In- 
haber- oder  Ordrehlausel'  (über  diese  b,  Wenger, 
Papyrusforschnng  und  RechtswiBsenschaft  40): 
tJ  x'P^7P'='?ov  Toü[to]  xupie  (1,  xüpiov  tna)  3[io]oÄv 
^P'Xfhl  (in  zwei  Exemplaren  ausgestellt)  icuvw^j 
linfGpj(u[vo]v  cet.  (meist  folgt  auch  xat  itovri  Tip 
imipJp&vTi).  In  der  Lücke  v.  13ff.  stand  eine  dem 
xafldpiv  ixh  imfptt^^f  xal  dXif^fio?  analoge  Be- 
stimmung. W.  gibt  selbst  S.  60  einige  BGU. 
520  entsprechende  Beispiele.  —  Unter  den  Dar- 
lehnsschuldscheinen  mit  Hypothekenbestel- 
lung ist  besonders  bemerkenswert  Pap.  Lond. 
II  no.  196  (S.  47),  der  jetzt  bedeutende  Auf- 
klKrung  durch  das  Verso  des  Pap.  Cattaoni  er- 
halten hat  (s.  meinen  Kommentar  im  Archiv  für 
Papymsforsch.  HI,  91  ff.).  Interessant  sind  die 
in  die  Form  von  Darlehen  gekleideten  Getrüde- 
termiuspekaladonen  (S.  49f.)  Pap.  Fay.  90  und 
Pap.  Genäve  8.  —  Im  Anschluß  an  die  Darlehns- 
vertrftge  werden  die  Urkunden  in  chronologischer 
Reihenfolge  Ensammengestsllt,  in  denen  Bewohner 
der  beiden  Dörfer  sich  einer  Bank  zu  GescbJlfts- 
verbindnngen  bedienen  (S.  47f.).  Für  den  recht- 
lichen Charakter  dieser  Banken  ist  von  höchster 
Wichtigkeit  die  auf  Grund  von  Pap.  Oxyr.  HI 
513  V.  37ff.  neuerdings  von  Grenfell-Hunt  ge- 
machte Beobachtung,  daß  auch  in  rönüscher  Zeit 
die  nach  Privaten  benannten  Banken  meist  nicht 
Privatbanken  sind,  sondern  von  der  Regierung 
verpachtet,  das  Bankmonopol  der  ptolemtfscbeD 
Zeit  also  auch  unter  den  Römern,  wenn  auch  viel- 
leicht mit  Einschränkungen,  fortbesteht.  Auf 
Gmud  dieser  Beobachtung  Ijtßt  sich  die  Bemer- 
kung des  Verfassers  nicht  aufrechterhalten,  daß 
die  Banken  häufig  umziehen.  Das  Bleibende  ist 
das  Banklokal,  das  vom  Staat  verpachtet  wird; 
die  Inhaber,  die  Pllcbter,  wechseln.  Das  zeigt 
auch  die  Zusammenstellung  der  Banken  in  Ärmno« 
in  der  schon  erwilhnten  Schrift  Wesselys  'Dia 
Stadt  Arsinoe'  S.  46f.  —  Gleichfalls  im  Anschluß 
an  die  Darlehnsnrkunden  geht  der  Verf.  auf  das 
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ArchiTwesen  ein.  Er  verweist  selbst  (ß.  61} 
auf  die  in  Betracht  kommende  Litteratur.  Ich 
führe  nur  die  von  ihm  ^nannten  unedierten  Pap. 
Eainer  an:  87  (a.  140).  127  (a.  166):  Tpa^pitov; 
106  (Vespaaian).  153  (Trajan) :  ßißiiofoJiaxM  ipirfl- 
nemv;   122   (a.  204):  Si]|ioa((üvTiC  Tcliouc  KOToXojtaiJLÜv 

'ApOlvOlTOU. 

Es  folgen  nan  Pachtofferten  und  einige 
verwandte  Urkunden  (S.  62f.),  sodann  kurze 
Notizen  Über  Klein-  und  GroSgrundbesitü. 
Ich  verweise  hier  im  allgemeinen  anf  Mitteia 
(Hermes  XXX  606f.),  WUcken  (Ostraka  I,  526 £F.), 
für  die  Erbpacht  anf  Hitteia  (Abhandlungen  der 
Süchs.  Gesellsch.  der  WissenBch.  20,4;  b.  in 
dieser  Wochenscbr.  1903  Sp.  718ff.),  für  das 
Domanialland  anf  meinen  schon  genannten  Auf- 
satz in  der  FeBtschrifl  fHr  Hirschfeld  (besonders  S. 
139—145.  166  f.).  —  Den  Beschlnb  dieses  Ab- 
schnittes bilden  Bemerkungen  über  den  it^poc, 
die  approximative  EinkommenBchKtzQng,  der  zur 
Übernahme  von  XeiTou(>7Cat  (manera)  Vorgeschla- 
genen (8.  66),  Dieser  ic^pot  bildet  auch  die 
Grundlage  flir  die  Bemessung  der  Steaern;  über 
ihn,  seine  Berechnung,  den  Vorschlag  der  iSintpot 
zu  den  XetTouprfai  durch  die  Dorfgemeinde  hat 
Wilcken  (Oatraka  1, 606  ff.)  in  an acbaolicber  Weise 
gehandelt.  Neues  Material  gewähren  die  un- 
edierten Pap.  Rainer  101. 103  (a.  2 18).  106  (3.  Jahrb.). 

Bevor  ich  jetzt  auf  den  Abschnitt  der  Ein- 
leitung eingebe,  der  noBer  Hauptinteresse  er- 
weckt, die  Urkunden  des  Tempels  und  der  Priester 
des  Soknopaioa,  will  ich  noch  kurz  anf  die  letzten 
Seiten  (S.  77—81)  hinweisen.  Hier  führt  der 
Verf.  Klage- nud  Bittschriften  der  Einwohner 
der  Dörfer  an  die  verachiedenen  Behörden  an, 
die  sich  auf  die  mannigfaltigsten  Dinge  beziehen. 
Zum  Kapitel  'Viehschfiden'  (BGU.  767;  Pap. 
Lond.  n  HO.  445;  Pap.  Kainer  78)  bietet  auch 
die  ptolemKische  Zeit  Beispiele  in  Pap.  Petrie 
n  no.  22  (s.  die  Lesung  Grenfells,  Revenue  Lbwb 
p.  95)  nnd  32,2>>.  ~  Ein  Duplikat  von  BOU. 
322  ist  der  von  S.  de  Ricci  In  der  Festschrift  für 
Hirschfeld  (S.  104ff.}  veröffentlichte  Pap.  Louvre 
10366.  —  Über  die  auxofaytuiGiic  xartnoplit  (S.  79) 
s.  FeatschriftfUr  Hirschfeld  150f.  und  Archiv  fllr 
Papyrusforscb.  HI,  88ff.  —  Die  Worte  des  S.  80 
angeführten  Pap.  Rainer  143:  ^t(■^m(^^M,  ninf,  Sri 
noUf)  ftv^aif  -[irovev  IvÖäfie  xeii  niUfous  tiöv  itap'  ^(tfiv 
dvEjuipijoav  illustrieren  die  von  Wilcken  in  der 
Festschrift  ftir  Hirschfeld  (123ff.)  nenedierten  und 
besprochenen  Papyri,  die  uns  die  Folgen  der 
PeBt  der  Jahre  ISSff.  unter  Marcus  vor  Augen 
fuhren. 


Ein  hochwichtiges  Material  fHr  die  Ealtor 
nnd  Verwaltung  Ägyptens  nnter  den  Bömem 
steckt  in  den  noch  unveröffentlichten  Papyri  ans 
Soknopain  Nesos  der  Wiener  Sammlung,  die  sich 
anf  die  dort  und  in  den  Xacbbardörfem  befind- 
lichen Tempel  beziehen  (S.  66—77).  Über  den 
Tempel  des  Soknopaios  hatte  die  Angaben  F. 
Krebs  (Zeitschr.  ftlr  ägyptische  Sprache  31,31ff.; 
Göttin^psche  gelehrte  Nachrichten  1892,  532f.) 
zusammengestellt.  Seitdem  hat  sich  das  Material 
sehr  vermehrt  Neben  dem  Tempel  des  Sokno- 
paios, der  Isis  Nepherses  und  der  Soknopüis 
(Pap.  Rüser  135)  befand  sich  ein  zweiter,  welcher 
der  Isis  SonouiÜB,  dem  Harpokratea  und  dem 
Premarrea  geweiht  war.  Das  erweisen  die  Aus- 
grabungen Grenfell-Hants  (Egypt  Exploration 
Fund  1900/1901  p.  6)  und  die  Inschrift  bei  Strack 
(Dynastie  der  PtolemÄer)  no.  141  (106/4  v.  Chr.). 
Die  Priesterschaft  des  Haupttempele  gliedert  sich 
(S.  67)  in  6  f  uXaC  (Upetc  rrfi  icevraf  u^Cac) ;  an  der 
Spitze  der  Gesamtheit  stehen  meist  zwei  icpoor^iat 
(fffoäfi^vot)  Upiiav;  von  ihnen  verschieden  sind  die 
irpEtrßikfpQi  Itpiaii  (unpubliziert  Pap.  Rainer  107: 
a.  140;  121:  a.  153/4):  es  sind  fünf,  der  Zahl 
der  fuXdC  entsprechend;  Pap,  Rainer  107  finden 
wir  nach  Wessely  6. 

Uns  sind  mehrere  Reste  von  Eingaben  der 
icptsßimpoi  erhalten,  die  Priesterlisten,  Verzeich- 
nisse des  Tempel  Inventars,  Rechnnngsablagen 
über  die  Einnahmen  nnd  Ausgaben  des  Tempels 
u.  a.  enthalten.  W.  verzeichnet  folgende  (S.  58. 
72):  Pap.  Rüner  8  (a.  138/9).  90  (a.  219). 
171  (a.  138);  BGU.  149.  387  (a.  177/181).  690 
+  162  (CommoduB).  1-^-337  (3.  Jahrb.).  Aus 
ihnen  atellt  er  zuerst  ein  Verzeichnia  der  in  den 
Tempeln  befindlichen  Gold-,  Silbersachen,  Statuen 
a.  a.  w.  zusammen  (S,  69).  Es  folgen  (S.  61f.) 
Bemerkungen  über  die  Form  der  Gottes verehmng, 
die  Libation  und  das  blutige  Opfer,  das  in  dem 
Schlachten  reiner  Tiere  bestand.  Die  Rein- 
heit des  Opfertieres  mußte  von  den  ^Moxtxrfpix- 
fiTziti  (Cepo)i«ffX*>^P*7'"™0  durch  ihr  Siegel  be- 
scheinigt werden.  Nicht  publiiiert  ist  der  hier- 
auf bezügliche  Pap.  Rainer  25  (a.  184/6).  Der 
[ioa^cafpeiiriOT^c  hat  eine  Opfertiersteuer  (s.Wilcked, 
Osb-aka  I,  364ff.;  Archiv  U,  140;  BGU.  718; 
Pap.  Lond.  U  no.  472)  nnd  eine  Opfertierbeschan- 
Steuer  (Wilcken  a.  a.  0.  396f.)  an  den  Fiakua  zu 
zahlen. 

Die  Priesterliaten  (S.  63ff.),  nach  fokai 
geordnet,  enthielten  den  Namen  des  Betreffenden, 
seine  Abstammung  von  väterlicher  und  mütter- 
licher Seite,  sein  Alter  (a.  BGU.  406.  617;  vgl. 
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Pup.  Rainer  72:  a.  179).  Einselno  Priesterfank- 
tionen  and  Titel  neanan  von  Pap.  Ram«r  no.  68 
(2.  Jahrh.).  72  (a.  179).  107  (a.  140).  113  (2.  Jahrb.). 
121  (a.  153/4).  130  (a.  217).  13B  (2.  Jahrb.).  171 
(a.  188).  Pap.  Rainer  biling.  9.  Wir  finden  n.  a. 
wo^Mnai,  nokmoil,  ipiionXmttU  einen  ttdSnxai 
6pan(aE  Mtl  ifympoYit^itt  (s.  Pap.  Qen^re  36; 
vgl,  aach  den  QT(iXia[t]V  xotl  [SjuEAo^oc  Kpotpi|Tetae 
Pap.  Straßbnrg  60  U,  8;  Pap.  Rainer  121:  a. 
147),  vor  allem  Xeoüvai  (S.  69).  Das  Wort 
Xtaüvte,  )Ua<iivT|C  leiten  Spiegelberg  and  Grif6th 
Ubereinstiinmend  von  mr  in  =  Tempel  versteh  er 
iKponirrfi,  dp;(icptüc;  s.  Wilcken,  Archiv  II,  122) 
ab.  W.  bemerkt  diea  auch  S.  166,  wo  er 
wehere  Beispiele  ans  den  Pap.  Amherat  (anch 
tng  pt«lem8ischer  Zeit)  und  fiOU.  916  gibt 
Ehen  von  Prieaterinnen  (Pap.  Rainer  127:  a.  166) 
mit  PrieBtem  finden  wir  Pap.  Rainer  136  (a.  155). 
165  (a.  148/9).  Die  Frieater  dorften  anch  znm 
■wetten  Male  heiraten  (s.  anSer  BGU.  406  III: 
Pap.  Rainer  130  [a.  217]);  auf  die  Scheidung  einer 
Priesterehe  besieht  sich  eine  im  Pap.  Runer  121 
enthaltene  Urknnde  (a.  147).  Die  Priester  sind 
alle  AgTpter,  den  niederen,  inneren,  ungebildeten 
(Pap.  Rtüner  117.  127.  129)  Volksklassen  an- 
gebSrig.  Sie  haben  in  besug  auf  Steuern  und 
XitToup-fCai  bestimmte  Privilegien  (S.  66):  so  ist 
in  jedem  Tempel  eine  bestimmte  Zahl  von  der 
Kopfstener,  der  Xeto^paffa,  und  anderen  Steuern 
beft'eit. 

Um  Priester  eu  werden,  bedarf  es  —  abge- 
sehen von  finanziellen  Erfordernissen  —  der  Br- 
fUllnng  zweier  Vorbedingungen,  der  'Ahnen- 
probe', um  Beitzensteins  Ausdruck  su  akzep- 
tieren, und  der  Bescbneidung.  Nicht  nur 
für  den  Vater,  Bondem  anch  für  die  Hutter  ist 
der  Nachweis  der  PriesterqualiUt  erforderlich. 
Das  hat  Wilcken  (Archiv  II,  10)  anf  Grund  seiner 
Lesung  des  Pap.  StraBburg  60  erwiesen.  Das 
zeigen  auch  die  Worte  des  Pap.  Rainer  107: 
tj  AiaSox^C  -fwiati  (S.  64);  eventuell  war  sogar 
Priesterscbaft  des  Großvaters  erforderlich,  wie 
man  aus  den  Worten  desselben  Papyrus:  tl  . , . 
'rijc  Upoavffi  dvTiXa|iß^fTat . . .  ioA  nsTpic  txil  mnncou 
[i«?]Etf(i«voG  entnehmen  könnte.  Zur  Ahnenprobe 
kommt  dann  nach  demselben  Pap.  Bainer  107 
vor  der  Beschneidung  noch  die  Zahlung  des 
tlmpmxii  (a.  Wilcken,  Ostrakal,  186;  dazu  Pap. 
Lond.  H  no.  329;  Pap.  Rainer  150.  171;  nach 
Wesselye  Ergänzung  vielleicht  auch  BGU.  162) 
und  der  meistbietend  in  der  Auktion  zugestandene 
Paehtpreis  der  Stelle  (TdEic):  darauf  bezieht 
sieh,   was  W.  nicht  gesehen  hat,   xal   xori   itpo- 


x]Jpu£iv  itapoXaßmv  (vgL  dazu  Wilcken,  Hermes 
XXTn  696  a.  1;  Grenfell-Hunt,  Anmerk.  zn 
Pap.  TebtTn.  5,65.  80);  endlich  noch  weitere 
Erfordernisse  (vgl.  das  TeXionxäv  Wilcken,  Ostraks 
1,  397  f.). 

Die  von  W.  S.  64  (unten)  mitgetülten  Worte 
des  Pap.  Runer  139  -|- 160  (Commodus)  sind, 
wie  ich  seiner  gtitigen  Mitteilung  verdanke, 
folgendermaSen  zu  lesen: 

[ImajtoX^?  '\paft(nfi  M  OöXnfou  Stpigvi- 

etvoü  4iXax(i^[^]diau  xal  OiXoaap^So; 

(tIoÜ  xpaxdrrou  [dlp^t^p^«*«  npaniTOK  ^ 

[v]o|X(Üv  xal  'Aip|7(vo(Tou  cet. 
Diese  Lesung  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil 
auch  sie  zeigt,  daß  bis  auf  Severas  der  Ober- 
priester (dpxiiptüc  =  df);(MpBitc  xotl  btl  TÜv  lapüv  = 
i.  'AXtEüviptCac  xal  AI-füirTou  it^c;  niemals  zu- 
gleich Vorstand  des  Bio;  Xä^oc  ist  Der  tSiot  XärK 
hat  in  allen  Verwaltangsangelegenheiten  die  Ober- 
aufsicht aber  Tempel  and  Priester  (Pap.  Rainer 
107),  aber  nichts  mit  dem  Kult  und  Ritus  zu 
tun.  Erst  unter  Sevems  findet  eine  Verunigung 
der  beiden  Funktionen  statt:  das  habe  ich  in 
meinem  obengenannten  Aufsatz  in  der  Festschrift 
ftlrHir8chfe1d(8. 157— 163)  erwiesen,  auf  den  ich 
auch  fllr  alle  in  Betracht  kommenden  Fragen 
verweise.  —  Sollte  das  Ende  des  Pap.  Ridner 
139  +  160  etwa  folgendermaßen  nach  Pap.  Straß- 
burg  60  I  4f.  BGU.  82,6ff.  (e.  Wilcken,  Archiv 
n,  11  f.)  zu  ergXnzen  sein:  ^  xal  frfpac  iTÖEtie, 
iiv  ftJ)|  ixtttjtmn  (xcd  napadüvnu  tit  toÜ  t^vooc 
ditottlEiK  T^  (iTpan]7^  .  .  .]? 

Das  Gesuch  um  Zulassung  zur  Beschnei- 
dung ist  nebst  den  notwendigen  Papieren  an  den 
Gaustrategen  zu  richten,  der  dem  dp^wpcü«  Bericht 
erstattet;  dieser  entscheidet  Ober  die  Zulassung 
durch  seine  subscriptio.  Die  Beschneidnugsur- 
knnden  sind  Auszüge  aus  den  &icotiv>|)um3|io(  des 
dp^Mptüc,  so  auch  Pap.  Rainer  121  (a.  154). 
Prosopographisches  für  den  dp^cuptüc  und  den 
icpit  x^  tSUf  i.&i<f  bieten  Pap.  Rainer  104  (Hos). 
121.  139  -I-  150  (ifyiMpw)  und  Pap.  Bwner  107 
(ESto«  Ik^o«)  (s.  meine  Listen,  Festschrift  fUrHirscb- 
feld  169.  162f.). 

Diesen  wichtigen  Papyrus  Rainer  reihen  sich 
zwei  schon  erwShnte  an,  die  der  gleichen  Zeit 
angehdren:  Pap.  Rainer  8  (a.  138/9;  S.  16.  71) 
und  171  (a.  138;  S.  71.  72—77).  Besonders  Pap. 
Rainer  171  gibt  uns  die  ausführlichsten  Detüls 
Hber  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Tem- 
pels; er  ergSnzt  BGU.  149  und  BGU.  1  +  337 
(S.  66  ff.).  Die  Steuern  des  PriesterkoUepums  sind 
an   zahlen   an   die   einzelnen   dem  Igyptischea 
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Elskas  (xupiaxic  X^ioc,  SioCxtiok)  nnterstebenden 
Beamten  (vgl.  Wilcken,  Oatraka  I,  bWS.):  so 
den  vO)iap^<  (e{<  tAv  t^c  voiuip^Cac  Xf^ov),  den 
paatXiKÖc  7pa|*(iiaTiÜE  (&itox££)uvov  ßaniXM^  -[pn^ijut- 
TcCf),  den  ticiaTpaki]7oc  (6i(ip  6iroxet)tJvou  iitiorpa- 
^^(^),  den  ßioc  X^t«  (lEc  tiv  tSiov  Xjyov).  B6U. 
337,1  ist  nach  Pap.  Rainer  171  n  6ff.  zu 
erg&nzen  tU  Ti[v  ßiov  }.6T<tv].  Was  die  Verteilung 
der  Steuern  auf  die  einseinen  Beamten  betrifft, 
so  kann  ich  hierauf  nicht  nfiher  eingehen, 
verweise  auf  die  genannten  Papyrns.  Nur  fol- 
gendes will  ich  an  Einzelheiten  bemerken.  Pap, 
Rainer  8  in  3  (S.  71)  erscheint  mir  Wesselys 
Lesnng  ;((i>(|xaTix|iiüv  nach  dem  gansen  Inhalt  kaum 
möglich,  rielmehr  ist  wohl  Wilcken  in  folgen, 
der  )rt|tpuivaE[]uiv  las  (Ostraka  I,  617;  Archiv  U, 
471).  Es  bandelt  sich  nicht  um  Einnahmen  der 
Priester;  diese  haben  vielmehr  die  betr.  Stenem 
(öiCQKt[[uva  inmpaTi>]-[(7)  im  Auftrage  des  Staates 
(daher  v.  2:  öicixsiTat  Bi  J)|u[iv  .  .)  von  den  Ge- 
werbetreibenden erhoben  (s.  Wilcken,  Ostraka 
a.  a.  O.).  Fär  die  weitere  Erklärung  kommt  es  auf 
die  Auffassung  von  v.  4  an:  Mdxfo  nTfXuiiiviuv 
^|ieiv.  Das  Wahrscheinliche  scheint  mir,  die 
Worte  so  zu  interpretleren,  daß  die  Gewerbe- 
treibenden den  Priestern  das  ^^cipuivciEiov  noch 
nicht  gesablt  haben,  diese  aber  die  betr.  Summen 
schon  an  den  xuptaxöc  i.6-(ot  haben  abliefern  müssen. 
Das  Geld  ist  unter  den  Ansgaben  der  Priester 
vermerkt,  außerdem  aber  noch  in  einer  besonderen 
Liste  als  Kredit  der  Priester  eingestellt;  ich  wttrde 
also  im  folgenden  (v.  5/6)  etwa  erwarten:  xal 
^P^Ul^'vlTof  ToüSt  Toü  XoYou  iy  ISCf  t^ii  TtretYltUw 
vinv].  Oäxiti  TenXe^iiiviuv  ffftth  im  Sinne  von  6<p' 
%iüv  aafznfassen  —  dann  wfiren  die  Steuern 
erhoben,  aber  noch  nicht  von  den  Priestern  weiter- 
gegeben — ,  erlaubt  der  Wortlaut  nicht.  —  Pap. 
Kainer  8  und  171  II  36ff.  (S.  15.  74)  geben  uns 
ntthere  Aufklfimng  Über  den  fäpot  iXiiuTixüv 
icXo(u>v  (B.  Wilcken,  Ostraka  I,  391),  den  die 
Priester  als  Eigentümer  von  Fischerbooten  in  den 
Dörfern  des  Fayflm  zu  zahlen  haben.  —  Aus 
Pap.  Rainer  171  VI  16ff.  (S.  77)  lernen  wir,  daß 
die  Altarsteuer,  der  f^o;  ßoifiiüv  (Wilcken,  Ostraka 
I,  362f.),  <fäpoc  i)i]xiii|iL(aToc)  tttiK[aXau|ii£Ivou 
ßtufnüiv  genannt  wird.  Ähnlich  heißt  es  171  II 
6ff.  (S.  74):  un^p  n)xiÜ|<L[aT(DC)|  licix<tXout><Jvou) 
[ßltofnüv  äiio  .  .  .;  lum  Worte  T^xmfMt  ist  zu  ver- 
gleichen GIAtt.  III  1979;  Euripid.  El.  1274. 
—  Bemerkenswert  sind  die  anter  der  Rubrik 
«apd  Tfäv  kcit'  lÖaißtiav  Sid^vTuv  erwähnten 
Naturalabgaben  von  Dörflern  Pap.  Runer  171  I 
Iff.  (S.  73),  womit  zu  vergleichen  ist  Pap.  Rtuner 


172  (1.  Jahrb.):  ipaip*l  '^^^  xar' tätrfptwv  iit[))It|f«X- 
^[i\-mv  2oKvoi«((q>  8BÜt  }Ujiii.ou  . . .  (S.  71).  W.  faßt 
dies  als  „fromme  Spenden"  ganz  allgemein  auf.  — 
Von  col.  IV 19  an  bringt  Pap.  Rainer  171  den  ganzen 
Festkalender  iu  Soxvoirafeu  N^soc  and  dem 
benachbarten  TuvaiKiüv  N^ooc  (S.  74).  An  den 
xu>|i[aa]{ai  [tüv  Stüv)  erhielten  die  Priester  Extra- 
rationen  iu  Weisen  und  Ol.  Bekannt  waren  nns 
bisher  durch  BGU.  l,19ff.  und  149,8ff.  (S.  60) 
nur  die  Festtage  der  ersten  4Vi  Alonate  des 
Jahres,  ^t  diesen  Nachrichten  von  höchstem 
Werte  verlassen  wir  die  Schrift  Wesselys. 
Schöneberg-Berlin.  Panl  H.  Ueyer. 


Ferdinand  DOnunlsr,  Kleine  Schriften.  3 
Bände.  Leipzig  1901,  3.  Hirzel.  XXXIV  und  VI, 
366  a.;  Vin,  660  S.;  Tin,  ST4  S.  gr.  8.  38  H. 
Entstehung  und  Zweck  der  Sammlung  der 
kleinenSchriftenF.DümmleregibtdaaWidmnngs- 
blatt:  „Dem  Andenken  Ferdinand  Dämmlers  ge- 
widmet von  seinem  Vater,  von  seinen  Freunden 
und  Fachgenoasen".  Aus  der  großen  Zahl  der 
letzteren  haben  drei  die  Redaktion  des  sachlich 
geordneten  Korpus  (ibemommen.  Den  I.  Band 
'Zur  griechischen  Philosophie'  redigierte  K.  Joel, 
den  II.  'Philologische  Beiträge'  O.  Kern,  den 
III.  'Archäologische  Aufsätze'  J.  Boehlau.  Aus- 
geschlossen oder  nur  teilweise  gegeben  sind  klei- 
nere Aufsätze,  besonders  d  i  e  Rezensionen,  welche 
im  wesentlichen  nur  referieren,  sowie  die  Artikel 
bei  Panly-Wisaowa  Real-Encycl.,  jedoch  mit  Aus- 
nahme des  größten,  'Athena'.  Daß  die  'Akade- 
mika'  als  selbständiges  Werk  nicht  wieder  ab- 
gedruckt sind,  versteht  sich;  doch  hat  Joel  dem 
Index  zum  I.  Bande  die  Sach-  und  Stellenregister 
der  Akademika  einverleibt,  um  so  den  Über- 
blick über  Dümmlers  gesamtes  Schaffen  zn  er- 
möglichen. Ans  dem  Nachlaß  Dümmlers  sind 
zum  ersten  Male  hier  veröffentlicht  die  Vor- 
träge 'Der  Zorn  der  Hera  in  Dichtung,  Sage  und 
Kunst',  'Das  griechische  Weibgeschenk',  'Gesetz- 
geber und  Propheten  in  Griechenland'  und  das 
Bruchstück  'Das  hellenische  Königtum.  Ver- 
fassungsgeschichtlicbe  Untersuchungen',  sämtlich 
im  II,  Bande.  Hingewiesen  sei  auch  auf  den 
postum  in  der  'Zukunft'  gedruckten  Vortrag  'Der 
platonische  Staat'  (I.  Band).  „Um  den  Bentttzera 
die  Orientiernug  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  von  Dümmler  behandelten  Fragen  eu  er- 
leichtem, haben  die  Herausgeber  in  Fußnoten 
und  Zusätzen  auf  belangreichere  Irrtümer  oder 
auf  einschlägige  Arbeiten  andrer  hingewiesen". 
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Daa  ist  unbedenklich  und  gibt  der  Sammlang 
anoh  aktuellen  Wert.  Aber  das  Streben,  ihr 
diese  AktnalitMt  eu  geben,  hStte  m.  B.  nicht 
daen  verführen  dürfen,  einige  Stücke  des  III. 
Bandes  einer  weitgehenden  Umarbeitnng  zn  nnter- 
siehen,  die  nur  durch  Vergleich  des  Original- 
anfsatzes  festgestellt  Verden  kann.  Das  heiBt 
zwei  Prinzipien  Termischen,  wobei  das  Bild  von 
F.  DUmmlers  geistigem  Können  einer  Reton- 
chierung  ausgesetzt  wird,  deren  es  doch  wahrlich 
nicht  bedurfte.  —  Dem  I.  Bande  hat  F.  Stud- 
nioska  ein  Vorwort  vorausgeschickt,  welches  von 
Dfimmler  selbst  spricht;  Freundestrene  hat  für 
den  pietätvollen  Inhalt  eine  schöne  und  wUrdige 
Form  zu  finden  gewußt. 

Bummlers  kleine  Schriften  sind  fast  gleich- 
zeitig mit  denen  von  Erwin  Bohde  erschienen; 
nicht  dieses  zubillige,  KuBere  Zasammentreffen 
dringt  einen  Vergleich  auf.  Die  Mehrzahl  der 
kleinen  Schriften  Robdes  sind  Blöcke,  die  bei 
der  Arbeit  und  dem  Aufbau  seiner  beiden  großen 
Werke  abfielen;  in  Kleinarbeit  hat  er  sie  ge- 
modelt und  verselbständigt  Die  DUmmlersche 
Sammlung  bietet  den  Anblick  eines  Bauplatses, 
wo  Bausteine  und  Bauglieder  mehr  oder  weniger 
behauen  liegen:  noch  sieht  man  nichts  von  dem 
Baue  selbst;  aber  aus  den  bereiteten  Steinen  ent- 
nimmt man  den  Geist  des  Meisters  und  ahnt 
die  GrSBe  des  Planes.  Rohde  wie  Dümmler 
schwebte  in  letzter  Linie  der  Plan  einer  grie- 
chischen Kulturgeschichte  vor,  und  beiden  hatte 
ein  gnXdiges  Geschick  das  Pfund  mitgegeben, 
welches  sie  zn  so  großer  Aufgabe  beHthigte, 
jenes  wunderbare,  die  Seele  beflügelnde  Anony- 
men, das  in  sich  birgt  religiös-philosophische 
Intuition  und  künstlerisch- fisthetisches  Empfinden, 
die  OeisteskrKfte,  welche  allein  herabzubohren 
wissen  bis  in  die  IHefen,  wo  alle  menschliche 
Kultur  ihre  Wnrzel  hat  und  ihre  Lebenssäfte 
sammelt;  jenes  Anonymen,  das  da  die  Einzel- 
dinge stets  im  groBen  Zusammenhange  schauen 
läßt  und  als  icoii]nxJv  die  so  Begnadeten  zur 
Synthese  drängt.  Rohde  hatte  für  die  Aufgabe 
einer  Kulturgeschichte  nach  der  Seite  der  religiös- 
philosophischen Betrachtungsweise  wohl  ein  Über- 
gewicht ;  sein  künstlerisches  Interesse  wurde  jedoch 
dnrch  die  Musik  stark  absorbiert.  Schwerlich 
wäre  es  der  kulturgeschichtlichen  Forschung  in 
gleicher  Weise  zu  Diensten  gewesen,  wie  es  bei 
Dfimmler,  dem  Archäologen  von  Fach  und  Ent- 
decker der  Inselkultur,  sicher  der  Fall  gewesen 
ist.  Keiner  von  beiden  hat  die  Aufgabe  lösen 
dürfen;   aber  was  sie  dafür  an  Vorarbeiten  ge< 


schaffen  haben,  und  der  ersichtliche  Gegensatx 
zwischen  heider  Art  sind  von  größter  Bedeutung 
ffir  das  Verständnis  des  Wesens  und  des  Um- 
fangs  jener  Aufgabe  sowie  für  die  Erkennbais 
der  Mittel  zn  ihrer  Lösung  geworden.  —  Rohde 
steht  vor  uns  als  ein  fertiger  Gelehrter,  der  in 
seinem  Studienkreise  eich  zu  einer  gesetzten 
Bnhe  hat  ausleben  dürfen.  Neben  dem  Zuge 
nach  dem  Großen  und  dem  Ganzen  bewundem 
wir  in  ihm  anch  die  Fähigkeit  sorgsamster,  kri- 
tischer Kleinarbeit;  diese  ist  selbst  jedoch  nur 
eine  Außerang  eines  anderen  Grundzages,  der 
ruhigen  Selbstkritik  und  Selbstzucht  auf  dem 
Gebiete  wissenschaftlichen  Forschess.  Damm 
ist  der  Umfang  der  Nebenschriften  Robdes  für 
ein  zur  Reife  gelangtes  OelehrteDloben  ver- 
hältnismäßig nicht  groß.  F.  Dümmler  war  es 
verwehrt,  seine  reichen  Kräfte  durch  innere  Eot- 
wickelnng  gleichsam  abklären  zu  lassen ;  wir 
lernen  ihn  nur  kennen,  wie  es  in  ihm  noch  gürt. 
Namentlich  in  den  Anßüigen  überflattert  seine 
bewegliche  Phantasie  leicht  unüberhrfickbare  Ab- 
gründe, getrieben  von  dem  synthetisch -dichteri- 
schen Triebe,  zwei  Gipfel  der  Erkenntnis  zu  ver- 
binden. Schncllkommtihmderglttckliche  Gedanke 
in  die  Feder;  so  ist  wohl  manches  verfehlt  worden, 
weil  er  es  nicht  ausreifen  ließ;  aber  wer  wollte 
hier  rechten  oder  gar  tadeln?  Was  er  da  mit 
leichter,  doch  stets  ans  voller  Hand  ausstrente, 
wie  viel  von  dem  ist  doch  in  Lebenskraft  anf- 
gegangen  nnd  trägt  noch  immer  Früchte.  Ihm 
war  die  auxppomivi]  nicht  in  gleichem  Maße  wie 
Rohde  gegeben;  er  ließ  seinen  Kräften  zn  freiem 
Spiel  weiter  die  Zügel,  scbonnngsltia  gegen  sich 
selbst,  nnd  so  lange,  daß  er  nicht  mehr  die  Zeit 
fand,  in  Großem  zn  zeigen,  daß  er  sie  auch  zu 
händigen  gewußt  hat.  Abgeklärt  wie  keine  seiner 
Schriften  ist  aber  das  aus  dem  Nachlaß  stammend« 
Bruchstück  über  das  hellenische  Königtum:  hier 
ist  reife  Rnhe  der  Forschung  nnd  jene  Reinheit 
und  Durchsichtigkeit  der  Form,  wie  rie  tan  ge- 
bändigter leidenschaftlicher  Erkenntnisdrang  ent- 
stehen zn  lassen  vermag.  Gewiß  ist  ein  solches 
Ergebnis  nicht  ohne  eigene  innere  Entwickelung 
möglich  gewesen;  aber  fragen  muß  man  doch, 
da  das  Bruchstück  schon  1S92  geschrieben  ist, 
wieweit  hier  das  klassische  Vorbild  von  Robdes 
Psyche  eingewirkt  hat,  dessen  I.  Teil  kurz  vor- 
her, 1890,  erBchieoen  war:  Dümmler  selbst  hat 
ihn  rezensiert  (Kl.  Sehr.  II  261).  Es  wäre 
psychologisch  interessant,  wenn  dieser  Zusammen- 
hang sich  auch  sonst  wahrscheinlich  machen 
ließe.     Doch   wie   dem  auch  sei,  eiaea  Seihst- 
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Ewang  bat  DUmmler  sieh  damsla  noch  auferlegen 
mttBsen.  Jener  Drang  in  ihm  war  zn  groß,  als 
daß  er  im  Dreiund drei Bigj übrigen  schon  zn  der 
nngewollten,  aus  natürlicher  Entwickelung  resnl- 
tierenden  Ruhe  hätte  gekommen  sein  kSunen. 
Die  Mächtigkeit  dieses  Dranges  erkennt  man 
jetzt  erst  recht  und  ganz,  wo  man  in  derSammlung 
der  kleinen  SchriAen  den  vollen  Umfang  des 
Wissens-  and  Interessenkreise s  F.  Dfimmlers 
überschaut.  Ans  diesen  Schriften  eines  Hannes, 
den  das  Schicksal  schon  vor  der  Vollendung  des 
37.  Lebensjahres  abrief,  mögen  die,  welche  ihn 
nicht  selbst  kannten,  entnehmen,  was  wir,  die 
wir  ihm  ins  Auge  haben  sehen  können  und  ihn 
haben  sprechen  hören,  wnBten  nnd  immer  wieder 
Tna  neuem  empfanden,  daß  F.  Dtlmmler  unter  den 
Altertumsforschern  seiner  Generation  der  be- 
gabteste war. 

Strasburg  i.  E.  Bruno  Keil. 


P.  Gteuokler,  La  mosalqne  antique.  S.-k.  ans 
dem  Dictionnaire  des  Antiquitäs.  Paris  1904, 
Eochette  et  Cie.  44  S.  4. 
Der  Direktor  der  französischen  Ausgrabungen 
in  Tunis,  dessen  unermHdliche  Tätigkeit  wieder- 
holt hier  und  anderwärts  heryorgehoben  ist.  Über- 
rascht alle  Welt  dnrch  ein  neues  Werk,  das 
nur  mit  der  unendlichsten  Geduld  und  dem  sorg- 
samsten FleiSe  zusammengestellt  werden  konnte. 
Wie  schwierig  die  Mosaikfrage  ist,  kann  nur  der 
beurteilen,  der  selbst  auf  diesem  Gebiete  tätig  ge- 
wesen ist.  Ich  habe  jahrelang  für  das  Mosaik 
gesammelt  und  nach  Möglichkeit,  soweit  es  sich 
um  solche  Mosaiken  handelt,  die  schon  ver- 
öffentlicht waren,  den  Stoff  znsemmen  zu  bringen 
gesucht:  allein  der  Hangel  an  jeder  Unter- 
stützung nnd  die  Erkenntnis,  daß  ohne  weite 
Reisen  zar  Erfurschong  der  noch  nicht  ver- 
öffentlichten ,  sondern  an  Ort  und  Stelle  zu 
studierenden  Mosaiken  nichts  Ganzes  erreicht 
werden  köime,  hat  mich  endlich  veranlaßt,  die 
Sache  aufzugeben.  Gauckler  fand  sich  in  bezug 
hierauf  in  günstigerer  Stellang.  Das  Land,  wo 
eine  große  Zahl  von  Mosaiken  sich  findet,  die 
der  Veröffentlichung  noch  harren,  ist  Nordafrika, 
besonders  Tunis,  und  gerade  dort  hat  ein 
günstiges  Geschick  Gauckler  an  die  Spitze  der 
Ausgrab  angabebörde  gestellt,  so  daß  er  der  erste 
und  nächste  ist,  dem  von  den  neu  aufgefnndenen 
Denkmälern  Nachricht  zugeht.  Dazu  kommt, 
daß  Jetzt  ein  günstigerer  Stern  Über  den  Mosaiken 
schwebt  als  bisher.  Die  unablässigen  Bemühungen 


von  E.  MUntz,  der  leider  gestorben  ist,  ehe  er 
sein  Ziel  verwirklicht  sah,  hat  es  dahin  gebracht, 
daß  die  vereinigten  Akademien  die  Herausgabe 
eines  Corpus  Mnsaicomm  unter  die  in  kürzerer 
SVist  zu  erstrebenden  Aufgaben  aufgenommen 
haben,  und  man  kann  sich  freuen,  daß  Oanckler 
gerade  jetzt  mit  seinem  zur  rechten  Zeit  er- 
scheinenden Bnche  seine  Berechtigung  nachweist, 
an  der  Leitung  dieses  zu  veröffentlichenden  Corpus 
teilzunehmen.  Ich  wünsche  ihm  von  Herzen 
Glück  dazu,  wenn  es  ihm  beschieden  ist,  diese 
Aufgabe  zugeteilt  zu  erhalten;  nach  den  Proben, 
die  er  in  dem  vorliegenden  Bnche  gegeben  hat, 
kann  man  sich  der  Überzeugung  hingeben,  daß 
alles  dann  auf  das  beste  besorgt  sein  wird.  Und 
man  darf  die  HoSnung  hegen,  daß  ihm  die 
Tänscbnngen  erspart  bleiben,  die  z.  B.  mir  jede 
Lust  zur  Verfolgung  meiner  ursprünglichen  Ab- 
sichten in  bezug  auf  das  Mosaik  geraubt  haben. 
Die  Anerkennung,  die  ich  Gauckler  im  all 
gemeinen  zu  spenden  mich  verpüicbtet  fühle, 
darf  mich  gegen  einige  kleinere  Versehen  nicht 
blind  machen.  So  glaube  ich  z.  B.,  daß  er  das 
Wort  lithostroton  ganz  falsch  auffaßt.  Daß 
figorenreicbe  Gemälde  schon  frühzeitig,  min- 
destens in  hellenistischer  Zeit  (Sosos  von  Per- 
gamon  mit  seinem  Asaroton;  auch  die  Alezander- 
schlacht u.  a.  gehört  wohl  in  diese  Zeit),  auf 
dem  Fußboden  angebracht  waren,  ist  allgemein 
bekannt;  wenn  nun  Plinius  XXXVI  64  sagt: 
„Pavimenta  originem  apud  Oraecos  habent  eläbo- 
rata  ante  picturae  ratione,  donec  lithoslrota  ex- 
pulera  eam'^,  so  stellt  er  doch  offenbar  die  pavt- 
menta  picturae  ratione  elaborata  in  Gegensatz 
zu  den  Uthostrola;  deren  Zeit  wird  genauer  be< 
stimmt  ib.  189  lithoshrota  coeptavere  iam  stA  Sulta. 
Das  beißt  doch  deutlich;  von  den  Griechen  ist 
die  Kunst  erfunden,  den  Fußboden  mit  figuren- 
reichem  Mosaik  zu  bedecken.  Von  den  Griechen 
ist  die  Kunst  nach  Italien  gekommen;  aber  zu 
Sullas  Zeit  sind  die  figürlichen  Mosaike  vom 
Fußboden  durch  die  lithostrota  vertrieben  worden, 
vgl.  noch  die  Worte  des  Plinius  pulia  ex  humo 
pavimenla  in  cämeras  tranaiere,  e  vitro.  Die  Sache 
kann  meiner  Meinung  nach  nicht  deutlicher  sein. 
In  der  ersten  Zeit  (natürlich,  nachdem  das  kunst- 
reiche Mosaik  in  Pergamon  nnd  an  anderen 
Stellen,  z.  B.  bei  Hiero  in  S^rBknE,  seine  Höhe 
erklommen  hatte)  liebte  man  es,  den  Fnßboden 
mit  figürlichen  Mosaiken  ans susch mucken.  All- 
mählich aber  lernte  man  die  von  allen  Seiten 
her  zusammengebrachten  Marmorsorten  schätzen, 
nnd  zog  es  dann  vor,  statt  den  Boden  mit  Eignren- 
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mos^k  BaainBchmUcken,  ihn  lieber  mit  koet- 
bwenUarmorBtUcken  m  bedecken :  anfangs  natUr- 
lieh  mit  Haß,  parvulis  eerte  crusüa,  wie  in  dem 
zn  SnlUe  Zeit  hergeatellten  FnSboden  des  prX- 
nestiniBchesFortUDatempels;al)mttblich  aber  lernte 
man,  dafOr  anoh  grofie,  kostbare  Platten  zu  rar- 
wenden.  Dadorch  war  das  figdrliche  Mosaik, 
du  jetzt  meist  aus  farbigem  Olas  hergestellt 
wurde,  fHr  andere  Zwecke  verwendbar;  erst  jetzt 
begann  man  damit,  die  camera«,  (Wunde  und) 
Qewölbe,  mit  dem  vom  FnBboden  durch  die 
lithostrota  verjagten  Hoaaik  auszuschmücken. 
Ich  denke,  gegen  diese  Anffasaung  Ittfit  sieb 
nichts  WeBentlichea  vorbringen.  Nur  könnte 
jemand  meinen,  dall  die  gritBere  Kostbarkeit  den 
favÜHOtta  eg  vüro,  nicht  den  liikottrota  zuge- 
kommen sei.  Das  ist  schwerlich  richtig.  Zum 
Beweise  darf  Ich  anführen,  daß  in  der  Casa  dd 
JPbtMO  in  Pompeji  der  FnBboden  des  Zimmers 
vor  der  Exedra  mit  der  Älexanderschlacht  aas 
fanstgroBen  Olasatflcken,  roten  und  farblosen, 
die  in  den  Kitt  gedrückt  sind,  hergestellt  ist. 
Das  Glas  kann  damals  gar  nicht  teuer  gewesen 
sein,  wShrend  der  Qebranch  des  Marmors  in 
Pompeji  ein  sehr  eingeschrSnktet  ist.  Auch  hat 
man  in  Pompeji  alle  Marmorstttcke  nach  der 
Verschilttung  mäglichst  gerettet,  während  man 
das  Glas  hat  liegen  lassen.  Und  wodurch  ent- 
steht denn  der  erste  Stil  der  pompejaniachen 
Malerei  als  dadurch,  daß  man  den  teuren  Marmor 
dureh  farbige  Nachahmung  der  Inkrustation  er- 
setzt? Der  Vorgang,  der  üch  in  Italien  zn 
Sullas  Zeit  abspielt,  wird  in  Alexandria  und 
Pe^mon  natürlich  schon  viel  früher  eingetreten 
sein. 

leb  darf  die  Gelegenheit  gleich  wahrnehmen, 
eine  Entdeckung,  die  ich  im  Jahre  1901  in 
Neapel  an  den  im  Museo  Nazionale  befindlichen 
Mosaikreliefs  gemacht  habe,  hier  mitzuteilen. 
Mein  Bewris,  daß  die  sog.  Mosaikreliefs  samt 
und  sonders  modern  sind  (Rhein.  Mus.  f.  Pbilol. 
"^TITK  3.  661),  ist  allgemein  anerkannt  worden; 
■u  meiner  Freude  hat  sich  herausgestellt,  daß 
das  in  Wien  befindliche  Mosaikrelief,  von  dem 
ich  nachwies,  daß  es  unbedingt  von  Pompeo 
Savini  angefertigt  und  von  Kaiser  Joseph  11. 
von  seiner  italienischen  Beise  nach  Wien  mit- 
gebracht sein  müsse  (Rhein.  Mus.  a,  a.  0.  S.  679), 
wirklich  auf  der  Bttckseite  die  Bemerkung  trSgt 
Pompto  Savini  fece  (oder  so  ähnlich;  ich  habe  die 
Aufschrift  nicht  selbst  gesehen).  Tb.  Schreiber 
allein  hat  in  seinen  Hellenistischen  Reliefbildern 
ein   Mosaikrelief  als    echt   gegen   mich   voi^e- 


bracht,  ohne  gewahr  zu  werden,  daß  Ich  dasselbe 
schon  in  meinem  Verzeichnis  angeftUut  und  als 
echt  bezeichnet,  nicht  aber  als  Uosukrelief  an- 
erkannt hatte  (Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  667  und 
676  Mitte).  Daß  verschiedene  Mumien  mit  bimt- 
farbigen  Steinen  besetzt  sind,  räume  ich  ein; 
das  sind  aber  auch  keine  Mosaikreliefs,  sondern 
ue  sind  mit  dem  Uariabild  der  Marienbui^  zu 
vergleichen  (Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  &89),  bei  dem 
die  ursprüngliche  Stackform  der  WetterbestICndig' 
keit  halber  mit  farbigen  Steinen  besetzt  ist. 
Unter  Mosaikreliefs  sind  nur  solche  Reliefs  au 
verstehen,  bei  denen  die  farbigen  Steine  nicht 
einfach  auf  eine  gebogene  Flüche  aufgesetzt  sind, 
sondern  wo  die  Oberfläche  der  Steine  selbst  die 
gebogeue  Beliefflücbe  herstellt.  Und  daß  diese 
Reliefs  sKmtlich  modern  sind,  das  hoffe  ich  er- 
wiesen zu  haben.  —  Immerhin  quklte  mich  der 
Gedanke,  wie  man  diese  Reliefs  in  modemer 
Zeit  angefertigt  habe.  Da  die  Oberfllche  der 
einzelnen  Steine  in  verschiedenen  Ebenen  lag, 
mußte  eine  mtthsame  Bearbeitung  mit  Feilen 
u.  s.  w.  atattgefonden  haben,  wodurch  natürlich 
die  Herstellungskosten  ins  ungeheure  wachsen. 
Was  sollte  eine  solche  kostepielige  Fälschung 
für  einen  Sinn  haben?  Da  wurde  ich  zu&Uig 
in  Neapel  1901  darauf  aufmerksam,  daß  bei  den 
beiden  dem  Museo  Santangelo  gehörigen  Stüeken 
auf  einigen  Steinen  weiße  Farbe  mitten  zwischen 
anders  gefiirbten  Steinen  hervortrat;  ich  rief 
Sarignoni  herbei,  und  in  seiner  Gegenwart  und 
mit  seiner  Hilfe  gelang  es  mir,  nachzuweisen, 
daß  die  beiden  sog.  Mosukreliefs  des  Museo 
Santangelo  nichts  sind  als  —  ganz  gewöhnliche 
Gipsabgüsse  nach  den  bekannten  Kandelaber- 
reliefs  des  Vatikans  {Heibig,  Führer'  I  S.  129, 
216.  217).  Man  hat  in  den  Gipsabguß  einfach 
Linien  eingeritzt,  um  dadurch  den  Eindruck 
hervorznrufen,  als  ob  die  Oberflkche  ans  lauter 
kleinen  quadratischen  Steinen  zusammengesetzt 
sei,  und  dann  das  Ganze  zweckenUprechend,  aber 
doch  nicht  immer  richtig  mit  Farben  überzogen. 
Auf  Grund  dieser  Wahrnehmung  habe  ich  in 
Paris  angefragt  und  die  Antwort  erhalten,  daß 
Th.  Reinach  die  Sache  in  suspenso  iKßt,  während 
S.  Reinach  meine  Meinung  bestätigt.  Der  Zweifel 
des  einen  der  beiden  Herren  erklärt  sich  wohl 
daraus,  daB  er  nicht  gewagt  hat,  der  Oberfllche 
des  betr.  Denkmals  mit  einem  scharfen  lostrnment 
zu  nahe  zu  treten.  Das  Denkmal  in  WUtonhouse 
(Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  671)  liegt  leider  zu 
sehr  abseiu  von  der  gewöhnlichen  Straße,  als 
daß   bis  jetzt   eine   Prüfung   müglich   gewesen 
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wSie.  A,  S.  l/lamty,  der  sie  mir  vereprochen 
hatte,  ist  leider  vor  kurzem  aas  dem  Leben  ge- 
schieden, ehe  er  sein  Versprechen  einlöeeu  konnte. 
Aber  ich  zweifle  nicht,  ditB  dieses  ebenso  wie 
die  anderen  Uonamente  sich  genan  wie  die  beiden 
Mosaikreliefs  der  Sammlung  Santangelo  alebiedere 
Gipsabgüsse  antiker  Reliefs  erweisen  werden*). 

Unter  den  früheren  Schriften,  die  von  Mosaik 
handeln,  sollte  auch  Bulenger,  De  pictnra  plastice 
statnaria  libri  dao,  Lugdani  1627,  erwähnt  werden. 

Berlin.  K.  Engelmann. 


O.  N.  Tser«piB,  Ti  jövfrtTi  t^«  illijvmiij 
fiäaiiie.  BiplM^xT)  Hnpaolfl  napeipTi]|Ui  ip.  12. 
XV,  967  S.  8.  Athen  1902,  SskeUarioa. 
In  breiter  Ausführlichkeit  erSrtert  der  Ver- 
fasser dieses  dickleibigen  Werkes  die  Fragen, 
die  sich  an  die  griechische  Nominalkompusition 
knüpfen.  Auf  eine  Einleitung,  die  über  den  Ur- 
sprung der  Zasammeaaetznng  in  der  Stamm- 
bildnngsperiode  der  indogermanischen  Ursprache 
und  über  ihre  Arten  spricht  (S.  1—29),  folgt 
ein  erster  Hauptteil  (S.  31 — 62ä),  der  sich  mit 
der  formalen  Seite  der  Komposition  beschSftigt: 
S.  31 — 394  Gestalt  des  ersten  Bestandteiles,  und 
zwar  a)  soweit  er  nominaler  (S.  32— 21&),  b)  so- 
weit er  verbaler  Art  ist  (S.  216—394);  S.  395 
— 625  Gestalt  des  zweiten  Bestandteils,  und 
zwar  wiederum  a)  soweit  er  nominaler  (S.  398 
—  454),  b)  soweit  er  verbaler  Art  ist  (S.  464— 599); 
Scblußbemerknngen  (S.  Ö99— 625]  handeln  von 
der  Dehnung  im  Anlaut  des  zweiten  Gliedes  und 
von  dem  Geschlecht  der  Zusammensetzangen. 
Der  zweite  Hauptteil  (S.  626-834)  verbreitet 
sich  über  deren  syntaktische  Seite,  d.  i.  haupt- 
sächlich ihre  Bedeutung;  nach  kurzen  Ausein- 
andersetzungen über  die  gegenseitige  Stellung 
der  Kompositionsglieder  (S.  631—642)  werden 
der  Reibe  nach  die  beiordnenden  Komposita 
(S.  645—676).  die  unterordnenden  {S.  676—779), 
die  besitzanzeigenden  (S.  779—821)  durchge- 
sprochen; ein  Anbang  (S.  833—834)  gilt  der 
mehrfachen  Zusammensetzung,  der  zweifachen 
nud  der  vielfachen.  Ein  verhältnismäßig  knapper 
dritter  Abschnitt  (S.  834—859)  hat  es  mit  der 
Betonung    der    griechischen,    insbesondere    der 

*)  Ich  bemerke  noch,  daß  das  Brustbild  einer 
Frau,  in  meinem  Verzeichnie  (a.  a.  0.  S,  546)  ntiter 
K  angeführt,  von  mir  1877  im  Uagazin  des  Cabinet 
des  Antiqtiea  zu  Paris  anfgefundac  ist.  Dort  wird  si 
sich  auch  wohl  aocb  heute  befiuden,  trotzdem  es 
neuerdiags    nicht   hat  aufgafunden    werden  kOnnen. 


Homerischen  Komposita  im  Vergleich  mit  der 
der  indiachen  zu  tun.  Den  Beschluß  des  Bandes 
(S.  861—957)  bildet  ein  umfangreiches  Ver- 
zeichnis aller  in  ihm  erwähnten  zusammenge- 
setzten Bildungen. 

In  der  Vorrede  bezeichnet  sich  das  Bach  als 
die  Neubearbeitung  einer  älteren  Ausgabe,  die 
bestimmt  ist,  letztere,  die  in  den  Anschauungen 
der  „alten  Sprachwissenschaft"  wurzelte,  auf  die 
Höhe  der  modernen  Sprachforschung  zu  bringen. 
Mir  ist  jene  ältere  Ausgabe  nicht  bekannt  und 
mcht  zugänglich;  ich  kann  daher  die  Fortschritte, 
die  in  der  vorliegenden  Über  sie  hinaus  erzielt 
sind,  nicht  präzisieren.  Darf  ich  über  das  Werk, 
so  wie  es  sich  jetzt  gibt,  urteilen,  so  kann  seinem 
Autor  das  Zeugnis  nicht  versagt  werden,  daß  er 
mit  großem  Fleiß  und  zureichendem  Verständnis 
fast  alles  zusammen  getragen  hat,  was  in  der 
sprachwissenschaftlichen  Litteratur  der  letzten 
vierzig  Jahre  über  die  verschiedenen  Kompo- 
sitäonstypen  im  allgemeinen  und  über  einzelne, 
aus  irgendwelchem  Grunde  bemerkenswerte  An- 
gehörige derselben  im  besonderen  gesagt  worden 
ist.  Fast  alles:  manches  nämlich,  und  darunter 
nicht  Unwichtiges,  ist  ihm  doch  entgangen,  z.  B. 
fllr  die  Bildungen  vom  Schlage  ip^^-%lfa>ivoi  xufit- 
efvHpa  xaiUi-icUKaiMK  (S.  37  ff.)  die  grundlegende 
Abhandlung  Wackemagels,  Vermischte  Beiträge 
zur  griechischen  Spracbkunde  (Progr.  Basel  1897) 
8ff.,  die  uns  über  das  in  indogermanische  Ur- 
zeit hinan  deichende  Alter  des  i  als  Stammauslaut 
des  ersten  Gliedes  belehrt  hat.  Aber  wenn  wir 
von  derartigen  Un Vollkommenheiten  im  einzelnen 
absehen,  steht  denn  nun  die  Leistung  als  ganze 
tatsächlich  auf  der  Höhe  der  'modernen  Sprach- 
wissenschaft'? Mir  scheint,  es  gehen  ihr  voi 
allem  zwei  Eigenschaften  ab,  die  von  Jahr 
Jahr  schärfer  als  wesentliche  Kennzeichen  dei 
'modernen  Sprachwissenschaft'  hervortreten,  and 
ans  ihrem  Fehlen  erklärt  es  sich,  wenn  der  Lesei 
bei  aller  Achtung,  die  er  vor  dem  Eifer  des 
Verfassers,  seinen  Gegenstand  zu  bemeistem,  emp- 
findet, doch  schließlich  von  seinen  Ausführungen 
nicht  wirklich  befriedigt  scheidet.  Es  mangelt 
einmal  wahrhaft  historische  Betrachtungsweise. 
Tserepis'  Bemühen  ist  fast  ausschließlich  darauf 
gerichtet,  sich  mit  den  Theorien  über  den  Ur- 
sprung der  verschiedenen  Knmpositionsklassen 
auseinanderzusetzen.  Wie  eine  jede  von  diesen 
in  den  Epochen,  die  wir  an  der  Hand  der  litte- 
rariscben  und  in  schriftlichen  Denkmäler  verfolgen 
können,  sich  entwickelt,  ihrenUmfang  verschoben, 
sich  im  grollen  und  kleinen  durch  Berührung  und 
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Kreninng  mit  anderen  verändert  hat,  daranf 
richtet  er  aeia  Augenmerk  nicht.  Sobon  die 
SfsteriaWmmInngen,  die  er  vorlegt,  lassen  das 
erlcennen;  sie  scheiden  im  wesentlichen  nnr, 
was  Homerisch  und  was  nachhomerisch  ist;  den 
mannigfachen  Umbildnngen,  die  in  den  langen 
ZeitrfiamoD  nach  Homer  platsgreifen,  geht  Ts. 
nicht  Schritt  tOr  Schritt  nach.  Eine  Einzelheit 
mag  zeigen,  wie  wenig  anegeprSgt  bei  ihm  der 
historiache  Sinn  ist.  S.  21Öff.  rechnet  er  allen 
Ernstes  als  mit  einer  Möglichkeit  damit,  daB 
Hom.  intm6-imvi  den  Präsensstamm  vCnru)  ent- 
halte. Ich  will  von  der  Schwierigkeit,  daß  sich 
<l-  privativam  mit  dem  finiten  Verbnm  verbnnden 
haben  sollte,  nicht  reden;  aber  beißt  das  PrKsens 
bei  Homer  nicht  noch  durchaus  vCCm,  und  kommt 
Mfirtui  nicht  erst  Jahrhunderte  spKter  auf?  Eine 
zweite  Scbwjfcbe  betrifit,  was  ich  das  philo- 
logische Moment  nennen  mSchte.  Nirgends  weniger 
nla  gerade  auf  dem  Qehiete  der  Xominalkompo- 
sition  ist  es  aiigttngig,  alle  Formationen,  die  uns 
belegt  sind,  in  einen  Topf  za  werfen;  jedesmal 
muß  der  sprach  geschichtlichen  Würdigung  die 
Erledigang  der  Vorfrage  vorangehen,  ob  die  be- 
treffende Bildung  der  geBprocheneo  Sprache  ent- 
stammt oder  entstammen  kann,  oder  ob  sie  eher 
SonderprKgung  eines  bestimmten  Scbriftatellers, 
znmal  eines  Dichters  ist.  Von  wie  vielen  Schau- 
stücken, hinter  denen  man  früher  die  merk- 
wtirdigaten  Altertdmlicbkeiten  witterte,  hat  sich 
nicht  in  den  letzten  Jahren  herausgestellt,  daß 
sie  ihr  Dasein  lediglich  dem  Zwange  des  Vers- 
maßes verdanken!  Von  wie  vielen,  daß  sie  miß- 
glückte Nachahmungen  siudi  Auch  dieaen  Mög- 
lichkeiten hat  Ts.  nicht  systematiach  genug 
Rechnung  getragen. 

Um  es  kurz  zu  sagen,  wir  haben  eio  Buch 
vor  uns,  das  aus  manchen  Dutzenden  anderer 
Bücher  and  Aufsiftze  zusammengearbeitet  ist;  wer 
deren  Inhalt  bequem  beisammen  bähen  will,  wird 
mit  Nutzen  zu  ihm  greifen.  Aber  gefördert  bat 
es  die  EVagen,  denen  ea  gewidmet  ist,  kaum ; 
weder  hat  ea  das  Material  vollständig  aus  den 
primJlren  Quellen  herbeizuschaffen  sich  bemüht, 
noch  zu  seiner  Beurteilung  beachtenswerte  neue 
Beiträge  geliefert  So  bleibt  eine  Oeachichte 
der  griechischen  Komposition,  die  diesen  Namen 
verdient,  noch  zu  achreiben. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


AvBxftge  svB  Zeitsclirifteii. 

Jabrbaoh  daa  KalBerlloh  Dentsofaea  Ar- 
obftolOgiBohen  Inatituts.    Band  XIX.  1904.  U.  1. 

(1)  Fr.  StadnioBka,  Zur  Deutung  der  Ostgiebel- 
statnen  vom  Partiienon.  Bei  der  Geburt  der  Athena 
können  nur  die  näohsteD  Verwandten,  also  andere 
Cinder  des  Zeue  und  ihre  Matter,  sugegen  sein.  Des- 
halb iat  der  gelagerte  Jüngling,  welcher  der  auf- 
gehenden Sonne  entgegenblickt,  als  Dionysos  zu  be- 
Esicbnen;  die  beiden  sitzenden  Frauen  neben  ihm 
können  nur  Demeter  und  Eore  sein.  Zum  Bewmae 
dienen  die  Truhen,  auf  denen  sie  sitzeu,  da  die  attische 
Sonst,  seltene  Auanahmen  abgerechnet,  nnr  Demeter 
und  Köre  auf  C^ten  sitsend  darstellt.  —  (10)  J.  H. 
Holwerda,  Die  Tracht  der  archtusoben  Qewand- 
figoreu.  Will  durch  Schilderung  der  Bekleidnogs- 
versuche,  die  er  au  einem  Modell  mit  einem  Zeng- 
stflck  vorgenommen  hat,  die  Qewanduug,  besonder« 
den  schräg  über  die  Brust  Nch  ziehenden  Falten- 
baascb  der  archaiacben  Qewandfignreu  erklBren.  DaS 
die  Gleichung  ohne  jeden  Rest  aufgeht,  scheint 
noch  nicht  erreicht.  —  (Iß)  B.  Pemiae,  Türgriff 
mit  Verach  Infi  Vorrichtung  ana  Boacoreale.  Unter  den 
Bronzen,  die  dos  Antiqnariam  in  Berlin  aus  einer  der 
Villen  in  Boecorealeerworben  hat,  befindet  sich  ein  Tür- 
griff, der  geeignet  scheint.  Ober  die  ursprüngliche  Ver- 
wendung und  ehemalige  Einrichtung  Aufklämug  in 
geben,  weil  er  in  dem  vorgefondenen  Zustand  geblieben 
ist.  Mit  dem  balbrnuden  Griff,  der  vermöge  iweier  Zun- 
genauf einem  l&nglichen  Eisen  befestigt  ist,  stehen  nach 
innen  swei  Riegel  in  Verbindung,  die  durch  eine  Ver- 
schiebung des  Griffea  nach  oben  oder  unten  gehoben 
oder  gesenkt  werden  können.  Wenn  den  Riegeln 
entsprechende  Haken  an  dem  stehenbleibenden 
Pfosten  eingeschlagen  waren,  konnte  durch  die  Hebung 
und  nachfolgende  Senkung  der  Biegsl  ein  VerschluB 
hergestellt  werden.  —  (2S)  O.  LOaoliake,  Zur  Da- 
tierung des  Hermes  des  Alkamenes.  Die  Propjl&en 
sind  wenigstens  in  ihren  Unterbauten  schon  vor  Beginn 
des  Parthenon  errichtet  worden,  da  man  damals  einen 
bequemen  Aufgang  herstellen  mußte,  um  die  gewaltigen 
Marmorraassen  zur  Baustätte  befördern  zu  können; 
der  Mittelbau  der  Propyläen  ist  natörlich  erst  nach 
Fertigstellung  des  Parthenon  errichtet  wprden.  Zu 
dem  fraheren  Beginn  der  Propyl&en  stimmt  auch  der 
Hermes  Propjlaios  des  Alkamenes,  dessen  Kopie  vor 
kunem  in  Pergamon  gefunden  ist;  man  wird  dadurch 
zu  der  Frage  gedrängt,  ob  nicht  der  ..ältere"  Alka- 
menes, der  aemulüB  Phidiae,  im  Oegeusatt  zum 
diicipuluB  Phidiae,  wieder  eine  Berfiokaichtignng 
verdient.  Es  leuchtet  eiu,  wie  dadurch  die  Nachricht 
von  Alkamenes  als  Schöpfer  des  olympischen  West- 
giebels  eine  ganz  andere  Bedeutung  gewinnt.  Doch 
muS  Eur  Entscheidung  der  Frage  eine  stilistische 
Würdigung  dar  nengefondenen  Herme  abgewartet 
werden. 
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Aroh&olOgiaoherAiueiser.  Beiblatt  zum  Jahr- 
buch   des    Archäologiachen    lostitutB.      1904.     H.  1, 

(1)  Hachrof  für  Gangolf  von  KieBeritiky.  —  (2) 
Tb.  Wlegand,  Dritter  Torläuflger  Bericht  Aber  die 
AuBgrabuDgen  der  EOuigüchen  Museen  zu  Milet.  Die 
AuBgrabnagen  Bind  boBonderB  dem  Theater  zagnte 
gekonmen;  ea  iat  in  seiner  jetzigen  Gestalt  rOmlBch, 
ist  aber  ohne  Zweifel  an  Stelle  eicei  ftlterea  grieohi- 
schen  TheaterB  errichtet  worden;  aoB  dieser  Zeit  dea 
Theaters  stammen  die  Brnchatücke  zweier  ehemals 
dort  aufgestellter,  nach  den  Zodiakalzeichengruppierter 
Kalendarien,  sogen.  Porapegmen,  an  denen  man  den 
Stand  der  Gestirne  jederzeit  ablesen  konnte.  Das 
Theater,  dessen  B^tliche  Stufen  aus  Marmor  waren, 
hatte  drei  ümgilage.  Die  Bühne  hat  noch  nicht  gant 
frMgelegt  werden  kOnnoa.  Anoh  der  SSdmarkt  ist 
gefanden  worden,  dazu  noch  eine  andere  Reihe  von 
Heiligtümern,  anoh  solchen,  die  Altmilet  angehören. 
—  (11)  J.  Ziehen,  Die  KultdeckmEller  der  sogen. 
'Thrakischen  Reiter'.  Vorschlag,  ,eine  Publikation 
der  provinziellen  Skulpturen  und  sonatigen  Bildwerke 
auf  wohlfeilen  Einzel  blättern  ins  Leben  zu  rufen, 
deren  Liste  periodisch  an  geeigneter  Stelle  TerOffent- 
licht  würde".  —  (17j  Erwerbungen  der  Antikensamm- 
lungen in  Deutschland.  Berliner  Antiquarium.  —  (47) 
Aus  südweatdeutachen  Museen.  I.  Eolmar  i.  E.  A.  Salz- 
mann, Funde  in  Kamiros.  B.  Aus  der  Sammlung 
Campanas.  C.  Römisches.  IL  Aus  der  städtischen 
Ältertümersammlung  in  Freiburg  i.  Br.  lU.  Klein- 
asiatische  Grabsteine  in  Donaneschingen.  Ans  der 
Kunstsammlung  der  Universität  Erlangen.  —  (63) 
Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlic ,  Sitzungs- 
berichte für  Jan.,  Febr.,  März  und  April  1904,  darin 
W.  DÖrpfeld,  Leukas-Ithaka.  (Entgegnung  auf  die 
Kritik  von  Wilamowitz.)  —  (77)  Verhandlungen  der 
Anthropologischen  Qesellschaft.  —  Photographien  aus 
Kreta.  —  Verkäufliche  Diapositive.  —  Zu  den  Institut«' 
Schriften. 


Bevne  arohäologlque.  IT.  särie.  Tome  II. 
Sept.-Oet.  und  Nov.-Döc.  1903. 

(177)  "W.  Amelung,  Le  Sarapia  de  Bryaiis  (Taf. 
XIV).  Daß  die  Serapisstatue  aus  Sinope,  Autioohia 
oder  sonstwolier  nach  Aleiandna  gebracht  worden, 
ist  Legende;  dio  berühmte  Serapisstatue  Alezandrias 
hat  Bryoiis,  Skopas'  Zeitgenosse,  dortselbst  geschaffen. 
Es  war  eine  sitzende  Kolossal  statu  e,  welche  die  ganze 
Cella  fallto,  zum  grollten  Teil  aus  Holz  mit  metallener 
Verkleidung.  Keine  Statue  ist  mehr  kopiert  worden; 
die  zahlreich  erhaltenen  Kopien  und  die  Nachrichten 
der  Schriftsteller  verstatten  eine  ßekonatmktion.  — 
(205)  H.  Leohat.  Atbl^te  vainqaeur  en  pri&re  (Taf. 
XV).  Ein  dem  Verf.  nur  in  einer  Photographie  be- 
kanntes, einen  betenden  siegreichen  Athleten  dar- 
stellendes Relief  |im  ^uidcxEiav  von  Nemea)  erhebt  es 
zur  Gewißheit,  daQ  der  Berliner  betende  Knabe  kein 
Ballspiel  er  ist,  und  verntattot,  die  falsche  Ergänzung 
der  Arme    und  Hände    zu   berichtigen,    —    (211)    P. 


PerdrlsetiD'une  oertoine  espöce  de  reliefs  orchalsanta 
(Taf.  XIII).  Nachweis  von  peloponnesi sehen  Archai- 
siemngen,  sozusagen  Fälschungen  aus  dem  Altertum. 
Dazu  gehCct  auch  ein  Relief  im  ottomanischen  Mu- 
senm,  das  heroisierte  Verstorbene,  nicht  Aaklepios 
und  Hygieia  die  heilige  Schlange  fütternd,  darstellt, 

—  (219)  B.  Sieveldiis.  La  Meduse  Biadelli  (Taf.  XII). 
Replik  des  durch  die  Medusa  Rondanini  bekannten 
Typus,  aber  eine  mehr  dekorative  Arbeit.  Ale  Ori- 
ginal ist  mit  Fnrtirilngler  ein  Bronzewerk  des  Kresila« 
anzunehmen,  bestimmt  zum  Anhängen  an  die  Wand. 
Der  Blick  war  geradeaus  gericbtetj  das  Abwärtssehen 
der  Medusa  Bondanini  ist  der  unrichtigen  Aufstellung 
znEuBchreiben.  —  (220)  Olermonfc-Qanneau ,  üne 
nouvelle  dädicace  du  sauctuaire  de  Baal  Marcod. 
Berichtigungen  zu  der  Erklärung  der  Inschrift  von 
Ronzevalie  (Rev.  arch.  1903).  —  (230)  R.  ■Welll,  In- 
Bcriptious  ägyptiennes  de  Sinai.  II.  Les  Baa-reliefs 
Thinites  du  Quady-Magharab.  —  (240)  P.  Monoeaux, 
Enqu£te  aur  l'dpigraphie  chrätienne  d'Afrique  (Forts). 
(}riechiBche  Inschriften.  —  (2ö7)  Seymour  de  Blooi, 
Un  papyrus  latin  d'^gypte.  Amherst  Papyri  II  29f. 
No.  7  Taf.  VI  ist  vielleicht  zn  schreiben  Constan- 
tinua  et  Caesaree  (Licinius,  Crispus  und  Constantinua  II) 
und  Severns  identisch  mit  Aorelius  Severus  Alexander. 

—  (262)  8.  Belnaoh,  Le  Mns^e  chrätien  dana  la 
C3iapelle  de  St.  Louis  an  Cbateau  de  St  Germain-eu- 
Laye.  —  Varidt^s.  (303)  Beymour  de  Blooi,  Les 
ätudes  coptes  en  ßussie  et  lea  traveanz  de  M.  v.  Lemm. 

—  (318)  S.  Belnaoh,  H.  Strzygowski  et  la  „question 
byzantine".  —  (327)  Bulletin  mensuel  de  l'Acadämie 
des  Inscriptions  (24.  April— 10.  Juli).  —  (334)  Sociätd 
nationale  dea  Antiquaires  de  France  (6.  Mai — 29.  Juli 
1903).  —  (337)  Nouvelles  archdologiques  et  corre- 
spondance. 

(381)  Fr.  Oumont,  üne  Statuette  de  Bendia  (Taf. 
XVI).  Im  Besitz  von  Raoul  Warocqno,  Schloß  Mario- 
mont,  wohl  vom  Laurium,  E!nde  des  4.  Jahrb.,  scheint 
den  attischen  Bendisl^us  genau  wiederzugeben,  hat 
am  meisten  Ähnlichkeit  mit  dem  Kopenhagener  Retief. 

—  (387)  J.  Döohelette,  Un  relief  cöramique  de 
Lezouz,  empruntd  au  groupe  de  Laocoon  (Taf.  XVII). 
Darstellung  des  älteren  Laocooosohnes  der  Vatikani- 
schen Gruppe  auf  fünf  Vasen  resp.  Vasen fragmenten 
gallo-rOmiaclier  Herkunft  aus   dem  3.  Jahrb.  n.  Chr. 

—  (399)  F.  Perdrizet,  Syriaca.  IV.  §.  14.  Sur  l'ori- 
gine  ägyptienne  de  Jnpiter  H dl iopol itain.  Bestätigung 
der  Herleitnug  des  luppiterHeliopolitonua  aus  Ägypten 
beiHacrobius  durch  Zeugnisse  bildlicher  Darstellungen. 

—  (402)  J.  DuloD,  Date  de  la  constmction  de  la 
Chapelle  de  Saint  Louis  an  chnteau  de  St.  Qermain- 
en-Laye.  —  (406)  Bulletin  mensuel  de  l'Acadämie 
des  Inscriptions  (17.  JnÜ— 7.  Aug.).  —  (409)  Nouvelles 
archäologiques  et  oorrespondance.  —  (433)  R.  Oagnat 
et  U.  Besnier,  Revue  des  publications  äpigrapbiques 
relatives  i  l'antiquitä  romaine. 
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NotUe  degU  Soavi    VoL  XI.    1903.    No.  9. 

(446)  Reg.  X.  Venetia.  Eate.  Ävanii  di  abita- 
zioni  uitichiMime  nelle  Via  Bestara  e  Ckneredo.  Unter 
PiaBBanddOnen  der  Etich  aecha  Oberachwenunnnga- 
Bchichten  mit  Spuren  TOn  Wohnpl&taeii.  Topteherben 
BOB  der  2.  nud  3.  Periode  vor-altveDatiamscher  Enltnr. 
Feaerplatz.  Bronie-  und  HorngegenatAade.  —  (463) 
Beg.  VU.  Etraria.  Civttä  CasteltaDa.  Nuo7e 
■coperte  di  antichitä  deatro  Tabitato.  Ad  der  Via 
dello  Scauto.  Eindergr&berTOirOmiacherZeit.  BreoD- 
ofen  mit  FabrikatioDsafatem.  TonbekleidoDg  einer 
SanlB.  —  (460)  Borna.  Ndoto  scoperte  nella  Citt&  e 
Del  sobnrbio.  Beim  Lateran:  große  Basiai  Patazzo 
Braocaccio:  zwei  Peperiaaltäre;  Piazza  Veoeua:  labl- 
reicbe  Inachrifb'estei  Via  Ärdeatina:  ornameotale 
GrabBaulei  Via  Nomentana  bei  S.  ÄgnsBe:  viele  Qrab- 
inacbriftea,  V.N.  ala  Ziegeleiinhaber  auf  einem  Stempel 
deBjahreBl23  n.Chr.  —  (469)  Sardinia.  Fordongi- 
anns.  Antiche  Terme  di  Forum  Traiani.  ErklBmog 
der  Überreate  nnd  der  Kanal! BJemng  der  beißen 
Qaellen.  Funde:  zwei  Gnomgea.talten  mit  Schlange  um 
den  Arm.  BOmische  nnd  chriatlicbe  Grftber,  Ton- 
lampe  mit  Opfer  Abrabams.  Nuraghe  bei  Samngbeo: 
seltener  Bionzearmring.  Tomba  preistoriclie  di  Domi- 
gbeddaa  a  Nuraghe  di  Caatedda  Beochiu.  Studie 
Ober  die  Noraghen  di  S.  Barbara  bei  VillaDova  Tni- 
achedda  nnd  zwischen  Pordongianna,  Bnaachi  nnd 
Domigheddaa  in  atrategiacher  and  espul  kr  sler  Hinsicht. 


LlterarlsoheB  Zeatralblatt.    No.  27—29. 

(876)  Th.  Zahn,  GmndriB  der  Oeachichte  des 
Nenteatamentlichen  Kanons.  2.  A.  (Leipzig).  'Im  ein- 
zelnen aorgf&ltig  nachgebeaaert'.  Sehm.  —  (882)  A. 
Philippsobn,  Das  Hittelmeergebiet,  seine  get^ra- 
phiache  und  kulturelle  Eigenart  (Leipzig).  'Wird  nach 
allen  Seiten  Nolien  atifton'.  Th.  F.  —  (887)  X.  4.  *. 
XapLTwvESou,  noixOLu  AilolioTuuL  A' (Athen).  'Stammt 
von  dem  erblindeten  K.  Kontos  ond  enUtUt  reiche 
Belehrungen  Aber  verachiedene  IVagen  dea  Oriechi- 
achen'.  ß.  N.  Haiadakia.  —  (889)  A.  Perai  Flacci 
etD.  luni  Inveualia  «aturae. —  recogn.  S.G.Owen 
(Oxford).  'WirdBeifall  finden'.tT.Ä'.  —  (893)F,Noaok, 
Homerische  Pal&ste  (Leipzig).  Zuatimmende  Be- 
aprechung  von  Wftd. 

(906)  E.  Brudera,  Die  Ver&esung  der  Kirche 
Ton  den  ersten  Jahrsehnten  der  apostolischen  Wirk- 
samkeit an  biatumj.  175 n.Chr.  (Mainz).  'MitgroBer 
Gelehrsamkeit  gearbeitet'.  —  (920)  0.  Lenel,  Essai 
de  reconstitntion  de  l'ädit  perpätnel.  Traduit  en 
fraiifua  par  F.  Peltior.  II  (Paria).  Hinweis  aof  wich- 
tigere Änderungen.  —  (927)  Eg^pt  Exploration  Fond. 
The  Oxyrhynchna  Papyrt,  part  IV,  ed.  —  by  B.  P. 
Grenfoll  and  A.S.Hunt  (London)  Gedrftngte Ober- 
aioht  aber  daa  Wichtigste  von  F.  B. 

(964)  h.  Frobenina.  Das  Zeitalter  dea  Sonnon- 
gottea.  1.  Bd.  (Berlin).  'Das  Material  ist  mit  großem 
Fleiß  gesammelt  und  hübsch  Euaammengeatellt'.  h.b. 


Dsntsohe  Uteratarseltangr.    No.  25—29. 

(1647)  J.M.S.  Baijon,  (üommentaar  op  de  hande- 
lingen  der  apost«len  (Utrecht).  'Aoagiebig  in  sprach- 
licher wie  aachlicher  Beziehnng'.  JS.  HoUsmann.  — 
(1663)  Paendaeronia  aoholia  in  Horatdnm  vetuitjora. 
Bec.  O.  Keller.  II  (Leipzig).  'ZutotI Aasige  und  saubere 
Arbeit".  W.  KroU. 

(1605)  Plan  eines  Corpaa  der  griechiachen  Urkunden 
des  Mittelalters  and  der  neneren  Zeit.  Kfinigt.  Bayeri- 
sche Akad.  der  WUsensch.  (Mtlncheo).  'Die  vor- 
geachlagene  Anordnung  Bcheint  außerordentlich  zweck- 
mäßig'. Ä.  ifdsmier?.  —  (1622)  P.  Deitere,  De 
Creteuriam  titulia  pnblids  qnaeetionea  epigr^hieo« 
(Bonner  Dissertation).  'Aoagezeichnet  durch  die  Exakt- 
heit  der  Methode  wie  durch  die  BeanlUte'.  R  Meül«r. 

—  (1637)  F.  Fröhlich,  Die  GlaobwOrdigkeit  Caesar« 
in  aebem  Bericht  Ober  den  Peldzog  gegen  die  Hei* 
Teuer  68  v.  (Hir.  (Aaran).  'Besonnene  Anafahmngen'. 
J.  Ziehen. 

(1614)  E.  P.  A.  Lincke,  Samaria  und  aeine  Pro- 
pheten- Mit  einer  Textbeilage:  Die  Weisheitalehre 
des  Phokylides,  griechisch  und  deatech  (TObingen). 
Abgelehnt  von  Ä.  v.  Oaü.  ~  (1676)  E.  Holl,  Amphi- 
lochina  von  Ikonium  in  aeinem  VerhUtnia  zu  den 
großen  K^padoziern  dargestellt  (Tübingen).  'Enthalt 
viel  Lehrreiches,  Interosaantes,  Treffendes*.  G.  Fieher. 

—  (1689)  W.  M.  Lindaay,  The  andent  editiona  of 
Plautua  (Oxford).  'EnthUt  im  einzelnen  viele  gnte 
Bemerkungen,  die  jedoch  dem  Charakter  der  Geeamt- 
arbeit  entsprechend  z.  T.  nicht  nen  sind  oder  nicht 
von  L.  herrühren'.  P.  Warner.  —  (1709)  The  code 
of  Qammnrabi  king  of  Babylon  about  2S60  b.  0. 
Antographed  test  —  bj  E.  F.  Harper  (Chicago). 
'Tollste  Anerkennung'  zollt  J.  Köhler. 

(1783)  T.  von  Heidenstamm.  Klassiut&t  und 
GermanismuB.  Autoriaierte  Übersetzung  aas  dem 
Schwedischen  vonE.Stine  (Wien).  'Sehr  lesenswert'. 
B.Bndetter.  —  (1740)  Xirchengeschichtlicbe  Abhand- 
lungen. Hrsg.  von  M.  Sdralek.  11  (Breslau).  Be- 
sprechong  der  Abhandlungen  von  J.  Enossalla,  Der 
psendo-jnstinische  Xfrfit  nKpcnvttuw;  npic  'EUtivac,  F. 
V.  Blacha,  Der  psendo-cyprianische  Traktat  _de 
aingniaritate  clericomni*  ein  Werk  dea  Novatian, 
J.  Grabiaoh,  Die  pseudo-cyprianiache  Schrift  Ad 
Novatianam.  Ein  Beitrag  zur  GeBchichte  des  Papst«e 
Cornelius  von  C.  Weyman,  der  mit  den  Baaoltaten  der 
beiden  letzten  Arbeiten  nicht  einverstanden  ist.  — 
(1762)  R.  Helbing,  Die  PriLpoBitionen  bei  Herodot 
und  anderen  Hiatorikem  (Wfirzburg).  'Sehr  aorgfUtig 
und  unzweifelhaft  eine  Forderung  der  historischen 
Grammatik-.  It.  Mücke.  —  (1763)  H.  Lehnerdt, 
LucretiuB  in  der  Benaiaaance.  9.-A.  (Königsberg  i.  Pr.) 
•Intoreaaanf.  M.  Mmitiat.  —  (1781)  H.  Schafer. 
Die  alt&gyp tischen  Pronkgeföße  mit  aufgeaeteten 
Bandverriernngen  (Leipüg),  'Scharfainu  und  große 
Sachkenntnia'  rOhmt  A.  K&iter. 

(1801)  Florileginm  patristjcom.  Digeaait  vertit 
adnotavit  G.  Rausoben.   Faao.  II:  B.  lastini  apo- 
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logiae  duae  (Bonn).  Notiert  von  F.  X.  i\mk.  —  (1812) 
W.  Christ,  Orundfragen  der  malinchen  Metrik  der 
Griechen  (München).  'Weila  Theorie  steht  fester  all 
je  iDTOr;  doch  fallen  viele  treffende  Bemerknngen 
ab".   -F.  Spiro. 

Wooheneohrift  für  klasalsohe  Pbllolosle. 
No.  27—29. 

(729)  0.  BdBBner,  üntenuchnngen  zar  Eompo- 
BitioD  der  Odyssee  (Merseburg).  Inhal taflbereicht  von 
£.I.dn;AAorn.—  (732)Suppl«meDtiim  Aristo  telicam. 
Vol.  m  2:  ÄristoteÜB  res  pablica  Atheniensiom 
ed.  Fr.  Q.  Ken  jon  (Berlin).  'Hat  den  Test  auf  Grand 
langwieriger  scharfsichtiger  Tätigkeit  Vieler  endgültig 
gestaltet  und  einen  maBgebenden  AbscbloB  herbei- 
geführt'. O.J. Sehneider.  -  (734)  M.  W.  Do  Visaer, 
Die  nicht  menschengettaltigen  OSttsr  der  Griechen 
(Leiden).  'Deutsche,  nm  4  Register  vermehrte  Bo' 
arbeitnng  der  Dissertatioii  'De  Graecomm  diis  uon 
refereDtibus  speciem  hnmanam'.  H.  Steuding.  —  (736) 
B.MBnrenbrecher,8allnBtiana.I  (Halle a.S.).  'LSst 
die  Aufgabe  mit  auQ erordentlichem  Fleill  und  mostar- 
hafter  Gründlichkeit'.  Th.  Ojritg.  -  (736)  P.  Cornelii 
Taciti  de  Germania  libellos  ed.  L.  Okecki  (Krakau). 
'Bezeichnet  keinen  Fortschritt'.  B.  Lange.  —  (741) 
Fr.  Matthias,  Ober  die  Wohnsitze  und  den  Namen 
der  Kimbern  (Berlin).  'Ausgezeichnet  durch  die  QrQnd- 
lichkeit  der  Beweisführung  wie  durch  die  gewonnenen 
Ergebnisse'.  P.  Schulte.  —  (745)  A.  Hemme,  Das 
lateinische  Sprachraaterial  im  Wortacbati»  der 
deutschen,  franiSsischen  und  englischen  Sprache 
(Leipzig).  'Zeigt  nicht  onerbeblicbe  Schwächen'.  0. 
Eabiaeh.  ~  (748)  Stadtgjmnasium  zu  Halle  a.  8.  Fest- 
schrift inr  Begrüßung  der  47.  Versammlung  der 
deutschen  Philologen  und  SchnlmElnner  in  Halle,  dar« 
gebracht  von  F.  Friedersdorff,  B.  Br&uoiiig,  0.  Genest, 
M.  Consbrach,  F.  K&hler  (HaUe  a.  S.).  'Gabe  von 
bleibendem  Werte'.   Ä.  Döring. 

(761)  H.  Demoulin,  Fonillea  et  inacriptions  de 
Tänos  (LSwen).  Inhaltsangabe  von  W.  Larfeld.  —  (763) 
Sophokles'  Aias  von  Fr.  Schubert.  4.,  gänzlich 
umgearbeitete  Aufl.  von  L.  Hüter  (Leipiig).  'Ge- 
staltung des  Textes  konservativer  als  in  den  früheren 
Auflagen'.  —  (7641  M.  Talli  Oiceronis  Laelius  de 
amicitia.  Für  den  Sehn  [gebrauch  hrsg.  von  Th. 
Schiebe.  2.  A.  (Leipzig).  Notiert.  —  8.  SchloB- 
mann,  Neium  (Leipzig).  'PersSoliche  Verunglimp- 
fungen mit  trifialen  philologischen  Belehrungen'. 
B.  Kubier.  —  (772)  6.  N.  «iXaBEifpEÜt,  'IjTOpia  tS» 
'AfKvQv  ini  TcupxaKpan'ac  (Athen).  'Außerordentlich 
lehrreich  für  den  Historiker  und  gelegentlich  auch 
für  den  Philologen'.  A.  Heisenberg.  —  (773)  H.  D  eiter, 
Übungen  zum  Übersetzen  im  Anschluß  an  Ciceros 
Reden  pro  Roscio  Amerino  und  de  imperio  Cn.  Pompei. 
Übungen  a.  a.  w.  an  Ciceros  Tnscnlanen  B,  I  und  V, 
ObuDgeu  u.  s,  w.  an  Titus  Livius.  B.  XXU  (Hannover). 
'Geschickt'.  —  (779)  M.  Msafl,  Zu  Ridgeways  Vor- 
trag über  den  Urspruig  der  grieolüioben  Tragödie. 


Deutsche  Gelehrte  haben  schon  minder  oder  mehr 
sicher  ausgesprochen ,  was  Ridgeway  ayatematisch 
aufgebaut  hat. 

(786)P.D.Ch.Hennings,HomersOdyssee(Berlin). 
'Verdienstlich'.  J.Sütler.  —  {188)  E.  Turner,  Quae- 
Btionia(!)  criticae  inPUtonis  Lachetem  (Halle  a.  8.). 
'Trotz  anerkennenswertem  Fleiß'  abgelehnt  von  H. 
Drahetm.  —  (791)  Q.  Hjde,  De  Olympionicarnm 
statnis  a  Fausania  commemoratis  (Halle).  'Mit  grCßter 
Sorgfalt  geführte,  für  jeden  Oljmpiaforschar  unent- 
behrliche Abhandlung".  F.  Spiro.  —  (793)  L.  Homo, 
Essai  snr  le  r^gne  de  l'empereur  Anrälien  (Paris). 
'Trefßich'.  E.Groag.  ~  (798)  G.  Caro  et  1.  Lietz- 
mann,  Catenarum  Graec&rum  catalogua  (GOttingen). 
'Verdient  den  lebhaftesten  Dank'.  A.  Seiamberg.  — 
(799)  K.  Krnmbacher,  Die  Akrostichis  in  der  griechi- 
schen Eirchenpoesie  (München).  'Fordert  die  Vor- 
arbeiten zu  einer  kritiecben  Ausgabe  der  griechischen 
Kirchenhymnik  bedeutend'.  G.  Wartenberg.  —  (801) 
P.  H.  Damstti,  Feriae  aeativae.  Acoadimt  —  A.  Sir- 
letti,  De  eioidio  nrbia  8.  Petri,  et  A.  D'Aläs,  luve- 
nflia  (Amsterdam).  'Lebenswahre  Schilderungen,  in 
Sprache  und  VerabilduDg  einander  fast  ebenbürtig'. 
A.  Herzog,  Empfundenes  und  Nachempfundenes 
(Dortmund).  'Der  Verf  spürt  überall  die  lebendige 
Natur'.  H.  Steinberg.  —  (802)  J.  V.  Widmann,  Oala^ 
brieo  -  Apulien  und  Streifereien  an  den  oberitalieni- 
schen Seen.  2.  A.  (Franenfeld).  'Alle  Kunst  des  Ei-- 
zählers  vermag  nicht  darüber  hinwegzutäuschen,  daß 
es  sich  im  Grunde  nm  eine  Dmfahmng  SQditaliens 
im  Bummelzuge  handelt'.    G.  Lang. 

Revue  orltiqae.    No.  25 — 28. 

(481)  H.  Bretzl,  Botanische  Forachnngen  des 
Alezanderauges  (Leipzig).  'Bekundet  tiefe  Studien, 
die  ausgedehntesten  Untersuchungen  und  einen  wirk- 
lich wissenschaftlichen  Geist'.  J.  C  —  (484)  Ch. 
Benel,  Cultes  militoires  de  Borne.  Lea  enaoignes 
(Paris).  'Hatte  erheblich  gewonnen  durch  strengere 
philologische  und  die  benutzten  Dokumente  mehr 
respektierende  Methode'.     B.  Cagnat. 

(2)  A.  Jeremias,  Das  alte  Testament  im  Lichte 
des  alten  Orients.  Gelobt  von  A.  Loiag.  —  (3)  R. 
Loening,  Geachichte  der  atrafrechtUchen  Zurech- 
nungslehre. I:  Die  Zurechnongslehre  des  Aristoteles 
(Jena).  Inhaltsangabe  von  E.  T.  —  (6)  E.  Rodo- 
canachi,  Le  Capitole  romain  antique  et  moderne 
(Paris).  'Für  alle,  die  sieb  für  das  alte,  mittelalter- 
liche und  moderne  Rom  interessieren,  sehr  wertvoll'. 
A.  Merlin. 

(28)  Ti  XpDvixöv  ToQ  Kapian,  a  biatory  in  political 
verse  —  edited — bj J.Schmitt  (London).  'Dankens- 
wert; aber  der  Benutzer  muß  stets  die  Lesarten  der 
Hss  EU  Rate  ^dehen'.  üfy.  —  (34)  E.  J.  Goodspeed, 
Qreek  Papyri  from  tbe  Cairo  Museum  (Chicago). 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Stücken  der  Sammlung 
von  P.  Jougnet. 


y  Google 


BBBLINBR  PHILOLOGISCHE  WOCHEHBOHBIFT.      [SO.  kagntt  19M.)    1084 


Hitttümigeii. 

Dar  Tfld  Jubas  I. 

Tom  Tode  des  EOniga  Juba  baadeln  II  Qaellen: 
Bellum  Africum  94,1.2:  Rex  iaterim  ab  omnibas  oivi- 

tatiboB  eiclasQS  desperata  ealate,  cum  iam  cenatua 
euet  Olim  Petreio,  ut  cum  Tirtute  interfeeti  ease  vide- 
rentor,  ferro  inter  se  depugsBDt,  atquo  firmior  imbe- 
cilUorem  Inba  Petreium  fiLcUe  ferro  ooQBampait. 
Deiade  ipso  sibi  cum  oonaretni  gladio  traicere  pectas 
nee  posHot,  precibiu  a  eervo  auo  impetTarit,  nt  ee 
interflceret  [idqne  obtmuit].  (Nach  Nipperdey.) 

LiriuB  periocha  114:  PetreiuB  lubam  aeque  inter- 
fecit.  Darana  Florua  II  13,69:  Inba  cum  se  rece- 
piaaet  in  regiam,  magnifloe  epulataa  est  poetero  die 
cam  Patreio  fagae  comito  aaperque  menaaa  et  pocula 
toterficiendum  ae  ei  praebuit.  Ille  et  regi  auSecit  et 
sibi,  cum  Interim  aemesi  in  medio  cibi  et  parentalia 
fercnla  regio  aimul  Bomanoque  aaDgnine  madebaut, 
nnd  Ampelins  38:  Inba  rex  .  .  com  ae  in  regiam 
recejiiaaet,  poat  magoificom  cenam  interficiendom  ae 

Seneca  rbetor  anaa.  7,14:  Inba  et  Petreina  mo- 
tuia  vulneribue  coDcuonrrerDnt  et  mortes  feDerarerunt. 
Und  Senecafil.  dialog.  I  de  provid.  2,10:  iam  Petreius 
et  luba  concurremnt  iacentqne  alter  alteriua  manu 
caesi.  Fortie  et  egregia  feti  coDrentio,  aed  qnae  non 
deceat  magnitndioem  noatram. 

Ä^pian  B.C.  II  100:  'K^  8i  nal  OiTinii«  töv 
YiYVO|icvwv  jcuv&avö(uvai  xal  ofl5t|:U«v  a<p(aiv  ofira  ^uyiiv 
eilte   ewTUpCav   imiMWrtf,    iiA  8i«£t^   P915V  Biqji'idstvTO 

DioXSXXUI?,3:i)i^vo<|ibD!v(i'IißiiO<l>ur<bv>uil 
olHaSE  cTccii&d:,  Etuit'  ineiBii  [iiiStl;  aäräv  .  .  .  Ü££an, 
dncY^u  '^t  ^v  auTTipEav  xai  t9  Tlt^p-r\Uii  \i,iiiiitia,v  \Lrifi' 
aär^    IXffiiSct    dSiin;  {jo^^   itiidvej^)r^t]n  xal   suvan^&ove. 

Eutropiua  VI  23:  Cato,  Scipio,  Petreiua,  luba  ipai 
ae  occiderunt. 

Featua  brev.  4:  luba  mortem  sibi  propria  manu 
conacirit. 

OroBiua  TI  16:  Inba  percnsaori  ingulnm  Petreio 
praebnit.    Petreins  eodem  se  ^ladio  perfodit. 

Um  dieses  Gewirr  widerBtreitender  Stimmen  haben 
■ich  die  daratellenden  Hiatoriker  (Mammaen,  Feter, 
Ihne  u.  a)  nicht  gekOmmert;  was  kommt  denn  auch 
für  die  Geschichte  darauf  an,  ob  Juba  oder  Petreius 
znsTBt  gestorben  ist,  da  beide  sicherlich  infolge  dieses 
Zweikampfea  ihr  Leben  verloren  haben'  Aber  fdr 
den  Philologen  ist  ea  Pflicht,  diesem  Streite  der 
Meinungen  nachzugehen  und  ihn  xa  schlichten  oder 
wenigstens  featzuat^Uen,  wieweit  der  Boden  fSr  eine 
sichere  Entscheidung  reicht.  Am  meiaten  gilt  daa 
fttr  den  Heranageber  des  Bellum  Africum;  denn 
hierin  liegt  die  erste  Quelle  aller  Überlieferung,  waa 
nnr  Wölfflin  ed.  1889  8.  166  tfamam  sequaidam  pu- 
tofflus  velusfütimam.  quae  apud  Livium  tra^ta  est) 
und  zwar  ohne  jeden  Grund  beatritten  hat. 

Sehen  wir  uns  die  angefahrten  Stellen  genauer  an, 
ao  vermindert  aich  die  Zahl  Begleich  von  11  auf  8, 
wenn  wir  Florus  und  AmpelioB  mit  Liviua  ssuaammen- 
faaaen  und  den  Sohn  Seneca  mit  seinem  Vater,  weil 
die  Ausgeschiedenen  von  den  genannten  GewSlm- 
m&nnem  abh&ngig  sind.  Eine  weitere  Vereinfachung 
ergibt  der  Inhalt.  Nur  vom  beiderseitigen  Tode,  ohne 
nähere  Angaben,  berichten:  Seneca,  Appian,  Die, 
Eatrop,  dazu  die  Quelle  dea  FeatuB.  —  DaB  Juba 
zuerst  gestorben  iat,  melden  Liriua  und  die  Qaelle 
dea  Oroaiua.  Dieser  Angabe  des  Liviua  wideraprechen 
die  Worte  des  B.  Africam.  FQr  die  weitere  Ent- 
scheidung Kllt  nnn  die  Gruppe  Seneca  ana-,  denn 
deren  Berichte  atimmeu  mit  Liviua  ao  gut  wie  mit 
dem  B.  A£!7cmn  znaammeu.    AJao  bleiben  nur  noch 


dbrig  als  Streitobjekt:  B.  Afr.  firmior  itHbteüUarem 
ZuAa  Petreium  coneumpait  und  Li«.  114  Petreius  lubam 
seque  interfeeit,  oder  noch  genauer  auagedrSckt  bloS: 
luba  Petreium  gegen  Petreiua  lubam;  denn  weder 
firmior  imbeeilliorem  im  B.  Afr.  noch  seque  bei  Livios 
kSnnen  uns  etwas  helfen.  WSlfSin  hat  i^war  in  seiner 
ersten  Ausgabe  1889  bei  dem  Worte  imbeeiUioreni 
auf  B.  Air.  67,6  hingewiesen,  wo  es  heiQt  lubae,  homimt 
mperbimmo  inertistimoque,  aber  apftter  diese  Be- 
merkung damit  zurückgezogen,  daS  er  die  gl&niende 
Konjektur  tTteptiasimoque  von  Comelisaen  in  den  neueti 
Text  (1896)  aufsenommen  hat. 

Wenn  nun  aber  auch  die  beiden  OrOnde  hiuf&Uig 
aind,  die  WOlfflin  veranlaBten,  im  B.  Afr.  die  Über- 
lieferung zu  ändern,  ao  iat  damit  noch  nicht  die 
Änderung  selbet  widerlegt.  Im  Gegenteil,  Wolffiin 
hat,  im  richtigen  Sprachgefühl,  einen  atilistischen 
Fehler  im  B.  Afr.  beseitigt,  dann  jedoch  bei  der  Ho< 
tiviemng  dies  Sberaehen  und  nach  anderen  Gründen 
geBueht,  die  aber  nicht  stichhaltig  sind.  Uan  sagt 
nämlich  im  Lateiniecben  nicht:  firmior  (1*)  imbeeil- 
liorem (2«J  luba  (Ib)  Petreium  [2%  weil  diese  Stellnng 
die  Glieder  zerhacH,  sondern:  !■  2>  2>>  !■>.  nm  aje 
zusammenzuBcblieQen.  Man  mOBte  also  im  B.  Afr. 
ao  nmsteOen:  firmior  imbeeilliorem  Petreium  Inba,  oder, 
und  daa  ist  meine  Meinung,  zu  demselben  Zwecke 
Bchreiben:    lubam   Petreius   statt   7u&a  PetreiuM. 

Die  Ändemng  ist  weniger  gewaltsam,  ala  aie  auf 
den  ersten  Blick  erscheint.  Wenn  lubä  aus  Teraeben 
in  luba  verändert  war,  so  mnlJte  der  folgende  Schreiber 
ans  Petreius  ein  Objekt  machen,  um  wieder  Sinn  in 
den  entstellten  Satz  zu  bringen.  Und  da  femer,  nach 
den  ebigen  Bemerkungen  über  die  sonstigen  Qaellen, 
die  Anaicht  des  Davisius  (de  horum  morle  ianta  ett 
diser^antia,  ut  in  Hirtio  iwAtl  auaim  matare)  hinfBllig 
ist,  so  nehmen  wir  jetzt  eine  bei  Ondendorp  ab- 
gewiesene Konjektur  wieder  auf  nnd  achreiben  nach 
Fb.  Bnbenina,  Elect.  1.10,  im  B.  Afr.  94,1  atque  firmior 
inAeciUi(yrem lubam  Petreius  facik  consumpait  (atatt 
luba  Petreium  p,  und  ferro  eonsump^ä,  wie  n  ftlsch- 
lieb  ana  der  vorhergehenden  Zeile  wiederholt). 

Damit  iat  der  Einklang  mit  der  periocha  des  Liviua 
Petreius  lubam  aeque  itUerfeeit  hergestellt  nnd  zugleich 
(wenn  man  die  Verseben  nnd  Seitensprünge  der 
spKteren  HiBtoriker  außer  Spiel  l&üt)  die  rolle 
Harmonie  aller  Quellen  rem  Bellum  Africum  an 
bis  auf  0  rosin  a. 

B.  Afr.  94,1.  Den  Anfang  dieses  Kapitels  schreiben 
seit  Oudendorp  alle  Herausgeber  gleicbmäSig  ao:  Bex 
Interim  . .  .  cum  iam  cenatus  (atatt  conatus)  esset  aim 
Petreio,  ui  cum  virtute  interfeeti  ease  mderentur.  fem 
inter  se  depugnant;  nur  weicht  Dübner  darin  von  den 
übrigen  ab,  daß  er  nach  Vielhabers  Vermutung  cum 
taute  cenatus  eaaet  in  den  Text  gesetat  hat. 

Daa  Komma  nach  Petreio  iat  offenbar  unrichtig; 
denn  cum  Petreio  gehOrt  nicht  znm  Nebenaatae  chm- 
estet.  sondern  bildet  mit  Rex  das  Subjekt  zum  Hanpt> 
satze.also:JtexcumPe<reütdt3>u^niint,  Beispielegleicher 
Art  sind:  Qc.  Fhil.  12,27  SuUa  cum  Seyiiont . .  Uges 
inter  se  et  condidones  eontulerunt;  Sali.  Oat  43,1 
Lentulus  cum  ceteris  . .  eonetituerant;  lug.  101.6  £oeA«it 
cum  peditibus  invadttnt;  Liv.  TCICT  60,7  dux  cum  aliquot 
priTunpibua  ec^iuntur.  Somit  bleibt  für  den  Nebensatz 
nnr  cum  iam  eenatus  esset,  etwas  wunderlich  nach 
Form  und  Inhalt.  Denn  man  brancbte  im  Lateinischen 
wohl  das  Partizipium  cenatus,  aber  niemals  das  Per- 
fektum  cenatus  sum  (wie  man  z.  B.  auch  im  Deutschen 
sagt  ein  'gedienter'  Soldat,  aber  nicht,  ein  Selda^  'der 

fedient  ist'}.  Dagegen  apricht  weder  QelliuB  N,  A. 
I  26,7  cumoue,  tn^uit  (Forro),  a  txno  'cenatus  switi' 
dieamua,  noch  Sali.  Ing.  106,4  ttatim  müites  eenatos 
etat  iubet,   weil  in  Süden   Fällen  kein  wirklicbe« 
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Perfektum  vorliegt     Und    der    lobolt    des    Sattes 
■nachdem  er  gespeist  hatte'  iot  recht  dürftig. 

Diese  Leeart  der  Aasgaben  mbt  aaf  dem  obigen 
Berichte  des  Florus,  der  mit  siohtliohem  Behagen 
ausmalt,  wie  der  KSnig  kurz  vor  seinem  Ende  nocb 
einmal  in  seinem  Palaste  die  Freuden  eines  (ippigon 
Gastmahles  mit  seinem  Todesgenossen  in  vollen  Zflgen 
darcheekostet  habe.  Den  Anlaß  zu  diesem  Qem&lde 
mt^  Lirias  gegeben  haben,  weil  anch  Äppian  inl 
SictiTT;  sagt.  Aber  oben  diese  nnoKterne  Angabe  des 
Appian  beweist  auch,  daQ  Livins  fär  die  weiteren 
Ausfüh mögen  bei  Florns  nicht  verantwortlich  ist. 
Cnd  ferner:  welcher  Palast  soll  denn  den  EOoig 
beherbergt  haben,  den  keine  Stadt  mehr  in  ihre 
Mauern  lieB  (B.  Afr.  94.1  ab  ommlnu  dvitatibui  ex- 

Die  älteren  Herausgeber  hatten  die  flberlieferten 
Worte  cum  iam  conatus  eteet  eingeklammert,  bis 
Qtaodorpius  die  Lesart  vorschlug:  cum  iam  eonvioatus 
esset;  er  blieb  aber  mit  dieser  sprachlich  richtigen 
(vgl.  Cic.  Verr.  IH 105  coUdie  solUum  use  . .  de  ptAUco 
convivari)  und  der  Bedeutung  nach  angemessenen 
Vermutang  ganz  unbeachtet,  während  Qruter  mit 
einer  rechten  Bnchstabenkonjektnr  CAialtMat.  conotiw 
aller  Augen  blendete. 

DaB  eenatua  esset  ein  ganz  singnl&rer  Ausdruck 
Boi,  ist  natürlich  den  Gelehrten  nicht  entgangen. 
Aber  das  Vorurteil,  daß  man  dem  Verfasser  des  B. 
Afr.  allerlei  stilistische  Seltsamkeiten  zutrauen  dflrfe, 
Ja  damit  gerade  seiner  Eigenart  gerecht  werde,  hat 
sie  von  dem  rechten  Wege  abgeführt,  obwohl  Unretns 
(ad  Senecao  de  Prov.  o.  2)  und  nach  ihm  Barthius 
(Advers,  16,5)  darauf  hingewiesen  hatte,  daS  zu  lesen 
sei  cum  iam  <ömnw>  conaUu  esset.  Vgl.  Liv.  XXXV 
31,12  id  ne  fierft,  omnia  et  conanda  et  audenda 
Magnelibus  esse.  Wer  nnbe&ngen  cenatu»  neben 
{omnia)  conatus  hält,  wird  in  cenalus  eine  blendende, 
aber  mit  der  Zeit  erbleichende  Vermutung  finden,  in 
^omnia'}  conatus  aber  eine  Verbesseruns,  die  bei 
längerem  Betrachten  immer  mehr  an  Sicnerheit  ge- 
winnt. Und  diese  EDtscheidnng  ist  wichtig;  denn  sie 
bestimmt  zagleich,  wie  man  rom  Verfasser  des  B. 
Africum  denken  nnd  den  überlieferten  Text  behandeln 

Wir  wollen  davon  gleich  die  Nntsanwendang  auf 
die   letzten  Worte  des  Kapitels   (B.  Afr.  94,2   idque 

obtinuit)  machen. 

Der  Überlebende,  also  Petreius  nach  den  obigen 
AnsfOhrungen ,  ist  zu  schwach,  sich  selbst  den  Tod 
zu  geben,  und  erreicht  es  schließlich  durch  Bitten, 
daS  sein  Sklave  ihm  den  Garaus  macht  {preeibua  a 
servo  suo  impetravit,  ut  se  interiieeret).  Darauf  kann 
nun  natürlich  nicht  mehr  folgen  idipte  QbUnuü,  und 
die  Herausgeber  haben  darum  auf  den  Rat  Ouden- 
dorps  diese  beiden  letzten  Worte  des  Kapitels  eiu- 

Baklammert.  Das  ist  ein  altes  nnd  ertaubtes  Mittel, 
Qverstandenes  beiseite  za  schieben.  Bedenklich  aber 
iit  es,  weQnDQbner  folgende  Anmerkung  dazu  schreibt: 
„Extremaverba  recte  pro8cripsitODdendorpiua,qaorum 
absurditas  specimen  praebot  malesanae  licentiae,  ona 
hos  libroa  passim  interpolarunt  ludi  magistri".  Ich 
glaube  kaum,  daß  sich  in  WirkUchkeit  irgendwo  ein 
so  dummer  Interpolator  nachweiseu  läßt,  und  in  jedem 
Falle  ist  unser  Beispiel  zu  diesem  Beweise  sehr  seblocht 
gewählt;  denn  es  bedarf  nur  einer  leisen  Änderung, 
um  die  ursprün gliche  und  ganz  verständige  Lesart 
herzustellen:  itäque  (st.  idq»e)  obtinuii,  d.  h.  "und  so- 
mit erreichte  er  seinen  Zweck',  womit  die  Episode 
passend  abschließt.  Der  Ausdruck  erfordert  die  Er- 
gäozuug  eines  Objektes  wie  rem,  vgl.  t.  B.  B.  C.  I 
72,3  quibua  salvis  atque  incolwnüni«  {civibus)  rem  6b- 
intere  maiebat.  oder  eines  Relativsatzes  wie  QmntiÜan 


XII  10,63  omnia,  gvae  ad  obtinendum  quod  tttten- 
dimug  prodesse  credemua,  aähiitnda  sunt.  Dieses 
Objekt  braucht  aber  nicht  ausdrücklich  hinzugefügt 
zu  werden,  wie  zwei  Stellen  aus  Sueton  beweisen: 
Inl.  11  nee  obtinuit  adversanU  optimcUium  faetione 
und  Inl.  14  obltnuisset  adeo  .  .  nisi  iabantem  ordinem 
confirmaaset  M.  Catonis  oratio. 

Nachdem  so  die  Darstellung  vom  Tode  Jubas  im 
Bellum  A&icum  von  stdrenden  Zutaten  befreit  ist, 
müssen  doch  auch  die  darstellenden  Historiker  ihre 
Angaben  berichtigen.  Mommsen  hatte  nach  dem  ent- 
stellten Text  bei  Nipperdev  das  Recht,  zu  schreiben 
RjJm.  Gesch.  m*  443:  .Der  König,  eine  jener  im 
grellen  und  übermütigen  Lebensgenuß  verwilderten 
Natnren,  die  auch  aas  dem  Tode  sich  ein  Taumel- 
fest bereiten,  begab  sich  mit  seinem  Begleiter  nach 
einem  seiner  Landhänsar,  ließ  einen  reichlichen 
Schmaus  auftragen  nnd  forderte  nach  geendeter 
Mahlzeit  den  Petreius  auf,  mit  ihm  im  Zweikampf 
um  den  Tod  zu  fechten".  Jetst  fehlt  für  diese  roman- 
hafte Auffassung  die  historische  Unterlage,  und  wir 
erkennen  in  Juba  nicht  den  tollen  Wüstling,  der  wie 
ein  Theaterprinz  endete,  sondern  den  gefallenen 
KOuig,  der  in  seinem  UnglScke  doch  noch  die  Ehre 
rettete  und  durch  freiwilligen  Entschluß  dem  achand- 
vollen  Geschicke  des  JngnrUia  zu  entrinnen  verstand: 
„FortJB  et  egregia  fati  conventio"  sagt  Seneca. 

Möhlberg  a.  d.  Elbe.        Rudolf  Schneider. 
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wiß  ein  seltenes  Qläck  und  ein  seltenes  Ent- 
gegenkommen der  ßebürden.  Aber  es  wKre  gut 
gewesen,  er  h&tte  sich  noch  ein  weiteres  Jahr 
Zeit  genommen,  um  die  rudis  indigestaque  moles 
seiner  Studien  zu  ordnen  und  nnter  AusftiUnng 
der  Lücken  in  Ruhe  zn  rersrbeiten,  ehe  er  aie 
emta  Papier  warf.  Aber  der  groUartige  Grand- 
gedanke von  der  Weltherrschaft  des  Mimus  be- 
rauschte ihn  BO,  daß  er  nicht  zur  klaren  Ent- 
wickelnng  des  Problems  kam,  sondern  darauf 
los  schrieb,  wie  sich  seine  Theorie  ihm  gebildet 
hatte,  ohne  RUcksicht  anf  Logik  nnd  Geschichte, 
ganz  ohne  Rücksicht  auch  auf  den  Leser.  Es 
fehlt  der  Arbeit  das  für  eine  große  Theorie  Not- 
wendigste, die  Selbstzucht  nnd  Klarheit  des  ge- 
reiften Denkers.  Man  erwartet  und  verlangt 
eine  in  ruhigen  Zflgen  fortschreitende  Darstellung 
der  Tatsachen  nnd  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelnng  des  Themas,  und  man  findet,  daß  die 
Tatsachen  nirgends  in  Ruhe  vorgelegt,  sondern 
meist  voransgesetzt  werden,  natürlich  in  der  Auf- 
fassung des  Verf.,  der  immer  wieder  und  wieder 
seine  Theorie  dazwischen  wirft  nnd  unstüt  in 
der  ganzen  Weltlitteratnr  herumhtipft. 

Daß  die  Sammlung  nnd  Ordnung  des  Materials 
noch  gar  nicht  abgeschlossen,  ja  nicht  einmal 
der  Plan  festgestellt  war,  als  er  begann  nnd 
fortfuhr  zn  schreiben,  das  macht  sich  aufs  emp- 
findlichste durch  das  ganze  Bnch  hindurch  be- 
merkbar. So  ist  eines  der  Hauptverdienste  der 
Arbeit,  die  Sammlung  der  Notizen  (iber  den 
Himns  im  spSteren  Altertum,  für  den  Leser  zum 
Teil  dadurch  illusorisch  gemacht,  daß  die  Notizen 
an  drei  Stellen  untergebracht  sind,  einmal  im 
II.  Kapitel,  dann  im  VI.  nnd  endlich,  als  Nach- 
trag hineingeschmuggelt,  im  IX.  Überall  sind 
wichtige  Ausführungen  in  langen  Anmerkungen 
an  einem  Platz,  wo  sie  gar  nicht  hingehören, 
eingefügt  oder  nachgeholt,  so  z,  B.  S.  269'.  292' 
(sehr  problematisch).  447'.  474.  G83.  788'.  798' 
(die  Polemik  gegen  Grysar  ist  nicht  sehr  er- 
freulich, da  dem  Verf.  dieselben  Fehler,  mit 
denen  er  seinen  Vorgänger  schlecht  macht,  nach- 
gewiesen werden  können).  621'.  653*.  S.  241'. 
SSI  Anm.  S33*  wird  ganz  allgemein  anf  den 
II.  Band  verwiesen  für  Nachweise,  die  ent- 
schieden in  den  I.  Band  gehören.  Vielleicht 
waren  sie  für  den  2.  Teil  des  I.  Bandes  be- 
absichtigt. Daß  der  Plan  während  der  Nieder- 
schrift noch  nicht  in  Ordnung  war,  zeigt  deutlich 
die  falsche  Verweisung  S.  315'  „yg\.  Kapitel  VI, 
Cjniismus  nnd  Mimologie,  Abschnitt  1".  Dieses 
Kapitel  findet  sich  im  I.  Band   Überhaupt  nicht. 


S.  603'  wird  auf  einen  besonderen  Anbang  am 
Ende  des  IE.  Bandes  verwiesen,  der  alle  In- 
schriften zur  Geschichte  des  Mimus  enthalten 
soll.  Daraus  wird  ganz  unmotiviert  eine  er- 
wähnt, und  ebenso  unmotivierte  Inachriftzitate 
finden  sich  weiterhin  in  Anmerkungen  eingefügt 
z.  B.  S.  703'.  825.  555'.  Der  Verf.  hatt«  also 
dieses  Material  auch  für  sich  noch  nicht  ge- 
ordnet. 

Die  Disposition  des  Stoffes  ist  nach  Orand- 
sätzen  erfolgt,  die  mir  völlig  unergründlich  sind. 
Weder  eine  systematische  Gliederung  in  die 
Breite,  noch  eine  historische  Entwickelang  finden 
wir,  sondern  ein  Durcheinander,  das  im  Zick- 
zack immer  wieder  die  systematischen  nnd  histo- 
rischen Linien  kreuzt.  Dadurch  wird  es  dem 
Verf.  möglich,  alle  Arten  des  Mimus  nnd  der 
verwandten  Gattungen  durcheinander  zn  seinen 
Beweisen  zu  benützen  und  ebenso  wahllos  Be- 
lege aus  dem  5.  Jahrh.  vor  Chr.  neben  solchen 
aus  dem  5.  Jahrh.  nach  Chr.  zu  verwenden.  Daß 
dadurch  viele  seiner  Beweise  ihre  Kraft  und 
SchKrfe  ganz  verlieren,  bemerkt  er  gar  nicht. 
Der  Mimus  ist  ihm  nicht  ein  fester  Begriff,  der 
sich  natnrgemSß  entwickelt,  sondern  er  berauscht 
sich  förmlich  an  dem  Wort,  dessen  schimmernder 
Glanz  ihn  betäubt.  Die  moderne,  halb  scherz- 
hafte Bezeichnung  des  Scbansplelera  als  Mimen 
setzt  er  zum  antiken  Mimus  in  direkte  Beziehung 
(S.  209.  510f.).  Alles  mögliche  nnd  unmögliche 
nennt  er  mimisch,  z.  T.  gegen  die  Sprachrichtig- 
keit (mimische  Auffassung  S.  235 f.,  mimische 
Nachrichten  S.  261  oben,  mimische  Brfahrangen, 
Studien  und  Kenntnisse  S.  316  sind  doch  un- 
erlaubte Verkürzungen).  Das  Urteil  daräber 
spricht  er  sich  selbst  S.  389:  »Mit  einem  all- 
gemeinen, zerfließenden  Begriffe  'mimisch',  der 
für  jede  pbantasie volle,  lebhafte  Darstellung  nnd 
Beschreibung  gebraucht  wird,  iKßt  sich  eben 
wissenschaftlich  nichts  begründen''. 

An  Flüchtigkeitsfehlern,  die  man  nicht  immer 
als  Druckfehler  oder  lapsns  oalami  entschuldigen 
kann,  ist  das  Buch  sehr  reich.  Besonders  bSnfig 
sind  Akzentfehler  wie  S.  110*  und  111<  itä|xin|, 
S.  389  xatä  nfint  statt  %pat6t,  S.  432  üpoiuiatuc. 
Namen  sind  falsch  geschrieben  S.  42.  43  Dietrich, 
Pulcinella,  244'  Schmidt,  Atticismus,  300f.  Wendel 
f.  Wenzel,  Klytemnäatra,  2mal!,  S.  213  und 
897,  Cynaedologe  S.  302',  Entyphro  S.  393, 
Publins  Syms  S.  703,  Diophantes  für  Diophantos 
S.  819,  Gryllos  für  Kottalos  S.  736.  Gan«  un- 
ausgeglichen ist  die  Schreibang  griechischer 
Namen.    So    haben  wir  S.  542  Aphrodite  Pan- 
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deinioB(!),  S.  714  Venns  Patidemos,  S.  544  neben- 
einander HepfaaestoB,  Hephaestus,  Here,  Demo- 
docns,  S.  368  Rogka,  S.  401  Bonliu,  S.  524 
Charitinnen.  Bei  einer  so  wenig  sauberen  Form 
des  Baches  ist  es  etwas  anToraichti|-,  in  der  Vor- 
rede (S.  VII)  der  Beihilfe  bedentender  Gelehrter 
in  der  Iiesnog  der  ganzen  Korrektur  zu  ge- 
denken. 

Zu  diesen  Flüchtigkeiten  kommen  Ungesohick- 
liehkeiten  der  Form,  namentlich  in  den  Zitaten, 
wie  die  zum  ÜberdniS  häufige  Formel  „ich  er- 
innere an".  S.  €18  ist  am  Schluß  eines  Ab- 
schnitts mit  „vergessen  habe  ich  noch"  ein  Beleg 
nachgeholt,  der  wenige  Zeilen  vorher  einzu- 
aetzen  gewesen  wSre.  S.  265'  ist  ein  Zitat  von 
S.  264  wiederholt.  S.  818'  sind  Verse  von 
Theokrit  teils  griechisch  teils  deutsch  zitiert. 
Direkt  geBcbmacklos  ist  es,  wenn  Johannes 
Chrysostornua  S.  110  oben  als  Johannes  Gold- 
mund, S.  129  nnten  gar  als  der  heilige  Gold- 
m&nd  zitiert  wird.  Die  fremden  and  entlegenen 
Litteratnren,  in  die  sich  der  Verf.  als  Dilettant 
hineingeailieitet  hat,  and  fHr  die  er  beim  alt- 
philologischen  Leser  auch  keine  genanereKenntnis 
voraussetzen  darf,  werden  auch  in  Einzelheiten 
z.  T.  als  bekannt  ohne  ErklKmng  herbeigezogen, 
so  z.  B.  aus  der  indischen  Litteratnr  S.  703 
R&ma  und  die  Dramentitel  8.  711,  aus  der  roma- 
nischeu  S.  856  unten  Vengeance,  888  oben 
Villancico. 

Auch  der  Stil  ist  keineswegs  erfreulich.  Er 
ist  sehr  ungleich  in  Äußerlichkeiten  wie  im 
Charakter:  saloppe  Redensarten  wechseln  mit 
enthuBiaaUacbem  Pathos,  das  ofl:  die  Schifrfe  dea 
Bewüses  ersetzen  mu6.  Das  fllhrt  lu  arg  ge- 
schmacklosen Stilblüten,  von  denen  ich  als  Proben 
nachzulesen  bitte  S.  16f.  22.  23.  29  oben.  41 
oben.  104.  106  oben.  107  oben.  140*.  143  oben. 
144.  169.  180'.  195  unten.  225  mtte.  229f.  296. 
342f.  345  Hitte.  352r.  378f.  380  BGtte.  441.  445. 
460.  477  oben.  485'.  486.  508'.  629».  615.  647. 
861.  894.  699.  Als  eine  Geschmacks verirrung 
RinB  auch  die  Stammtafel  des  Uimus  am  Schloß 
bezeichnet  werden. 

Die  gerügten  Fehler  in  der  Verarbeitung  und 
AusfUhrang  habe  ich  voraus  genommen,  um  zu 
betonen,  wie  sehr  sie  den  Ergebnissen  der  wert- 
vollen Sammelarbeit  Abbrach  tun,  die  wir  nun 
(Ür  sich  betrachten  können. 

Der  Verf.  iat  sich  dea  Verdienstes  seiner 
Arbeit  wohl  bewuBt,  vielleicht  zu  sehr,  wenn  er 
es  zahlenm«Big  abschätzt  (Vorrede  S.  VIH), 
„dafl    hier   in   langjähriger  Arbeit  das  Material 


für  die  Kenntnia  des  Mimas  reichlich  um  das 
Zehnfache  vermehrt  ist"  (vgl.  Der  Mann  mit  dem 
Eselakopf  S,  17  Anm.].  Aber  bedeutend  ist  es 
sowohl  durch  die  Sammlung  als  durch  die  großen 
daraus  abgeleiteten  Gedanken  und  Zuaammen- 
bKnge,  wenn  ihnen  auch  z.  T.  der  scharfe,  über- 
sengende  Beweis  fehlt,  z.  T.  die  Kicbtigkeit  ab- 
gesprochen werden  matt. 

Versuchen  wir  zunächat,  aus  der  verworrenen 
Anordnung  die  Gedanken  über  die  Entwickelung 
des  Mimas  nnd  seine  Stellung  in  der  Weltlitte ratur 
im  Sinn  von  Keicfa  zu  skizzieren  und  zu  be- 
urteilen, um  daran  die  Ergebnisse  anzuschUeSen, 
zn  denen  man  etwa  auf  Grund  des  von  ihm  bei- 
gebrachten Stoffes  kommen  könnte. 

S.  231  steht  die  ausgezeichnete  Bemerkung, 
daß  wir  vor  allem  den  Begriff  dea  Mimus,  wie 
ihn  die  Alten  gefaßt  haben,  feststellen  müssen, 
damit  aich  die  historische  Forschung  auf  dem 
reinlich  abgegrenzten  Felde  mit  Sicherheit  be- 
wegen kann.  Schade,  daß  das  nicht  auf  S.  1 
steht,  und  daß  es  vom  Verf.  so  bald  vergessen 
wird.  Er  be^nnt  (Kap.  VI  Ahschn,  7  S.  475ff.J 
mit  der  PrXbiatorie  tmd  atellt  die  Anftnge  des 
Mimns  nicht  nur  an  den  Beginn  der  dramatischen 
Poesie  der  Griechen,  sondern  überhaupt  in  Be- 
ziehang  zu  den  primitiven  Vorstufen  des  Dramas 
bei  den  Naturvölkern.  Dadurch  führt  er  der 
Konkurrenz theorie  der  Analogie,  welcher  er  die 
seine  der  Entwickelang  entgegensetzt  (I  4, 
S.  45  ff.),  starke  Argumente  zu.  Aach  wirft  er 
in  den  nicht  ganz  neuen  Bemerkungen  über  den 
primitiven  Tanz  bsstttodig  den  Chortanz,  den 
Ursprung  von  Tragödie  und  Komödie,  zusammen 
mit  dem  Solotanz,  dem  Quell  des  Mimus.  Den 
prinzipiellen  Unterschied  zwischen  der  Komödie, 
deren  Träger  eine  Vereinigung  freier  Bürger  zu 
gottesdieuBtlichem  Spiel  und  Scherz  ist,  nnd  dem 
MirauB,  der  von  einzelnen  wandernden  Gauklern, 
unehrlichem  Volk,  als  Gewerbe  geschaffen  ist, 
hebt  er  scharf  und  treffend  heraus,  um  nachher 
doch  immer  wieder  die  Komödie  in  die  Belege 
für  die  Entwickelung  dea  Mimus  hineinzuziehen. 
Auch  der  Unterschied  in  der  Form  (Komödie  in 
VerBen,  Mimus  in  Prosa),  den  er  betont,  hätte 
ihn  davor  bewahreu  Bollen.  Gut  ist  ausgeführt, 
wie  sich  ans  dem  fahrenden  Volk  der  Gaukler 
allmählich  die  Mimea  herausbildeten,  wie  ihr 
marktachreierischea  Gewerbe  sie  zur  Ethologie 
führte  und  diese  Bcbliettlicb  Selbstzweck  wurde. 
Den  Mittelpunkt  dieser  Entwickelung  setzt  er 
mit  Recht  in  den  dorischen  Westen,  wo  uns  in 
So^hron  zuerst  eine  greifbare  PerBÖnlichkeit  ent- 
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gegentritt.  Einen  Versacb,  uns  diesee  Prototyp 
des  Hirnna  in  einem  durchgearbeiteten  Kapitel 
so  nahe  zu  bringen,  als  es  die  neae  Fragment- 
satnmloDg  von  Eatbel  ermöglicht,  bfitten  wir 
lieber  gesehen  als  die  Erörterung  der  Frage, 
ob  er  auf  Platon  gewirkt  habe  (Kap.  V  4—7). 
Aber  auf  diese  Nebenbahn,  die  in  den  11.  Band 
gebSrt,  ist  der  Verf.  dnrch  eine  unglückliche 
HTpothese,  die  ihn  beherrscht,  geleitet  worden. 
Er  glaubt  nSmlich,  daß  der  Uimus  in  die  Litte- 
raturgescbicbte  eiugeflihrt  worden  sei  durch  die 
Peripateüker,  speziell  durch  Theophrast,  and 
meint  dann,  den  Stammbaum  bis  auf  Sokratea 
zurUckffibren  zu  mflaaen.  Die  Nichtigkeit  dieser 
HypotheBe  hat  A.  Körte  in  seiner  Rezension 
(Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum,  1903,  S.  639f.) 
nachgewiesen.  Doch  ranß  anerkannt  Verden, 
daS  sieb  in  diesem  Kapitel  auch  gute  und  feine 
Beobachtungen  über  Ethologie  und  Biologie 
finden.  Der  Gedanke  z.  B.,  daß  Theophrast 
seine  Charaktere  nicht  bloß  ans  der  zeitge- 
nössischen Komödie  geschöpft  hat  (IV  3),  ist 
sehr  ünlencbtend:  ihr  Horizont  ist  sehr  viel 
weiter.  Nur  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  daß 
Theophrast  dem  MimuB  seinen  Platz  in  der  Litte- 
raturgeschichte  angewiesen  bXtte. 

Hit  dieser  Hypothese  setzt  nun  aber  ein 
Gmndirrtum  des  Verf.  ein,  der  fUr  das  ganze 
Gebäude  verhtingnisvoU  ist.  Fär  ihn  ist  seit 
Sophron,  Platon  und  Theophrast  der  Himus  zu 
einer  Litteratnrgattang  geworden,  die  als  solche 
durch  die  Jahrhunderte,  ja  Jahrtaueende  weiter 
lebt  und  weiter  wirkt  auf  die  Utteratur  aller 
Völker.  Die  Nachweise  des  Verf.  aber  zeigen 
nur,  daß  er  auf  den  Jahrmärkten  und  Festen 
immer  wieder  mit  denselben  SpfiBen  und  Stoffen 
weitergelebt  hat,  die  mit  Litter&tur  nichts  zu  tun 
haben.  Daß  immer  dieselben  Themen  variiert 
werden,  betont  ja  der  Verf.  selbst  zum  Über- 
druß.     Aber    zur    Utteratur    gehört    Erfindung. 

Sophron  war  in  der  Litteratnr  ein  Heteor. 
Nach  ihm  wird  es  wieder  dunkel.  Dieses  Dunkel 
sucht  der  Verf.  allerdings  durch  Steigerung  der 
Zeugnisse  zn  erleuchten.  Das  ist  für  seiue 
Methode  bezeichnend.  Chares  bei  Athen.  538e 
spricht  von  jtcivu  noiXoi  xal  papßdpcuv  xal'EXXi^vuiv, 
die  als  Qankler  bei  Alexanders  Hochzeit  mit 
Statira  auftraten;  daraus  macht  Beich  8.  514 
oben  „viele  Hunderte  griechischer  Jongleure", 
wie  er  S.  746  aus  den  Worten  -mU  ipifwai  toü« 
|x()w>uc  tSv  YdoCiDv  einen  „Schwärm  von  Mimo- 
graphen"  macht  nnd  S.  791  gar  sich  zu  dem 
Satz  versteigt:  „Im  3.,  4.,  5.  und  6.  Jahrhundert 


(n.  Chr.)  erfüllte  der  Uimus  die  ganze  Erde, 
Überall  jauchzte  ihm  das  Volk  in  rasander  Be- 
geisterung zn.  In  jeder  größeren  Stadt  gab  ea 
Hunderte  von  Mimen,  in  der  ganzen  damaligen 
Knlturwelt  also  Hnnderttau sende".  Das  Schweigen 
der  griechischen  Schriftsteller  Über  den  Uimus 
tut  er  S.  657  zn  leicht  ab,  und  Körte  betoot 
(a.  a.  0.  S.  542)  mit  Recht,  daß  auch  die  Ur- 
kunden schweigen. 

Durch  diesen  toten  Punkt  wird  nun  auch  der 
springende  Punkt  in  Reichs  Theorie  eutscbieden 
geschwächt,  die  kUbne  und  bestechende  Hypo- 
these, daß  im  griechischen  Osten  ans  einer  Ver- 
schmelzung der  dorischen,  prosuschen,  bio- 
logischen Himusgattnngen  mit  den  ionischen  Ui- 
modien,  die  auch  für  sich  ein  balbUtterarisches 
Leben  führten  ('Des  Ufidobena  Klage'),  das 
große  mimische  Drama  entstanden  sei,  das  dann 
die  römische  BUhne  und  schließlich  die  Btthnen 
der  ganzen  römisch-griechischen  Welt  erobert 
habe,  als  ein  handlnngsreiches  Gemisch  aus  den 
alten  Elementen  in  Stoff  und  Form. 

Reich  glaubt,  in  den  neuesten  Fanden  starke 
Stutzen  fUr  seihe  Theorie  zu  haben.  Dies  ist 
aber  problematisch.  Die  Uimologenterrakotta 
(S.  &53f)  beweist  nichts  für  einen  litterarischen 
Uimus,  zeigt  aber  in  dem  Titel  Abhän^gkeit 
von  der  Komödie.  Herondas  nnd  Tbeokrit  haben 
bewußt  den  Mimus  in  die  Litteratur  herauf- 
geboben,  Tbeokrit  mit  gelehrter  Nachahmung 
des  Sophron,  Herondas  mit  Anlehnung  an  die 
Komödie.  Sie  sind  also  keine  klassischen  Zeugen 
fUr  die  eigene  Lebenskraft  des  Uimus. 

Auf  festen  Boden  kommen  wir  erst,  wenn 
wir  den  Mimus  in  Rom  wiederfinden.  Hier  be- 
gebt aber  Reich  wieder  einen  großen  Fehler, 
indem  er  die  Atellana  von  Anfang  an  als  eine 
Gattung  des  Uimus  bebandelt.  Sie  ist  vielmehr 
als  ein  Gegenstück  zur  griechlBcben  Komödie 
aufzufassen.  Als  dann  der  Mimus  sie  verdrängte, 
wurde  sie  ihm  ähnlich;  aber  ein  dem  alten  Uimus 
ganz  widerstrebender  Zug  an  ihr  sind  die  festen 
Uasken  an  Stelle  der  vielfachen  Persönlich- 
keiten. Zum  römischen  Uimus  macht  der  Verf. 
S.  570  die  gute  Bemerkung,  daß  die  dorchgehende 
Versform  fUr  ihn  keineswegs  sicher  sei.  Aber 
gerade  die  Improvisationen  des  Publilius  Syms 
hätten  ihn  darauf  führen  können,  daß  wir  es  da 
doch  auch  nicht  mit  voller  Litteratnr  zu  tun 
haben.  Übrigens  haben  wir  keinen  Anlaß,  die 
Mimen  des  Laberius  und  Syrus  fllr  große  'Hypo- 
thesen' zu  halten. 

Einen  schlimmen  Exkurs  in  die  vierte  Dirnen- 
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sion  leistet  sich  dann  Reich  mit  dem  wahn- 
sinnigen Kultus  des  Uimographen  Philistion,  des 
Shakespeares  des  Altertums,  auf  Grund  von  ein 
paar  Zeugnissen,  die  mit  blutiger  Phantasie  zn 
großartigen  Dramen  ausgestaltet  sind.  Auch 
hiefür  darf  ich  wohl  auf  Körtes  Kritik  (a.  a.  O. 
S.  545  f.)  verweisen. 

Erst  nach  diesen  vemnglfickten  Bravour- 
stücken setzt  die  Stärke  des  Buches  ein,  der 
Nachweis,  welch  große  Rolle  der  Mimus  in  der 
römischen  Kaiserzeit  bis  zur  Auflösung  des 
Reiches  gespielt  hat  Daß  er  hier  die  BUhne 
beherrscht  und  Tragödie  und  Komödie  verdrängt 
hat,  beweisen  die  von  allen  Seiten  he rheigetragenen 
Zeugnisse.  Auch  ffir  die  von  Reich  konatmierte, 
personon-  und  handlungsreiche,  ans  Prosa  und 
Versen* gemischte  Form  der  großen  „mimischen 
Hypothese"  scheint  sich  in  der  'Farce'  aus  den 
Oxj'rhynchus  Papyri  III  413  die  Bestätigung  zu 
finden,  wie  er  uacbtrfiglich  (Deutsche  Literatur- 
zeitung 1903  Sp.  2679fr.)  triumphierend  aus- 
fuhren konnte.  . 

An  den  Untergang  der  römischen  Welt  schließt 
Reich  neue  Hypothesen  an,  welche  das  Ver- 
dienst haben,  weite  Ausblicke  zu  eröffiien  auf 
die  Zusammenhänge  der  Weltlitteratur.  Aber 
so  verblttfi'end  auch  hier  die  Ähnlichkeiten  sind, 
die  er  nachweist,  so  liegt  doch  gerade  in  dem 
weiten  Rahmen  die  Gefahr,  daß  der  Faden  ab- 
reißt. Das  türkische  Karagözpuppenspiel  direkt 
aus  dem  byzantinischen  Uimus  abzuleiten,  ist 
möglich.  Aber  der  Beweis  ist  S.  623ff.  ent- 
schieden zu  leicht  genommen.  S.  202  heißt  es: 
„als  Manuel  Palaeologus  am  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts an  den  Hof  des  großen  Tttrkensultans 
BaJBzet  kam,  sah  er  dort  eine  große  Menge  von 
Mimen".  Dazu  sind  die  Worte  der  Quelle  zitiert 
ixi'ixuiv  TE  ö;(Xoi>c.  S.  625  werden  daraus  „Scharen 
vuu  hellenischen  Mimen;  sobald  diese  ttlrkisch 
sprachen,  war  aus  dem  Mimus  der  Karagöz  ge- 
worden". 

Wenn  aber  der  Karagöz  vom  byzantinischen 
MimuB  abstammt  und  der  Übergang  ins  16. 
Jahrb.  gesetzt  wird,  so  ist  es  ein  grober  logischer 
Fehler,  diesen  türkischen  Mimus  nun,  wie  es 
S.  693  geschieht,  als  ein  örtliches  Bindeglied 
(als  asiatische  Burleske)  zwischen  dem  antiken 
Mimus  und  dem  indischen  Drama  einznachieben, 
von  dem  nachher  wahrscheinlich  gemacht  wird, 
daS  es  zwischen  300  v.  und  600  n.  Chr.  vom 
griechischen  Himus  befrachtet  worden  ist.  Noch 
gefährlicher  ist  es  für  die  Entwickelnngstbeorie, 
wenn  der  Faden  bis  Japan  weiterj^ spönnen  wird. 


Ähnlich  steht  es  mit  dem  Westen,  wo  z.  T.  fUr 
die  neueren  italienischen  Burlesken  aller  Gat- 
tungen das  Fortleben  der  alten  Mimentradition, 
z.  T.  Einwirkung  des  byzantinischen  Mimus  an- 
genommen wird.  Bis  auch  hier  der  Faden  sum 
Inselreich  hinübergezogen  ist,  wird  die  Theorie 
immer  dünner.  Da  setzt  wieder  das  Pathos  ein, 
das  in  dem  verstiegenen  10.  Kapitel  wahre  Or^en 
feiert,  wenn  es  Shakespeare  als  Vollender  des 
Mimus,  als  Philistion  und  t^fidraha  der  Neuzeit 
preist.  Die  Geschichte  der  Mimen  und  Gaukler 
im  Mittelalter  bat  mit  Litteratur  nichts  zu  tun. 
Wie  wenig  aber  der  Verf.  hier  scharf  zn  denken 
versteht,  zeigt  Abschn.  5  des  X.  Kapitels,  in 
welchem  er  das  moderne  Pastoraldrama  (bis  anf 
Hanuele  und  Rautendelein)  als  Nachkommen  des 
bukolischen  Mimna  erweist,  d.  b.  als  eine  litte- 
rarische  Nachahmung  einer  litterarischen  Nach- 
ahmung eines  Schattenbildes  des  echten  Mimus, 
ohneZusammenbang  getrennt  dnrch  Jahrhunderte. 

Wenn  wir  zu  gesunden  Resultaten  kommen 
wollen,  so  müssen  wir  davon  ausgehen,  daß  der 
Mimus  keine  streng  litterarische  Gattung  ist, 
sondern  ein  ungebundenes  Kind  des  niederen 
Volkes,  das  immer  wieder  darin  untertancht  und 
weiterlebt.  Wenn  er  durch  bedeutende  Ver- 
treter auf  den  Horizont  der  Litteratur  gehoben 
wird,  so  wird  er  als  der  schwSchere  Teil  von 
ihr  viel  stärker  beeinflußt,  als  er  wirkt.  Gewiß 
hat  die  im  nnlitterarischen  Mimus  ausgebildete 
Biologie  auch  beachtend  auf  das  große  Drama 
gewirkt  und  feine  Geister  wie  Herondas  and 
Theokrit  zu  litterarischen  Nachbildern  angeregt, 
die  eigenen  Geist  dazu  gaben;  aber  als  er,  durch 
die  Volksgnnst  im  nnlitterarischen  Rom  empor- 
gehoben, die  große  Bübue  eroberte,  konnte  er 
das  nur  tun,  weil  sich  die  Formen  des  großen 
Dramas,  Tragödie  und  Komödie,  ausgelebt  hatten 
in  einem  Prozeß,  welcher  selbst  auf  die  Biologie 
hinführte.  Aber  andererseits  hat  der  große  Uimus 
der  Kaiserzeit  die  Elemente  des  großen  Dramas 
in  sich  aufgenommen;  er  ist  also  einfach  das 
neue  Drama  geworden,  etwas  ganz  anderes  da 
früher.  Wenn  wir  in  der  Tat  im  indischen 
Drama  einen  Ableger  des  Mimus  sehen  dürfen, 
so  Bind  es  gerade  die  schon  seit  langem  beob- 
achteten Anklänge  an  die  griechische  Tragödie 
und  Komödie,  die  uns  zn  einer  Bekonstruktion 
des  Mimusdramas,  der  'Hypothese*  der  Kaiser- 
zeit, einen  f^ngerzeig  geben  können. 

Mit  dem  Niedergang  der  antiken  Welt  sinkt 
der  Mimus  wieder  zur  halb  litterarischen  Gattung 
binonter.    Wenn  wir  gerade  die  mimischen  Ele- 
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mente  des  türkischen  Earagöz  und  des  indischen 
Dramas  ntiher  ansehen,  so  sind  sie  im  Inhalt 
echt  TolkstUmlich  türkisch  und  indisch.  Diesen 
Eindruck  habe  ich  wenigstens  vom  Karagöi  ge- 
habt, von  den  SpKfien,  die  ich  im  Ramassan 
g;ehört  nnd  die  ich  gelesen  habe.  Sie  zeigen 
denselben  Hamor  wie  die  Parabeln  und  Anek- 
doten der  Türken.  Ähnlich  mag  es  mit  dem 
indischen  Drama  stehen.  Die  SakuntaU  2.  B. 
erschien  mir  als  Studenten  in  ihrem  Ori^nal- 
gewand  sehr  fremdartig.  Wenn  wir  also  hier 
einen  Zusammenhang  annehmen  wollen,  bo  zeigt 
sich  wieder,  daS  der  eigentliche  Uimas  litte- 
rarJBch  schwach  ist  und  sich  dem  fremden  Volks- 
charakter  anschmiegt.  Im  dunkelen  westlichen 
Mittelalter  jedoch  sinkt  er  ganz  zum  Gaukler- 
tom  hinab,  von  dem  keine  sichere  Brtlcke  zum 
CleniuB  Shakespeares  hinüberfuhrt. 

Die  Besprechung  der  Theorien  Reichs  in 
ihren  großen  Zügen  hat  so  viel  Platz  beansprucht, 
daS  es  die  Geduld  der  Leser  ermüden  würde, 
wollte  ich  noch  auf  sachliche  Einzelheiten  ein- 
gehen. Wie  in  der  Form,  so  finden  wir  auch 
hier  manche  recht  unerfreulichen  Flüchtigkeiten, 
Schiefheiten,  gewagte  und  z.  T.  grob  unrich- 
tige Ausdeutung  von  Fragmenten,  saloppe  Be- 
weise n.  s.  w.  Die  Behandlung  der  monumen- 
talen Zeugnisse  zeigt,  daB  der  Verf.  auf  diesem 
Gebiet  Dilettant  ist.  Für  eine  etwaige  Zusammen- 
stellung derselben  möge  er  sich  daher  der  Hilfe 
eines  archltologiscben  Freundes  versichern. 

Was  er  über  den  Inhalt  des  II.  Bandes  ver- 
rKt,  l&Bt  nach  den  Vorgang  des  I.  befürchten, 
daß  seine  Theorien  beim  Nachweis  der  Be- 
ziehungen des  Mimus  zu  anderen  Gattungen 
noch  mehr  ins  Bodenlose  schweifen. 

Wir  möchten  ihm  und  der  Philologie  wünschen, 
daß  er  zum  Hanptteil  des  II.  Bandes  das  mache, 
was  er  selbst  S.  436'  und  473*  als  notwendig 
bezeichnet,  nnd  was  er  hStte  als  solide  Grund- 
lage voranstellen  sollen,  ein  Corpus  mimogra- 
phomm  oder  eine  Zusammenstellung  des  ganzen 
von  ihm  gesammelten  Uaterials  zur  Geschichte 
des  Mimna.  Um  die  Arbeit,  ein  brauchbares 
Register  zu  seinem  I.  Band  herzustellen,  be- 
neide ich  ihn  nicht. 

Die  Abhandlung  über  den  Mann  mit  dem 
Eselskopf  liegt  ganz  im  Gedankenkreis  des 
Buches  über  den  UimuB.  Abgesehen  von  der 
Geschmacklosigkeit,  die  in  der  Anmerkung  S.  5* 
liegt  und  vielleicht  dem  Herausgeber  des  Jahr- 
buches zuzuschreiben  ist,  leidet  sie  an  einem 
schweren   logischen  Fehler.     Reich   will   nach- 


weisen, daß  die  Verwandlung  des  Webers  Zettel 
in  einen  £sel,  die  eine  hübsche  Episode  In 
Shakespeares  Sommemachtstranm  bildet,  direkt 
auf  einen  antiken  Eeelsmimns,  der  snerst  im 
1.  Jahrh.  nach  Chr.  sicher  nachzuwüsen  sei,  zu- 
rückgehe. Er  beweist  dies,  1)  indem  er  mit 
seinen  ans  dem  Buch  bekannten  Theorien  ein 
Fortleben  des  Motivs  durchs  Mittelalter  in  den 
Gaukler-  nnd  Mimenbanden  bis  «nf  Sbakespearea 
Jugend  konstruiert,  2)  indem  er  als  Quelle  für 
Shakespeare  Apnleius'  Metamorphosen  wahr- 
scheinlich  machen  will,  was  ihm  m.  E.  auch  ge- 
lungen ist.  Anglizisten  werden  auf  diesem  neuer- 
dings stark  bearbeiteten  Gebiet  viellücht  zu 
einem  noch  sichereren  Resultat  kommen.  Jeden- 
falls   aber  hebt  der   zweite  Beweis  den   ersten 


auf. 


Tübingen. 


R.  Herzog. 


1.  Sari  Krumbaober,  Das  mittalgrieehisohe 
Fisohbnoh,  Ans  einem  Kodex  des  Eacurial  (V 
TV  28).  Separat-Ab druck  aus  den  Sitzungsberichten 
dar  philoB.-philol.  und  der  hiitor.  KIum  ita  Egl. 
Bajer.  Akademie  der  Wiueoschaften  1903,  HeftlU. 
8.  346—380.  Hit  einer  Tafel  (p hotograph.  FaUmüe 
der  Handiohrift}.    Hflnohen  1903.    80  P£ 

2.  Q«orv  Sohmid,  Zum  Opsarologos.  S.-A.  ans 
dar  Petersburger  bjzantfnischBn  Zeitiohrift  1903 
No.  3  und  4.    4  S.  8. 

1.  Es  handelt  sich  in  dem  Fischbach  um  eine 
Gerichtssitzung,  welche  die  Fische  untereinander 
halten:  Makrele  und  Sardine  werden  einer  Ver- 
schwörung gegen  den  KOnig  Kijroc  (Walfisch, 
Schwertfisch,  Hansen?)  angeklagt  Als  dritter 
Angeklagter  tritt  ohne  Vermittelung  auch  noch 
eine  Art  Kabeljau  auf.  Sardine  und  Kabeljan 
behaupten,  von  der  Makrele  aufgehetzt  worden 
zu  s^n,  und  der  präsidierende  Cetns  verurteilt 
die  Makrele  und  schneidet  ihr  in  großem  Zorne 
znr  Bestrafung  den  Bart  ab  und  sagt,  sie  solle  die 
verachtetate  Annenspeise  werden. 

So  unbedeutendder  Inhalt  dieser  kleinen  Volks- 
diohtungist,  so  erhidt  sie  Bedeutung  dureb  ihre  litte- 
rarische Stellung,  indem  sich,  wie  Kmmhacher  aus- 
führt, fihnliche  Dichtungen  auch  anderwKrts  finden. 
Am  nttchsten  kommt  das  russische  entsprechende 
Gedicht,  auf  welches  Krambacher  durch  eiD»n 
englischen  Gelehrten  anfmerksam  gemacht  wurde, 
B.  einen  Auszug  davon  in  der  byzant.  Zeitechr. 
XIII  S.  231.  Dasselbe  wird  in  extenso  und  mit 
erklärenden  Bemerkungen  gegenwärtig  heraus- 
gegeben von  A.  Ludwig  in  Frag,  in  den  Publi- 
kationen des  wissenschaftlichen  Vereins  fÜrVolka- 
kunde  und  Unguistik.    Im  Bossischen  liaben  wir 
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den  borstigen  Kaulbarsuh  aU  Au  geklagten  und 
den  Brachsen  als  Kläger.  Der  Kaulbarsch  wird 
schlieBlich  verurteilt,  auf  den  MKrkten  herum- 
geführt, mit  der  Knute  geschlagen  und  an  der 
Sonne  aufgehängt  zu  werden. 

In  dieser  ruaBischen  Erzählung  erhalten 
wir  auch  die  umständliche  Beschreibung  einer 
Gerichtsverhandlung  im  filteren  Rußland  und 
damit  eine  Satire  auf  die  enteetElich  zopfigen 
damaligen  Zustände. 

DaS  das  russische  Gedicht  aus  byzantinischer 
Quelle  stammt,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  aus 
diesem  zugrunde  liegenden  byzantinischen  Ori- 
ginal ist  das,  was  uns  die  Escurialhs  *V  IV  28 
bietet,  leider  nur  ein  sehr  dürftiges  und  nicht 
ohueTextverderbnisauf  unsgekommenesExzerpt. 
Abgesehen  davon  bietet  das  Krumbachersche 
sogenannte  Fischbuch  enorme  Schwierigkeiteu 
des  Verständnisses  wegen  der  an  sich  schon  im 
Alt-  und  Neugriecbiecben  fiuSerst  schwierigen 
Rschnamen.  In  dieser  Hinsicht  hat  Kr.  sehr 
viel  zur  Aufhellung  geleistet.  Die  AuBfUhmng;en 
Krumbachers  über  die  z.  T.  sehr  sonder- 
baren Wörter  sind  höchst  belehrend.  Zu  xi^toc 
S.  366  mächte  ich  noch  beifügen,  daß  damit 
keinesfalls  der  arktische  Walfisch  gemeint  ist, 
sondern,  vorausgesetzt  daB  es  Überhaupt  in 
unserem  Fisch  buch  einen  Wal  bedeutet,  viel- 
mehr der  Potfisch,  Physeter  macrocephalos,  der 
je  uod  je  auch  ins  Hittelmeer  kommt.  Übrigens 
kann  x^oc  auch  einen  beliebigen  anderen  groBon 
Usch  bezeichnen,  k.  B.  einen  großen  Thun  oder 
Hai  oder  den  nn begreiflicherweise  im  Fisch- 
bnuh  sonst Jfehl  enden  Schwertfisch,  Xiphias,  der 
3 — 4  Meter  lang  wird  und  ganz  gut  als  größter 
und  gewaltigster  Fisch  der  hyzautbischen  Ge- 
wässer den  König  spielen  könnte,  zumal  er  mit 
seinem  'Schwert'  an  das  Haupt  ab  2  eichen  der 
Obergewaltigen  m  Konstantinopel,  das  Schwert, 
gemahnte.  Schol.  Oppian.  hal.  I  611:  navta^oÜ 
toüi  («toö-oui  ^yß^f  *^i'")  i^sT"' 

2.  Auch  Schmid  nimmt  Anstoß  an  der  Über- 
setzung Wal  für  kJ,to«.  Er  denkt  vielleicht  mit 
Recht^an  den  Hausen,  Acipenser  huso,  der  dem 
Schwarzen  Meer  und  seinen  ZufllisBen  angehört 
und  15  m  lang  werden  kann,  'Oo^pffia  ist  nach 
Schmid  die  Kingol brasse,  Sparus  smaris;  der  Stint, 
an  welchen  Krumbacher  denkt,  ist  kein  byzan- 
tinischer Il^sch.  Aaßpax^upvn  ist  der  Hechtbarsch, 
Lucioperca  sandra,  der  in  den  großen  ins  Schwarze 
Meer  mündenden  Flüssen  heimisch  ist.  Unter 
C«7p«Jva  ist  Esox  helone,  der  Hornhecht,  zu  ver- 
stehen, nicht  die  Seenadel,    SaupfSiv  ist  die  ge- 


meine Slachelmakrele.  Der  [laCöc  ist  der  Hecht- 
dorsch, Merluccius  vulgaris,  einer  der  gemeinsten 
und  wichtigsten  Fische  des  Mittelmeeres  [der 
baccalä  der  Italiener] :  er  wird  getrocknet  und 
eingesalzen  wie  der  Stockfisch.  Mit  tx-japK  ist 
schwerlich  der  Squillenkrebs  gemeint,  weil  dies 
unter  allen  in  diesem  Zusammenhang  erscheinen- 
den Fischen  der  einzige  Krebs  wftre,  vielmehr 
wahrscheinlich  eine  Art  Seequappe,  etwa  das 
Seewiesel.  Alle  diese  und  noch  ein  paar  andere 
Bestimmungen  hat  Schmid  in  der  ihm  eigenen 
streng  wissenschaftlichen.  Überzeugenden  Weise 
begründet. 

Hinsichtlich  des  rätselhaften  passiven  Haupt- 
helden im  Fischpi'ozesse,  des  TCijpot,  der  Makrele, 
welche  dadurch  bestraft  wird,  daß  ihr  der  Bart 
abgeschnitten  und  sie  zur  Armenspeise  degradiert 
wird,  bringt  Schmid  die  ansprechende  Erklärung 
vor,  daß  man  das  Fehleu  des  Bartschmuckes  bei 
diesem  Fische  eben  durch  jene  Erzählung  von 
einer  Verschwörung  des  tC^poc  gegen  den  Fisch- 
könig begründen  wollte,  gerade  wie  die  russische 
Erzählung  des  Fischprozesses  das  Verschwinden 
des  Kaulharsches  aus  dem  See  von  Rostow  er- 
klären sollte.  Es  ist  also  keineswegs  nötig,  an 
der  Tatsache  Anstoß  zu  nehmen,  daß  keine 
einzige  Makrelenart  BartfUden  besitzt,  nud  einen 
anderen  Fisch  zu  suchen,  der  Bartfäden  auf- 
weist wie  etwa  die  Barbe  oder  der  Gründling, 
sondern  eben  der  Umstand,  daß  die  Makrele 
keinen  Bart  hat,  sollte  durch  die  Volksdichtung 
erklärt  werden.  Zu  dieser  Auffassung  erlaube 
ich  mir  als  schlagende  Parallele  an  die  Äsopische 
Fabel  von  Zeus  und  dem  Kamel  zu  erinnern 
(no.  184  Halm),  wo  die  auffallend  kurzen  Obren 
des  Kamels  gleichfalls  als  Folge  einer  Be- 
strafung hingestellt  werden,  von  welcher  das 
Kamel  betroffen  wurde,  weil  es  sich  bei  Zens 
beschwerte,  daß  es  bei  der  Schöpfung  nicht  auch 
Hörn  er  bekommen  habe  wie  der  Stier. 

Prag.  Otto  Keller. 


Harvard  studies  in  claasical  philoiogy.  Vol. 
XIV.  1903.  Cambridge  Massacboiietts.  175  ü.  8. 
Der  vorliegende  Band  der  Harvard  atudies, 
die  fast  mit  der  Regelmäßigkeit  einer  Zeitschrift 
erscheinen,  ist  dem  Andenken  des  im  J.  1901 
verstorbenen  Prof.  Greenough  gewidmet,  der 
sich  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Grammaük 
einen  Namen  gemacht  hat,  und  beginnt  daher 
mit  einer  von  seinem  früheren  Mitarbeiter  Kitt- 
redg«  verfaßten  Biographie.    Der  Wissenschaft- 
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liebe  Inhalt  wird  durch  drei  anaftihrliche  Ab- 
handlangen gebildet.  W.  Warde  Fowler  (Ox- 
ford) behandelt  Var^U  4.  Ecloge  (S.  17— 3ö) 
oder,  richtiger  gesagt,  die  von  eeinem  Landsmann 
Bamsay  nnd  von  S.  Beinacb  vertretene  Erkl&mng 
dea  Gedichtes,  die  beide  das  von  Vergil  be- 
snagene  Kind  zu  einer  Abstraktion  resp.  zn 
einem  Sohne  Jupplters,  einem  vjoc  Aidvuaoc,  ver- 
flüchtigt haben  (wie  auch  Sudhaus,  Rhdn.  Uua. 
LVI,  den  der  Verf.  nicht  kennt).  Er  selbst  ver- 
bitt  die  richtige  Ansicht  seines  Lehrers  Nett- 
leship,  dafi  an  ein  sehr  reales  Kind  gedacht  ist, 
natürlich  nicht  an  einen  Sohn  des  Pollio  —  ob 
dieser  alte  Unünn  wohl  tot  aa  machen  ist?  — , 
sondern  an  den  Sohn,  welchen  Octavian  von 
Scribonia  erwartete.  Leider  ist  ihm  entgangen, 
was  Skntsch  (Aus  Verdis  Fiühseit,  Exkurs  IV) 
aber  die  Frage  gesagt  hat:  er  hfitte  dort  seine 
Argumente  bereits  gefunden;  übrigens  erwXhnt 
er  auch  Harz  (Neue  Jahrb.  1898)  mit  keinem 
Worte.  Seine  Anflassung  der  letzten  Verse  ist 
nicht  annehmbar;  er  liest  qui  non  risere par§tUet 
und  erktifrt:  „Kinder,  die  ihren  Eltern  nicht  zu- 
gelacht haben'  ohne  jeden  Beleg;  denn  Plaut. 
Capt.  481  ist  gewiS  keiner.  Ist  es  denn  wirklich 
so  schwer,  bei  der  handschriftlichen  Uberlieferong 
zu  bleiben  und  den  einfachen  Gedanken  zu  er- 
gXnsen,  dafi  die  Eltern  dem  sie  anlachenden 
Kinde  wieder  zulKcheln?  —  Karl  E.  Weston 
■The  illuBtrated  Terence  manuscripta'  (S.  37 — 64) 
hat  die  Uiniatoren  der  Hss  CPFO  zum  Phormio 
mit  Waaeerfarben  kopiert;  diese  Kopien  werden 
in  verkleinertem  Maßstäbe  auf  den  beigegebenen 
Tafeln  mitgeteilt,  aber  —  mit  Ausnahme  der  Illu- 
stration zn  V.  784  —  nicht  farbig.  Der  Verf. 
bemerkt  am  Schlüsse,  daß  sein  Aufsatz  sich 
bereits  vor  dem  Erscheinen  des  Faksimile  von 
F  (Bd.  VTU  der  de  Vriesschen  Sammlung)  im 
Druck  befand;  können  sich  auch  seine  Zeich- 
nungen mit  den  schtinen  Tafeln  dieser  kostbaren 
Publikation  nicht  vergleichen,  so  wird  doch  die 
Gegenüberstellung  der  verschiedenenKopien  ihren 
Wert  behalten,  zumal  in  einem  handlichen  Bande. 
Was  der  Verf.  über  das  Alter  der  Bilder  sagt 
(er  setzt  sie  vor  Qnintilian),  wird  sich  nach 
Bethes  Ausführungen  (Praefatio  zum  Faksimile 
von  F  5.  ä7ff.)  kaum  aufrecht  erhalten  lassen; 
nützlich  ist  sein  Nachweis  der  von  Quintilian 
XI  3,85  ff.  beschriebenen  Qeberden  auf  unseren 
Bildern.  —  Der  umfangreichste  Aufsatz  ist  der 
von  J.  C.  Watson  'The  relation  of  the  scene- 
beadisgs  to  the  miniatures  In  manuseripts  of 
Terence'  (S.  56 — 172),  auch  der  umständlichste. 


W.  ist  zu  der  Überzengung  gekommen,  dafi 
zwischen  den  SsenenttberBehriften  und  den  lUu- 
strationen  eine  enge  Verwandtschaft  besteht,  nnd 
zwar  daß  die  Überschriften  aus  den  Bildern  ab- 
geleitet sind.  Da  nun  bekanntlich  nur  die  Klaue 
t  Bilder  hat,  der  Bembinus  und  S  aber  nicht,  so 
wird  er  zu  der  Annahme  gedringt,  daß  or- 
sprttnglich  nur  die  Bilderhss  solche  Überschriften 
hatten,  die  anderen  aber  nicht;  auch  der  (bilder- 
lose) Arehe^pus  der  illustrierten  Hse  hatte  noch 
keine  Szenenteilung  (S.  167).  Wie  sie  aus  diesen 
Hss  in  die  anderen  übergingen,  setzt  er  in  den 
letzten  Sätzen  auseinander,  aber  so  konfus,  daß 
ich  seine  Worte  nicht  veretanden  habe.  Oder 
meint  er  wirklich,  was  ich  herauslese:  die  Bilder 
fielen  in  Hss  der  7-KlaBse  fort,  und  die  Über- 
schriften blieben  allein  übrig  [obwohl  gerade 
die  Bilder  das  Cbarakteristikuni  von  ^  ändl]; 
in  anderen  Hss  wurden  die  Überschriften  fort- 
gelassen und  aus  einer  dem  Bembinus  verwandten 
Es  ergSnst  [wober  sollte  diese  sie  haben?].  Ich 
brauche  nicht  anseinanderzusetzen,  wie  unwahr- 
scheinlich nnd  in  sich  widerspruchsvoll  dies« 
Hypothese  ist  Wenn  man  ihre  Begründung 
prüfen  will,  so  findet  man  dies«  Au^be  da- 
durch erschwert,  daß  W.  nirgends  das  tatsKch- 
liche  Uaterial  vorlegt,  sondern  von  vornherein, 
ohne  nach  rechts  oder  links  lu  sehen,  auf  sein 
Resoltat  zusteuert.  Soweit  ich  gesehen  habe, 
ist  im  allgemeinen  die  Beobachtung  richtig,  daß 
die  Bilder  die  flguren  in  derselben  Reihenfolge 
geben  wie  die  Überschriften,  d.  b.  in  der  Beiben- 
folge,  in  der  sie  ZU  Worte  kommen,  nnd  die  An- 
nahme eines  Znsammenhanges  zwischen  beiden 
kaum  abzuweisen;  diesen  anfgezügt  an  haben, 
ist  Watsona  Verdienst  Aber  alle  Moment«  weisen 
nach  der  umgekehrtenKchtung;  die  Überschriften 
sind  älter,  und  die  Bilder  haben  sich  nach  ihnen 
gerichtet.  Wenn  W.  z.  B.  zeigt,  daß  eohoa  der 
Arche^puE  A  in  27  Szenen  in  einer- ungewöhn- 
lichen Stellung  der  Namen  mit  den  Bildern  über- 
einstimmt, so  berechtigt  an  sich  nichts  an  dem 
Schlüsse,  daß  die  Bilder  mit  dieser  Stellung  ver- 
angegangen sind.  Erstens  haben  alle  Hss  die 
Überschriften;  man  kommt  also  mit  ihnen  in  «ine 
ältere  Zeit  ala  mit  den  Bildern,  die  deh  niobt 
vor  das  zweite  Jahrb.  n.  Chr.  aetien  lassen  (vgl. 
Bethe).  Zweitens  aber  waren  die  Überschriften 
ja  notwendig  für  die  Personenverteilong;  die 
antiken  Terenz-  (und  PlantnB)att8gaben  stellten 
nicht,  wie  es  bei  den  griechischen  Dramatikern 
geschehen  ist,  an  den  Anfang  jedes  Stückes  ein 
Personenveraeichnis   und  h«aeiehneten  dann  im 
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Dialog  jede  Feraon  dnrob  die  Abkürzung  des 
Namens  (soweit  es  überhaupt  nfitig  war),  sondern 
sie  teilten  die  Stücke  in  Szenen,  zählten  Tor 
jeder  die  darin  auftretenden  Personen  auf  und 
setzten  zu  jedem  Namen  entweder  einen  grie- 
chischen Bacbstaben,  der  dann  im  folgenden 
die  Rolle  der  betr.  Person  bezeichnete  (bd  AD 
und  hier  nnd  da  die  Plautusha  B  *),  oder  sie  wieder- 
holen den  reep.  die  Anfangsbuchstaben  des 
Namens,  wo  die  betr.  Person  za  Worte  kommt 
(so  die  anderen  Terenz-  und  z  T.  die  Plautnsbss: 
Bitschi,  Op.  II  366),  oder  sie  deuten  Personen- 
wechsel nur  durch  leeren  Baum  an  —  wobei 
eine  vorherige  Aufzitblniig  der  auf  der  Bfihne 
befindlichen  Personen  besonders  notwendig  ist 
(so  A  des  Plautus  und  die  tilteren  Plantushss 
oft:  vgl.  z.  B.  Ktacbl  zu  Trin.*  praef.  XLVin). 
Wenn  Bilder  immer  gerade  da  sich  finden,  wo 
eine  Person  auf-  oder  abtritt,  so  ist  das  der 
schlagendste  Beweis  gegen  W.  Denn  wKre  der 
Illustrator  unabhängig  von  einer  schon  vor- 
handenen Szenenteilnng  gewesen,  so  hätte  er 
sie  zu  den  Versen  gesetzt,  die  er  illnstriert, 
nicht  zu  den  SzenenanfMngen,  Die  Bilder  da* 
gegen  sind  ein  Bnchacbmuck  für  kleine  und 
große  Kinder,  der  shenso  gut  wegbleiben  konnte 
und  bei  PlautuB,  der  nicht  wie  Terenz  noch  im 
2.  Jahrb.  Scbulaator  war,  auch  weggeblieben  ist. 
Sclion  der  Gedanke  an  Plautus  hätte  W.  von 
seiner  Hypothese  abhalten  aollen:  er  ist  ihm  wohl 
gekommen;  aber  er  verschiebt  die  Behandlung  der 
Szenen(iberschriftenbeiPlautusauf8pifter(S.171). 
Die  sog.  expkmatümes  praeambuku  können  gar 
nichts  für  W.  beweisen,  da  sie  immer  nur  auf 
Szeuenanfaag,  nie  aber  auf  verloren  gegangene 
Hiniatnren  faindenten.  DaS  er  sie  dennoch  in 
diesem  Sinne  benutzt  (S.  146ff.),  ist  erstaunlich. 
So  gibt  sich  W.  grofie  UübCi  zu  zeigen,  daß  vor 
Andr.  963  ursprünglich  die  Szene  begann,  die 
unsere  Hss  bei  9ft5  anfangen;  aber  man  sieht 
nicht,  wie  sich  darausauf  einelllustration  acbließen 
läßt,  wenn  man  nicht  von  vornherein  von  der 
Richtigkeit  seiner  These  so  überzeugt  ist  wie 
er  selbst:  erst  die  Bilder,  dann  die  Abteilung  in 
Szenen.  Der  umgekehrte  Fall  liegt  z.  B.  £nn. 
943  wirklich  vor,  wo  sich  eine  Miniatur  an  einer 
Stelle  findet,  an  der  Szenenteilung  unmöglich 
ist  (sie  wSre  denkbar  vor  V.  941),  d.  h.  hier 
bat  sieb  der  lUnstrator  ausnahmsweise  nicht  an 


*)  Wilma,  De  peraon.  notia  in  cod.  Terent.,  Halle 
1881,  mag  recht  haben,  wenn  er  diese  Sitte  filr 
■iemlick  ipftt  erklärt. 


die  vorhandene  Teilnng  gebunden j  aber  hier 
haben  auch  die  Hss  außer  7  keine  Teilung,  und 
es  ist  unmöglich,  zu  zeigen,  daS  sie  jemals  vor- 
handen war.  —  Einen  schlagenden  Beweis  gegen 
W.  liefert  auch  daa  Bild  zu  Heaut.  743.  Hier 
erscheint  Dromo  mit  Bacchis,  Phrygia  nnd  Gllnia, 
obwohl  sie  tataScblich  nicht  zusammen  auf  der 
Bühne  sind.  Also,  achlteßt  Vf.,  ist  Dromo  eine 
spätere  Zutat  auf  dem  Bilde  (an  sich  schon  sehr 
unwabracheinlicb);  wir  dagegen  schließen,  daß 
er  mitgemalt  wurde,  weil  er  in  der  Überschrift 
vorkam  reap.  noch  vorkommt. 

Damit  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  die 
Inschriften  der  Bilder  einen  gewisaen  Einfluß 
auf  die  llberacbriften  bilderloser  Sas  ausüben 
konnten.  Ein  ganz  klarer  Fall  ist  von  Betbe  S.  49 
bebandelt:  zu  Heaut  381  findet  sich  ein  Bild, 
auf  dem  auch  Glitipbo  erscheint  und  benannt 
ist,  während  er  in  den  Überschriften  von  A  S 
fehlt.  Der  cod.  Leidensis  Lipsü  hat  das  Bild 
nicht  kopiert,  wohl  aber  die  Beiscbriften  und  mit 
ihnen  den  Namen  Clitipho.  Solche  Fälle  mag 
es  noch  mehr  geben;  sie  können  aberftlrWalaona 
HTpothese  nichts  beweisen. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Vocabularium  Inrisprudentiae  Romanae  inssu 
inatituti  Savigniani  compositum.  Fascicnlus  IV 
ceternm  — cymbium.  Berlin  1903,  O.  Heimer. 
737—1169  S.  4.  10  M.  60. 
Dem  1899  erschienenen  und  in  dieaer  Wochen- 
schrift 1900  Sp.  937f.  angezeigten  Faszikel  III  ist 
nunmehr  der  vierte  gefolgt,  der  mit  den  drei  ersten 
Tomus  I  (A — C)  bildet.  Pietätvoll  ist  er  dem 
Andenken  Theodor  Uommsens,  „qui  boc  opus 
fundavit",  gewidmet.  Bis  auf  die  Artikel  capio, 
culpa,  custodia  und  cnatodio,  deren  Anfertigung 
anderer  Hand  verdankt  wird,  hat  B.  Kuebler 
sämtliche  Artikel  verfaßt.  Was  von  den  vorher* 
gegangenen  Faszikeln  galt  und  damals  auafUhr- 
lich  dargelegt  wurde,  so  daß  heute  darauf  ver- 
wiesen werden  kann,  trifit  auch  bei  dem  vor- 
liegenden zu:  die  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit der  Zitate  sowie  die  fib ersichtliche  An- 
ordnung, alles  ist  geradezu  bewundernswert.  Eine 
wahre  Fundgrube  hat  sich  hier  dem  Sprach- 
forscher aufgetan! 

Buchsweiler.  G  r  u  p  e- 
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a.  A.  Osrhafd  and  O.  Oradsnwlti,  Ein  neoar 
jaristifloher  PapjroB  der  Heidelberger  üni- 
Tersitfttabibliothek   (Heparatabdrnck   bob   den 
Neuen  Heidelberger  Jkhrbflcbeni    Xu   141—183). 
Heidelberg  1903. 
Gerhard  veräffentlicht  ein  neun  Zeilen  enthal- 
tendea  Fragment  eines  lateiniichen  Papyrus,  von 
dem  er  behauptet,  daß  sein  Wert  fUr  das  antike 
Bücbweeen  nnd  für  die  PaUographie  handgreif- 
lich Bei.    Nan  liefert  aber  die  Rollenform  keine 
entscheidende   Datiemng,   und   ebensowenig  ist 
eine  Bolle  des  8.  Jabrhnnderts  fUr  die  Format- 
frage Ton  irgendwelcher  Bedeutung.    Interessant 
sind  allerdings  Gerhards  Auseinandersets ungen 
über  diese  Frage,  wenn  sie  auch  wenig  klar  und 
übersichtlich  sind,  was  schon  die  Zerlegung  in 
aahlreiche    vom  Texte  getrennte  Anmerkungen 
mit  sich  bringt. 

Ware  G.  von  der  Bemerkung  Ton  Wilamowitz 
(Gatt.  gel.  Ans.  1900,  30)  nnd  meiner  daran  ge- 
knüpften Redewendung,  Chartaoodices  des  3. 
Jahrhunderts  seien  geeignet,  die  Frage  über 
Bollen-  und  Eodexformat  auf  eine  neue 
Basis  zu  stellen  (Z.  f.  öet.  Gymn.  1901,41),  aus- 
gegangen, so  hätte  er  im  Anschluß  an  Dziatxko 
{Pauly-Wissowa  B.  E.  HI  948,  Untersuch.  Über 
ausgewählte  Kapitel  des  anljken  Buchwesens. 
Leipsig  1900,  129ff.),  über  den  er  im  wesent- 
lichen nicht  hinausgekommen  ist,  betonen  kSnnen, 
nach  Hartial  (XIV  184,  186,  188,  190,  192)  und 
Ulpian  (Dig.  XXXII  52,1  Volumina  sive  in  charla 
sive  in  membraua  ...  in  codicibus  .  .  mem- 
branaceis  vel  chartaceis)  seien  schon  am  Ende 
des  1,  nnd  im  2.  Jahrh.  Pergamentcodicee,  wenn 
auch  nicht  'allgemein  verbreitet,  qo  doch  tlblich 
genug,  dafl  im  3.  Jabrh.  der  Chartakodex  als 
Surrogat*)  erscheinen  könne.  Dagegen  kann 
ich  den  Versuch,  Pergsmentcodices  des 
Apostels  Panlns  ans  2  Tim.  4,13  (einer  Stelle, 
bei  deren  gründlicher  Interpretation  auch  faivJXi]« 
eiubesogen  werden  mtlSte)  an  erweisen,  nicht 
als  gelungen  betrachten.  Die  Notäehefte  oder 
BrouillouB,  an  die  Birt  (Antikes  Buchwesen  88), 
Zahn  (Gesch.  d.  neutest  Kanons  II  2  [1892] 
d38ff.)  und  Daiatsko  (Untersuch.  136)  denken, 
sind  doch  (trotz  Aum.  21}  nicht  unmöglich,  und 
ich  wüßte  nicht,  warum  nicht  Pergamentrollen 
angenommen  werden  könnten.  Denn  [wenn  zu- 
gegeben wird,  daB  man  den  seit  dem  Ende  der 

*)  DaB  hierfOr  das  Qegenflberstellen  TOn  Becto 
und  Reoto,  Verso  und  Verso  ein  Beweis  sei,  kann 
ich  nach  meinen  Auseinandersetzungen  Z.  f.  <j«t.  Qyinn. 
1901,  41,  Bnrüana  Jahresb.  106,  184   nicht  xogeben. 


Republik  doch  bereits  mit  dem  Begriffe  der  Kodex- 
form  verknüpften  Namen  membranae  daneben 
meist  auch  noch  von  jenen  alten  Pergamentrollen 
gebrauchte  (A.  44),  so  kann  dies  von  den  grie- 
chischen )M^p{>3va(  um  so  mehr  gelten.  —  Auch 
die  Pergamenthefte,  die  O.  (Anm.  9)aus  Qnin- 
ülians  Vorschrift  Über  Freilassung  von  Baum 
(X  3,31  relinquendae  .  .  .  contra  enint  vaoaae 
tabellae)  erschließt,  möchte  ich  nicht  ohne  weiteren 
auf  Horaz  (serm.  II  3,2,  a.  p.  389)   flbectragen. 

Hervorzuheben  ist  die  Behandlung  der  Galen- 
steile  (XVIII  2,630  K),  die  man  mehrfach  —  mit 
Unrecht  —  als  Beweis  dafür  angeführt  hat,  daß 
der  Kodex  keine  römische  Erfindung,  sondern  den 
Griechen  schon  in  vorchristlichen  Jahrhunderten 
bekannt  gewesen  sei:  xivic  )Ut  7ctp  xal  in£vu  iro- 
Xaiüv  ßißXCuiv  dvBUptiv  iimoüSaaav  itpö  Tptoxoalwv 
itüv  ^i^pt\l.yi■M  xi  (tlv  l^evtcf  i*  tot;  ßißXtoic, 
TÄ  Si  iv  tote  ^^ptatc,  td  Sl  iv  Stuf £pot<  ft- 
Xüpaic,  StuKtf  x&  xttp'  T|)Mv  iv  llcp^a^Lip.  Gerhards 
Vermutung  (Anm.  38):  iv  t«ic  SJXtott  statt  toü. 
ßißXfoic  ist  im  Hinblick  auf  die  Parallelstelle' 
XVII  2,249  TÖv  utiv  etiroü  (Hippocraüs)  ibpoimi 
faai  tdc  6ico7pt(f^  toü  nettpic  tüpjvta  ^t^f<l\l^\Li•M{ 
iv  x('P™'C  ^*  ^  ivfüfuM  xal  8ÜT0K  sehr  be- 
achtenswert. Aber  auch  wenn  mau^ßißikioic  halten 
und  als  KoUe  in  engerem  Sinne  fassen  will, 
kann  x^P^^  nicht  schlechthin  einen  Chartakodax 
bezeichnen,  wie  Bohde  will  (Gott.  gel.  Anz. 
1882,  1547  =  Kl.  Schrift.  U  486),  sondern  nur 
einselne  Blätter.  Gegen  diese  ErklKmng  von 
Xetprijc  pziatzko.  Untersuch.  44, 133  A.  4)  reicht 
nSmlich  Anm.  8  mit  der  Behauptung,  daß  Belege 
tflT  X^F"1<  '^^  Charta  im  Sinne  von  Papyrus- 
rolle  auf  Schritt  nnd  Tritt  begegne,  nicht  ans, 
und  es  wftre  eine  gründlichere  Untersuchung 
nötig,  um  über  Dziatzkos  Resultate  hinauszu- 
kommen; jedenfalls  ist  fUr^^pti];  die  Bedeutung 
'Urkunde'  nicht  erst  zu  Justiniana  Zeit,  sondern 
schon  bei  Polladas  (um  400;  A.  P.  XI  378)  zu 
belegen.  —  An  der  Golenstelle  bleibt  es  zweifel- 
haft, ob  mit  Cobet  (Unemos.  VUI  436,  N.  S.  XIU 
245)  fii78fpai;ftlr3ia^pow  au  schreiben  sü  (wofür 
mir  Simtp  ti  icap'  iffXi  iv  Iltp'ra'iup  zu  sprechen 
scheint),  und  ob  in  diesem  Falle  fukupaic  einem 
Inlerpolator  zugetraut  werden  könne. 

Die  Kapitale  des  Fragments  setzt  G.  ina 
3.  Jahrh.,  weil  er  Studemnnds  Beobachtung  (vgl. 
Dziatzko,  Untei«.  200),  in  juridischen  Hss  sei 
die  Unziale  früher  üblich  gewesen  als  in  litte- 
rorischen,  dabin  modifiziert,  daB  nach  300  in 
juridischen  Hss  die  Kapitale  nicht  mehr  ange- 
wendet weide;  fUr  halbuniialen  Charakter  jnri- 
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discher  Hss  schon  im  4.  Jabrh.  vgl.  die  Zu- 
sammen Stellung  S.  155f.  In  paläograpbischer 
Hinsiebt  wäre  nocli  zu  erwSlinen,  daß  (S.  162 
and  160)  ein  kursives  q  mit  Äbkttrzungspunkt 
als  ungewöbniicbe  Abkürzung  von  quis  gefaßt 
wird. 

Iglau.  Wilh.  Weinberger. 


Tabulae,  quibne  antiquitatee  graecae  et  ro- 
manae  illuBtrantar.  Ed.  St.  OybulBkl.  I. 
Ärma  et  telaOraecorum.  Il.Milites  graeci. 
Ed.  III  emendatior.  Erklärender  Text  von  St.  Oy- 
balakl.  S.A.  Mit  13  Abbild,  im  Text.  Leipzig  1904, 
Koehler. 
Bei  einem  Buche,  das  nan  schon  in  2.  Auf- 
lage reröffent licht  wird,  sollte  jeder  Hinweis 
auf  seine  Brauchbarkeit  annötig  sein,  da  ja  doch 
eben  der  Umstand,  daß  eine  2.  Auflage  nötig 
geworden  ist,  schon  deutlich  zu  erweisen  scheint, 
daB  es  zur  richtigen  Zeit  gekommen  ist  und 
einem  allgemein  gefühlten  Bedürfnis  abhilft,  und 
so  wird  es  ja  wohl  auch  bei  Cybulskis  Tafeln 
über  das  Kriegswesen  sein;  aber  ich  kann  nicht 
verschweigen,  daß  sie  wie  der  Text  weit  hinter 
den  von  Amelung  besorgten  Tafeln  Über  grie- 
chisehe  und  römische  Tracht  (s.  Wochenschr. 
Sp.657ff.)  Burttckzubleiben  scheinen.  Daß  bei  den 
Textabbildungen  reichliche  Anleiben  bei  Gitbl 
und  Koner,  6.  Aufl.,  gemacht  sind,  ohne  daß  ein 
Wort  davon  gesagt  wird,  mag  hingehen;  es  liegen 
aber  auch  eine  Reihe  von  Versehen  vor,  die  ge- 
rade bei  einem  für  den  Schulgebraacb  bestimmten 
Buche  stören  müssen.  So  wird  S.  3  von  Gra- 
vierung anf  der  mykenischen  Dolchklinge  ge- 
sprochen, w^rend  die  ]<^guren  durch  eingelegte 
Arbeit  faergestellt  sind;  Bauch  und  Hüften  sollen 
durch  einen  eigenartigen  Panzer  geschützt  sein, 
während  doch  gerade  der  eigentümliche  Schild 
den  Panzer  ersetzen  soll.  Weshalb  diese  Schilde 
von  bedeutender  Schwere  gewesen  sein  müssen, 
da  sie  mit  Hilfe  von  Über  Nacken  und  Schulter 
laufenden  Tragriemen  regiert  werden,  ist  mir  un- 
verständlich. Daß  die  mykenischen  Schilde  höchst- 
wabrscbelnlicb  von  Holz  waren,  mit  metallenem 
Beschlag  anf  der  Außenseite  und  ledernem  Futter, 
ist  sicherlich  falsch;  denn  dann  hätte  nicht  die 
eingezogene  Form  in  der  Mitte  entstehen  können. 
Die  Kneger  auf  der  mykenischen  Vase  (S.  4) 
sollen  halbkreisförmige  Schilde  tragen.  Daß  die 
xarattu^  sich  von  der  xuv^i)  durch  das  gfinzliche 
Fehlen  von  Verzierungen  unterachied,  ist  eine 
unbewiesene  Annahme.     S:  6;    Der  Lederhelm 


wurde  durch  einen  Biemen  —  IimCc  —  oder  durch 
einen  metallenen  Reifen  —  «etpivi)  Helmkianz  — , 
der  um  Stirn,  Schläfen  und  Hinterkopf  lief,  ge- 
kräftigt. Soll  vom  ifidi  dasselbe  wie  von  der 
<mfiv^  gelten?  S.  8:  Der  mykenische  Halter 
darf  nicht  als  fmocpiiptov  bezeichnet  werden,  da 
er  mit  den  ofupa  nichts  zu  tun  hat.  Daß  man 
sich  der  Beinschienen  aus  Erz  seit  Einführung 
der  metallenen  Schilde  bedient  habe,  beruht 
wohl  auf  einem  Mißverständnis  über  die  Ein- 
führung der  Beinschienen  überhaupt.  Von  der 
Herstollun^  des  Ovalschildes  wird  auch  anf  S.  8 
eine  falsche  Erklärung  gegeben.  S.  9:  «I^er 
Dui-cbmesser  des  Rundschildos  mochte  vier  Fuß 
betragen".  Danach  würde  der  iropaipoEtiis  auf  dem 
SpfLü,  T.  1,  anf  den  als  Beispiel  verwiesen  wird, 
mindestens  die  Lauge  von  acht  Fuß  gehabt  haben. 
Warum  sollen  die  Xaim^Ia  haarlose  Tierhäute 
sein?  S.  11;  „Der  Köcher  heißt  j^ifiipef^c  all- 
seitig geschlossen".  Aber  i\i.fnpt<f^t  kann  doch 
nnr  heißen 'auf  beiden  Seiten' geschlossen.  S.  13: 
„Der  schwere  Lederschild  weicht  dem  leichten 
Holzschild".  Soll  Holz  so  viel  leichter  sein  als 
Leder?  Der  korinthische  Helm  soll  mit  Löchern 
fUr  die  Augen  und  die  Nase  versehen  sein.  Aber 
für  die  Nase  ist  doch  gerade  ein  besonders  ver- 
stärkter Schutz,  kein  Loch  angebracht.  Die 
zweite  Art  des  korinthischen  Helms  (T.  I)  hat 
nnmöglicbe  Backenklappen.  S.  1&:  Die  (p<£Xapa, 
die  vorher  als  Buckel  aufgefaßt  wurden,  sind 
nun  mit  einem  Male  Backenstücke  geworden, 
die  verschoben  werden  konnten;  gemeint  ist 
jedenfalls  'die  in  Scharnieren  beweglich  waren'. 
Auf  S.  17  wird  zum  Beweise  dafür,  daß  der  ge- 
bräuchlichste Schild  der  runde  argoliscbe  war, 
auf  die  Tatsache  hingewiesen,  daß  in  Olympia 
sieben  Bronzeschllde  von  elliptischer  Form 
gefunden  wurden.  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß 
bei  der  Abbildung  des  Rundschildes  auf  T.  I 
das  ^x^vov,  der  Handgriff,  nicht  zum  Ausdruck 
gekommen  ist.  Die  schwarzrotgoldene  Pelta  auf 
derselben  Tafel  wird  wohl  von  K.  Blind  zum 
Beweise  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht  vorge- 
bracht werden,  daß  die  Scythen  und  Geten,  die 
ja  viel  mit  den  Amazonen  zn  tun  haben,  als 
Goten  Vorläufer  der  Deutschen  sind  und  ihre 
National  färben  schon  geführt  haben.  Über  ^^avov 
und  icdpTcaE  (dafür  sagt  C.  xavfivtf)  ist  der  Verf.  nicht 
klar;  auch  trug  man  den  Schild  nicht  in  der  linken 
Hand,  sondern  am  linken  Arm.  Die  Bedeutung 
der  Naget,  die  man  am  Rande  von  bronzenen 
Schutzwaffen  vielfach  findet,  ist  auch  nicht  genau 
erkannt;  man  legte  das  Futter  auch  um  die  Außen- 
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seit«  herum,  um  die  acb&rfen  Ecken  des  HetalU 
zu  vermeiden,  und  hielt  ea  dum  durch  Ni(gel  fest, 
vgl.  Onhl  and  Koner  3.  384.  Die  Armachiene 
«nf  T.  I  entstammt  wohl  nicht  dem  Berner, 
sondern  dem  Berliner  Museum:  sie  ist  den  Per- 
gamonreliefe  entnommen.  Dieser  Armschute  war 
ftuch  wohl  nur  (ttr  die  Wagenlenker  bestimmt. 
S.  21 :  über  die  ^7x0)11]  ist  aus  C  keine  klare  An- 
schauung zu  gewinnen ;  auch  sind  die  Forschungen 
V.  Lnschans  Über  den  Bogen  uicbt  berücksichtigt. 
Und  was  heiBt  das  S.  22,  die  griechische  Kunst 
stellte  im  Eostüm  des  Leichtbewafiiieten  stets 
die  Amazone  dar?  Femer  ist  noch  zu  be- 
merken, daß  anf  T.  I  bei  dem  Wagen  das  Seil 
fehlt,  durch  das  die  Deichsel  hochgehalten  wird 
(lio^6ttlnulv  S.  14).  Auch  wird  es  den  einen  oder 
anderen  interessieren,  zu  hören,  daS  die  Leicht- 
bewaffiieten  des  griechischen  Heeres  um  eine 
neue  Spezies  vermehrt  sind:  zu  den  ncTpoßdXoi, 
den  Sehlenderem  von  Handsteinen,  auf  S.  22 
tritt  noch  durch  die  Unterschrift  auf  T.  I  (Sump- 
tibns  hibliobolae  K.  F.  Koehler,  Ijpsiae)  der 
bihliobola,  also  doch  wohl  'Buchscbleuderer' 
hinzu.  Wenn  das  der  Vorstand  der  Bnchhfindler- 
genossenschaft  arflihrt,  dürfte  er  wohl  gegen  eine 
derartige  Vermehrung  des  Heeres  Einspruch  er- 
heben. 

Der  Text  bedarf  nach  alledem  einer  erneuten 
Durchsiebt. 

Berlin.  R.  Engelmann. 


H.  d'ArbolB  d«  JnbaiDvilla,  Les  Oeltes  depuis 
las  tempi  le«  plus  anciena  juaqu'en  l'an  100 
avant  ootr«  öre.  Paria  1904,  Fontmoing  XII, 
220  S.  kl.  8. 
Nach  einer  halbhnndertj Ihrigen,  an  Erfolgen 
und  Ehren  reichen  Tätigkeit  als  Forscher  und 
Lehrer  legt  der  berUhmte  Eeltologe  in  dem  vor- 
liegenden htthscheu  Buche  fllr  einen  größeren 
Leserkreis  die  Frttchte  seiner  Studien  vor.  Indem 
er  die  Mftnner  der  Wissenschaft  auf  sein  Werk 
'Les  Premiers  habitants  de  l'Europe' (2.  A. 
1894)  und  anf  seinen  'Cours  de  littärature 
oeltique'  verweist,  gibt  er  hier  nur  die  Resul- 
tate, aber  in  anziehender  Fonn  und  so,  daß  auch 
der  Laie  einen  Einblick  in  die  Art  seiner  For- 
schung und  Beweisführung  gewinnt.  Es  sind 
wesentlich  wie  bei  Arnold,  Ufillenhoff  u.  a. 
deutschen  flelehrten  die  geographischen  Namen, 
aus  denen  mit  Beiziehuug  der  d&rftigen  Berichte 
der  Schriftsteller  die  Ergebnisse  gewonnen  werden. 
Klar  und  aoscbanlich  ist  die  Übersieht  tiber  die 


WohusitzverSuderungeu  der  Kelten,  dieses  großen 
Wandervolkes,  fiber  ihre  wiederholten  ZUge  nach 
den  britischen  Inseln,  nach  der  iberischen  Halb- 
insel, nach  Italien,  in  die  DonanUnder  und  end- 
lich nach  G-riechenland  und  Eleinasien.  Aber 
eben  am  die  Zeit  dieser  letzten  Wanderzüge  der 
Kelten,  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.,  be^nt  dann  auch 
ihre  Zurttckdritngung,  Besiegung  und  allmttblicbe 
Unterwerfung  durch  die  Germanen,  die  Karthager 
und  die  RSmer.  Die  Ausdebnnng  ihrer  Ansiede- 
lungen seigt  sich  in  den  Ortsnamen  auf  -magw, 
-durum,  -äunum,  -briga,  w&hrend  die  Namen  anf 
■asco,  -(ßco,  -iisco  und  die  entsprechenden  Fe- 
minina auf -wca,  'Osca,  -usca  voa  denLiguren  her- 
zustammen scheinen,  die  vor  den  Kelten  an  der 
Küste  des  Hittelmeeres,  vom  Ebro  bis  zum  Rhein 
nnd  zum  Arno,  wohnten.  So  gewiß  es  aber  ist, 
daß  die  Kelten  einst  den  ganzen  Westen  und 
Süden  Deutschlands  innehatten,  so  scheinen  nns 
doch  die  Slitze  des  Verf.,  daß  in  Deutschland 
jetzt  noch  mehr  gallisches  Blut  sei  als  in  Frank- 
reich nnd  mehr  gallisches  als  germanisches  Blnt, 
entschieden  zu  weitgehend.  Dagegen  spricht 
einerseits  die  Tatsache,  daß  um  70  v.  Chr.  die 
Kelten  (Helvetier  und  Bojer)  durch  die  Germanen 
bis  Bum  Rhein  und  zur  Donau  znrttckgedrXngt 
waren,  andererseits  die  unleugbare  Ahnlichkeil 
der  beutigen  Franzosen  und  nicht. der  Deutschen 
mit  den  Kelten  (vgl.  Uommsen,  R6m.  Gesch.  1 
Kap.  i)  —  eine  Ähnlichkeit,  bei  der  es  gewiß 
erlaubt  ist,  das  bekannte  Wort  Napoleons  I.  Über 
die  Russen  auf  die  Franzosen  so  anzuwenden: 
„Grattez  leFrani;M3,et  vous  tronverezleGanlois". 
Femer  mag  es  wohl  sein,  daß  Cäsar  recht  bat, 
wenn  er  sagt,  die  Gallier  hätten  einst  die  Oar- 
manen  an  Tapferkeit  Ubertroffen  (b.  gall.  VI  24); 
aber  daß  die  Germanen  einst  im  6.-4.  Jahrh. 
V.  Chr.  unter  gallischer  Herrschaft  gestanden 
hätten,  daflir  sind  einige  von  dem  Verf.  angefahrte 
keltische,  ins  Deutsche  übergegangene  Wfirter, 
wie  'Reich',  'Amt',  'Beute',  kein  genügend  sicherer 
Beweis. 

Wenig  erfahren  wir  aus  dem  Buche  über  die 
Kultur  der  Kelten.  Es  lehrt  uns  nur  einiges  Hher 
ihre  OStterverebrung  und  dann  über  ihre  IVacht, 
deren  charakteristisches  StUck,  die  Hoae,  wie  der 
Verf.  sagt,  die  ganze  zivilisierte  Welt  erobert 
hat.  Die  'prähistorische'  Forschung,  welche 
ans  den  in  der  Erde  und  im  Wasser  vergrabenen 
Resten  alter  Kultur  ihre  Resultate  zieht,  liegt 
noch  außerhalb  des  Gesichtskreises  des  greisen 
Gelehrten.  Im  allgemeinen  scheint  es  sieber, 
daß  die  sogenannte  Latine-Periode  die  etgent- 
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liclie  keltische  Kulturstufe'  bezeichnet.  Im  ein- 
nelneii  wird  es  nber  noch  eine  künftig  8u  lösende 
Au%&be  der  Wissenschaft  sein,  die  Ergebnisse 
aus  den  Ortsnamen  und  den  Berichten  der 
Geschichtschreibung  mit  den  Kesultaten  der  Aus- 
grabungen in  engere  Besiehung  zu  setzen  und 
diese  beiden  Forschungsarten,  welche  bisher  ihre 
Wege  getrennt  verfolgt  haben,  zu  rereinigen,  an- 
einander zu  messen  und  durcheinander  zu  er- 
gänzen. 

Mannheim.  F.  Haug. 


1903.  <4)  R.  Wsll,  Di«  Uteit«  Prägung  des  achftischen 
St&dtebundes.  ~  (6)  H.  Dannenberfir,  Die  Prägungen 
der  KSnige  in  Baktrien  und  Indien,  (6)  Die  jüdischen 
MUnzen.     (13  und  16)  Römische  Famiiiemnünien. 


Aoszttge  ans  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  Numlamaük.  XXIV,  3. 4.  1904. 

(245)  H.  Oaoblar,  Zur  Münzkunde  Makedoniens 
IV:  Makedonien  in  der  Kaiserzeit,  I  (Tafel  VI.  Vn). 
Eiiirichtnsg  und  allgemeine  Bcbicksale  der  ProTinxM. 
Liste  dar  Statthalter  31  t.  Chr.  — 349  n.  Chr.  Das 
KOivev  McuuSSvuv.  Provinzialer  und  munizipaler  Kaiaer- 
kult.  Nicht  der  Landtag,  sondern  die  Provinz  hat 
das  Pr&gerecht.  Die  Neokorie:  Entstehung  dereelben ; 
ihr  dnrchaas  munizipaler  Charakter.  Genehmigung 
des  Kaisers  und  Best&tigan gerecht  des  Senates  bei 
Verleihung  der  Neokorie.  Erloschen  derselben  bei 
damnatio  memoriae.  Der  (lYä>v  t(p6;.  Die  TagungsstAtte 
des  luivöv  hat  mit  der  Neokorie  nichts  zu  tan,  und 
nar,  wenn  das  Miv£v  an  einem  mit  Neokorie  begabten 
Orte  tagt,  wird  in  dem  Neokorietempel  auch  Pro- 
riozialkult  ausgeübt.  Beroia  als  veux6pa(.  Die  Pro- 
vinziaiprBgung  mit  Kaiserbildnis  von  Clandiua  bis 
VespaaianuB,  von  Domitianus  bis  Marens,  von  SeTenia 
bis  PhilippuH,  ihre  Nominale,  Tjpen  und  Aufschriften. 
Herstellung  und  Überarbeitung  der  Stempel.  Die 
Neokorie  den  Makedon en  von  Macrinna  bewilligt 
und  der  Stadt  Beroia  entlehnt.  Zweite  Neokorie  unter 
Eiagabalus;  BriOschen  unter  Alexander  und  Wieder 
aufnähme  unter  Gordtanus.  Die  'OXi}|j.nia-Spiele  in 
Beroia  und  die  X\<Xtvi  in  Tbessalonike.  Die  Prägung 
uDter  Philippua  mit  dem  Datum  eOC  aktischer  ära 
=:  243/4  n.  Chr.  Die  autonome  Pr&gnng  mit  dem 
Aleianderbitd,  Ihr  Beginn  unter  Eiagabalus  durch 
Neokorieziffer  B,  Stempelgleichheiten  und  Stilistiaches 
erwiesen.  Die  Prägungen  unter  Severus  Alexander 
zunächat  ohne,  hernach  mit  dem  Neukorietitel.  Die 
Münzen  mit  OMONOIA,  auf  die  durch  Alexander 
herbeigefOhrte  Versöhnung  der  Stadt  Thessalonike 
mit  der  Provinz  beiilglich.  —  (35&)  R.  Zahn,  Sieger- 
krone auf  etaer  Tunlampe.  Auf  einer  Lampe  des 
'A,  Jahrb.  n.  Chr.  int  Berliner  Museum:  Jüngling  mit 
l'almzweig  in  der  liinken,  mit  der  Rechten  sich  die 
Preiskrone  uaftetzend.  —  Nekruluge.  (367)  H.Dreasel, 
Th.Mommaen,  —  (377)  R.  Well,  U.Köhler.  —  Anhang: 
Jabreeberichte  über  die  nunusmatiecbe  Litteratnr  1901. 
1903.  (4)  K.  Reslins,  Antike  Münzkunde.  ~  Sitzungs- 
berichte   der  numiamatiicben  Qesellschaft  zu   Berlin 


Blätter  fOr  daa  Qymnaaial-SohulweaeQ, 
heransgegeheD  vom  bajer.  Ojmnasiall  ehrer  verein. 
XL.  Band.    3/4.  ö/6.  Heft. 

(177)  B.  StempUncer,  Schopenhaner  über  die 
hnmanistischen  Studien.  —  (162)  Et.  Tbomas,  Ernst 
Oortiua  in  «einen  Briefen.  —  (22Ö)  J.  Pifitaer,  Noch- 
mals zu  3opb.  Oed.  T;r.  v.  SObff.  (zu  lesen  afnic  i 
K^lpuE).  —  (240)  Cauer,  Cicero«  politischea  Denken. 
'Anerkennenswerter  Schritt  über  Dmmann  nud 
Mommsen hinaus'.  Ammon.  —  (244)  R.Heinze,  Vir- 
gils  epische  Technik.  'H.  hat  für  die  richtige  Beur- 
teilung der  Änei«  Hervorragendes  geleistet'.  Rück.  — 
(2Ö0)  Columellaa  opera  rec.  LundstrOm.  Faac.  VI. 
'Übereichtlicher,  klarer  und  den  modernen  Formen 
entsprechender  als  die  Ausgabe  von  H&uBner',  Stadler. 
—  (2Ö1)  Menrad,  Die  latelniacbe  Easnslehre.  2,  A. 
Empfohlen  von  Siherio.  —  (2&3)  Ptolemaei  opera. 
vol,  I,  ed.  Eeiherg.  'Allen  modernen  Anforderungen 
entsprechender  Teit'.  S.Qüntber.  —  (263)  A.  Fuchs, 
Die  (griechischen)  Temporalsätze  mit  den  Eoiyunk- 
tdonen  .bis'  und  „so  lange  ala*.  'SorgfUtig  und 
fleiBig,  aber  von  fraglichem  Nutzen  fQr  die  griechi- 
sche Syntax'.  (254)  Komm  er,  Die  polare  Aus- 
dmoksweise  in  der  griechiachen  Literatur,  'Viel 
zu  ausfOhrlicb',  Dtttoit.  —  (256)  Libanii  opera  rec. 
Förster.  I.  Eingehende  Kritik,  in  der  vor  allem  der 
Hanget  von  Prolegomena  übei'  die  gesamte  Ober- 
liefernng  bedauert  wird,  von  W.  f^itz.  —  (269) 
Etaner,  Bilder  aua  Neu-Hellas.  'Nicht  befriedigend'. 
(270)  Birt,  Griechische  Erinnerungen  eines  Reisenden. 
'Warm  zu  empfehlen*.  (271)  flachtmann,  DieAkro- 
polis  von  Athen  im  Zeitalter  des  Perikles.  'Trotz 
violer  Mängel  zu  empfehlen'.  Säatinger,  —  |27:^| 
Nissen,  Italische  Landeskunde.  II,  'QroBartiges 
Werk'.  Meam:  -  (S87)  Schmidtke,  Das  Elosterlaud 
des  AthoB.    'überaus  anregendes  Büchlein'.    Preger. 

(306)  Gt.  Anunon,  Zum  Anfangsunterricht  im 
Griechi«cheD.  —  (320)  O.  Wunderer.  Kritiach- 
Exegetisches  zu  Polybios.  U.  —  (341)  J.  Nuaser, 
Kritisch-Eiegetisches  zu  Plato  (Enthjphron  15E  l-n 
st.  ön  und  Laohes  182  E  oB  f*?  I^ItO*«!  iWirai).  — 
(343)  E,  Uelaer,  Zu  Alkiphron.  HI  61  SeU.  i«t 
ypa\i.}Mwö(  Randbemerkung  zu  AuotdBti;;  1 23  ist  Sßoloc 
st.  Hai^iat  ZU  leaen.  -  (368)  Sichert- Fogner, 
Wörterbuch  zu  den  Schriften  Cäsars.  12.  A.  'Wird 
gute  Dienste  tun.  0.  SmUn.  —  (369)  Ebeling- 
Lange,  Schul wQrterbuch  zu  Caesar.  5.  A.  'Zuvei- 
lässiges  und  praktisches  Hilfsmittel'.  Wimiener.  — 
(370)  Wesselj,  Vereinfachte  griechiache  Scliul- 
grammatik.  Eingehende,  im  ganzen  zustimmende 
Kritik  von  ÄBimon.  -  (373)  Wohlrab,  Ästhetische 
Erklärung  Suphokleischer  Dramen.  I.  B.  Antigone, 
'Fördert  da«  Verit&ndnis  des  Werkes'.    WtcMeiH.  -■ 
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(375)  K.  Dieterich,  Geschichte  der  bTiaotmiHchen 
und  neugriechischen  Literahir.  Empfohlen  von  L. 
BüTchner.  —  (400)  K.  Roth,  Geschichte  des  Byzan- 
tinischen Reiches.  'Leicht  und  fldssig  lesbares  Haod- 
biichleia'.  Zimmerer. 


aOttlnslBohe  selelirte  AnsaiBan.  166.  Jahrg. 
ISHM,    No.  6.    Juni.    No.  7.   Mi. 

(433}  H.  Nissen,  Italiacha  Landeskunde.  IL  Die 
Stidte  (Berlin).  'Nach  Inhalt  und  Form  ein  Kunst- 
werk', A.SdwÜtn.  —  (505)  Fr.  Bell.  Spbaera.  Neuo 
griachiache  Texte  und  Untersuchungen  lur  Geschichte 
der  Sternbilder  (Leipzig).  'Vereinigt  philotogiscbe 
Akribie  und  weiten  histonachen  Blick  in  solt«neni 
Maße'.  W.  KroU. 

(527)  A.  Men,  Die  vier  Evangelien  nach  ihrenk 
mtesten  bekannten  Teite.  L  U  1  (Berlin).  'Wird  lur 
Befestigung  der  Erkenntnis  beitragen,  daß  ohne  Ver- 
trautheit mit  den  wichtigsten  orientaliacben  Sprachen 
die  neutostam entliehe  Textkritik  nur  StUckwerk  bleibt; 
die  Übersetzung  aber  leistet  fili  alle,  denen  nur  um 
ein  Urteil  zu  tun  ist,  wie  sich  der  Text  an  wichtigen 
Stellen  entwickelt  hat,  durchaus  zuverlässige  Dienste'. 
E.  Prewchen.  —  (556)  R.  Delbrück,  Die  drei  Tempel 
am  Forum  holitorium  in  Rom;  Das  Capitolium  von 
Signia;  Der  ApoUoterapel  auf  dem  Uarsfelde  in  Rom. 
'Verf.  verbindet  mit  dem  klaren  und  scharfen  Auge 
fflr  die  Details  der  Fnndtatsachen  den  umfassenden 
Blick  fQr  die  großen  Linien  der  historischen  Zu- 
sammenhange', ff.  Wisaoma.  —  {686)  0.  Barden- 
hewer,  Geschichte  der  altkirchlicheu  Literatur.  II 
(Freiburg  i.  Br.).  'Durchaus  gediegene,  durch  Zuver- 
lässigkeit, Gelehrsamkeit  und  in  der  Kritik  gesunden 
Sinn  für  das  Wahrscheinliche  ausgezeichnete  Uericht- 
erBtattung".    A.  Jitiicher. 


Llterarivoties  Zentralblatt.    No.  3U. 

(1000)  Demosthenis  oratjones.  Recogn.  -  S. 
H.  Batcher.  Tom.  I  (Oxford).  'Lesbarer  Text  ohne 
willkürliche  Änderungen ;  aber  der  kritische  Appaj'at 
für  genaues  Studium  nicht  ausreichend'.  B.  —-  (10Ü6) 
J,  Strzygowski,  Koptische  Kunst  (Wien).  Die 'außer- 
ordentliche SachkenntniB'  rilhmt  W.  E.  Crum. 

Deutsoh»  Lltaraturaeitunv.    No,  30. 

(1864)  J.  Qeffoken,  Ans  der  Werdezeit  des 
Ohristentuma  (Leipzig).  'Ansprechend  nnd  verständnis- 
voll mit  manchen  neuen  Gesichtspunkten'.  P.  Wend- 
land. -  (1878)  C.  Brakman,  Bobiensia  (Dtrecht). 
'Die  den  lateinischen  Text  betreffenden  Verbesserungen 
sind  nicht  alle  Aberzeogend  oder  notwendig;  die  Kon- 
jekturen zur  Auafnilung  der  Lflcken  machen  die 
fräheren  Vorschlage  nicht  überflüssig'.  B.  Schilling.  — 
(1886)  W.  Spiogelberg,  Der  Aufenthalt  laraeis  in 
Ägjrpten  im  Lichte  der  Bigyp tischen  Monumente 
(StraBburg).  'ÄuSerst  dankenswerter  Nachweis,  daß 
die  ägyptischen  Denkmäler  im  ganzen  mehr  fOr  als 
gegen  die  Geechichtlichkeit  des  Aufenthalts  Isrnols 
in  Ägypten  sprechen'.  Fr.  W.  ».  Bisring. 


Nau»  PhlloloslaahA  Bnndaohao.   Nt>.  13—16. 

(289)  W.  Fox,  Bmchstflcke  einer  bisher  nobs- 
kannten  Handschrift  von  Ciceros  Laelius.  KoUation 
der  in  der  Bibliothek  des  KoUega  Stella  Hatotiiia 
zu  Feldkirch  befindliohen  Reste  einer  Es  aus  dem 
II.  oder  12.  Jahrh  ,  die  auf  eine  gute  Utere  Vorlage 
zurückgeht.  —  (293)  N.  Riedy,  Solouis  elocutio  qnA- 
tenus  pendeat  ab  eiemplo  Homeri.  I  (München). 
'Sorgfikitig  und  fleiBig,  doch  ohne  BerBcksichtigang 
der  Vorgänger'.  J.  SiOkr.  —  (295)  E.  Jaakkola, 
De  praepositionibus  Zosimi  quaestiones  (Helsingrors). 
'Nicht  zn  unterschätzender  Beitrag  zur  historisohen 
Syntai  des  Griechischen'.  Ph.  tTefter.  -  (297)  O. 
Maspero,  Histoire  ancienne  des  penples  de  l'OrianL 
6.  A.  (Paris).  'Der  beste  jetzt  vorhandene  AbriS  der 
Geschichte  des  Orients'.  A.  Wiedemmm.  —  (299)  R. 
Menge,  Ithaka  nach  eigener  Anschauung  geschildert* 
2.  A.  (Gütersloh).  Anerkennend  notiert  von  B.  BüUr. 

—  (300)  Festschrift  des  Stadt-Gymnaainms  za  Halle 
a.  S.  zur  BegrüSnng  der  47.  Versammlung  denteoher 
Philologen  und  Schulmänner  (Halle).  Besonders  die 
Arbeit  von  Fr.  K&hler,  Forschungen  zu  Pytheas' 
Nordlandsreieen  anerkennender  Bericht  von  K.HoNMN. 

—  (302)  Brandt,  Jonas  nnd  Loeber,  Übungsbuch 
zum  Übersetzen  aus  dem  Dentschen  ins  I<ateiaiaohe. 
II:  Für  Tertia  von  K.Brandt;  IV:  Für  Obflrwkanda 
und  Prima  von  J.  Loeber  (Leipiig).  Empfohlen  von 
E.  KoeMer. 

(313)F.Jacoby,Apollodorg  Chronik  (Berlin).  -Mit 
echt  philologischer  OrOndlichkeit  gefohrte  Unter- 
suchungen'. A.  Swndermeier.  —  (314)  Q.  Hyde,  De 
Olympionicamm  statuis  a  Paniania  eommemoratia 
(Halle).  'FleiBig  nnd  besonnen'.  P.  WmiOeker.  —  (316) 
J.  van  der  Valk,  T.  Lucreti  Oari  libri  VI.  P.  I 
(Kämpen).  -Empfehlenswert',  H.  Sdtröder.  —  (318) 
H.  d'Arbeis  de  Jubainville,  Les  Celtei  (Paris). 
Inbaltsabersicht  mit  einigen  Einwänden  von  F.  Ijtter- 
baeher.  —  (327)  Führer,  Übungssteff  für  die  Ober- 
stufe des  lateinischen  Unterrichts  (Paderborn).  'Sach- 
lich wie  sprachlich  vortrefflich'.  Krause. 

(33?)  Aristophanis  Lysisti-ata  cum  prolegomenis 
et  commentariis  ed.  J.  van  Leeuwen  (Leiden).  Trotz 
einiger  Ausstellungen  auSerordentUch  gertihmt  von 
X.  Pongroia.  —  (342)  Tegge,  Auswahl  aus  den  Ge- 
dichten deaP.  OvidiusNaso.  I.  II  (Berlin).  -Verdient 
in  mancher  Beziehung  vor  den  zahlreichen  Ausgaben 
ähnlicher  Art  den  Vorzug',  ff.  Sehükr.  -  (844)  Ch. 
U.  Clark,  The  text  traditäon  of  Ammianns  Hftr- 
cellinus  (New  Haven).  'Ungemein  fleiBig  und  ge- 
wissenhaft'. H.  SchiekingeT.  —  (347)  W.  Dörpfeid, 
Troia  und  Uion.  2  Bände  (Athen).  'GroBartiges  Werk'. 
S.  Menge.  —  (351)  H.  Menge,  Griechisch-dentiohes 
Schulwörterbuch  (Berlin).  'Genaue,  gründliche  Arbeit, 
besonnenes,  vorsichtiges  Urteil'.  SoUeufeinger.  —  (3&8) 
W.  Lange,  Griechische  Herbsttage  (Hadersleben). 
'Angelegentlichst  empfohlen'  von  A.  Funek. 
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B«Tn«  orltiqnd.     Ho.  29. 

(4S)  laaei  orationes  cum  deperditamm  frogmentii 
—  ed.  Th,  ThBlheim  (Leipzig).  'Merklicher  Fort- 
Hchritt'.  (46j  Qaleni  de  temperameotis  libri  II,  Tee. 
G.  Helmreiob  (Laipzig).  'Sehr  Borgf&ltig'.  Mi/.  — 
|47)  H.  ii.  Butler,  American  archeological  ezpadition 
to  Syria  in  1899—1900  (architwture  and  other  arts) 
(New  York).  'Macht  dem  Verf.  Ehre'.    C.  Cagnat. 


Qymnaaium-    No.  12.  13. 

(426)  OomoliDskl,  Über  Leaen  und  Sprechen 
im  Unterricht«.  IL  Über  Erxiebung  der  Stimme.  — 
(433)  Historiache  Grammatik  der  lateinieohen  Sprache. 
—  hrsg.  TOD  J.  Landgraf,  m.  Syntax  dei  ein- 
fochen  Satzes.  1.  H.  (Leipzig),  'Bietet  Lernenden 
und  ForBcheaden  reichlichen  Stoff,  oft  freilich  nur  in 
zitierender  Gedrftngtheit'.    R.  Kode. 

(4Ö7)  QomoUiulcy,  Ober  Lasen  and  Sprechen 
im  Uatornchte  (SohluB).  Über  Stimmschnlung.  —  (486) 
A.  Mflller,ABthetiBcher  Kommentar  in  den  Tragödien 
de«  Sophokles  (Paderborn).  'Ergebniise  jahrelanger, 
iiebevoller  Besch&ftignng  mit  dem  Dichter'.  J.  Oolüng. 


HitteUungei. 

Unter  ouvaUdawv  und  ouvdUirfiia  fdbrt  der  The- 
aaoras  einige  wenige  Belege  an  Ober  den  Q-ebranch 
diese«  Wortes  vom  Heiraten  (Soph.  Ai.  493;  Kur. 
Andr.  Iti45).  Für  diesen  Spraohgebraocli  lehrreich 
ist  folgende  Stelle  des  Chrysostomus:  „Wer,  der 
heiraten  will,  fragt  nach  Charakter  und  Erziehung 
des  Mädchens?  (ipäne;  and  thaipo^,  andere  Lesart 
dnaatpafi]  Wandel.)  Keiner;  sondern  nach  Geld  und 
besitz  (]^,)jAT(i  xn'i  xT^^id-ca)  xni  ^lirpa  060(0;  ncucOiii; 
xai  Gia^opovi,  Kn&äiKp  n  TcpiasEyst  lUlJiuv.  ^  sMiAi.'i.iif^i. 
%\  xoiv4v  haiikCt.  ftiä  ioUto  xct'i  oGtu  «aloUni  tiv  Yii|iov. 
[laUffiv  T^p  f,xau9ix  Uycvndv  vuv^Jlafiv  b  ScTva  t9S 
StTvi,  TcutjaTiv.  lfri\i.t".  Statt  Tf|  SiTn  lesen  3  Hsa 
-ri)  ScTva  und  eiue  ganz  bezeichnend  ^  \  SiTva;  der 
oder  die  hat  geheiratet  |p.  TI3A}.  Wie  ist  der  neu- 
griechische Sprachgebrauch T 

Hanlbronn.  Eh.  Nestle. 

Grltohlsehe  Ausgrabnigea. 

Wie  wir  Hitteilungen  der  KOIn.  Zeitung  entnehmen, 
werden  die  Ausgrabungen  an  den  bekannten  Statten 
mit  Erfolg  fortgesetzt.  In  Ithaka  gräbt  der  Nieder- 
linder  VollgraJ ,  und  zwar  bei  dem  itälij  genannten 
Orte.  Die  Arbeiten  dehnten  sich  nach  der  Kirche 
des  heiligen  Athanosios  hin  aus  und  gelangten  zu  der 
;^telle,  die  gemeinhin  Schule  des  Homer  genannt  wird, 
wo  TOD  altersher  Funde  jeder  Art  auf  eine  Ansiede- 
lung hingedeutet  hatten.  Vollgraf  fand  hier  die 
Grundmauern  eines  großen  Gebäudes  in  Foljgonal- 
mauerwerk,  das  sich  an  den  Hügel  anlehnt,  auf  dem 
die  genannte  Kapelle  steht,  und  deckte  die  Breite 
der  Mauer  in  ihrer  giinzen  Ausdehnung  von  50  m  auf. 
Kr  setzt  das  Gebäude  in  die  hellenische  Zeit  und  sieht 
(l^rin  einen  Tempel.  Innerhalb  und  in  der  Nähe 
dieses  Hauses  wurden  gefunden:  ein  Relief,  eiue  Frau 
darstellend  in  laugherab wallendem  Gewände,  60  —  70 
cm  hoch,  jedoch  aus  Stein  mit  nicht  sehr  guter  Technik 
aus  dem  2.  Jahrh.  t.  Chr.;  das  marmorne  Standbild 
viues  Epbeben  von  80  cm  Hohe,  der  einen  Hnnd  bei 
«ich   hat;   ein  GcßQ  aus  Erz  von    geringem  Durch- 


messer mit  Tierabbil düngen  in  erhabener  Arbeit;  eine 
Lampe,  die  in  der  Schale  in  erhabener  Arbeit  die 
Abbildung  einer  Gottheit  zeigt;  ein  titück  Gold,  worin 
ein  tief  blan  geftrbterStein  mit  einem  eingeschnittenen 
Hahn  eingeklemmt  istj  der  Kopf  einer  EVau  in 
Lebensgrale    aus    Ton;    ein   kleiner   Marmorkopf   in 

futer  Arbeit;  ein  Sockel  fQr  ein  Marmorbitd  mit  zwei 
leinen  FOSen  daranfj  ein  eiserner  DreifnU  von  70  cm 
Hohe  aus  helieniscber  Zeit;  SteinplattenstBcke  mit 
unleserlichen  Buchstaben;  Terachiedene  ijronzegegen- 
atHnde,  als  LanzenstQcke,  rielleicht  von  Schlossern 
u.  s.  w.,  und  neben  vielen  Tonacherben  einige  Hünxen, 
Zwei  oder  drei  Silbermttnzen  atammen  aus  der  römi- 
schen Zeit;  die  Kupfermünzen  waren  unentzifferbar. 
0er  wichtigste  Fund  wurde  fast  zuletzt  gemacht: 
2  Kapitelle,  deren  Form  einem  umgekehrten  Filz 
gleicht.  Das  eine,  schon  lauge  bekannt,  aber  wieder 
verloren  gegangen,  hatten  namhafte  Arohfiologen  als 
'mykeniacher'  Zeit  angehürig  anerkannt.  Durch  diese 
Kapitelle  iat  also  festgestellt,  daß  an  Jeuer  Stelle  in 
'mykeuischer'  Zeit  eme  Niederlassnng  bestanden 
bat.  —  Die  Vertreter  der  englischen  Schule  in 
Athen  haben  in  Paläkastron  einen  großen  Teil 
der  antiken  Stadt  aofgedeokt.  Han  &Lnd  kein 
Öffentliches  Geb&nde,  wohl  aber  eiue  groBe  Zahl 
von  Privathänsern  und  Straßen,  dazu  unzählige 
Gef&ßscherben  aus  'mjkenischer'  Zeit,  bemalt  und 
nicht  bemalt.  Diese  zeigten  zum  Teil  eiue  neue  Aus- 
scbmückungsform.  Wichtig  sind  zwei  Statuetten  ans 
Elfenbein  in  Sgyptisierender  Auaffihrung,  die  die 
höchste  Kunstfertigkeit  auch  in  anatomischer  Hinsicht 
zeigen,  dazu  die  überall  gefundenen  Stempel,  auch 
geschnittene  Steine  mit  vorkretiichen  Baohstaben  und 
Darstellungen.  Anch  das  lange  gesuchte  Dtkt&on 
wurde  durch  eine  ausgegrabene  Inschrift  festgestellt. 
Sie  enthält  einen  Sjmnus  an  den  Zeus  Diktäos  und 
weist  die  Bestimmung  das  Banesi  wo  sie  sefunden 
wurde,  fOr  den  Gottesdienst  dea  Zeus  nach.  Zu  diesem 
Heiligtum  gehOren  die  tOnemen  Platten  des  Zophoros, 
die  vor  Jahren  an  dieaer  Stelle  gefunden  sind,  Kriegs- 
wagen darstellen  und  im  Museum  von  Heraklion  auf- 
bewahrt werden.  Nach  dar  Inschrift  heißt  der  Ort, 
an  dem  das  Oikt&on  lag,  Bleia:  das  war  also  der  alte 
Name  für  das  heutige  Paläkastron.  Die  Engländer 
gruben  auch  in  Pr&so,  in  der  KUhe  der  heutigen 
griechischen  Kirche,  wo  man  frtther  Weihgeschenke 
aus  Erz  und  eteokretieohe  Inschriften  gefunden  bat, 
und  fanden  viele  Stücke,  die  auf  einen  alten  Tempel 
hinweisen,  und  neue  Ge&ßstücke  mit  eteo kretischen 
Inschriften.  —  Die  Ausgrabungen  der  £cole  fr^caiae 
in  Detos  brachten  zwei  Bildwerke  des  Silen,  Werke 
aus  dem  3.  Jahrb.  t.  Chr.,  zutage.  Die  KOpfe  sind 
mit  Efeu  bekränzt,  und  auf  der  linken  Schulter  trageu 
sie  einen  Weinachlancb ,  dessen  Öffnung  sie  mit  der 
linken  Hand  zuhalten.  Im  Nordosten  der  Insel,  auf 
der  Südseite  der  alten  Stadt,  wurden  verschiedene 
Häuser  auagegrabeu  und  bei  der  Stoa  des  Philippos 
wohlerhalt«ne  Wohnungen  aufgedeckt,  die  den  Aurkt 
umgaben.  Nicht  minder  wichtig  ist  eine  Gruppe  des 
L'an  und  der  Aphrodite  Ton  bester  Arbeit  aus  dem 
2.  Jahrb.  V.  Chr.  Auf  der  linken  Schulter  der  Aphro- 
dite sitzt  der  Eros,  der  den  Fan  zurllckzaetoßen  sucht, 
von  dem  er  ein  Hörn  er&Bt  hat.  —  Wichtige  Fnnde 
sind  auch  in  Rini  (Thessalien)  gemacht  worden :  außer 
Werkzeugen  aus  der  Steinzeit  und  Qsftß Scherben 
fand  man  Scherben  mit  erhabenen  Buchstaben,  die 
den  von  Evans  in  Kreta  gefundenen  gleichen;  dazu 
Werlczeuge  aus  Knocken  und  ein  Grab  mit  zwei  Ske- 
letten in  Hockersteltnng;  in  der  Nähe  des  Grabes  ein 
vollkommen  rundes  Gebäude.  --  Inzwischen  wird  anch 
El.  Herzog  auf  Kos  eingetroffen  sein  und  die  Aus- 
grabungen wieder  aufgenommen  haben.    Täx^  ily«^' 
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Eingegangene  Scltriften. 


VolDminft  AegTptiaoa  ordinis  IV  grammaticomm 
pkni.  Didymi  de  Demoatheae  commenta  cum  anonym! 
in  ÄnstocrateamlexicoTecogn.  H.  Diel!  et  W. Schabart, 
Leipzig,  Teubuer.     1  H.  20. 

H-  novrdtiit,  'EiMvop&WTuii  tU  '"|v  '  PoStpiiaiiipau 
Ixfiooiv  nC  lupl  ^|ii'1''^i  AiiiiTiTpiou  tau  WtiAioif<i}.i\fii»f. 
Athen,  Sakellarios. 

H.  van  Uerwerden,  Appendix  Leijci  Graeci  sappl»- 
torii  et  dialeotici.    Leiden,  Sijtboff, 

L.  B.  Bortagno,  Le  idee  pedagogiche  uella  Glo- 
sofia  cinica  e  specialmente  in  Antiatene.  I.  Turin, 
ClaDBen.    1  L.  ÖO. 

H.  H.  PflOger,  CiceroB  Rede  pro  Q,  RoBcio  cemoedo 
rocbtiich  belenobtet  und  verwertet.  Leipiig,  DuDcker 
und  Homblot.    3  H-  80. 


A.  Stein,  Die  Protokolle  dee  BfimiKhen  Senatea 
und  ihre  Bedontnng  all  Qeacbichtsqnalle  flir  Tacitns. 
Prag, 

Q.  Ototz,  La  BOlidaritä  de  la  famille  dana  I«  droit 
criminel  en  Orfece.    Paria,  Pontemoing. 

Q.  (iilotc,  L'ordalie  dan«  la  Qräce  primitive,  Paria, 
Fontemoing. 

M.  NiedermasD,  Sp^ctmeo  d'un  prfcii  da  pfaan6> 
tiqne  historiqne  du  Latin.     La  Ohanx-de-FoDda, 

J.  Oeffcken,  Ans  der  Werdexeit  dea  Chriitentiuua. 
Leipzig,  Tenbner.     Oeb.  1  H.  36. 

F.  Paulaen,  Die  bOheren  Schaleii  Deataclüanda  and 
ihr  Lehreratand.     Brannachweig,  View^.    0,60  H. 

N.  van  W\jk,  Der  Dominale  GenetiT  Singular  in 
Indogermanischen  in  aainemVrarbUbiiBznm  Nominativ. 
Zweite.    Leipzig,  K,  F.  Eoehlar  in  Komm. 

Thera.  Onteranchnngen,  VermeBBUngen  and  Ana- 
grabuDgen,  IH.  StadtgeuhicfatevonTbera  dargesteUt 
von  F.  Frbr.  Hiller  von  Oaertringen  and  P,  Wüaki. 
Berlin,  0.  Heimer.    Gab.  40  H, 


— ■•■'-■'■-   ■  Anzeigen. 

Lycie  InterRitlonil  Englalini, 

Hochalpines  Beformgymu.   und  Realschule 

mit  Fam.-Heim  f.  46  ZOglinge 
in  Za*S,  Ober-£ngadin,  Schweiz,  1736  Meter  Aber  Meer. 

Wissenschaitlicher  Hilfslehrer  gesncht. 

Die  Stelle  e.  dentacb.  Hil&lebrerB  iat  für  t,  Sept.  auf  1  Jahr  zu 
beaatzen.  Untarr.-Verpfl.  40  Wooben  zn  je  10  Standen.  G«halt  600  M. 
bei  freier  Station,  a.  währ,  der  Ferien.  ÜberBtaaden  beaondera  honoriert. 
Fahrapeaea  II.  El.  hin  u.  zur.  Te»[Utet,  Geleg.  zu  pädag.  Studien,  zor 
Aiiab.  im  prakt.  Gebr.  d.  Franz.  u.  Engt,  soirie  zurErlemnug  d.  ladiniachen 
(romamBchen)  Sprache. 

Bewerber  mflas.  d.  pbil.  Dr.'Prflf.  beet«nden  hab.  od.  im  Bea.  a. 
Di^,  Bein,  daa  i.  einem  d.  deataeh.  Bundeaataaten  od.  in  Dentsoh-Oaterr. 
d.  Unterr.-Lanfb.  an  hflb.  Lehranat.  erO^ot. 

Bawarbongen  m.  Labenal.,  ZoDgu.-Abaohr.,  n.  Ang.  v.  Refer.  in 
richten  an  Unt«n.,  v.  w,  anch  nUi.  Auak.  erhUtl. 

Der  Direktor:  Prof.  Dr.  T«llemaim. 


Terla«  v*ii  O.  B.  REKLAND  In  LBIFZIC}. 


In  dritter  Auflage  liegt  voUaUjidig  vor: 

formenlehre  Der  lateinischen  Sprache. 

Von  Friedrich  Nene. 

Dritte,  glHlloh  leu  bearbaltote  und  sehr  varfliehrt»  Aiflage 

von  C.  Wac«n«r. 

l.Bd.:  Dat  SnbBtuitiTum.  1901.  Vla.I030S.gr.8*.M.38.— ,geb.M.U.40. 

2.  Bd.;   Adjecttva,  Komeralla,  Fronoralns,  Adverbia,  PrlpvsltloBen, 

Conjanctlonen^  Inteijectlonn. 
IS92.    XU  D.  999  S.  gr.  6".    M.  it.—,  geb.  M.  U.40. 

3.  Bd.:  DuTerbDB.    1897.    II  u.  664  8.  gr.  8*.    M.  Sl.— ,  geb.  M.  SS._. 

Das  Register  inr  dritten  Aaflage  Ist  Im  Drncke. 


1b  Ijelpalf;. 


Die  flussprache 
des  Latein 

nach  physiologisch- 
historischen Qrundsäben 

EmU  SeelHuut. 

1886.    :T,  897  S.  gr,  8.    M.  S.— . 

Sic  MnvSrter 
|ranz8sisdi.  Sprache 

»tishr  Zdt 

Dr.  Hetarleh  Bcrger. 

1899.  22  Bg.  8*  H.  8.—. 

Schriitsprache  and 
Dialekte  Im  Dentsehen 

nach  Zeugniaaen  alter  nnd  naaar 

Zeit.    BeifarBge  rar  Qeachioht«  dar 

deataehen  Sprach* 

von 

1888.    XII,  644  S.  gr.  B.   M.  19.-. 


BERLINER 


BERAUSOEQGBEN 
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0.  SEYFFERT  ükd  K.  FÜHR. 

Mit  dsm  Beiblatta :  BibUoth«oa  pbUologloa  olassloa 

bri  Voranibeatolliuig  anf  den  TolUaadigen  Jahrgang.     *■ 


24.  Jabrgaiig. 


3.  September. 


1904.    M  36, 


Ea  wird  gebetan,  alle  fQr  die  Redaktion  beitimmten  Baoher  und  Zeitschriften  an  die  TsrlasH- 
buohliandluiiff  TonO.B.Releland.LslpEis,  Briefe  Dnd  Maunakripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  N., 
MetEerstr.  10  II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fubr,  Berlin  W.  16,  Joaohimsttaalsoliea  Oymn.,  zn  lendeo. 


Rezensionen  und  Anzelsen: 

Didymoe  KommeDtar  zu  Demoethenee 
nebst  Wörterbuch  zu  DemoatheneB  Aristo- 
krateabearb.TonH.  Diele  nndW-Sohubart- 
—  Didymi  de  Demoathene  commenta 
cum  anonjmi  in  AriBtocratetuu  lexico  re<wgn, 
H.  Diele  et  "W.  Sohubart  (Fuhr)    ,     .    .    1121 

Die  Qediohte  des  Ohriatophoroa  Mlty- 
lenaloe.  Hrsg.  von  Bd.  Knrtz  (Heisenberg)    1133 

Auff.  Bnffelbreobt,  Studien  aber  den  Lnkas- 
kommentor   des  Ambroalua   (Eb.   Nestle)    1133 

Die  Epitoms  des  Inllua  Hxuperantlue  hrag. 
TOD  Qt.  Landgraf  and  O.  'Weyman  (Mauren- 
breoher) 1133 

Paul  TTetsrl,  Ächtung  nnd  Verbannung  im 
griechiecben  Becht  (Thatheim) 1138 

Lndw.  von  Sybel,  Weltgeschichte  der  Kunst 
im  Altertum  (Hanser) 1140 


•  lt.    ^ — 

Aiuuüee  aua  Zeitaotariften: 

Mitteilungen  des  Kaiserl.  Dentaohen  Ärch&o- 
logischen  Instituts.    Athenische  Abteilung. 

Bd   XXIX.    1904.     1.  Heft 1144 

AmericanJoumalof  Archaeolog7.Sapplement 

tovol.VII,1903.Annaalreport«1902— 190S    1146 
Egretemes  Philologiai  KOElOnj.   19(3.   E.  10. 

1901.    H.  1—4 1146 

Revue  des  Stades  anciennes.  Tome  VI.  No.  2.3  1147 
Literarisches  Zentralblatt  No.  31  .  .  .  1147 
Deutsche  Literaturxeitung.  No.  Sl  .  .  .  1148 
Woahenachriftfdrklass.  Philologie.  No.  30/31  1148 
Naohzlofatan  über  Tsreanunlungen: 
Arob&ologlBohe  Gveelhmhaft  sn  Berlin. 

Julisitzung.    I  1149 

Mitteil  unffen: 
Bb.  Nestle,  Ein  griechiecher  Ersati  fflr  den 

Knoten  am  Taschentuch 1160 

AnseUren 1161 


Rezensionen  and  Anzeigen. 

Dldymos Kommentar  znDemoBtbanee (Papyrus 
9780}   nebet    Wörterbuch    zn   Demoathenaa 
Aristokratea     (Papyrus     Ö008)     bearbeitet    von 
H.  Diela  und  'W.  Sohubart.    Berliner  Klassiker- 
texte   hrsg.    von   der  Geoeral Verwaltung  der  Kgl. 
Museen  zu  Berlin  Heft  I.    Mit  2  Lieh tdmcktaf ein. 
Berlin  1904.  Weidmann.     LXl,  95  S.  4.    9  M. 
Dldyml  de  Demoethene  commenta  cum  ano- 
nymi    in    Aristocrateam    lexico    post    edi- 
tionem  Berolinensem    recogn.   H.    Dlela    et 
W.  Sohubart.    Volumina  Acgyptiaca  ordinis  IV 
grammaticomm   pars   I.    Leipzig   1904,  Tenbner. 
VIIL  66  S.  8.     1  H.  20. 
Eine  angenehme  ÜberraHchiingl    Als  das  Er- 
scheinen   des    neugefundenen    Kommentars    des 
Didymos  angekündigt  wurde,  erwartete  man  wobt 
nilgemein   auf  Grund  der  bei  Harpofcration  er- 


balte nen  Fragmente  vorwiegend  grammatische 
Erörterungen,  für  die  man  sieb  ein  weiteres 
Interesse  kaum  versprechen  konnte.  Diese  fehlen 
nun  zwar  nicht  ganz  im  Kommentar;  aber  er  ist 
doch  zum  allergrtiSten  Teil  sachlich,  historisch 
und  bereichert  unsere  Kenntnisse  durch  eine 
Falle  nener  Tatsachen,  wie  wir  es  kaum  zn 
hoffen  wagten.  De  er  dank  der  kleinen  Aus- 
gabe wohl  allen  Lesern  der  Wochenschrift  aur 
Hand  und  bekannt  ist,  so  brauche  ich  auf  den 
Inhalt  nicht  nfiher  einzugeben;  aber  eines  will 
ich  doch  anführen:  wir  erbalten  über  ein  halbea 
Dutzend  neue  wörtliche  Zitate  aus  Pbilo- 
cbnros,  und  zwei  frflher  bekannte  werden  teils 
vervolUtKndigt,  teils  Terbessert.  unter  den  neuen 
ist  besonders  interessant  Kol-  7,19ff.:  es  gibt 
uns  nähere  Auskunft  über  eine  Episode  dea 
korintbisclien  Krieges,   die   Verhandinagen   des 
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FriedeoB,  en  dessen  EmpreUung  Andokides  die 
bekannte  Rede  gehalten  hat,  eine  Episode,  die 
man  nicht  reclit  nnterz abringen  wnSte,  weil  Xeno- 
phon  und  Diedor  nichts  darüber  berichten.  Jetzt 
hören  wir,  die  Verhandlangen  haben  stattgefunden 
unter  dem  Arcbon  Pbiloklea  (392/1),  wie  dies 
der  Ref.  in  seiner  Dbsertation,  Animadversiones 
in  oratorea  Atdcns  (1877),  auf  Grund  der  Tat- 
sachen erschlossen  hatte  (S.  17  „orationem  bieme 
392/391  habitam  esse").  Aber  diese  Verhand- 
lungen ordnen  sich  anders  in  den  geschichtlichen 
Znsammenhang  ein,  als  ich  angenommen  hatte: 
sie  schließen  sich  nKmlich  an  die  Gesandt- 
schaft des  Antalkidas  an,  von  der  Xen.  Hell. 
IV  8,12ff.  erzählt.  Darauf  ist  keiner  gekommen 
und  konnte  keiner  kommen,  weil  Xenophon  seinen 
Bericht  über  die  Verhandlungen  in  Sardea  mit 
den  Worten  schließt:  a&nr|  ftlv  y\  eCpi^vi]  oSruc  irfi- 
viTo  dte^£  xal  dnijXfiov  oüaSt  Exetato;.  Jetzt  lernen 
wir  aus  des  Philochoros  Zeugnis,  daß  mit  nichten 
der  Verancb  der  LakedSmouier,  Frieden  zu  er- 
langen, so  aus^ng,  sondern  daß  In  Sparta  weiter 
rerhandelt  wurde.  Die  athenischen  Gesandten,  die 
dahin  geschickt  waren,  hatten  dem  Frieden  zu- 
gestimmt (to!k  npesßctc  toü;  Iv  AaxeSaftLovi  miif^upi^- 
vavT«),  wozu  sie  als  itptsßEtc  aüxoxpErrapic  berech- 
tigt waren;  sie  hatten  aber  eine  Frist  von  40 
Tagen  znrBeratungaasbednngen(Andok.§33.40). 
Die  Athener  jedoch  verworfen  den  Frieden,  weil 
sie  die  kleinasiatischen  Griechen  den  Persern 
nicht  preisgeben  wollten  (Kol.  7,20),  und  die 
Gesandten  wurden  auf  Antrag  des  Kallistratos 
—  doch  wohl  des  spKterhin  berflbmten  Sedners  — 
vom  Volk,  da  sie  sich  dem  Gericht  nicht  stellten, 
mit  Verbannung  bestraft.  Bekannt  war  von  ihnen 
bisher  nnr  Andokides;  jetzt  erfahren  wir  die 
Namen  der  drei  anderen,  unter  denen  ein  be- 
kannter Mann  ist,  der  Eleusinier  Eubulides, 
zwei  Jahre  vorher  Archon.  Aber  irre  ich  nicht, 
so  ist  uns  auch  der  Kephisier  Epikrates  nicht 
unbekannt:  er  ist  m.  E.  identisch  mit  dem  Epi- 
krates in  Demosthenea'  Rede  von  der  'iVug- 
gesandtschaft  277  dvijp,  &(  tfu  tüv  icptvßut^poiv 
^oüui,  «couSaioc  xal  noUcL  y^fpuuii  T-j)  irdXet  xal 
■cffiv  ix  IJEipatÜie  xaTa7tr[dvT«iv  riv  äijjwv  xal  fUotc 
3))|M>Tix^f.  Ist  die  Kombination  richtig  —  die 
Zeitverhftltniese  passen  aufs  beste  — ,  so  ist  es 
das  von  Philochoros  erwähnte  Psepbisma,  das  De- 
moatbenes  verlesen  ließ,  und  aus  dem  er  §27Sf. 
anfuhrt  licfifijj  itopd  tci  tpciiitxaTa  iitpeaßtutrav  (ixetvot 
hat  nalttrlich  in  dem  Psßphisma  nicht  gestanden, 
ist  aber  wohl  um  der  Deutlichkeit  willen  vom 
Redner    zugesetzt)    xal  iikif/B^iiiv  Tivet  oÄtüv  iv 


T^  ßouX^  oä  tdXijft^  ÄjMiTTeUovTEC  odB"  iitwrtX- 
XavTtt  TdJLi]d^  xal  'tM■:a.'^tuS6^u^^ol  ttüv  auti.)u£^«>v  xsl 
Süpa  XafLßa'vovTcf.  Allerdings  sagt  Demosthenea: 
tSv  itpiaptiuv  heCvuiv  Lpj.i;  öa'vdToy  xax^YVoir»;  aber 
da  die  Gesandten  sich  geflüchtet  hatten,  war 
die  eigentliche  Strafe  die  Verbannung. 

Von  dem,  was  wir  für  Demoatbones  aelbat 
lernen,  hebe  ich  außer  der  für  die  Kransrede 
72.  139  wichtigen  Stelle  10,47ff.  zweierlei  her- 
aus, 1)  daß  einigen  die  Bede  gegen  den  Brief 
fUr  ein  Werk  des  Anaximenes  von  Lampsakos 
galt  (ll,10ff.),  die  er  fast  ganz  wörtlich  in  das 
7.  Buch  seiner  Philippischen  Geschichte  auf- 
genommen habe  —  a.  darüber  Einl.  S.  XXXV  — , 
und  2)  daß  Didymoa  eine  inhaltlich  und 
aUb'stisch  abweichende  Rezension  von  Philipps 
Briefe  hatte.  Es  war  darin  Aristoroedea  erwähnt 
(9,46),  und  die  Schlußworte  (10,24ff.).  deren 
Herstellnng  allerdings  noch  nicht  vollstfindig  ge- 
lungen ist,  lauteten  ganz  anders,  s.  Einl.  S. 
XLJXf.i).  Sonst  stimmt  der  Bednertext  des 
Grammatikers  bis  auf  eine  noch  nicht  feststehende 
Lesart  9,42  (Dem.  10,70)  genau  ttberein.  Der 
einzige  Gewinn  iat  Dem.  13,7  die  Bestfttignng 
einer  Konjektur  von  Blass  (icEputpYc£C>i>&()*);  denn 
13,8  ti&6i  (das  nicht  ganz  sicher  ist)  xanmcüasSt 
verdient  m.  E.  vor  der  Überlieferung  unserer 
Hss  oütt  xanitxcuaaÖ'  oSn  xaTcoxEoaCcfffte  nicht  den 
Vorzug  und  ist  vielleicht  nur  eines  der  nicht 
aeltenen  Versehen  des  Schreibers,  der,  um  nur 
ganz  Sicheres  anzuführen,  1,9  eine  Zeile  aus- 
ließ, weil  sein  Auge  von  UtkijKivrnam  anf  dasaelbe 
Wort  abirrte,  und  6,72  ii  ttuc  düpai;,  73  aOEoii^wu, 
dann  aber  7,4f.  iitl  Tai<  ßüpait  und  aä£avo|xevou 
schrieb,  6,71  Ta-fcxstvou,  8,7  ToSaxcivou,  wie  es 
fihnlich  auch  nnseren  He^auag.  begegnet  ist, 
10,33  6fMi<  zu  ergänzen  statt  ^|mc  (Z.  14). 
Übrigens  hat  Dem.  10,33  der  Papyrus,  der  6  *q 
gegen  d  ii  bestätigt,  wie  Blass  mit  Reiake  schreibt, 
6  EJ|  ßcfppapo;  xal  xoivi:  xal  &tamv  ijfip^K  xal  lahvt 
ti  Toiaüra,  wo  das  zweite  xal  sicherlich  falsch 
ist;  dagegen  acheint  mir  das  Fehlen  des  Artikels 
vor  xoiv^  beachtenswert;  er  ist  erat  aus  Z  ein- 
gesetzt.    Zu   den  „offenbar  falschen"   Leearten 


')  „Die  ongefflge  Verkoppelnng  der  PartizipieD'' 
ist  nun  durch  die  Lesang  Sict  t£1ou;  beseitigt.  Im 
folgenden  ist  &<|j.£Liai;al5ijv]aa[Hl  mit  Blass  za  lesen; 
aber  was  dia  Herausg.  dann  vorschlagen:  kbi  tCv 
iXörttav  i\ii  jwlifjuv  flpöitpov  fiKopxävTuv  iti  ist  mir  un- 
veraUlDdlicb,  wie  icgltp^v  auch  die  Lücke  nicht  fSIlL 

*)  Sonst  wird  keine  einuge  Koqjektnr  der  Neneren 
bestätigt,  E.  B.  keine  TOn  Blass'  einschneidenden 
Atbetesen  10,34. 
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(Einl.  S.  XJ^IV)  kommen  jetzt  nach  Blase'  glück- 
lieber Ergänzung  des  Anfangs  aocb  Dem.  18,79 
tic  'Qpejv  und  xeivoc  tupanout.  Die  Angaben  der 
Herausg.  Über  die  Hsa,  besonders  Über  A,  stimmen 
nicht  immer  mit  denen  des  neuesten  Herausgebers 
Butcher,  dessen  Ausgabe  mir  hier  allein  zur  Hand 
ist,  und  so  komme  ich  zu  einer  anderen  Borech- 
nnng  über  das  Verhältnis  des  Didymos  zu  den 
einzelnen  Hss  (die  Herausg.  sagen  allerdings  vor- 
sichtig: „sein  Text  stimmt  ungefjlhr'').  Ich  zähle 
nAmlich,  daS  sein  Text  stimmt 

4mal  mit   F   gegen  lA^) 

10  „       „     2A      „      F*) 

11  „      ,     AF      „      2») 

&  B       »      2       „      AF8) 
3  „       ,     2F      „      AT). 
Einmal    hat    er    die  Lesart    von  A'   ('EtPatövoK 
6,67.  7,3  =  Dem.  10,34). 

Was  nun  die  Publikation  des  Didymostextes 
belrifil,  so  haben  wir  alle  Veranlassung,  den 
beiden  Herausg.  für  ihre  hingebungsvolle  und 
mit  ihrer  vielseitigen  und  tiefen  Gelehrsamkeit 
ausgeführte  Arbeit  dankbar  zu  sein.  Es  war 
ein  glücklicher  Gedanke,  die  Entzifferung  erst 
unabhängig  voneinander  und  dann  das  weitere 
gemeinsam  zu  unternehmen:  oüt  -ci  66'  ip^ajUiat 
xa£  Tt  Kfb  S  Toü  lv6-nnw,  wenn  auch  trotzdem  bei 
der  Bescbaffenheit  des  FapjTus  Lesefehler  vor- 
gekommen sind.  Etwas  anderes  ist  es,  ob  die 
Art  und  Weise  der  Publikation  zweckmäßig  war: 
wir  erhalten,  wie  bei  unseren  Inschriftenpnbli- 
kationen,  eine  Umschrift  nnd  eine  Abschrift,  aber 
dazu,  da  „die  Ausgabe  für  Gelehrte  bestimmt 
ist,  die  an  dem  Texte  und  den  daraus  sich  er- 
gebenden  weiteren  Arbeiten   mitzuarbeiten  ge- 

')  xi  T'ixwvou  {10,34j,  «  vor  Kpltt\tit  (10,36),  tfiv 
eiißuMov  (11,4);   gegen  £'A'  l^ovra  (10,34). 

')  irv  ■mU\i.ipm  nud  om.  oä  vor  ßau!,oii^v  (10,17), 
infi^tiiftZcaU  (10,34),  nopii  tqu  (10,36;  allerdingB  Pap. 
korrupt  napauTOu),  '  AfVFtö}u\tti  (10,70)  ^(iSc  und  ävt- 
^IM  (11,1),  ictv  und  nHwn  (11,11)  om.  Av&piänuv 
(11,16). 

')  om,  Töv  vor  nöUiMv  ( 10,17),  om.  4  vor  i«nv6(  (10,33), 
ffuvtnnvüp&tioi  (10,34),  tOv  Bixttiuv  Iw  ^  icglLim'a  (10,36), 
^t«Tv  (10,37),  ioiBopia!  xup'ic  (10.70),  Ctiiiiov  (11.11),  om. 
i  vor  Ifrfoc  (13,7|,  om.  Ii\u~i  vor  ä^ioÜTt  (13,8);  wie 
gegen  V  fniCy  (13,7)  und  auch  13,32  der  dort  durch 
das  Homoioteleuton  veraolaOt«  Ausfall  von  A  —  Imf 
tpinav, 

°)  Suxßißdil^avTac  (10,44;  durch  daa  vorhergebende 
iSia  veranlafit),  om.  ac  (10,70),  V^:  (11>2).  *>»-  l-Hxa 
(i;t,l);  vf   (10,37)  noch  gegen  AF'. 

')  ton  (10,37),  nu  (11,1),  om.  oüwt  nach  löroe 
(13.7). 


willt  sind",  noch  eine  Reproduktion  in  vier  IJcht- 
drucktafeln,  also  von  vornherein  den  Text  3  mal, 
ja,  da  auch  der  Ausgabe  zwei  Lichtdrucktafelo 
beigegeben  sind  (K.  11,12;  14halb,  16),  einen 
Teil  gleich  4mal.  Dazu  ist  nun  wenige  Wochen 
später  die  kleine  Leipziger  Ausgabe^)  gekommen. 
Wir  haben  also  jetzt  den  Text  4,  z.  T.  ömal; 
denn  diese  kleine  Ausgabe  ist  zwar  bestimmt 
„eomm  usni,  qni  sine  molesta  ipslus  contextns 
comparaüone  —  plana  verba  scriptoris  commode 
legere  velint",  aber  auch  fllr  die  Besitzer  der 
großen  unentbebrlicb,  weil  durch  ihren  Text  die 
erste  Umschrift  antiquiert  ist.  Es  scheint 
mir  doch,  daß  man  neben  der  Reproduktion  anf 
die  Abschrift  hätte  verzichten  können;  jedenfalls 
aber  hätte  man  die  Einrichtung  treffen  sollen, 
daB,  wer  zwei  Tafeln,  also  fast  '/«  des  Papyrus 
sein  eigen  nennt,  nicht  noch  einmal  diesen  Teil 
zu  kaufen  brauchte. 

Die  Einleitung,  die  wohl  hauptsächlich  das 
Werk  von  Diele  ist,  unterrichtet  uns  nicht  hloB 
über  die  nächstliegenden  Fragen:  Herkunft,  Be- 
schafTenbeit  und  Schrift  des  FapTms,  Autorschaft 
der  Scholien,  ihren  Stil  und  ihre  Nachwirkung, 
sondern  geht  gleich  energisch  weiter  nnd  unter- 
sucht auch  u.  a.  ihre  Integrität,  ihre  Quellen, 
die  Demosthenesstudien  der  Kollimacheer  und 
den  Demosthenestext  des  Grammatikers.  Bei- 
Bustimmen  ist  sicherlich  der  Ansicht,  daB  nns 
nur   ausgewählte  Stücke  des  Kommentars")  er- 


■)  Erfreulicherweise  unter  dem  Hanpttitel  Volu- 
mina Aegyptiaca,  wodurch  ein  lange  gehegter 
Wunsch  einer  einheitlichen  Saminlmig  der  littera- 
risohen  Papyrosteite  seiner  Verwirklichung  entgegen 
geht. 

■)  Die  Rechnung  allerdings  Einl.  S.  XIX  =  kl. 
AuBg.  8.  VII  (aVii  1400  versus  oliminfnisae  videntur") 
stimmt  nicht  ganz:  erbalten  sind  967  Zeilen,  dam 
als  verloren  angenoinmen  7  EoL.  zu  durchschnittlich 
70  gibt  1467;  waren  es  acht  Kolumnen,  so  kommen 
wir  anf  Aber  1600.  Aber  die  ganie  Berechnung  be> 
ruht  auf  sehr  unsicheren  Qrtmdlagen:  vielleicht  hatte 
der  Schreiber  aus  der  3.  Philippisohen  Rede  mehr 
Stücke  ausgewählt.  Ich  berichtige  hier  bei  Qro- 
legenheit  einige  Zahlen:  Einl.  S.  U  Z.  32  und  letzte 
Z.  I.  8.  77,  S.  2  unter  «<*v  11,12,  8.  8»  dritte  Z.  von 
unten  70/1  und  dann  8,6.  7;  8.  89  dritte  Z.  von 
unten  ist  in  der  kl.  Ausg.  verbessert;  aber  in  der 
n&chsten  Z.  muß  ee  14,56.  57  heißen.  Der  Druck  ist 
sehr  korrekt;  indes  das  Dlonjsutat  S.  XXXIX  Anm.  2 
bedarf  der  Revision.  Fragm.  9  lies  ai])tooMvau;  für 
das  2.  ÄiijMaWirri«,  wie  noch  in  der  kl.  Anag.  Bt«ht 
Hier  ist  im  Text  1,9a  ht  zu  verbessern,  im  Apparat 
6,29BDppl.Wil.,13,62napamiiMapav,iinSnpplemeDtum 
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halten  sind;  zum  Widersprach  aber  fordert  die 
BehandJnng  der  Subskription 

AiavMor 

HEPl  AHM026EN0r2 
KH 

«lAinniKQN  r 

EiDl.  S.  XVUIf.  herans,  von  der  es  heifit:  „sie 
Itifit  keine  andere  Deutung  zn,  als  daß  uns  hier 
die  dritte  Bolle  einer  Sammlung  von  28  irm- 
}t,vfff.itxit  des  Didymoa  zu  DemoBthenes  vorliegt" 
—  oder  anders  aasgedrückt,  Didymos  habe  (in 
diesem  Teil  seines  Werkes)  28  Reden  des  De- 
moathenea  kommentiert.  Dies  seien  die  ir||t^ou)( 
nnd  die  inttpoKtxof,  die  ersten  31  unserer  Aus- 
gaben anSer  Philipps  Brief  und  den  beiden  gegen 
Aristogeiton,  „deren  Unechtheit  bereits  im  Älter- 
tnm  erkannt  war".  Dieser  ErklSrungs versuch 
scheitert  schon  daran,  daß  Didymos  die  erste 
Rede  kommentiert  hat,  Harp.  b.  v.  fap[iax£c 
('=  Fragm.  12).  Die  Herausg.  versehen  es  in 
ihrer  Oentnng,  meine  ich,  darin,  daß  sie  jtn  den 
Zahlen  verschiedene  Begriffe  erg&nzen,  ■6no|xv^- 
(iora'  nnd  'Rolle',  statt  eines  und  desselben; 
also,  da  zu  der  zweiten  'Rolle'  nötig  ist,  so  be- 
sagt die  Unterschrift,  das  Werk  des  Didjrmos 
habe  aus  28  Rollen  bestanden,  nnd  die  vor- 
liegende sei  die  dritte  der  Philippischen  Beden. 
Ahnlich  ist  die  Unterschrift  von  F.  Leo  ge- 
deutet (kl.  Ausg.  S.  VII);  die  genaueren  Aus- 
Itthrungen  in  den  Nachrichten  der  Oötting.  Oe- 
Seilschaft  —  s.  Snppl.  8.  63  —  sind  mir  leider 
noch  nicht  zugänglich),  nur  daS  er  annimmt,  es 
werde  die  28.  Rolle  bezeichnet.  Aber  abgesehen 
von  den  Schwierigkeiten,  die  die  Heransg.  S.  VI 
gut  hervorheben ,  spricht  dagegen  die  Beob- 
achtung, daß  KH  den  Querstrich  nicht  hat,  der 
bei  den  Ordinalzahlen  nie  fehlt,  s.  die  Sub- 
skription nnd  6,&2.  9,46.  61.  12,47.  14,37.  55. 
Deshalb  kann  man  KH  nur  als  Kardinalzahl 
fassen.  Wie  aber  das  groSe  Werk  geordnet  war, 
darüber  lassen  sich  kanm  Vermutungen  aufstellen. 
Leos  Annahme,  in  drei  Bollen  seien  je  vier,  in  den 
Übrigen  je  zwei  Reden  und  in  einer  sei  das  Leben 
behandelt  worden,  ist  auf  den  ersten  Bück  be- 
stechend; aber  ich  möchte  doch  glauben,  daß 
einzelne  Reden  (z.  B.  Kranzrede,  Rede  von  der 
TmggesandtBchaft,  Aristokraten)  bei  ihrer  LKnge 
eine  Rolle   ftlr  sich  bildeten,  während  von  den 


1,31  (Ip|^[v<iv,  3,27  KapaoxculaCaiJi^au;,  &,17  quidam. 
Ein  wunderliche«  Ding  ist  es  doch  mit  den  Eigen* 
namen,  die  sich  unserer  Orthographie  nicht  fOgen: 
Bin).  8.  XL  hat  E.  Schwarb;  sein  t  verloren. 


kürzeren  Reden  vier  (z.  B.  14—17),  anch  wobl 
fünf  (die  tictTponixof)  in  einer  Bolle  zusammen- 
gefaßt  sein  konnten.  Aber  hilft  uns  hier  nicht 
ein  neuer  Fnnd  weiter,  so  müssen  wir  gestehen: 
ignoramuB.  —  Aus  ihrer  Deutung  der  Sub- 
skription nnd  der  Tatsache,  dafi  die  Philippischen 
Beden  in  Tetralogien  eingeteilt  waren,  haben 
nnn  aber  die  Herausg.  zu  rasch  einen  allge- 
meinen SchlnS  gebogen ;  sie  nehmen  nSmlicb 
eine  tetralogische  Anordnung  tut  alle  Beden  an. 
Mau  flihre  nur  diese  Anordnnng  nach  dem  Pinax 
durch,  den  sie  selbst  Einl.  S.  XXV  geben:  es 
nmfaßte  dann  eine  Tetralogie  die  Beden  gegen 
Androtion,  fUr  den  Kranz,  Über  die  Tmggesandt- 
Schaft  und  gegen  Leptines,  von  denen  allein  die 
Kranzrede  nngeßlhr  noch  einmal  so  lang  ist  als 
die  erste  Rolle  der  Philippischen  Reden  und 
immer  noch  Über  1(X)0  Stichen  mehr  hat  als  die 
dritte,  und  die  Bede  ttber  die  Traggesandtschaft 
ist  noch  Ifinger,  ganz  davon  zu  schweigen,  daß 
von  den  fünf  Vormundschaftsreden  die  erste  zn 
einer  anderen  Tetralogie  losgerissen  würde. 

Doch  nnn  zum  Text  selbst!  G-etrosten  Hutes 
kann  man  sagen,  daß  die  Editlo  prineeps  ihrer 
Herausg.  wUrdig  ist  und  das  Werk  die  Heister 
lobt.  An  Mißgriffen  hat  es  aelbstrersUlndlicb 
nicht  ganz  gefehlt;  sie  sind  in  der  kl.  Ausg.  be- 
seitigt. Nur  wundert  es  mich,  dafi  9,21  oix  ^^Cauv 
Jtavst>'[^a]at  ohne  ein  Wort  der  Erlftoterung  erginat 
ist.  Jetzt  heißt  es  allerdings  im  Snpplementnm  der 
kl.  Ausg.:  „diavt[x[r)8^v]ai  suppleri  non  potest". 
Ont;  aber  dürfen  wir  Didymos,  mag  er  auch  nicht 
rein  atüsch  schreiben,  diese  Form  in  den  Tert 
hinein  ergänzen  trotz  des  vE)i.v]ac(|icvo(  Klearchs  bei 
Athen.  XII 541*,  das  die  Grammatiker  auSer  einer 
Stelle  des  Hippokrates  anfuhren?  Ist  ea  aach  un- 
möglich, Stav(|i[ta8Jat  zn  lesen?  Trotz  allem  aber, 
was  die  Herausg.  fUr  sich  geleistet  haben,  bezeich- 
net die  kl.  Ausg.  einen  großen  Fortschritt:  außer 
ihnen  selbst  habenv.  Arnim, Bethe,Bla8s,BScheler, 
Gercke,  Keil,  Leo,  Usener  und  Wendland  wett- 
eifernd rortrelViche  ErgKnzungen  beigesteuert  und 
dadurch  manche  Bemerkung  des  Ref.  überflüssig 
gemacht,  weil  schon  im  Text  steht,  was  er  sieh 
angemerkt  hatte.  Nur  eine  Vermntung  will  ich 
empfehlen,  weil  sie  bei  den  Herausg.  keine  Gnade 
gefunden  hat.  14,11  steht  ein  neuer  Vers  aus 
Sophokles*  Hirten  11x1917']  ^^*  8s[ic}ii)^v  ifr(4a^t 
x[aXö]v.  Während  Diels  einen  Schreibfehler  fUr 
Hii  annimmt,  schien  es  mir  von  vornherein  natür- 
licher (und  ich  sehe  nun  zu  meiner  Fronde  in 
Übereinstimmung  mit  Bttcbeler),  Soov  8^  zu  lesen; 
denn    zn    mjXäv  vermißt  man  keine  nlthere  Be- 
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Stimmung,  b.  Z.  9  äf^i<Ial  t6v  inj^iSv,  uaä  ■r^r^Xot  *dk6( 
heiBt  nicht  „guter  Ton".  Einmal  (7,37ff.)  sind  die 
Herauag.  nicht  bo  vorsichtig  wie  in  der  großen 
AuHgabe  gewesen:  sie  haben  die  dort  von  Diels 
in  der  Anmerkung  vorgeBchlogene  Erg&nzang 
in  den  Text  gesetzt:  K[öviuv  i^iv  Ik\  Küjirpou  ^u-ci 
K{oU.üiv  vGÜv  Tcktaaac  titv  61  t^c  tipjufiac  ita[tpdisi\v 
^apväpalov  itsCoac  icopeoxsüaae]  töv  a^xliv  a^üi 
m6\ov].  Das  ist  unmöglich;  denn  Konon  fuhr 
nicht  397/6  nach  KTpros,  sondern  nach  der  Kata- 
strophe im  Hellespont,  hatte  nicht  viele  Schiffe, 
sondern  acht  (Xen.  Hell.  II  1,29),  nnd  t^  nMy 
a^ip  ist  mir  wenigstens  unverständlich.  InTONAVT 
sehe  ich  nichts  anderes  als  ti>  vetuttx^v.  Bedaaer- 
licherweise  ist  gerade  dies  PhilochorosstUck  so 
heillos  zerstört;  aber  auch  so  nützt  es  vielleicht 
etwas.  Da  iitl  Küitpou  falsch  ist,  so  bleibt  nur 
übrig,  mit  Blass  <M  Künp«u  zu  ergänzen,  und 
nun,  scheint  es,  ergibt  sich,  daS  Konon  unter  dem 
Archen  Saniades  (397/6)  seine  Verbindung  mit 
PhamabazoB  angeknüpft  hat,  entsprechend  der, 
allerdings  bisher  allgemein  zngnnstdn  Diodors 
verworfenen,  Angabe  des  Isokrates  (5,62  f.),  der 
diese  Verbindung  mit  des  Agesilaos'  Erfolgen  in 
Asien  verknUpft.  —  Nebenbei  geht  ans  der 
kl.  Ausgabe  eines  klar  hervor:  die  Lesung  ist 
nicht  überall  sicher.  So  hat  der  Pap.  nach  der 
gr.  Ausg.  1,&6  «ovo  (.  .]  x,  nach  der  kl.  suvO .  i, 
14,24  früher  ovo|uiaTtn(i>f,  jetzt  wird  ovofianuuif 
gelesen  u.  a.  Ich  erwähne  dies  nur,  um  daraas 
den  Schluß  zu  ssiehen,  daß  man  auch  sonst  wobi 
an  eine  Verlesung  ähnlich  aussehender  Buch- 
staben denken  darf.  Das  scheint  mir  der  Fall 
zu  sein  7,14.  Unter  der  Unters ttttsung,  heifit 
es,  die  der  Großkänig  Athen  hat  zuteil  werden 
lassen,  verstehen  einige  den  Frieden  des  Antal- 
kidas  (Tf)v  iit'  'Avria)ix(äou  toü  AöxiuvoC  xaraßSsav 
—  bei  Xen.  Hell.  V  1,30  beißt  es  S^v  ^aaiktht 
G£p^vi|v  xaTaiM)i.ico(  und  so  Philochoros  —  tEpi^viiv) 

0(1 1 |.)uta|. .  .  .1.     Da  es  dann  weiter 

gebt:  „denn  diesen  nahmen  die  Athener  nicht 
an",  so  muß  in  der  Lücke  gestanden  haben: 
meines  Erachtens  mit  Unrecht,  wie  Z.  28  re- 
kapituliert wird:  o^xoüv  Bxi  (J.iv  oäx  elx£c  Itm  täv 
Ai>|tux}9£vr)  Tstkrjc  a&nix  uirofjiinvijiixtiv  Tije  tlpriirfi 
cäporat;  also  versuche  ich  oä|x  ^p&üs  üc  70ÜV 
i]ttol  aioxtl,  vgl.  13,18,  wobei  ^6  geschrieben  war. 
Möglich  wäre  auch  Sait  ft;  aber  wie  aus  dem 
äußerst    sorgf^tigen  !'>)    Wortregister    Scbubarts 

■*J  Unter  Urjvn  (tln^)  1.  1,28.  Warum  sind  aber 
nicht  such  die  Damostheneszitata  wie  alle  anderen 
als  solche  bezeichnet? 


ersichtlich  ist,  kommt  yt  sonst  bei  Didymoe  nicht 
vor,  was  ja  allerdinga  nur  Zufall  sein  kann. 

Noch  ein  paar  Kleinigkeiten,  die  gröfitenteils 
auf  der  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  be- 
ruhen. An  einiges  Stellen  maß  ich  allerdiags 
das  Gewebe  wieder    auftrennen.     l,51fF.    oüxoüv 

Sxi  iL avtitt  iiäparat   scheint  mir  aus 

dem  Zusammenhang  hervorzugehen,  daß  Didymos 
rekapitnliert  wie  7,28 ff.;  deshalb  ist  ^  jjiKv)  von 
cüpaTeti  abhän^g  zu  machen  und  in  dem  vor- 
hergehenden ,  .  avuit  ein  Adverbium  zu  suchen. 
Uan  denkt  zuerst  an  [xavüc;  aber  wahrschein- 
licher ist  ein  Kompositnm  von  ^avük,  nEptfctvüc, 
ifLipavü;  oder  das  auch  Z.  69  gebrauchte  lufaiZi. 
Natürlich  ging  es  dann  nicht  weiter  ifrifiitai 
tif,  sondern  es  ist  ein  Satz  mit  H  nötig,  viel- 
leicht <DiX£;(opoc  ii;  denn  es  folgt  irpoSiCc,  das 
stets  von  ihm  gebraucht  wird.  Zu  diesem  Tcpoßtfc 
ist  dann  aber  nach  dem  stehenden  Gebrauch 
Äpxovt«  erforderUch,  s.  1,14.  19.  7,18.  35.  8,17. 
Indes  ist  äp^ovret  allein  für  die  Lücke  zu  klein. 
Freilich  wie  viel  Buchstaben  zu  ergKnzen  sind, 
ist  schwer  zu  sagen,  weil  Z.  53  die  Ergänzung 
von  avuiE  unsicher  ist.  Die  Heransg.  geben  10 
Buchstaben  als  verloren  an.  Ist  das  ricbüg,  so  ist 
Z,  61  die  Ergänzung  von  Blass  dlXtidtüm]  zu  kurz, 
und  es  ist  wohl  dXijd^  Xf^w  zu  schreiben,  wie  ich 
mir  statt  des  «bcodtfEu  der  gr.  Ausg.  notiert  hatte. 
Vielleicht  war  wie  7,28f.  der  Satz  oSxdüv  ffn 
\t\iv]  negativ.  Ob  man  im  vorhergehenden  auf 
dem  von  Gercke  eingeschlagenen  Wege  weiter 
kommt,  ist  fraglich:  nirrut  kann  itiaruiloiTat]  sein 
wie  7,35  und  ticl  tÜAi  möchte  man  lieber  von 
einer  Schrift  verstehen  wie  10,24.  Z.  69  scheint 
mir  die  Ergänzung  von  Wilamowitz  [ai  <rt^Xat 
xa6T|ipcI&T|aav  fUr  den  Raum  zu  groß;  vielleicht 
[üt  sövö^xai  Üiiidijoav?  —  2,6  (tpf^]pt«  wie  Z.  20? 
Z.  27ff.  bat  von  Arnim  glücklich  ergänzt;  hinter 
ßamXea  rbv  tiifciv  hiefi  es  vielleicht  [i»pi  ao^Kfurjiiat], 
vgl.  Libanios  in  der  Hypotbesis  zur  Rede  iciCdet 
Si  toiK  'A{h]va(DU{  xal  7cp6t  töv  Ilipinüv  ^nniXia  ictpl 
a>ni.fur/liK  uptvßtutirOai.  Seine  Nachricht  von  einer 
persischen  Gesandtschaft  (Hypoth.  zur  2.  Phil. 
Rede)  wird  durch  8,10  unerwartet  bestätigt,  s, 
Suppl.  S.  56;  vergleichen  kann  man  auch  10,22 
ävTixpi«  (bra77«Clavn  fitck  t^c  faiwtoX^  tiv  npic  a^u; 
i[jXt)M)v  mit  der  Hypoth.  zur  11.  Rede  icdXitwv 
npoxTjpÜTTiuv  ävnxpiK.  —  3,25  scheint  wieder 
Nikomachos  erwähut  zu  sein.' —  4,14  |xaft|ä:, 
s.  9,01 ;  47  ii.if9\fi . .],  48  ipo^lv  15  Äittf[vtü>v|?  Geht 
mau  Didymos'  Zitiermethode  nach,  so  wird  man 
Z.  66  [&t  tlah  öUot  T]t  xsl  Btiico^TnK  iv  r^  Sxr^  (x«tl 
TCTTopJaxosT^  tiüv  Ihpi  [^CXlIkrov'  [o6t(imI  ifjtp  7p|^it 
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nicht  für  richtig  ergänzt  halten:  ed  der  Bncfa- 
■ngabe  gehSrt  ein  Verbnm  des  Sa|^ns.  Ob  es 
das  vorhergehende  tivi^iMvtüousiv  ist  (vgl.  9,62 
»xl  oi  x(i))Mxol  fi'oÖroÜ  ttvi|{toveäoi»ot  xsifteEntp  ^iXiJ)ia>v 
(ijv  xik.)  oder  du  folgende  7p<E9et  (vgl.  10,52 
xttdtftKp  &)im  TB  xetl  4>tX^opo{'i)  o&T<Da(  frpn),  ist 
fraglich;  aher  nattirlicher  ist  das  letztere.  Jeden- 
falls ist  am  Anfang  xaficniep  sn  schreiben ;  Z.  65 
aber  kann  man  ebenso  richtig  fLvrjiuiviüoufiTcv 
aJtouJ  ergänaen.  —  6,13  ist  'EXIiiiviulv,  veran- 
laBt  durch  das  vorhergehende  ßapßefpoiv,  mehr  als 
unsicher,  da  es  sieh  mit  |UU|.]v  nicht  vereinigen 
llBt.  War  nicht  vom  Tode  des  Hermias  die 
Eede,  etwa  t]el|sOT5]v  |*iXllu>]v?  Z.  43  itpie  «?  — 
8,13  liegt,  glaube  ich,  keine  Veranlassang  vor, 
den  Namen  Artaxerxes  einzusetzen;  Didymos  redet 
immer  nur  vom  Perserkjinig;  aufierdem  scheint 
mir  daa  Fehlen  eines  Verbums  sehr  hart,  also 
irohl:  iIpT|viÜ9ttv  ^if  Kpbt  «.[Mn  cti»]v  oder  EXtfov, 
—  9,16  tf  ^Kan7  —  12,13  51»  iwl  vüv  <»«£>? 
In  der  Überschrift  K.  10  geht  it6Xui  vermutlich 
auf  die  Z.  38f.  ervfthuten  Städte  Byzanz  und 
Perinth. 

InbeidenAnsgabenfolgendem  neuen  Kommen- 
tar zweckmlSigerweise  die  Fragmente  des 
Grammaükers,  die  bei  Harpokration  erhalten  sind, 
und  das  Stttck  des  Lexikons  zur  Aristo- 
kratea,  in  dem  außer  anderm  Bl  Srav  {  SXait 
\M9wu  glSnzend  hergestellt  ist. 

Bekanntlich  ist  auf  dem  Londoner  Aristoteles- 
papyms  im  Laufe  der  Jahre  viel  mehr  gelesen, 
als  es  Kenyon  zuerst  gelungen  war.  HSchte 
es  doch  mit  dem  Berliner  Papyrus  ebenso  gebenl 
Auf  dem  Papymsblatt  des  Lexikons  freilich  haben 
unsere  Heransg.  viel  weniger  erkannt  als  sein 
erster  Entzifferer  Blass.  Doch  hoffen  wir  das 
Beste  I  Einstweilen  aber  wollen  wir  den  Heraus- 
gebern fHr  ihre  wertvolle  Gabe  dnrch  die  von 
ihnen  gewttnsohte  Mitarbeit  danken,  ein  jeder 
an  seinem  T«l  I 

Ena.  K.  Fnhr. 


")  Unter  Vergleichnng  dieser  und  der  fthnlichen 
Stelle  9,64  kann  ich  im  Lexikon  zu  der  Aristokratea 
A.  17  den  Zosatz  von  Sc  nicht  gutheiBan,  vgl.  anch 
B  27.  Beidemal  ergänzen  die  Heransg.  clpi^Kiunv,  da« 
Didymos  im  Kommentar  nicht  gebraucht.  An  der 
iweiten  Stelle  ist  limpoVa»  ebensogut  mOglich;  die 
erste  ist  ganz  unsicher. 


Die  Gedichte  des  Ohrtatophorofl latylenatöB. 
Herausgegeben  von  Bdnard  Karte.  Leipzig  1903, 
A.  Nenmann.  XXV,  112  8.  8.  2  H.  20. 
Christophoros  lebte  in  der  ersten  HKifte  dea 
11.  Jahrhunderts  und  stammte  aus  Konstantinopel, 
wo  er  als  hoher  Beamter  t£tig  war;  AßtylenaiaB 
war  sein  Familienname.  Seine  Bedeutung  als 
Dichter  ist  anerkannt;  unter  vielen  schnlmftSigen 
und  pedantischen  Versmaebem  der  byzantinischeD 
Litteratur  ragt  er  dnrch  seine  urwüchsige  Ori- 
ginalität hervor,  die  ihm  auch  in  jeder  anderen 
Litteratur  einen  hervorragenden  Platz  sichern 
wfirde.  Leider  war  es  bisher  weht  möglich,  seine 
Gedichte  vollständig  zn  genielien  und  seine  Eigen- 
art richüg  zu  würdigen,  weil  £e  einzige  Hs, 
welche  die  Oedichtsammlnng  des  Christophoros 
enthält,  dnrch  die  vom  Dichter  so  oft  geechmähten 
Mäuse  derartig  zerst&rt  worden  ist,  daß  manche 
Verse  ganz,  andere  zur  gröSeren  Hälfte  verloren 
sind.  Das  ist  Cod.  gr.  Z.  a.  XXIX  in  OrotU- 
Ferrata.  Er  enthielt  im  ganzen  2856  Veree,  von 
denen  nbir  nur  1243  unversehrt  sind.  Nach 
dieser  H8(0)  und  mit  Benutzung  des  Vatic.  gr.  13fi7, 
der  einige  Gedichte  bewahrt  hat,  veranstaltete 
1887  Antonio  Roccbi  die  erste  Ansgabe,  Andere 
Hss  der  ganzen  Gedichtsammlung  sind  seitdem 
nicht  bekannt  worden;  dagegen  haben  sich  in 
einer  Reihe  von  anderen  Hss  anonym  oder  mit 
dem  Namen  des  Dichters  einzelne  Stücke 
wiedergefunden.  K.  hat  diese  zerstreuten  Reste 
mit  grofier  Geduld  gesammelt  und  legt  uns 
jetzt  eine  neue  Ansgabe  vor,  die  einen  weit 
deutlicheren  Überblick  über  das  Werk  des 
Dichtere  gewährt;  denn  von  den  in  C  (und  in 
Rocchis  Auegabe)  lückenhaft  erhalteneu  oder  ver- 
lorenen 1612  Versen  sind  nnn  nicht  weniger  als 
552  glücklich  aus  anderen  Hss  wieder  gewonnen 
worden.  Die  Schwierigkeiten,  welche  der  Herans- 
geber zu  fiberwinden  hatte,  waren  ucht  gering; 
jedenfalls  aber  traf  er  das  Richtige,  indem  er 
alle  Gedichte  in  anderen  Hss  fllr  echtes  Gnt  des 
Dichters  hielt,  wenn  sie  in  C  standen,  nnd  um- 
gekehrt alle  auch  mit  dem  Namen  des  Christo- 
phoros bezeichneten  Verse  für  unecht  erklärte, 
wenn  sie  nicht  durch  G  beglaubigt  wurden;  denn 
C  ist  eben  die  einsige  Sammlung  von  Werken 
des  einen  Dichters.  Die  Textkritik  ist  sehr  er- 
folgreich gehandhabt  worden;  natürlich  bleibt 
noch  mehr  als  genug  zu  tun.  Ich  bedanre  nor, 
daB  nicht  auch  die  beiden  Heiligenkalender,  die 
an  einem  ganz  entlegenen  Orte  gedmekt  stehent 
in  dieser  neuen  Ausgabe  Platz  gefunden  haben. 
Wttrzburg.  Aug.  Heisenberg. 
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Auffust  Btnffelbreoht,  Stadien  fiber  den  Lukaa- 
kommentar  des  AmbroBlus.  Mit  einem  Aohaag 
Aber  eine  bieber  veracbollene  HBindachrift  deaPbillk- 
atriiu.  Adb  Sitzongsberiobte  der  Kais.  Akademie  der 
Wiasenacbafteii  in  Wien.  Philoaopbisch-historiBche 
Klaeae.  Band  CXLVI,  VIII.  Wien  1903,  Gerold. 
Ö6  S.  8,  1  H. 
Diese  d&nkeas werten  Studien  bringen  zuerst 
eine  Mitteilung  Über  die  nach  Braclieinen  der 
neuen  Ausgabe  (FrUbjabr  1902)  aus  der  Görres- 
Bibliothek  aufgetauchte  Handschrift,  der  kein  be- 
sonderer Wert  fttr  die  Textkritik  zukommt;  dann 
lexikalische  und  semasiologische  Bemerknngen, 
z.  6.  daß  aus  dem  neuen  Thesaurus  die  beiden 
AmbrosianiBcheu  Belegstellen  fVr  advecticias  zu 
streichen  seien,  weil  adventicius  die  besser  be- 
glaubigte Lesart  sei;  coneolari  mit  Oenetiv; 
mergere  intransitiv;  moralis  =  menschlich;  über 
den  Unterschied  von  perstringere  und  prae- 
stringere,  super  und  aupra;  über  das  Geschlecht 
von  serapbin  (auch  im  Lat.  früher  neutrisch); 
über  die  Ablative  der  Adjektive  (Partizipien) 
nach  der  3.  Deklination  auf  i.  Kürzer  ist  die 
Sammlung  „Syntaktisches  und  Stilistisches"  (S.  17 
—20).  Die  Abteilung  „Zu  den  Bibelzitaten" 
(S.  21 — 35)  macht  auf  die  Tatsache  aufmerksam, 
daU  AmbrosiuE  mehrfach  HiBverständniase  und 
Verwechslungen  bietet,  die  uns  fast  unbegreif- 
lich erscheinen.  Den  Pharisäer  Simon  von  Lk.  7 
macht  er  zu  einem  Zöllner,  den  alten  Priester 
Abia  (Itb),  aus  dessen  Ordnung  Zacharias  war« 
zu  einer  Frau;  denn  statt  Abia  i.  e.  uobilis  inter 
snperiores  semine  ist  nach  Ausweis  der  Hss 
feminae  zu  lesen  (wobt  nach  2  Paralip.  29,i). 
—  Die  im  Anhang  besprochene,  bisher  ver- 
schollene Philastriushandschrift  ist  gleichfalls 
in  der  Gfirres-Bibliothek  wieder  aufgetaucht;  noch 
wichtiger  ist  aber  eine  in  derselben  Sammlung  ge- 
fundene Hs  der  Regeln  des  Benedikt  von  Aniana, 
die  einst  Holsten  1661  benutzte,  und  die  jetzt 
von  Heribert  Pleukers  für  das  Wiener  Corpus 
ausgehentet  werden  wird. 

Haulbronn.  Eh.  Nestle. 


Die  Epitome    des  lullus  Bxvperantitis   hrsg. 

von   GuBtav  Landtfraf  und  Carl  Wsyman. 

Loipdg  1903,  Tenbner.  20  S.  gr.  8.  0,60  M. 
Das  kleine,  nicht  uninteressante  Schriftchen 
eines  uns  unbekannten  Rhetors  des  5.  (4.?)  Jahrb., 
das  früher  in  Sal lustausgaben  und  Sammlungen 
der  römischen  Historiker  abgedruckt  war,  und 
das  dann  1868  Bursian  in  einem  Zfirichei  Uni- 


versitfitsprogramm  herausgegeben  hatte,  erscheint 
heute  in  verbesserter  Gestalt  und  mit  einem  vor- 
züglichen Kommentar  versehen  in  dieser  vor- 
trefflichen Neuausgabe  der  beiden  München  er 
Gelehrten.  Sie  war  ein  Bedürfnis;  denn  Bnreians 
Edition  war  auch  antiquarisch  nur  schwer  zu 
erlangen.  Man  geht  wohl  nicht  fehl  in  der  An- 
nahme, daß  auch  für  diese  Textausgabe  der 
Thesaurus  den  AnstoB  gegeben  hat.  —  Das 
'opuBculnm  de  hello  civili'  dieses  lulius  Ezu-. 
perantiuB  hatte  bisher  nur  nach  seinem  histo- 
rischeu Inhalte  InteresBe  erregt;  denn  hier  bietet 
es  wichtiges  Material  zur  Hekonstruktion  des 
1.  Buches  der  Sallustischen  Historien.  Es  ist 
das  Verdienst  der  Münchener  Daoviri ,  den 
Antor  auch  von  der  sprach  geschichtlichen  Seite 
her  erkiKrt  sn  haben.  Inhalt  des  Schriftchens 
ist  offenbar  der  von  Harius  erregte  Bürgerkrieg, 
das  'bellum  Marianum*  bis  zur  Niederwerfung 
der  letzten  Ausläufer  derselben;  darum  hebt 
Exuperantiua  mit  der  Person  des  Marius  (im 
bellum  lugurthinum)  an  und  endet  mit  dem 
Untergang  des  Sertorius,  des  letzten  Marianers. 
Wenn  er  auch  den  Inhalt  sklavisch  aus  Sallust 
(bellum  lugurthinum  und  Historiarum  lib.  I)  ab- 
geschrieben und  dabei  die  gröbsten  VerstüBe 
spKtlatünischer  Ignoranz  begangen  hat,  so  kann 
man  doch  sein  Werk  nicht  einen  Auszug  aus 
Sallust,  eine  Epitome,  nennen;  denn  der  Rahmen, 
in  welchen  er  seine  Schreiberei  spannte,  wai 
ein  selbstgewiiblter  und  selbständiger.  Dazu 
stimmt  auch  die  fttr  seine  Zeit  und  für  einen 
Abschreiber  Sallusts  merkwürdige,  einseitig  aristo- 
kratische Tendenz  des  Schriftchens.  Also  wird 
es  auch  richtiger  sein,  das  Werk  nicht  mit 
den  neuen  Herausg.  Epitome,  sondern  nach  den 
Handschriften  Opusculum  zu  benennen. 

Bursian  hatte  es  anf  Grund  des  Parisinus 
6085  (aus  dem  11.  Jahrb.)  nach  einer  Kollation 
von  Wülfflin  herausgegeben*).  Landgraf  und  Wey- 
man  haben  außerdem  noch  herangezogen:  1)  eine 
Abschrift  des  Melchior  Goldast  (t  1635)  aus  un- 
bekannter, aber  dem  Paris,  nahe  stehender  Quelle, 
jetzt  in  Bremen,  2)  ein  Münchener  Fragment, 
(von  cap.  V  ab)  cod.  lat.  29019  ans  dem  11.— 12. 
Jahrb.;  ferner  standen  ihnen  BeitrSge  von 
Wölffin,  Ad.  Eußner  und  Alfred  Kunze  zur  Ver- 
fügung. Der  Apparat  ist  knapp,  vielleicht  gar 
zu  knapp;   denn   er  verzeichnet  meist  nur  die 


*}  Es  ist  dies  der  fär  Sallust  wichtige  Codex 
mutUns  P*,  vgl.  Dietach  praef.  p.  4,  Wira,  Salluiti 
bell.  lug.  0.  103—113  (1897)  S.  19. 
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XiesArtan  des  Paris.  Die  Angaben  aus  Gold, 
durften  m.  E.  nicht  fehlen  an  foigenden  Stellen: 
c  4,16  6,19  (depulstis  oder  expulaus),  7,3.  10.  13. 
8.19.  23;  auch  1,17-  4,1.  24.  7,26.  8,16  wltren 
sie  vielleicht  in  der  Adnotatio  zu  wiederholen 
gewesen.  Aus  Monac.  vermisse  ich  notwendige 
Angaben  6,3.  8.  16.  19.  6,3  (Hiam  oder  et).  Das 
Fehlen  dieser  Angaben  macht  es  dem  Benutzer 
sehr  schwer,  wenn  nicht  ganz  unmöglich,  sich 
ein  Bild  von  der  Üb  erlief emng  zn  machen,  um 
so  mehr,  da  die  Uerausg.  es  ganz  versäumt 
haben,  ein  Urteil  ttber  das  Verhältnis  Ihrer 
drei  handBcbriftlichen  Quellen  abzugeben. 
In  der  Texteskonetitnierung  verfahren  sie  eklek- 
tisch und  nehmen  auch  Lesarten  aus  Gold,  und 
Hon.  in  den  Text  auf;  aber  mit  welchem  Rechte? 
Hierüber  hittte  der  Benutzer  gern  ein  beruhi- 
gendes  Wort  gehört;  denn  über  die  Zeiten  des 
Eklektiiiemus  sind  wir  doch  heute  hinaus  und 
verlangen  vor  der  emendatoriBciien  Tätigkeit  die 
Beeensio.  Soweit  ohne  Einsicht  in  die  Hss  bez. 
wenigstens  in  die  Kollationen  ftberhaupt  geurteilt 
werden  kann,  erscheint  mir  Gold,  ohne  selb- 
ständigen Wert  gegenüber  dem  Paris.  Denn 
da  wir  keine  Ahnung  haben,  aus  welcher  Zeit 
die  Vorlage  Goldasta  stammte,  andererseits  ihre 
nahe  Verwandtschaft  mit  Paris,  ganss  dentlich 
EU  erkennen  ist,  auch  von  den  Herausg.  zuge- 
geben wird,  werden  wir  selbständigen  Wert 
diesem  Apogr.  Gold,  nur  dann  zuerkennan  dUrfen, 
wenn  wir  mit  Sicherheit  gute  Lesarten  in  ihm 
wiederfinden,  die  nicht  ans  Paris,  geflossen  sind. 
Mir  erscheinen  nun  alle  eigenen  Änderungen 
in  Gold,  nur  sekundSr  zu  sein.  Öfters  folgen 
freilich  die  Herausg,  Gold,  gegen  Paris.;  aber 
ein  Nachweis,  wamm  die  Lesart  besser  sein  soll, 
ist  nicht  geführt  worden.  Keine  dieser  Lesarten 
ist  derart,  daB  man  zu  ihrer  Auftiahme  gezwungen 
wäre:  nnr  wenn  Par.  und  Gold,  an  »ch  gleich- 
wertige und  von  einander  unabhängige  Ij  her- 
lief emn  gen  darstellten,  wUrde  man  zweifeln 
können,  wessen  Lesart  man  aufnehmen  könne  i 
aber  um  dies  erst  zu  erweisen,  langen  die  be- 
sonderen Lesarten  von  Gold,  nicht.  Die  Stellen, 
an  denen  die  Herausg.  Gold,  vor  Paria,  bevor- 
zugen, sind  folgende:  c.  1,5  et  victimas  immo- 
lanti  nnminibus  etc.  (Par,  sed),  ähnlich  6,8  et 
in  Etmriae  litore  commisso  proelio'  (sed  Par.). 
Die  Herausg,  gehen  beidemal  offenbar  von  der 
Annahme  ans,  daß  sed  den  —  hier  nicht  vor- 
handenen —  Gegensatz  ausdrücke;  das  ist  aber 
nicht  einmal  fUr  Sallust  der  Fall,  und  noch 
weniger  im  6.  Jahrh.:  mit  Recht  bemerkt«  kürzlich 


A.  Knnze  (Blätter  f.  d.  bair.  Gjannaaialsebul- 
wesen  39,  1903,  S.  433),  daB  bei  Exuperanüus 
et  und  ted  nicht  sehr  verschieden  voneinander 
seien.  Femer  2,18  missus  est  (est  fehlt  im  Paris.), 
dazu  die  Herausg.  „est,  quod  Kunze  ex  usa 
Exuperanüi  addidit  exstat  in  apogr.  Gold.";  aber 
miSBus  ohne  das  Hilfszeitwort  entspricht  dem 
'usus  Sallustü'  (vgl.  Referent,  Sallustiana  I 
S.  43).  6,14  fngientes  eins  copias  .  .  .  ita 
prostravit  ut  ,  .  .  in  Sardiniam  confngeret  et 
impedito  commeatn  popnlum  Romanum  fatigaret 
inopia  ac  suas  vires  .  . .  reficeret.  Diese  Stelle 
scheint  von  den  Herausg,  wie  von  Kunze  a.  a.  U, 
S.  434  völlig  miBverstanden  zu  sein,  wenn  sie 
den  Satz  in  den  Konsekutivsatz  mit  hineinziehen : 
der  Zusammenhang  ergibt  unzweifelhaft,  daB  es 
Einalsatz  ist,  also  mit  Paris,  ut  .  .  fatigaret  sn 
schreiben  ist;  denn  die  Abschneidung  der  See- 
znfuhr  von  Sardinien  aus  sowie  die  Reorga- 
nisation der  Streitkräfte  ist  doch  nicht  Folge 
seiner  Niederlage,  sondern  Absicht  nnd  Ziel  des 
Lepidns.  SchlieBlich  2,4  capite  censos  cives 
infidosque  atque  inutiles  (mit  Par.)  im  Text,  aber 
mit  Weglassung  von  que  (mit  Gold.)  in  der 
Adnotatio.  —  Sind  diese  Lesarten  des  Gold,  aber 
nicht  notwendig  —  und  ich  glaube,  daS  sogar 
das  Gtegenteil  stattfindet  — ,  so  bleibt  nichts  Übrig, 
was  die  Selbstfindigkeit  des  Gold,  gegenüber 
Paris,  erweisen  könnte;  denn  alle  sonsügen  Ab- 
weichungen —  vielleicht  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme —  sind  sekundär,  auch  6,3  Aü  (hUs  Par., 
also  nur  eine  orthographische  Variante)  und  8,3 
praesiatUisaimis.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle 
könnte  mau  schwanken:  1,11  hat  Gold,  das  un- 
zweifelhaft richtige  jtorottdju/^ra^iis,  voparaius 
nach  der  WölfSinschen  Kollation  im  Paris,  über- 
liefert seiu  soll;  doch  las  Bumouf  (bei  Bnruan) 
im  Paris,  parotis,  nnd  so  hängt  denn  die  Frage 
nach  Wert  oder  Unwert  der  Überlieferung  von 
Gold,  von  einer  erneuten  Einsicht  in  den  Pari- 
sinuB  6085  ab. 

Mußte  Ref.  bezttglich  d^ß  Gold,  von  der 
Meinung  der  Heransg.  abweichen,  so  erschünt 
mir  dagegen  der  Monacensis  richtig  von  ihnen 
gewertet  zu  sein.  Er  bestätigt  glänzend  EuBners 
Konjektur  7,3  Bomanum  armis  quassabat  im- 
perinm  (Romanis  PG);  auch  7,15  erseheint 
seine  Lesart  tradilus  gegenüber  dem  tradäur  von 
Paris,  (so  die  Herausg.)  immerhin  beachtenswert. 
Mon.  und  Paris,  sind  sicher  verwandt;  dennoch 
ist  Mon.  nicht  direkt  aus  P  abzuleiten  und  enthält 
selbständige  Lesarten  neben  denen  des  Paris.; 
so  —  anSer  Romamtm  7,3  —  6,19  a  civitatinm 
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expugnatione  depulsus  (expulsus  Paria.,  aber  als 
Variante  de)  und  7,13  colloquia  consules  per- 
miserunt  (dimiserutU  ursprUuglich  im  Paria.,  aber 
korrigiert):  der  Paria,  hat  demnach  zwei  Über- 
lieferoDgen  vereinigt,  eine  vomMon.  verschiedene, 
die  er  nach  der  anderen  dann  korrigierte. 

Die  Tezteakonstitutiun  tat  den  Heransg. 
gewiß  im  ganzen  gelangen.  Daß  Ref.  vielleiclit 
weniger  oft  die  Überlieferung  geändert  hätte, 
verschweigt  er  nichts  doch  aind  die  Grenzen  des 
auf  diesem  Gebiete  Erlaubten  und  Gebotenen 
beute  leider  immer  noch  subjektiv.  Freilich  meine 
ich,  daß  gerade  die  Mttnchener  Dnoviri,  zwei 
hervorragende  Vertreter  jener  HUnchener  spracb- 
biatoriscben  und  ataüstischen  Methode,  die  wir 
Wölfflin  verdanken,  zumal  bei  einem  Antor  des 
5.  Jahrb.  unbekannter  Herkunft  und  schillemden 
Stiles  hätten  konservativer  sein  dürfen.  Mit 
Recht  ist  7,23  promittentes  esse  facturos  der 
Überlieferung  wiederhergestellt  (sese  Buraian] 
und  8,3Bursiana  etiam  (im  Nachtrag]  nachPar.  und 
Gold,  in  et  verwandelt;  als  sichere  Emendationen 
dürfen  wir  2,1  accepfum  conealatom  quaai  spo- 
linm  .  .  .  ostentabant  (accepto  conaulatu  Par.) 
und  8,16  concussis  atque  deletis  partibns  (ao 
Kunze  für  commtssis)  ansehen.  Aber  für  un- 
nötig —  und  darum  ftir  falsch  —  halte  ich  die 
Übrigen  eigenen  und  fremden  Konjekturen:  1,10 
Einschiehung  von  eum  (nach  Kunze)  und  6,17 
die  von  is  (nach  Bursian;  doch  hätte  dann  auch 
1,20  bei  Subjektswechsel  is  in  Numidiam  miasus 
est  korrigiert  werden  können);  ferner  3,4  cor- 
poris vis  atque  auimi  magnitudo  (die  angefUbrten 
drei  Sallustatellen  decken  aicb  durchaus  nicht 
mit  Exuperantius),  4,23  Einfügung  von  veritus 
(mit  Eußner),  8,4  Einschub  von  pariter  (aus 
Sallust.  bist.  I  92  mit  linker;  fSIschlicb  wird 
Dietsch  als  Urheber  der  Vermutung  genannt; 
ein  Schluß  von  Saunst  auf  Exuperantina  ist  nn- 
möglich,  da  dieser  das  Wort  ausgelaasen  haben 
kann,  möglich  wAre  nur  die  umgekehrte  Schluß- 
folgerung), schließlich  8,6  Einfügung  von  eum 
mit  KoDze  und  8,13  modeste  ae  tuendo. 

Ref.  bat  —  nach  Referentensitte  —  darum 
ausführlicher  bei  der  teztkritiacben  Seite  dieser 
Ausgabe  verweilen  zu  müssen  geglaubt,  weil  er 
—  nicht  im  wesentlichen,  wobl  aber  in  den  ge- 
nannten Einzelheiten  —  von  dem  Urteil  der 
Herausg.  hatte  abweichen  müssen;  es  sei  aber 
ausdrücklich  nochmala  betont,  daß  wir  den  Zwei- 
männem  für  ihre  sorgfältige  und  in  der  Haupt- 
sache richtige  Edition  Dank  schulden.  Höchsten 
Lobes  würdig  ist  der  anagezeicbnete  Kommentar: 


er  soll  die  Entlehnangen  aus  Saunst  verzeichnen 
und  Parallelstellen  aus  den  Sallustimitatoren  bei- 
bringen. Doch  greift  er  weiter:  er  betont  auch 
die  inhaltlichen  Quellen  (d.  h.  Sallnst)  und  bringt 
auch  reiche  Belege  für  die  spätlateiniscben  De- 
atandteile  der  Diktion  des  Exnperantius.  Dieser 
knappe  und  doch  inhaltvolle  Kommentar  weist 
nicht  nur  eine  erstaunliche  Belesenheit  und  ein 
sicheres  Stilgefühl  auf,  sondern  dient  auch  als 
Beispiel  und  Vorbild  für  ähnliche  stUgeschicht- 
liche  Sammlungen.  Ich  verweise  hierfür  femer 
anf  die  beiden  Ergänzungen,  welche  Landgrafs 
und  Weymana  Zusammenstellungen  gefunden 
haben,  von  Kunze  a.  a.  0.  nud  von  Schmalz 
in  dieser  Wochenschrift  1902  Sp.  1083  f.  Um 
selbst  ein  Scherflein  zur  stilistischen  Würdigung 
des  Ezuperautius  beizutragen,  möchte  ich  auf 
die  rhetorische  und  gesuchte  Wortstellung 
dieses  Epigonen  rhetorischer  Kunst  hinweisen: 
aus  dem  1.  Kap.  nenne  ich  Z.  5:  Romano  im- 
peratori  (Voranstellung  des  Adjektivs,  dies  bei 
Itomanus  stets  bei  Exup.,  vgl.  Kunze  S.  437), 
8:  celsiora  natalibus  meritisque  maiora  (Chi- 
asmus), 9  cuncta  videbatur  favor  spondere  fortanae, 
10  capiendi  consulatus  invasit  magna  cl^liditaa 
(beides  Inversion  und  Hyperbaton),  13  ac  suam 
eztollendo  virtutem,  14  in  suum  excitando  fa- 
vorem,  16  erant  excitata  certamina.  Dagegen 
ist  Alliteration  nicht  eben  häufig,  so  1,4  facüs 
fortibuB  (aus  Sallust),  1,9  favor  fortunae,  6,13 
featinatione  fonnidinia. 

Halle  S.  B.  Hanrenbrecber. 


Paul  Daterl,  Ächtnng  und  Verbannnng  im 
griechischen  Recht  Berlin  1903,  Weidmann. 
Vni,  172  S.  8.  6  M. 
Der  erat»  bis  S.  62  reichende  Teil  der  Ab- 
handlung knüpft  an  Swoboda  an,  der  in  seinem 
Aufsätze  über  Arthmioa  von  Zeteia  In  den  Arch. 
Epigr.  Mitt.  aus  Östr.-Ung.  XVI  (1893)  S.  66  dazu 
gelangt  war,  für  das  Wort  ättfi«  eine  ältere  Be- 
deutung 'völlig  rechtlos,  gerichtet'  anzunehmen, 
welche  er  außer  in  dem  Volksbeechluß  tlber 
Arthmios  auch  noch  in  dem  Gesetze  bei  Ariat. 
resp.  Ath.  16,10  wiederfindet.  Gegen  die  Er- 
klärung der  letzteren  Stelle  hat  Eaibel,  Stil 
und  Text  164,  kräftigen  Einaprach  erhoben;  der 
Verf.  aber  verfolgt  die  Bahnen  Swobodas  weiter 
und  kommt  zn  dem  Ergebnis,  daß  $xi[iot  als 
das  eigentliche  Wort  für  'vogelfrei'  anzusehen 
ist  (S.  56),  ja  daß  von  allen  Fällen,  in  denen 
Aümie  mit  Vermögensverlost  verbanden  ist,  nur 
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iwei  niclit  als  Ächtung  aufiafaBsen  sind  (S.  39). 
Ich  meine,  dieses  Ergebnis  an  sich  hätte  ihn 
Btutiig  machen  sollen,  und  nicht  nünder  der 
Umstand,  daB  trotadem  nach  seinen  eigenen  Zn- 
sunmenstellungen  (S.  58  f.)  das  Wort  än)Me  für 
Achtung  einer  einzelnen  Person  nicht  be- 
legt ist,  daß  vielmehr  in  diesem  Falle  stete 
d7<ÜYtiMK,  7toU)iioc  oder  txaicovioc  gebraucht  werden. 
Das  ist  schlechterdings  nicht  zu  erklKren,  wenn 
fn|MC  das  eigentliche  Wort  für  'vogelfrei'  war. 
Hütte  das  Wort  die  angenommene  Bedeutung 
in  solcher  Änsdehnung  beseasen,  dann  hfitte 
Aristoteles  sie  sicher  gekannt ;  er  hätte  unmöglich 
in  den  Irrtum  verfallen  kCnneu,  dessen  man  ihn 
Beiht,  das  Tyrannengesetz  mit  der  Strafandrohung 
itHLov  ilvai  xal  o.Mv  xal  7^voc  als  ein  mildes  zu 
bezeichnen.  Ich  bin  nun  freilich  der  Ueinung, 
«lTt[MK  hat  diese  Bedeutung  tiberhaupt  nie  ge- 
bäht; es  hat  immer  nur  den  Verlust  des  An- 
sprncbee  auf  den  Schutz  der  Gesetze  be- 
zeichnet. Die  ganze  Verwirrung  kommt  von 
einer  rhetorischen  Auaftihrung  des  Demosthenes 
(9,43f.),  durch  die  man  sieb  hat  blenden  lassen. 
In  dem  Beschluß  gegen  Arthmios  hieS  es,  er 
solle  sein  efTi|ut  xal  noiÄyuoi  toü  E^jm»  toü  'Aft>i- 
vrCuiv  xdl  tüv  ovjt)iaX'ay  aÖtic  Mtl  ^iv^>t,  und  der 
fiedner  führt  aus,  das  sei  keine  gewöhnliche 
Atimie  gewesen  —  was  hKtte  sich  anch  der 
Btlrger  von  Zeleia  aus  solchem  Beschluß  der 
Athener  gemacht!  Nein,  das  sei  gewesen,  wie 
es  in  den  alten  Blutgesetzen  heiüe  xal  aTtfuc 
nftvchu).  Dies  ist  doch  aber  ein  ganz  anderer 
Gebrauch  des  Wortes,  wo  seine  Bedeutung  durch 
das  zugehörige  Verbum  bedingt  ist.  Harpokration 
schreibt  deshalb  die  ganze  Stelle  aus  und  er- 
klKrt:  8v  äv  t«  ditoxMfvae  oöjf  öitixecrat  iTcitiiiL((|>. 
Selbst  das  Lex.  rhet.  bei  Bekk.  Anecd.  1 198  gibt 
daraufhin  xal  6  cbiiKÜpTjToc  als  Bedeutung  an. 
Wer  soll  dem  Uedner  glauben,  daß  hier  S-viftM 
(form)  =  dintJLoc  TtftveEru)  ist?  Gerichtet  wird 
Arthmios  allerdings;  aber  das  ist  hier,  geradeso 
wie  anderwSrts,  ausgesprochen  in  i[oX£|xioe;  muß 
darum  Sn\u>i  dem  gleichbedeutend  sein?  Der 
Redner  freilich  behauptet  es  zwecks  einer  ein- 
drucksvollen Phrase,  und  Swoboda  hat  es  ihm 
geglaubt.  Aber  jener  stellt  auch  den  Arthmios 
kurzweg  als  SoüXov  ßasiXJox  hin  und  verschweigt, 
daß  Zeleia  zum  attischen  Seehunde  gehörte,  ver- 
schweigt sogar,  daß  er  icpäCcvoe  der  Athener  war 
(Aesch.  II  268).  Fttr  ihn  hatte  demnach  auch 
die  Atimie  im  gewtthnlichen  Sinne  ihre  ernste 
Bedeutung.  Vielmehr  er  wird  ganz  folgerecht 
erst   seiner  Ehren   und  Bechte   entkleidet  und 


dann  in  die  Acht  erkUrt.  Bei  dem  Verf.  nun 
wiederholt  sich  ebendieser  methodische  Fehler 
beständig,  daß  er  aus  nachfolgenden  ZosKtzen 
die  Bedeutung  des  Wortes  fn|u)C  bestimmen  wilL 
Das  geht  so  weit,  daß  er  den  obigen  Fall  des 
Arthmios,  wo  S.nfu>(  xal  mikifuot  verbunden  sind, 
in  seinen  Zusammenstellungen  nur  nnter  tkituit 
auffuhrt,  unter  KoXe|Moc  dagegen  ganz  ttbei^ht 
(S.  58f.).  Ich  kann  danach  diesen  ersten  Teil 
der  Schrift  der  Hauptsache  nach  nur  als  iire- 
ftthrend  ansehen;  seinen  Wert  aber  bebKlt  er 
durch  die  fleißigen  und  Übersichtlichen  Zusammen- 
stellungen. 

Dies  ist  anch  der  Vorzug  des  zweiten  Teiles, 
der  alle  Fülle  von  Verbannnng  behandelt,  wo 
die  Quellen  über  die  einschlS^gen  Rechtsver- 
htdtnisse  irgend  Auskunft  geben.  Er  gliedert 
den  Stoff  in  folgende  Abschnitte:  gesetzliche 
und  administrative  Verbannung,  wohlwollendes 
und  ablehnendes  Verhalten  auswärtiger  Staaten 
gegenttber  politischen  Verbannten,  Amnestie  und 
erzwungene  Rflckkehr  von  Verbannten.  Wo  der 
Stoff  es  verstattete,  sind  auch  hier  zusammen- 
fassende Übersichten  gegeben.  Doch  beklagt 
der  Verf.  selbst,  daß  die  Ausbeute  hinter  der 
Erwartung  zurückgeblieben  sei.  Die  litteratur 
ist  fleißig  ausgenützt,  und  Überall  tritt  das  kräf- 
tige Bestreben  hervor,  sich  eine  eigene  Ansicht 
zu  bilden,  die  dann  meist  mit  anerkennenswerter 
Zuversicht  vorgetragen  wird.  Ein  wenig  mehr 
Zurückhaltung  wäre  öfter  am  Platze  geweeen, 
zumal  die  eigenen  Wege  nicht  immer  glückliche 
sind.  In  dieser  Hinsicht  möchte  ich  z.  B.  auf 
die  Erklämng  von  CIA  II  65  (8.  18f.)  ver- 
weisen, wo  Bnsolt  sehr  mit  Unrecht  gänzliche 
Verkennung  des  Sinnes  vorgeworfen  wird.  Aus- 
führliche Register  ermöglichen  eine  leichte  und 
schnelle  Orientierung. 

Breslau.  Tb.  Thalheim. 


Ludvlff  von  Bybel,  Weltgeschichte  der  Kunst 
im  Altertum.    OmndriB.   Zweite  verbesserte  Auf- 
isge.    Uit   drei  Farbtafeln  und  3B0  TaxtbUden. 
Uaiburg  1903,  Elwert.    XU,  484  3.  8.    10  M. 
Wenn  dieses,  doch  nur  akademisch  gebildeten 
Leuten  zugängliche  Buch  nach  ftlnfsebn  Jahren 
eine  neue  Auflage  erforderte,  so  beweist  dieser 
Erfolg  zum  mindesten,  daß  der  Verf.  zu  bieten 
verstand,  was   das  Publikum  von  einem  Grund- 
riß  der  Kunstgeschichte  erwartet     In  der  Tat 
ist   es  erataunlich,   welche  Masse  wissenswerten 
Stoffes  sich  in  diese  480  Seiten,  von  denen  etwa 
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ein  Fünftel  durch  die  AbildaDgeu  in  Wegfall 
kommt,  hineinpressen  ließ.  Eben  weil  die  Be- 
handlnngs weise  so  kondensiert  als  möglich  ist, 
scheint  mir  das  Buch  nicht  gerade  fUr  den  aller- 
ersten Anfang  in  der  Beschüfligang  mit  der 
antiken  Kunst  geeignet;  ßir  diesen  Zweck  wkre 
eher  das  Handbach  von  Springer-Michaelis  zu 
empfehlen.  Sybel  fnBt  sich  so  kurz,  daS  nur 
ein  Leser,  der  einigermaSen  auf  dem  laufenden 
ist,  ihn  immer  verstehen  wird,  und  nur  ein  Leser, 
der  sieb  durch  die  reichlich  angegebene  Litteratur 
die  vom  Verf.  gebotene  Skizze  weiter  ausmalt, 
wird  in  die  antike  Kunst  eindringen.  Aber  ein 
guter  Überblick  Über  den  Zusammenhang  der 
kflnstleriscfaen  Erscheinungen  l&Bt  sich  aus  dem 
Buch  gewinnen.  Ohne  die  gedrttngteste  Kttrse 
wäre  es  auch  nicht  möglich,  die  Kunstentwickelung 
vom  Bau  der  Pyramiden  bis  zur  Sophienkirclie 
auf  so  engem  Raum  zu  verfolgen.  Zurzeit  g^bt 
es  jedenfalls  keine  bessere  zusammen  hängende 
Darstellung  der  alten  Kunaf*).  Und  gerade  weil 
nur  zu  oft  die  Geschichte  der  antiken  Plastik 
fHr  sich  allein  bebandelt  wird,  ist  es  um  so 
nötiger,  die  Entwickelung  der  Schwesterkdnste 
nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Freilieb,  was  sieb  über  die  antike  Malerei 
sagen  iKßt,  geht  nahe  genug  zusammen,  und  be- 
sonders in  der  Periode,  im  vierten  Jahrhundert, 
in  welcher  sie  sich  erst  an  ihrer  Eigenart,  der 
Kunst  von  Farbe,  Licht  und  Schatten  ausbildet, 
können  wir  die  Schöpfungen  der  großen  Meister 
nicht  einmal  in  Spiegelung  durch  die  Werke 
ihrer  geringeren  Genossen  verfolgen.  Diese 
schmerzlich  empfundene  Lficke  störte  auch  den 
Verf.;  aber  er  suchte  sie  in  einer  nicht  ganz 
glticklicben  Weise  auszufüllen,  indem  er  alle 
die  abgedroschenen  Ktinstleranekdoten  gewissen- 
haft aufzeichnet,  welche  uns  die  antike  Litte- 
ratur, man  möchte  sagen,  als  Steine  statt  Brot 
darbietet.  Bei  Apelles  jagt  geradezu  ein  solcher 
Scherz  den  anderen,  und  dabei  verliert  schließlich 
der  Leser  die  Geduld;  das  geht  über  die  KrKfte 
eines  modernen  Menschen.  „Alexander  gab  Apelles 
auch  den  vertrauensvollen  Auflrag,  die  schöne 
Gestalt  seiner  ersten  Geliebten  Pankaste  un- 
verhüllt  zu  malen,  und  als  der  KüQStler  sieb  ver- 
liebte, gab  er  sie  ihm".    „Nimm  sie  bin,  sie  sei 


*)  Dar  Referent  bemerkt,  daß  er,  als  das  Obige 
niedergeschrieben  wurde,  die  umgearbeitete  und  stark 
erweiterte  siebente  Auflage  des  Handbuches  von 
Springei-Michaelif  noch  nicht  kaunte.  Sein  Urteil 
würde  jetzt  anders  ausfaUen. 


dein,  und  mein  Segen  obendrein",  ftihrt  der  Ijeser 
singend  fort.  Ist  aus  einem  solchen  Histörchen, 
selbst  wenn  man  es  für  ben  trovato  oder  gar 
ftir  wahr  hKlt,  irgend  etwas  für  die  Kunst  zu 
erschließen?  Es  würde  allenfalls  ein  unan- 
genehmes Ucbt  auf  den  Charakter  des  Apelles 
fallen,  der  sich  mit  der  abgelegten  königlichen 
Hutreese  begnügte;  aber  was  geht  uns  die 
Moral  der  alten  Künstler  an?  Wird  der  Verf. 
in  der  nächsten  Auflage  all  diese  faden  Märchen 
wegstreichen,  so  kann  ihm  kein  vemttaftiger 
Mensch  gram  darüber  sein. 

Dagegen  vermiBte  ich  die  Beobachtung,  daß 
sich  im  flinfteu  Jahrhundert  das  Interesse  der 
Künstler,  somit  notwendig  auch  des  Publikums, 
auf  den  Epheben,  im  vierten  Jahrhundert 
aber,  anscheinend  gerade  unter  dem  Einfluß  der 
Malerei,  anf  die  nackte  weibliche  Schönheit 
konzentriert.  Das  Verschieben  des  Schönheits- 
ideals sprechen  die  erhaltenen  Monumente  in 
beredter  Sprache  ans;  diese  Verschiebung,  &lr 
die  Kunst  von  tiefeinschneidender  Bedeutung, 
ermangelt  aacli  nicht  des  Interesses  fUr  die 
Kulturgeschichte.  Und  dieses  Faktum  ist  zugleich 
eine  NuB  znm  Knacken  ftir  alle,  welche  die 
verbreitete  Ansicht  teilen ,  daß  es  nach  dem 
fünften  Jahrb.  mit  den  Griechen  abwärts  ge- 
gangen sei. 

Einige  Bemerkungen  zu  Einzelheiten  mögen 
dem  Verf.  beweisen,  daß  wir  seine  Arbeit  sorg- 
fliltig  durchgelesen  haben;  wenn  wir  dabei  nur 
Punkte  berühren,  in  denen  eine  abweichende 
Ansicht  vertreten  wird,  so  bitte  ich,  dies  nicht 
als  beabsichtigtes  Nöi^eln  anfzufassen. 

Die  Datierung  des  Leuchters  von  Cortona 
um  300  V.  Chr.  ist  unhaltbar  und  wäre  etwa 
um  anderthalb  Jahrhunderte  hin  aufzurücken. 
Wer  das  Kopieren  im  Altertum  studiert  hat,  wird 
in  der  Zeit  um  300,  also  noch  in  der  Periode 
lebendigen  Schaffenstriebesi  eine  sdlistisch  so 
reine  \achahmuDg  der  um  Jahrhunderte  älteren 
Kunstsprache  für  ausgeschlossen  halten.  Nicht 
einmal  Pasitelikem  nnd  Nenattikem,  welche  doch 
mit  kunsthiBtorisch  geschultem  Auge  an  das 
Kopieren  herankamen,  wäre  eine  stiliitiach  so 
raine  Wiedergabe  von  Werken  des  fünften  Jahrb. 
gelungen:  viel  weniger  der  Epoche  um  300, 
welche  die  Metorische  Beschüftigong  mit  der 
Siteren  Kunst  noch  nicht  kannte.  Derselbe 
Fehler  in  der  Datierung,  in  dem  übrigens  noch 
manche  Archäologen  mit  dem  Verf.  überein- 
stimmen, kehrt  auch  hei  den  etruskischen  Spiegeln 
wieder,   „welche   sämtlich   in   die   Epoche    des 
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UeUenismus  geliören".  Die  iltesten  derselben 
Btammen  vielmehr  noch  aus  dem  Bechsten  Jahrb.; 
wenn  sie  archüsieren  würden,  wKre  ihr  Stil  ein 
total  verschied  euer. 

Statt  der  Beobachtung,  daB  das  K&nnen  der 
Bildhauer  selbst  bis  in  das  3.  nachchristliche 
Jahrb.  hinein  noch  Fortachritte  macht,  lesen  wir: 
„Erste  Anzeichen  be^nenden  Bttckganges  auch 
im  Technischen  machten  sich  schon  frtlher 
bemerklich,  sicher  bei  Hadrian,  von  den  Änto- 
ninen  an  gebt  es  entschieden  bergab,  im  dritten 
Jahrh.  ist  kein  UiiUeu  mehr".  Und  das  steht 
gedmukt  neben  der  Abbildnng  von  einem  Wunder- 
werk des  Ueifiels  wie  der  Caracallabilste  in 
Neapel.  Ktinnen  denn  einigePorträtsdertiordiane 
ttberbaupt  tBchniach  vollendeter  sein,  als  sie  es 
sind?  Haben  wir  Sparen  eines  solchen  Kaffi- 
nements,  ich  meine,  einer  so  vollkommen  gesunden 
Virtuosität  des  Meißels  aus  irgend  einer  früheren 
Periode?  Was  zurückgebt,  ist  nicht  die  Technik, 
sondern  das  Interesse  fllr  die  Ideals knlptur, 
welche  damals  in  der  Tat  abgewirtschaftet  hatte. 
Eb  ist  ja  nur  zu  verwundern,  daß  sie  ohne  Auf- 
nahme neuer  Qedanken,  tiischer  Lebenssäfte 
überhaupt  so  lange  vegetieren  konnte.  Der  Grund 
für  das  Sinken  der  künstlerischen  Leistungen 
muS  tiefer  liegen  als  in  dem  angeblich  Fehlenden 
technischen  Können  der  Künstler.  Ich  suche 
die  Schuld  in  dem  Umsichgreifen  einer  dem 
Oriechentnm  diametral  entgegengesetzten  Lebens- 
auffassung, hauptsächlich  den  jttdisch-cbriBtlicben 
Lehren  und  ihrem  eingefleischten  HaB  gegen  die 
Natur.  Ohne  Sinnlichkeit  kann  die  Knnst  nicht 
lebea 

Die  Abbildungen  sind  ziemlich  gut;  doch 
muS  der  Verleger,  wenn  er  das  Buch  auf  der 
Höhe  erhalten  will,  bei  der  nächsten  Auflage  noch 
größere  Anstrengungen  machen.  Die  herrlichsten 
Ori^nale,  welche  sich  aus  der  antiken  Kunst  er- 
hielten, vermißt  man  nun  einmal  nicht  gerne 
in  einer  Kunstgeschichte.  Es  fehlt  der  del- 
phische Wagenlenker,  der  angebliche  Thmn  Ludo- 
vUi,  der  Bronzekopf  eines  Epheben  in  München, 
der  PortrStkopf  aus  Kyrene,  die  Sarkophage  von 
Swda,  die  Ficoronische  üista;  auch  eine  so  gute 
und  so  glücklich  wiederhergestellte  Kopie  von 
der  Bedeutung  der  Lemnia  ist  nicht  wohl  zu 
entbehren.  Das  Kapitell  von  Epidauros,  nach 
der  schülerhaften  Zeichnung  in  der  Epfaimeris 
reproduziert,  kann  ein  Mensch  von  Oeschmack 
nicht  aoBcbauen;  jetzt  sind  ja  Photographien 
des  Kapitells  verbreitet.  Mit  Dank  begrüßen 
wir  die  HinsufUgung  von  Taf.  2,  den  Argonauten- 


krater im  Louvre;  bei  Taf.  3  (Wand  im  Hbob 
derUria)  läßt  sich  nur  die  gute  Absicht  loben; 
denn  die  Farben  wirken  noch  unwahrer  ala  in 
der  Vorlage,  der  Abbildnng  in  den  Monumenti. 

Im  Ausdruck  stört,  daß  der  Verf.  das  Wort 
„Unterstellung"  im  Sinne  von  Voraussetzung 
gebraucht,  so  3.  260,  372,  434.  Unterstellen  hat 
fUr  den  gegeuwSrtigen  Sprachgebrauch  eine  an- 
rüchige Bedeutung.  Eigenmächtige  Behandlung 
der  Sprache  begrüßen  wir  als  ein  Zeichen  Für 
den  mehr  und  mehr  sich  entwickelnden  Indi- 
vidualismus; immerbin  werden  solche  Hätzchen 
besBer  auf  den  privaten  Briefverkehr  beschränkt, 
da  die  Sprache  nebenbei  auch  dazu  dient,  sich 
Unbekannten  gegenüber  verBtändlicb  zu  machen. 
Aber  selbst  durch  die  individuellste  Aosdrucks- 
weise  läßt  sich  der  Satz  auf  S.  260  nicht  recht- 
fertigen; „Zeuxis  malte  Trauben  so  sprechend, 
daß  die  Vögel  herzuflogen".  Solchen  Anekdoten 
ist  zwar  alles  zuzutrauen;  jedoch  Trauben  können 
sie  nicht  wohl  sprechen  lassen. 

Nachträge  aus  den  inzwischen  erfolgten 
Forschungen  hier  anzuflicken,  scheint  überflüssig 
angesichts  der  begründeten  Auasicht,  datt  der 
Verf.  selbst  bald  eine  neue  Auflage  wird  liefern 
können.  Eine  Ausnahme  sei  nur  mit  dem  wieder- 
holt genannten  Sarapis  des  BryaxiB  gemacht, 
den  soeben  Amelung  in  sicheren  Kopien  nach- 
gewiesen hat  (Revue  Archäolog.  1903  U  S.  177). 
Amelungs  Beweis  läßt  sich  noch  vervollständigen 
durch  die  von  ilim  nicht  herangezogenen  Münzen 
von  Alexandria,  vgl.  Brit.  Mus.  Cat.  Alexandria. 
Taf.  XXVUI  no.  872  und  1252  beweisen,  daß  der 
von  Amelung  bebandelte  T^pus  tatBächtich  das 
Tempelbild  des  alexandrinischen  Sarapis  war; 
die  Münsen  mit  der  ganzen  Gestalt  Taf.  XUI 
447,  621  und  1749  lehren  uns  weitere  Details 
vom  Werk  des  Biyaxis  kennen.  Überraschend 
ist  die  Genauigkeit  des  Uttnzbildes  Tat  XUI 
1298  mit  dem  Kopf  von  vorne  gesehen. 

Über  den  zahlreichen  Ausstellungen  wird 
hoffentlich  der  Leser  nicht  vergesBen  haben,  daß 
wir  ihm  schon  oben  das  Buch  warm  empfohlen 
haben. 

Bom.  Friedrich  Häuser. 


Auszöge  aas  Zeitschrifteii. 

Mltteiluucsn  dSB  Kalssrliob  Dsutaohen 
ArohftoloKlaoben  Institute.  Athenische  Abtei- 
lung.   Band  XXIX.    1904.    1.  Heft. 

(I)  Nekrolog  von  Ulrich  KOhler.  (1)  H.  T.  Prott, 
Die  Ebene  von  Sparta  (Tal.  l).    Im   (legensata  so 
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Curtiue'  mißglückter  Rekonstrnlction  der  antiken 
Topographie  fflr  das  ßarotastal  läfit  eich  aof  Qnuid 
neuerer  AuBgrabuugen  Klarheit  gewinnen  nnd  die 
Richtigkeit  der  Reieebetchieibnng  des  Paasanias  fest- 
atellen.  Die  giuize  SchildenioR  de«  Paus,  muß  vom 
Standpunkt  des  Reiaenden  veratanden  werden.  , Nach- 
dem er  anf  dem  Wege  von  Ärgoe  her  Sparta  betreten 
hat,  durchwandert  er  zunächat  die  Stadt.  Dann  ver- 
wendet er  etwa  einen  ganzen  Tag  auf  den  Beiuch 
dea  berühmtesten  Heiligtumes  des  Lande b,  des  Am;- 
klaion.  An  das  sagen berClbmte  Amyklai  BohlieSt  er 
das  nicht  minder  berShmte  Therapne  nnd  verwendet 
den  Best  der  Zeit  auf  die  Ebene  von  Sparta.  Das 
ist  zusammen  gerade  ein  starker  Tageaausflng.  Darauf 
macht  er  einen  Abstecher  nach  Norden  auf  der  Straße 
nach  Arkadien.eheerdasStandquartier  nach  Uytheion 
verlegt,  nm  von  hier  ans  eine  knrze  und  oberfl&ch- 
liche  Bereisang  der  Pamon-  und  TajgetAshalhinael 
vorzunehmen.  (16)  Znr  Erkl&rang  der  Marmorgnippe 
aus  Sparta  Athen.  Mitt.  1S85  T.  VI.  Die  geb&reude 
Frau  mit  ihren  Helfern  wird  als  Helena  mit  den 
Dioskuren  (nicht  die  der  Sage,  sondern  des  Enltns) 
erklärt;  der  Pilos,  den  die  Dioskuren  wie  HepbaistAS 
tragen,  ist  nichts  anderes  als  die  Spitze  des  Phallcs, 
die  gjans  penis.  ~  (21)  Br.  SohrOder,  Arcbusche 
Sknlpturen  aus  Lakonien  und  der  Maina.  Von  H.T.Prott 
auf  epigraphisohen  Reisen  in  Lakonien  gefundene 
Skulpturen :  Herme  von  Passava,  Inschriftstele  aus 
Sparta,  mit  Resten  eines  Opfers  an  den  Apollo  von 
Amyklai,  Heraklesrelief  aus  Slavochori  (das  betr. 
Pfeilerkapitell  gehOrt  vielleicht  zum  Bau  dea  Bathjklas 
in  Amjklai),  Heros  von  Gerald,  Heros  von  Charuda, 
JüngUng  von  Geraki.  -  (60)  M.N.  Tod,  The  toi«kÖ( 
cbyiiv  at  Sparta.  Eine  neue  spartanische  Inschrift 
scheint  zn  erweisen,  daß  die  von  Preger  auf  musische 
Knaben wettk&mpfe  bezogenen  Inschriften  (Ath.  Mitt. 
1897  8  334)  sich  auf  Kampfe  mit  Stieren  bezogen. 
—  (57)  W.  DörpfÄld,  Das  Theater  von  Thera.  Im 
3.  Jahrh.  v.  Chr.  bestand  in  Thera  ein  Theater  mit 
einer  einfachen  Szene ,  deren  Fassade  den  anzu- 
führenden Stacken  entsprechend  wechselte  und  aus 
Holz  hergestellt  wurde.  Etwas  sp&ter  wurde  ein 
steinernes  Fioskeniun  als  fester  Spielhiutergrnnd  nnd 
in  der  Mitte  dos  3.  Jahrh.  ein  neuer  Zuacbanerraum 
mit  Marmorsitzon  erbaut.  Im  1.  Jahrb.  n.  Chr.  wurde 
sodann  die  bis  dahin  kreiarunde  Orchestra  noch  rö- 
mischer Art  in  eine  Konistra  nnd  eine  erhöhte  BQbne 
zerlegt  und  zugleich  ein  neues  Proskenion  erbaut, 
zwischen  dessen  Säulen  die  Standbilder  der  kaiser- 
Hcben  Familie  anfgesteUt  waren.  —  (73)  Br.  Keil, 
Zuzweipergamenischenlnschriften.  Betreffen  Wechsel- 
nnd  Bauvorschriften.  ^  (79)  J.  Balte  und  Q.'Welokar, 
Nisaia  und  Miuoa.  Lollings  Benennung  der  beiden 
Hügel  muß  umgedreht  werden,  soll  anders  die  Dar- 
stellnng  des  Thukydides  verst&ndlich  sein.  DOrpfeld 
hatte  dies  schon  vor  Jahren  erkannt.  —  (101)  W- 
Dörpfeld.  Der  ursprüngliche  Plan  des  Erechtheion. 
Die    schwer    zu    erklUrenden  Kigentümlicbkeiten   des 


Erechtheion  Itlsen  sich  in  voraflglicher  Weise,  wenn 
man  annimmt,  daß  wie  bei  den  Prop^lKen  auch  hier 
ursprOnglich  ein  viel  weiter  gehender  Plan  vorlag, 
der  infolge  prinsterlichen  Ginspniohs  nnd  wegen  der 
EriegsnOte  nur  teilweise  znr  Ausfahrung  gekommen 
ist.  Der  Bau  sollte  nach  Westen  weiter  gehen  und 
war  symmetrisch  geplant*).  —  (108)  J 
Epigramme  aus  Tegea.  —  (110)  H.  B.,  Zu  z' 
tischen  Inschiiften,     Admot  «p4c  ftaldaori. 


AmerloaD  Joamal  of  Arohaeology.  Supple- 
ment tfl  volume  Vn,  1903.    Annnal  reporta  1902—1908. 

Personalien.  Jahresbericht  des  Archaeologicai 
Institute,  der  School  of  Classical  Stndies  at  Athens, 
derselben  in  Rome,  der  School  for  Oriental  Stndj  and 
Research  in  Palestine,  des  Fellow  in  American  Archaao- 
logj.   Sateingen.   Finanzen.   Lehrpl&ne.  PrOAingsanf- 


BsyetemeBPhllolOBialKüzlODr.  1903.  H.  10. 
1904.     H.  1_4. 

(801)  O.  Horay&nBskr,  Tragoedia  6a  comoedia. 
Die  griechische  TragSdie  entwickelte  sich  ohne  Zweifel 
aus  dem  Tanze  und  behielt  solaogedasCharakteristikon 
des  Tanzes,  bis  der  Triumph  der  dialogischen  Teile, 
der  an  den  Verstand  sich  wendenden  Rede,  grSßer 
wurde;  die  KomOdie  war  nie  so  eng  mit  musikalischen 
Elementen  verknüpft.  —  (840)  J.  Kout,  A  francia 
philologiai  icodalom  1898—1902.  (Schinßartikel  ühor 
die  französische  philologische  Litteratur  der  letzten 
fünf  Jahre.) 

(1)  J.  BrdttB,  Az  i^BzOveta^  gOrOg  nyelo  mon- 
dattaui  aaj&tsägai.  (Syntaktische  Eigentümlichkeiten 
in  dem  Griechischen  des  N.  T.)  Sprachwissenacbaft- 
liche  Studie  Aber  die  einzelnen  Teile  der  Sjntax  im 
Anschlüsse  an  die  grammatischen  Kategorien.  —  (45) 
J.  Vörteey,  Odjsseus  az  aloilfigbam  (0.  in  der  Unter- 
welt XI  1—207),  Exzerpt  einer  metrischen  ungari- 
scben  Odysseeübersetzung.  —  (89)  E.  Tbewrewk 
de  Potior,  Uomrosen  eml^kezete  (Gedenkrede  Ober 
Moumuen,  gehalten  in  der  Generalversammlung  der 
ßndapester  Philologischen  Gesellschaft,  am  IS.  Januar 
1904).  —  (106)  J.  Erdös,  Sjntaktiscbe  Eigentümlich- 
keiten in  dem  Griechischen  des  N.  T.  (Schluß).  Eigen- 
tümlichkeiten in  der  Satzverbindung,  z,  B.  über  das 
didaktische  asjndeton  in  der  Bergpredigt,  über  die 
Ellipse  und  die  Aposiopesis. 


*}  Es  läßt  sich  nicht  lengnen,  daß  die  Vermutung 
viel  fflr  sich  hat,  teilweise  geradezu  bestechend  wirkt, 
und  daß  viele  der  jetzt  in  dem  Geb&ude  vorhandenen 

Schwierigkeiten  damit  ohne  weiteres  verschwinden. 
Die  Östliche  Cella  mit  ihrer  Vorhalle  sollte  der  Tempel 
der  Athena  werden  und  das  alte  Xoanon  der  Poüas 
aufnehmen;  der  Mittelban  war  zum  Ersatz  für  den 
alten  Erechtheustempel  mit  den  Eultmalen  bestimmt, 
und  der  Westban  sollte  als  Ersatz  für  den  alten 
Opisthodomos  dienen.  Wahrscheinlich  sollte  der  alte 
Hekatompedon  dann  abgebrochen  und  au  sr- —  atn"~ 

^i^    ..w-^An*   nAnAk-    Alfdr    Aar    Pnliflli    Prriphtj 


ir  Stelle 


ein  großer  neuer  Altar  der  Polias  errichtet  werden. 
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(186)  0.  H^methy,  TibaUus  iQuo&ga.  TibalU 
Jngendjabra  bü  inm  Aufgeben  Beiner  militfiriBchen 
Lanfbabn.  —  (198)  8.  Kraoss,  VergiliuB  KeBsi&sa 
(Vergils  HesaiaB).  Verg.  eol.  IV  ist  H.  Claadiiu  Mar- 
cellus,  Schwiegersohn  des  Augu^tuB,  gemeint.  —  (219) 
L.  Z&vodszky,  Sjmbolae  ad  Happlemeatam  Glossarii 
Mediae  et  loflmae  Latin  itatu  Begoi  Buugariae. 

(296)  L.  E»tona,  Ad  Qeata  RomaDonim.  BeitrlLge 
und  Erg&DZDDgen  zur  Eenntqis  der  in  Ungarn  befind- 
lichen Geata  Romanormn-MBS. 


Revo«  des  ötudea  anolaimeB.  Tome  VI. 
1904.    No.  2.  April-JnnL    No,  3.  Joli-September. 

(77)  O.  HaT&rre,  Stades  Bnr  le«  particnlaa  grec- 
qnee.  Eaaaia  de  Bämantiqne.  L  La  particule  ^Bf|.  — 
(99)  B.  Sohwab,  EttptaiuiTa.  Die  OageostAnde,  die 
der  Tote  bei  Lebzeiten  beeesBen  hat,  nnd  die  man 
ihm  fOr  das  Leben  des  Qrabes  gibt.  —  (103)  H.  de 
la  VUIe  de  Mlrmont,  Notes  aar  Tacite  (Histeiree 
li7re  IV).  Zu  IV  &S.  (Helvidius  Prieciu),  8  (Bede 
des  Gprina  Harcellae),  68  (Rede  des  Vocola),  67  (der 
folsche  Bericht  des  Paendo-FrODtin.  Strateg,  IV  3,14), 
70  (ala  Bingniarium).  —  Antiquitäa  aaMonalea.  (131) 
O.  JulUan,  Notes  gallo-romaines.  XXIL  Remarques 
Bur  la  plQB  ancienne  religion  ganloiae.  —  (146)  H. 
Olero,  T^t«  antiqne  tronväe  ä  Orgon  (Boaohee-du 
Bh6ne)  (mit  Taf.  lU).  Ganz  rohe  Arbeit;  der  Kopf, 
der  nie  zn  einer  Slatne  gehSrt  hat,  rielleicht  das  Bild 
einer  Gottheit.  —  (149)  Ct.  OasBtoa,  Note  sar  an 
grafQte  räoemment  trouvd  h  Heanx.  Vielleicht:  Cal- 
listra  para  V  alitaa. 

(173)  P.  Masqnerar,  Agamemnon,  Hdndlaa, 
CljBse  dans  Enripide.  —  (S05)  P.  Waltz,  Note  enr 
la  compoBition  de  denx  paasages  des  Travaux  et  des 
JouTB  (V.  604— &35  et  766-778).  V.  511.  617—23  sind 
auatuacheiden ;  doch  kann  die  2.  Hälfte  von  618  au 
SteUe  der  2.  H&lfte  Ton  633  treten.  V.  766f.  ist 
hinter  776  zu  Btellan,  768  mit  Proklos  nach  769.  — 
(212)  a.  Senr«,  Lea  demiera  soaveraina  Thraoea; 
Bhoemetaloäa  et  Pythodoris.  Eine  neue  Inachrift  ans 
SozopoliB,  dem  alten  ApoUonia,  heaeitigt  einige  Un- 
sicherheiten in  Hommsens  KOnigsliate.  —  (219)  A. 
Walt«,  Notes  anr  un  passege  de  Sallnste  (Catil.  14,2). 
Schl&gt  impodicuB,  oJMtfor,  ganeo  vor.  (220)  Sur  nn 
passaga  de  la  Ciria  (v.  62—63).  Vermutet  Nee  gravis 
-anotor.  —  P.  Oniraad,  La  propriätä  primitive  & 
Kerne.  I.  Originea  de  la  proprietä  fonciäre.  II.  La 
propriätä  familiale.  III.  EiploitatioQ  da  eol.  —  |2&6| 
O.  JuUian,  Notea  gallo-romaine«.  XXm.  Remarqnea 
aar  la  plua  ancieane  religion  ganloiee.  Prfitres  et 
pr^treaaee. 


UteraiiBOhM  Zentralblatt.    No.  31. 

(1018)  A.  Hjelt,  Die  altsyriache  Erangelienüber- 
aetzung  und  Tatians  Diatesaaron  (Leipzig).  'Die 
Orientierung  über  die  ajriachen  Obersetanagen  der 
Brangelien  ist  irertvoll;  aber  daß  die  1892  entdeckte 
Übersetzung  von  Tatian    benutzt   sei,    dafOr  ist  nur 


ganz  wenig  Beaohtenswertea  vo^ebracht'.  Sekm.  — 
(1020)  N.  Bonwetach,  Die  Theologie  des  Hethodlua 
von  Olympus  (Berlin).  'TerdienstvoU'.  J.  Siehenherger. 
—  (1030)  C.  Patsch,  Das  Saodschak  Berat  in  Albanien 
(Wien),  'Scharfe  Beobachtung,  treffend  ea  Urteil,  frische 
und  anziehende  Schilderaog'.  Ä.  v.  P,  —  (1037)  Prodi 
Diadochi  inPlatoniaTimaeamoommentaria.  Ed. 
E.  Diehl  (Leipzig).  'Hat  durch  die  große  Zahl  uod 
die  sorgfältige  Prüfung  der  herangezogenen  Hta  und 
die  besonnene  Feststellung  des  Textea  bleibenden 
Werf.  E.Kaimka.—  (1088)NouiiMaroolli  decoo- 
pendioea  doctrina  libros  XX  —  ed.  W.  H.  Lindaaj. 
Vol.  UI  (Uipzig).  EmpfoUea  »oa  W.  K.  —  (1«1) 
L.  Radermacher,  Das  Jenseita  im  Mythos  der 
Hellenen  (Bonn).  'Nätilichea  nnd  ansprechendes  Buch, 
gelehrt  und  populär  zugleich;  aber  die  Abactmitte 
sind  ungleichartig,  und  infolge  der  Beschränkung  dea 
weitachicbtigen  Mat«ri(>la  fehlt  bisweilen  die  Beweis- 
kraft'. —  (1046)  U.  von  Schwind,  Philosb^tiacfae 
UemUde  -  hrag.  von  R.  Foereter  (Leipzig).  'Far 
die  sehr  wertvolle  Uabe  gebAhrt  dem  Herauag.  voller 
Dank'. 


Z}«iitsalie  Iiiteratorzeltmiir.    No.  31. 

(1922)  E.  Gnnkel,  Zorn  religionsgeaohichtUchen 
Verständnis  des  Neuen  Teatamenta  (GOttingen).  'Auf- 
gabe gewissenhafter,  nüchterner  Porachnog  wird  es 
sein,  bei  aller  Zustinunnng  sn  der  Theeia,  das  Phan- 
tastische vom  Erwiesenen  zn  acheiden,  dem  Ganzen 
die  nOtige  philologisch  -  exegetische  Grundlage  zn 
geben'.  J.  Meinhold.  —  (1936)  J.  Schmitt,  The 
Chronicle  of  Morea  (London),  'Verdient  hOchate  An- 
erkennung  und  lebhaftesten  Dank'.    A.  Bäamberg. 


Wootisnaohrlft  für  klaaalBoba  PfaUolosto- 
No.  30/31. 

(817)  The  Oxyrbynchns  Papyri  part  IV  ed.  —  by 
B.  P.  GrenfoU  and  A.  8.  Hnnt  (London).  Inhalte- 
Sbersicht  von  C.  Waasek/.  ~  (821)  W.  Spiegelberg, 
Der  Aufenthalt  Israeli  in  Ägypten  im  Lichte  dar 
Bgyptiaohea  Honumeate  (Straßbnrg),  'Inhaltsreiche, 
in  klarer  und  vorsichtiger  Waiae  vorgefahrte  Dar- 
legungen, die  reiche  Anregung  bieten  und  eine  wich- 
tige Förderung  badenteo'.  Ä.  Wiedtmaim.  —  (824) 
P.GoeSler,  Leukas-Ithaka,  die  Heimat  dea  Odyaaeus 
(Stuttgart). '  Nicht  weaentlich  Henas,  sondern  Zusanunan- 
faaanng  und  weitere  AuafUhrnng  des  bisher  Geltend- 
gemachten'.  0.  Söfaur.  —  (938)  H.  Luckenbaeh, 
Olympia  nnd  Delphi  (HOnchen  und  Berlin).  'HOchat 
wertvolles  Lehrmittel  für  den  Unterricht'.  J.  Zithat. 
—  (880)  The  Oedipus  Coloneua  of  Sophociea  with 
a  commentaiy  —  abridged  from  tbe  large  edition  of 
B.  Jobb  by  E.  S.  Schnckburgh  (Cambridge).  Notiz 
von  H.  SUinbtrg.  ~  (831)  A.  G.  Rooa,  Prolegomena 
ad  Arriani  Anabaseos  et  Indicaa  aditionam  criticam 
adiecto  Anabaaeoa  libri  I.  apecimine  (Groningen),  'Sehr 
tachtige  Vorarbeit  fOr  eine  kritische  Auegabe'.    Tk. 
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Büttner 'Wobst.  —  (833)  H.  Prancotte,  De  la  oon- 
dition  döB  ätraogers  dans  les  citäe  greoquea  (Paria), 
'Klare  und  acharfa  Definitionen'.  S.  GiliUchemski.  — 
(836)  ü.  Leoni-G.Staderini,  Soll'  Appia  antica 
(Rom).  'Gl Unzen date  Äaast&ttung,  gediegener  Inhalt'. 
H.  Ziemer:  —  (837)  Die  Oden  und  Epoden  dea  Q. 
HoratiuaFlaccus.  — erkl.voDE.Roaonberg.  4.A. 
(Gotha).  'Die  amfaaaende  Horazlitteratnr  iat  überall 
beaonneo  und  gesichtet  heiangezogen'.  J.  Häufsner.  — 
(840)K-StBedler,Horaz-Koiumentar.  LDieQedichte 
an  (für)  Maoenaa,  11.  Die  Gedichte  aaf  sich  aelbst 
(Berlin).  Im  ganzen  ablehnend  besprochen  von  H. 
Sidnberg.  —  (842)  Phaedri  fcbulae  Aeaopiae  reo.  J. 
S.  Spejet  (Oroniagen).  Empfohlen  von  S.  Herzog.  — 
—  (843)  Florileginm  patriaticnm  digeaatt  vertit  ad- 
notavit  G.  Rauscben.  Fase.  U:  3.  luatini  apologiae 
duae  (Bonn).  Eine  Reihe  Bedenken  macht  geltend 
J.  Brägeke.  —  (849)  B.  Gerth,  Griechische  Schal- 
grammatik. 7.  A.  (Leipzig).  NotiertTon  W.  VolBireeht. 


Naclirichten  ftber  Versamralnngen. 

ArohAologlsohe  fiesellsohaft  zu  Berlin. 
JaliaitzuDg. 

Der  II.  Vorsitzende  Herr  Keknle  von  Strado- 
nitz  begrllBte  die  als  ordeutliche  Mitglieder  auf- 
genommenen Herren  Oberlehrer  Goepel  ana  Ebera- 
wiüde,  ProfesBor  Dr.  Siegfried  ans  Berlin  and 
Gymnasialdirektor  Dr.  WsBner  aua  Gr.-Lichterfetde. 
Die  Abfassong  des  diesjährigen  Winckelmanna-Pro- 
grammes  bat  Herr  Brueckner  flbornommen. 

Von  den  Vortagen  waren  an  die  Gesellschaft  ein- 

fsgangen:  K.  aächa.  Geaellach.  d.  Wiaa.,  philoL-histor. 
lasse,  Berichte  über  die  Verhandlungen  1903  UI— VI ; 
Ahhandlungen  XXII,  IV  und  VI.  K.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  Wien,  Schriften  der  Balkackommission,  Antiqua- 
rische Abteilung  UI:  Carl  Patsch,  Das  Sandschak 
Berat  in  Albanien.  Chr.  Blinkenberg  et  E.  F. 
Kinch,  Exploration  archäologiqna  de  Rhodes  (Fonda- 
tjon  Carlsberg),  II"  rapport  par  Kinch  (S.-A.  des 
Bulletin  de  rAcadämie  R.  de  Danemark  1904,  3). 
Acadämie  R.  de  Belgique  Bulletin  1904,  3,  4.  Peter 
GoeBler,  Lenkas-Ithaka.  Engen  Petersen.  Co- 
mitium,  Roatia,  Grab  des  Romolas.  Herr  Delbrueck 
referierte  über  dieae  Schrift  sowie  Über  Fr.  Stud- 
niczka,  Tropaenm  Traiani,  ein  Beitrag  zur  Kunst- 
gpicbichte  der  Kaiserzeit  (Abhdl.  d.  säeha.  Ges.  d. 
WiBS.  SXU,  IV),  und  M.  Voigt,  Die  römiachen  Ban- 
gesetze  (Berichte  ders.  Ges.  1903  8.  176). 

Die  Schrift  von  Patich,  Daa  Sandachak  Berat 
in  Albanien,  vorlegend  bemerkte  Herr  Brueckner: 
^Die  Schrift  betrifft  daa  Mündungagebiet  dea  Aoua 
und  die  akrokerauniachen  Berge,  daa  Gebiet  der  alten 
St&dte  Apollonia,  Byllia,  Amantia,  OHcum  und  bietet 
einen  sehr  vielseitigen  Reiaebericht  von  lebendiger 
Darstellung.  Einatmala  wurde  die  Statte  vom  groBon 
Weltverkehr  berührt.  Von  hier  aus  fuhr  man  hin- 
Qber  nach  Italien.  Noch  finden  sich  in  einer  kleinen 
Bucht,  Grammata  gebeiUen,  an  aenkrechten  Felaufem 
die  Namen  hellen  ist!  scb  er  Reisender  ana  Uion,  ana 
Herakles  am  Pontus;  noch  im  Jahre  1369  iat  hier 
der  Name  des  byzantin lachen  Kaisers  Johannes  V.  bei 
einer  Reise  eingezeichnet  worden.  Antcbanlicb  lernt 
man  das  schwierige  Gebiet  kennen,  wo  CBaar  49/8 
gelandet  ist.    Auch  waa  von  der  Stadt  Apollonia  an 


Skulptnrresteti   geblieben,  ist  Qberuchtlioh   in    dem 

Buche  zusammengestellt". 

Aus  Kincbs  Bericht  aber  seine  Ausgrabungen  in 
LindoB  (a.  o.)  hobPrhr.  HilLer  von  Gaertringen 
hervor:  „Es  findet  aich  darin  unter  anderem  ein  gutes 
Faksimile  der  Kflnstlerinachrift  des  Boethos,  welche 
die  Persönlichkeit  diesaa  Künstlers  und  seine  Zeit 
endgOltiKfeatlegt,  undeine  Erörterung  überdenAthena- 
tempel  der  Burg,  wonach  ea  sicher  ist,  daB  wir  nur 
den  einen  Harmortempel  auf  der  Hohe  der  Akropolis 
haben,  der  der  Athena  Lindia  geweiht  war,  während 
der  von  L.  Roß  dem  Zeus  zogeschriebene.  vom 
Ref.  für  den  älteren  Tempel  gehaltene  Bau  einem 
stattlichen  Propjlon  gebflrt.  Gin  spätes  Epigramm 
gilt  dem  Heros  Psithjros;  es  mSge  hier  seine  Stelle 
finden : 

xociiTiiia;  aävDv  &imif  t/jiii\iAxart, 
]^p!Ian  Mi  ftüciv  dT;  xal  ts  ouvuSic  Spimov 

xal  TU|iKv  Spoxi*^)  n^-cvevt  3'   otm,  äytXtiv 
xai  TOiJT^i  itp?ia&ai*  jtpoafv'  tU  Sc  vnöv  'A&iivin' 

Der  —  auch  aus  Athen  bekannte  -^  Heros  spendete 
also  fflr  eine  Drachme  gute  Ratschläge,  Orakel,  denen, 
die  zum  Athonatempel  wollten  (Z.  5  enthUt  einen 
Fehler;  U.  v.  Wilamowitz  dachte  an  npoaim(r){,  'den 
Zogelassenen').  Das  erinnert  an  die  Anfänge  des 
Orakelweaens.  'E£  {iiliix£u«w  S|^  vernahm  man  in 
Dodona  die  Stimme  der  Gottheit:  aua  dem  Rauschen 


kleiner  Heros  getreten,  der  fdr  geringen  Entgelt  dem 
Fräsenden  seinen  Bescheid  ins  Ohr  flüstert. 

Auf  größere  Stücke  einer  Ana^raphe  der  Athena- 
priester  von  Lindos  konnte  nur  hmgewiasen  werden; 
wenn  ihre  Deutung  und  chronologische  Festlegnng 
gelingt,  wird  sie  ein  wertvolles  Hilfamittd  für  die 
Künstlergeachichte  werden.  Eine  Fortsetzung  der 
Ausgrabungen  ist  also  dringend  zu  wünschenl' 

Herr  Kekule  von  Stradonitz  hesprHofa  den 
didymäiachen  Apollo  des  Kanachos  im  Anschluß  an 
seine  Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  der  k. 
preuB.  Akad.  d.  Wiss.  1904,  XXUJ  unter  Voriegong 
von  großenPhotographien  der  beiden  Pariser  Statuetten 
und  des  Aufsatzes  von  W.  Schmidt,  Aus  der  antiken 
Mechanik  (Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altertum  usw. 
1904  S.  329). 

(Schluß  folgt.) 


Hitteilangen. 

Efa  grieohlwher  Ersatz  fOr  den  Kioten  an 
Tasohenhioh. 

Ein  beliebtes  Erinnerungsmittel  ist,  an  das  Taschen- 
tuch einen  Knoten  oder  Knopf  zu  machen;  die  Alten 
benutzten  zu  gleichem  Zweck  einen  um  den  Pinger 
gewickelten  Faden.  Um  seinen  ZuhOrem  die  bei  den 
Juden    gebräuchlichen,    in    Matth.    23,5    erwähnten 

S\ti.axvf\aa  (Gehetsriemen)  und  xpdoTCiSn  (Quasten)  und 
oren  Bestimmung  deutlich  zu  machen,  sagt  Chrj- 
BOatoniua  in  der  72.  EomiLie  (S.  T03B):  Tvci  xa'i  (npu- 
&CV  ictUiv  äno)ll^v^ln(uvra^  S  tcdIXo!  noUdixic  icomDoiv, 
ii(  isi).av&ovö|i.evoi  l(v(|>  r^  xpöxi)  viv  fldxTulov 
änsBcaiioDvTCf,  hieß  Gott  sie  das  wie  Kinder  tun 
und  an  den  unteren  Rand  ihrea  Kleidea  eine  byazinth- 
farbene  (juaste  machen,  um  durch  sie  an  die  Gebote 
erinnert  zu  werden,  und  das  nannte  man  xpcioncBa. 
Ist  der  Gebranch  aach  sonst  belegtT 

Maulbronn.  Eh.  Nestle. 
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A  n  I  e  i  g  e  a.  : 


DIE  UMSCHAU 

BKRiCHiET  Ober  dik  Fortschritte 

I  HAUPTSXCBLtCH  DER  WISSENSCHAFT 

'  UND  Technik,  ih  zweiter  Linie  der 

Literatur  und  Kunst. 
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Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 
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Autorisierte    deutsche    Ausgabe. 

Besorgt  von 

Johann  Hertel. 

1896.     32  Bogen  gr.  8".     M.  9.—.  gebunden  M.  10.50. 

Das  englisctie  Originalwerk  hat  ao  antsohiedeoe  Torzüge,  daU  eine  detitache  BearbeitDn^  cewiB  will- 
kommen i«t.  Dieae  Torztlge  bestehen  vor  allem  in  der  kunen  und  doch  angenebweii  DarateUungB weise, 
der  scharfen  Qliedemng  des  Stoffes  and  der  TSrhUtnismaQigen  VollHt&ndigkeit  des  Inhalts.  Ällgemeiae 
Prinzipien,  Lant-,  Formen-  und  Satzlehre  sind  hier  in  einem  handlichen  Buche  vereinigt,  und  als  wertvolle 
Beigabe  erecheint  im  Anhang  eine  verbaitnismäSig  reiche  ÄuswaJil  griechiachei'  und  italiacher  Insohrifteoi. 

Das  Werk  ist  als  Leitfaden  tär  Stndierende  der  kUsaischen  Philologie  gedacht,  und  nach  einem  solchen 
lag  Eweifelsohne  längst  ein  dringendes  Bedürfnis  vor. 

In  einer  Rezension  im  Literarischen  Zeutraiblatt  für  Dentichland,  No.  4  von  1897,  wird  bieraber 
gesagt:  „Den  gleichen  warmen  Empfang  wie  das  englische  Original  .  .  .  verdient  auch  die  deatache  Bear- 
beitung. Sie  ist  von  J.  Hertel  mit  großem  Geschick  durchgefdbit  worden.  Seme  wichtigste  Aufgabe  bestand 
darin,  die  zahlreichen,  der  englischen  Sprache  entnommenen  Beispiele,  die  der  Verfasser  sur  lUnstrierang 
gibt,  doroh  entsprechende  deutsche  zu  ersetsen.  Die  nicht  immer  gani  einfache  Auswahl  ist  ihm  hat  dnrcfa- 
weg  gelungen,  AuOerdem  zeichnet  sich  die  deutsche  Bearbeitung  noch  durch  eine  ^nie  Beiha  kleiner 
Verhesseningen  vor  dem  Original  aus.  Sie  rflbren  teils  vom  Verfasser  seibat  her,  teils  vom  überaetaer; 
auch  Dr,  W.  Foy  bat  beigesteuert.  Hoffen  wir,  daß  sich  die  Erwartnngen  des  Übersetaers  erfoilnn,  und  dafi 
daa  Buch  seinen  Weg  zu  den  angehenden  Jflngern  der  klaaaiachen  Philologie  finde.  Es  kann  ihnen  groBen 
Katzen  bringen'  ist  doch  der  Verfasser  selbst  ans  der  Schule  der  klassischen  Philologie  hervorgegangen, 
kennt  also  die  Wünsche  nnd  Anforderungen  seiner  Fachgenossen  anfs  genaueste". 

Die  Nene  phllol.  Bundschaa  in  emer  Besprechung,  1897  No.  9,  sagt  a.  a.:  ,Es  ist  nicht  zu  leugnen, 

daß  ein  Buch  von  der  vorliegenden  Art einem  herrschenden  Bedürfnis  entgegenkommt.     Daher  ist 

der  Qedanke  der  Verlagshandlang,   eine  Übersetzung  der  englischen  Originalausgabe  erscheinen  zu  lassen, 

mit  Dank  zn  begrüßen  nnd so  ersiebt  man  doch  ans  der  Wahl  der  Beispiels,  die  natflriich  ans  dem 

Bereich  der  deutschen  Sprache  genommen  wurden,  die  Umsicht  und  sichere  Kenntnis  des  Übersstzers 

Auch  die  Darstellung  verdient  namentlich  wegen  ihrer  Klarheit  nnd  Knappheit  alles  Lob,  nnd  so  muß  man 
das  Buch  in  seiner  Gesamtheit  als  eine  sehr  dankenswerte  nnd  erfreuliche  f^cbelnong  bezeichnen,  die  in 
vollem  Maße  geeignet  ist,  den  im  Vorworte  ausgesprochenen  Zweck  zu  erfOllen". 

Verb«  von  O.  R.  Hel.land  In  Lclpils.  Ctittmmt  lu.  —  Drn<k  rgn  Mu  Udmenan  vorm.  Zatin  *  Bundid,  ElmMulii  N.J.. 
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Rezemtionen  und  Anzeigen. 

A.  Höok,  Herodot  und  sein  Qeachichtawerk. 

Hit  einem  Titelbilde.    Ojmnaaialbibliothek  Heft  37. 

Oateraloh  1904,  Bertelemauu.  144  3.  8.  1  H.  60. 
Das  Erscheinen  dieses  neuesten  Heftes  der 
bekannten  Sammluag  mag  zurärderst  Veren- 
lassang  geben,  auf  die  'Qymnasialbibliothek' 
überhaupt  nnd  das  Verdienstliche  dieses  Unter- 
nebmens  wieder  einmal  nachdrücklichst  hinzu- 
weisen. Wenn  gerade  in  der  Gegenwart  der 
Bildungswert  der  antiken  Kultur  und  Sprachen 
so  vielfach  in  Zweifel  gezogen  nnd  die  Möglich- 
keit so  häufig  bestritten  wird,  der  atudierenden 
Jugend  eine  zur  Geistes-  und  GemUtsbildung  wirk- 
same Gesamtanschauiing  der  wichtigsten  Seiten 
des  klassischen  Altertums  durch  den  Unterricht 
zu  vermitteln,  so  kann  keine  Aufgabe  dankens- 
werter sein  als  die,  durch  angemessene  hUns- 
liehe  Lektüre  dem  strebsamen  ScbUler  die  herror- 


rageudsten  realen  Erscheinungen  antiker  Kultur 
näher  zn  bringen  nnd  ihn  durch  Schilderungen 
der  bedeutsamsten  Perstinlichkeiten,  der  hervor- 
ragendsten StXtten  des  klassischen  Altertums, 
der  interessantesten  Gebiete  aus  dem  öffentlichen 
und  hSuslichen  Leben  der  antiken  Völker  in  die 
Welt  des  Altertums  tiefer  einzuführen,  als  es 
der  hentige  Unterricht  durch  bloße  gelegent- 
liche Belehrung  zn  tun  vermag.  Diesen  Zweck 
erfüllen  die  bisher  erschienenen  36  Hefte  der 
Gymnasial bibliothek  ohne  Ausnahme  aufs  beste 
und  bieten  wegen  der  klaren,  leichtverstXnd liehen, 
lebensvollen  Darstellung,  der  weisen  BeschrHn- 
kuDg  des  Stoffes  und  des  gelehrten  ErlSuterungs- 
materials,  sowie  der  geschickten  Auswahl  guter 
Abbildungen  nnd  Karten  in  der  Tat  eine  ebenso 
belehrende  wie  anregende  Lektüre,  die  am  ehesten 
dazu  beitragen  kann  nnd  wird,  Liebe  und  Be- 
geisterung für  das  ktaasleche  Altertum  in  den 
Herzen    reiferer    Schüler    zu   wecken   nnd    zu 
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nHfaren.  Gehören  doch  anch  die  Verfasser  selbst 
BKmtlicb  dem  höheren  Lehrerstande  an,  und  finden 
sich  unter  ihnen  bekannte  Namen  ans  der  Ge- 
lehrtenwelt von  bestem  Klange. 

Die  gerühmten  Vorsttge  t^lt  mit  den  früheren 
Bündchen  der  Sammlung  auch  dasTorliegende.  Was 
dem  an  die  Lektüre  des  Herodot  herantretenden 
Sekundaner  oder  Primaner  über  den  Vater  der  Ge- 
schichte und  sein  Werk  2a  erfahren  nötig  und  von 
Interesse  ist,  findet  sich  hier  mit  groBemFleiBe  und 
Geschicke  sn  einer  in  sich  abgeschloBsenen,  über- 
sichtlichen Parstetlang  zusammengefaßt.  Nach 
einer  die  griechiBche  Geschicbtschreibung  vor 
Herodot  behandelnden  Einleitung  berichtet  der 
leider  jüngst  verstorbene  Verf.  auf  Grund  der 
Quellen  in  eingehendster  Weise  über  Herodots 
Leben,  sodann  tther  seine  Forschungsreisen,  deren 
Zeit  und  Reihenfolge  kritisch  erörtert  wird,  und 
deren  Umfang  und  Ausdehnung  der  Verf.  möglichst 
genau  festsnstellen  sucht  Der  dritte  Abschnitt 
handelt  von  dem  Plan,  der  Entstehung  und  Ein- 
teilung des  Geschichte  Werkes  und  knüpft  hieran 
eine  nach  größeren  stofHicIien  Abschnitten  über- 
sichtlich geordnete,  eingehende  Inhaltsangabe  der 
einselnen  nenn  Bücher,  die  naheea  die  Hftlfte 
des  BSndchens  aosßlllt  Gerade  diese  mit  Liebe 
und  VerstAndnis  auch  in  EinaelhBiten  des  so 
reichen  lufaaltes  einftihrende  Übersicht  wird  dem 
hiermit  noch  nicht  bekannten  Schüler  zai  vor- 
lüufigen  Orientierung  über  einen  in  der  Klasse 
oder  privatim  zu  lesenden  größeren  Abschnitt 
sowie  zur  Vermittelung  des  Zusammenhanges  bei 
Auswahl  einzelner  Teile  die  besten  Dienste 
leisten  und  zu  weiterem  Eindringen  ins  Original 
anregen.  Das  Bchlußkapitel  weiß  Herodots  Be- 
deutung als  Qeschicbtscbreiber,  seinen  Charakter, 
namentlich  seinen  Wahrheitssinn,  seine  geogra- 
phischen Vorstellungen,  kulturgeschichtlichen  und 
politischen  Ansichten,  seine  sittliche  und  reli- 
giöse Weltanschauung  von  genügend  hoher  Warte 
zu  beurteilen.  Die  beigegebene  Zeittafel  wird 
manchem  nicht  unwillkommen  sein.  Hervor- 
gehoben zu  werden  verdient,  daß  das  Buch  viel- 
fach mehr  bietet,  als  der  Standpunkt  auch  des 
reiferen  Schülers  verlangt,  daß  aber  auch,  wo 
der  Verf.  auf  gelehrte  Streitfragen  wie  über 
Herodots  Aufenthalt  in  Thurit  und  Athen,  über 
Entstehung,  Abschluß  und  Herausgabe  seines 
Werkes  u.  a.  eingeht,  der  Ton  nie  trocken  und 
unverständlich  wird,  endlich  daß,  wie  jeder 
Kundige  merken  wird,  der  Verf.  trotz  der  schein- 
bar so  kunstlosen  Darstellung,  die  den  gelehrten 
Ballast    von   Zitaten    möglichst    vermeidet,    an 


küner  wichtigeren  Li tteraturersch einung  voraber  - 
gegangen  ist.  —  S.  &1  Z.  16  v.  n.  muß  es  wohl 
he^en  'Ergebnisse'  statt  „Ereignisse",  S.  131 
Z.  17  V.  u.,mit  'innigem'  Hitleid. 

Zwickau,  Sa.  Broschmann. 


Huaebins  Werke.    ID.  Band.  1.  Hälfte.    DasOno- 
mastlkon   der   bibliscbeii    Ortsnamen   hreg. 
im  Auftrage  der  Kirchen väterkommisBion  der  Kgl. 
PrenBischen    Akademie    der   WisBenichaften    von 
BrlohKloBtennaniL  Mit  einer EartevonPal&stina. 
Leipzig  1904,  Hinrichs.    XXXVI,  267  8.  gr.  8. 
—  m.  Band,    2.  H&tfte.     Die    Tbeophanie.     Die 
griechischen    Brochdtflcke    und    übersetmng   der 
STrischeo  Überlieferungen    hng.  ....  von  Huoo 
Qrsosm&nii-      Leipzig    1904,    Hinrichs.     XXS, 
272  S.  gr.  8. 
Habent  sua  fata  libelli.  Von  den  in  diesem 
Band  vereinigten  Arbeiten  des  Eusebius  ist  die 
eine  im  griechischen  Original  nur  in  einer  ein- 
zigen Hs,  daneben  in  sehr  vielen  der  lateinischen 
Übersetzung   erhalten   und  seit  1631    mehrfach 
gedruckt  worden ;  die  zweite  ist  im  griechischen 
Original  fast  ganz  verloren,  von  ihrer  syrischen 
Übersetzung  ist  nur  eine  einzige  Hs  bekannt,  die 
1642  zum  ersten  und  letzten  Mal  gedruckt  wurde. 
Die  Arbeit  der  Heraasg.  war  demnach  sehr  ein- 
fach, darum  aber  um  so  schwieriger.    Führe  ich 
noch   an,   daß   der   griechische  and  latunische 
Text  des  Onemastikons  zuletzt  von  Lagarde  ge- 
druckt worden  war,  so  ist  damit  schon  angedeutet, 
daß   ein   großer  Teil    der  Vorarbeit   getan  war, 
ehe  Elostermann   eine  Feder  ansetzte.     Um  so 
strengere  Anforderungen  darf  man  also  an  diesen 
Teil    stellen.     Sie  werden    aber    teilweise    nicht 
befriedigt.     Schon  die  Einleitung  zeigt  nicht  den 
Lapidarstil,  der  für  eine  solche  Honumentalans- 
gäbe  sich  ziemt.    Doch  gilt  dies   nicht  von  Kl. 
allein;  mehr  und  mehr  lassen  sich  die  Heransg. 
der  Berliner  Sammlung  in  ihren  Einleitungen  in 
behaglicher  Breite  gehen  und  ziehen  Dinge  her- 
ein,   die  nicht  notwendig  hergehören,    gestalten 
sie  anch  nicht  übersichtlich  genug  *).   Wie  muster- 
haft waren  in  dieser  Hinsicht  beispielsweise  die 
Testimonia  Veterum  der  Alten.     Bei  Kl.  erhalten 
wir   die   schon   in  den  TU  VIII,  2   gedruckten 


>)  Als  Beleg  zitiere  ich  nur  S.  XV.  Die  Anaein- 
anderaetzung  mit  Tbom«en,  ob  die  griechische  Bibel 
als  'Quelle'  für  Eusebius  bezeichoet  werden  dürfe, 
von  der  Kl.  selbst  sagt:  „doch  ist  dies  ja  nur  ein 
Streit  um  Worte',  gehört  doch  nicht  in  ein  solches 
Werk. 
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Uatersnchungen  sum  Teil  wörtlich  wieder.  Auch 
schon  den  Titel  muB  ich  be&nstanden:  „Dbs  Ono- 
inastikon  der  biblischen  Ortsnamen";  eine 
Namenaammlung  von  Namen  ist  des  Qnten  zu- 
viel. Ebenso  die  Unterordnung  des  Stückes  unter 
*''c  ngeographiscben  Arbeiten  des  Eusebins". 
Viel  richtiger  sagt  Prenschen  (P.R.E.'  V  616): 
^Exegetischen  Zwecken  sollten  auch  ver- 
schiedene biblisch-archäologische  Abhand- 
lungen dienen,  von  denen  nnr  noch  eine  erhalten 
ist  .  .  .  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  Orts- 
namen". Von  dieser  Klassifikation  ausgehend 
sagt  Kl.  sofort  von  der  ersten  Schrift,  sie  sei 
wohl  nicht  ein  solches  Onomastikon  biblischer 
Personennamen  gewesen,  wie  Thorosen  meine; 
denn  es  fehlte  dieser  Arbeit  des  Ensebins  ver- 
mutlich die  Eigentümlichkeit,  daß  die  faebrXi- 
schen  Namen  übersetzt  waren.  Eine  derartige 
Arbeit  nämlich  [!]  hätte  mit  der  Geographie  nichts 
zu  tun  gehabt.  Sondern  man  wird  annehmen 
müssen,  wenn  es  sich  um  eine  geographi- 
sche Vorarbeit  handelte,  daß  u.  H.w."„Prokop 
von  Gaza  hat  sicher  dies  erste  Stück  der  geo- 
graphischen Arbeiten  Eusebs  noch  gekannt 
unter  dem  Namen  'Eppaixal  eputjvtwi".  Weiter- 
hin führt  dann  Kl.  aus,  wie  er  eich  das  von 
Prokop  benutzte  Werk  denkt,  nnd  schließt:  „das 
wäre  dann  allerdings  eine  geographische 
Arbeit  gewesen".  Aber  das  ist  alles  hinfällig, 
wie  sich  sofort  ergeben  bStte,  wenn  Kl.  seine 
Vorstudien  nur  ein  wenig  weiter  ausgedehnt  hätte. 

Die  Stelle,  die  er  als  sicheren  Beweis  für  die 
Benütznng  der  ersten,  angeblich  geographischen 
Schrift  durch  Prokop  angeführt  hatte,  notiert  er 
S.  XI  ausdrücklich  so: 

TfjV  &l  MopiüÜ  oä^  tßpojuv, 
oäx  iv  Tau  itXi)poüxiaK, 
oöx  iv  ToTj  'Eppiixüii  £pjjU]vsiaie, 


(  £v  1 


.p\x 


Er  hat  nicht  den  geringsten  Zweifel,  daß  Prokop 
hier  das  Onomastikon  mit  den  oben  genannten 
Vorarbeiten  zusammen  zitiere.  Nun  zitiert  aber 
derselbe  Prokop 

1)  zu  lnixarcnpctv  1.  Sam.  20,20  (unmittelbar  im 
Anschluß  an  die  von  Kl.  selbst  am  Rand  zu 
122,23  zitierten  Worte  Prokops): 

l-i    5k    tJj   Tüiv  'Eßpoixfiv    epjiijvefi?    otlt<o 
xeitat"  Kctpöt  )ji.iv 'KiXijai,  Täfpov,  Titipi  6s  'Pui- 

"iv  7u)i.vaC£)Uvoi  tot  ßeXi]  n£)iicGiv  tjiüöaatv, 

2)  zu  Nabal  in  1.  Sam  25: 

d>e  .  . .  Tj  Tfüv'EppaiKÜiv  iio^ixiav  Ep^i]veta 


3)  zu  efc  tJ  etxoui  (v.  1.  9se)   in  I.  Reg.  14,28: 

'Ev  T^    AeEtxiij  TÜv  'EßpaTxüv  ^vo)i.aT(Dv 
sptLi]vEÖfTE[i  <xpaiM)iic>  xal  aalina|x6c, 

4)  zu  <v>e9e«v  11.  Reg.  18,4: 

'£v  T^  ipy.-nvE{tf  TÜv 'Eßpaixüv  ävo)i.({Tuiv 
XEiTal  ^aXxic  (aäriüv), 

5)  zu  <T>(X!ps»  II.  Reg.  23: 

Kati    tJjv   'Eßpalxijv     £p)i>)ve('(itv     irtiümv 

n)tMi(vii. 
Damit  vergleiche    mau  ans  dem  von  Kl.  gleich 
nach  der  Inhaltsübersicht  unter  den  Abkürzungen 
nnd  Zeichen  angeführten  Field 
zu  1)  aus  Theodoret:  tJ)v  61  'A|MXTe!pav  Iv  t^  tüv 

'Eßpa!x<üv  ävopKiTatv  IppLijvti^   oStuk  löpov 

xti)i.ivi]v'  iM.fi  pi.  Toic'EXX.  T.,  n.  8i'P.  foasarov 

(cf.  Hex.  ad  Gen.  XLIX  19),  mtpi  iHü  Supy 

(nc.,  tU  Sv  etc. ; 
zu  3)  aus  demselben:  iv  )iiv  t^  tüv  'Eßpatxüv 

ävopLattuv   ip\i.T\wtlf   TÖ   fiexout   xp0U4fi6t    xal 

aai.TciayJit  xtCp^vov  iSpov; 
zu  4)  BUS  demselben:  toüto6Üv  t^  tüv'Eßpafwv 

ivoitdtiat     tpiifvjvcfa    xt()uvQV    tupov,    ^aXxic 

Diese   Stellen    machen    es    mehr    als   zweifel- 
haft,   ob  das,  was  Prokop  und  Theodoret  unter 
diesen  Benennungen  zitieren,  mit  dem  Werk  sn- 
sammenfalle,  das  Ensebins  selbst  so  beschreibt: 
TtpSna   piiv   TÜv   ivi    t^v   aixauiiivi]v   ifhviv   i-nl 
tJlv  'EXXo&E   futv^v    («rnpaiiiv  xdl   iv   Tj  Qtla 
Ypaf^  xc()Uvaf  'EßpaCoic  iv6^n  npospi^ocic, 
nnd  machen  es  ganz  gewiß,  daß  dies  keine  geo- 
graphische Arbeit  war,  sondern  wie  die  anderen 
auch  ein  Beitrag  zur  Sprach-  und  SacberklSmng 
der    Bibel,    eine    Erklärung    der  VClkertafel    in 
Gen.  10. 

Weiterhin  sagt  Kl.  S.  XI,  daß  das  Ortsnamen- 
lexikon  sicher  und  in  ausgedehntem  Maße  heran- 
gezogen worden  sei  von  Prokop  von  Gaza,  d,  h. 
„nur  in  dessenKommentar  zumOktateuch", 
nnd  gleichzeitig  fllbrt  er  auf  derselben  Seite 
unter  den  von  Prokop  ganz  oder  teilweise  be- 
nutzten Artikeln  aach  solche  auf,  die  nicht  dem 
Oktatench,  sondern  den  Königsbttchem  angehSren 
wie  KifppLTjXo:,  Ac)iiarcapa  (s.o.)  nnd  andere;  vgl. 
auch  S.  XXXIII  und  206,  wo  der  so  interessante 
a<£X-to:  FtpapCrixoc  aua  Prokop  erst  nachträglich 
auftaucht.  Letzteres,  neben  den  mehr  als  andert- 
halb hundert  „Nachträgen  und  Berichtigungen", 
auch  ein  Beweis,  daß  die  Ausgabe  nicht  mit  der 
Umsicht  vorbereitet  wurde,  die  wir  erwarten  dürfen, 
und  ich  denke,  schon  jetzt  ist  mein  Urteil  be- 
gründet, daß  diese  Einleitung  nicht  so  gearbeitet 
ist,  wie  es  sich  zumal  ßlr  «iu  solehes  Werk  g«- 
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hört.  Nach  S.  XXXVI  hat  Kl.  za  doD  Vor- 
arbeiteo  2  Jahn  Zeit  gehabt;  ich  habe  daa  Vor- 
stehende und  das  Folgende  aaaschlieBlich  für  den 
Zweck  dieser  Anzeige  an  einem  Nachmittag  sn- 
sammengetragen,  ohne  vorher  spezielle  Studien 
anf  diesem  Oebtet  gemacht  oder  weitere  Hilfs- 
mittel zur  Hand  sa  haben:  ich  habe  hier  keinen 
Theodoret,  Migne,  keinen  Prokop  zum  Oktatench, 
□ar  znfKllig  die  Ediüo  princeps  seiner  Scholien 
zu  Seg.  nnd  Paralip.  von  Menrsius. 

Ich  gehe  weiter  zu  Einzelheiten.  Unrichüg 
ist  8.  Xn,  daS  Eusebins  auch  „MakkabKer" 
berilcksicbtige.  Das  ZiUt  1.  Macc.  2,1  zu  132,16 
Muifitci[ii  zwischen  2.  Sam.  10,6  und  24,7  mnS, 
wie  ich  schon  1900  in  Expos.  Times  XI  478 
zeigte,  in  (2.  Sam.)  21,20  verwandelt  werden: 
LXX  avujp  (ex)  )U(Sa>v,  Lnc.  paaZrfi  (fMÜifi),  Procop 

S.  XVH  druckt  El.  aus  Thomsen  die  Stellen 
ab,  an  denen  Enseb  stillschweigend  ans  Josephus 
entlehnt  haben  soll  mit  der  Bemerkung,  es  seien 
hier  einige  Stellen  aufgeführt,  an  denen  man 
hesser  die  Bibel  als  gemeinsame  Quelle  beider 
angeben  kSnne.  In  der  Anagabe  selbst  zitiert 
Kl.  nnr  au  166,7  den  Josephns,  nnd  statt  )40 
schreibe  101. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  Über- 
lieferung. Die  einzige  griechische  Hs,  die  in 
Betracht  kommt,  ist  der  cod.  Vat.  gr.  1456  des 
12.  Jahrb.,  „nach  fol.  1  ex  libris  cardinalis  Sir- 
leti",  nach  fol.  4  »vom  Sinai  stammend". 
Dazn  die  Anmerknng:  „Dies  besagt  die  von 
Lagarde  gebuchte,  aber  nicht  verstandene 
Randnotiz  pal9oü  ....  Allerdings  könnte  das 
po(!8oü  auch  ans  einer  älteren  Hs  mit  abgeschrieben 
sein". 

Schon  ehe  ich  den  Auftrag  bekam,  die  Aus- 
gabe für  die  Woclienscbrift  anzuzeigen,  habe  ich 
an  die  Zeitschrift  des  deutschen  Palttstinavereins 
eine  Zuschrift  gesandt,  um  diese  Ungehörigkeit 
—  Lagarde  hfitte  sich  anders  ausgedruckt  — 
zuräckzu  weisen.  Selbst  wenn  Kloetermanns 
Folgerungen  aus  dem  Wort  richtig  wären,  bieten 
sie  gar  keinen  Anhalt  zu  der  Unterstellung,  daB 
Lagarde  es  nicht  verstanden  habe.  Aber  diese 
Folgerungen  entbehren  aller  Sicherheit.  Elim 
des  Textes  iat  mit  Raithu  identifiziert;  das  kann 
ein  Leaer  oder  Schreiber  tun,  der  nie  anf  dem 
Sinai  war.  Baithn  ist  wahrhaftig  nicht  ao  un- 
bekannt, daß  man  sich  darttber  „gUtigat  von  Qardt- 
hauaen"  mitteilen  laaaen  muS:  „hodieTSr  nomi- 
natur  portns  monasterii  Sinaitici".  Vergleiche  die 
gleich  SU  erklärende  Kandbemerkuog  zu  8,4 — 13 


S  imv  $fn  Xei^iuvov  6mv&ouxX^,  was  nach  Hercati 
(s.  Nachträge)  6  nvBouxXöt  zu  lesen  ist  Aber 
weiter.  Unter  den  aus  dem  Vat  geflossenen  Hss 
nennt  Kl.  einen  Par.  gr.  464,  Leid.  gr.  Voss., 
Mus.  Brit.  Reg.  16  D  XII,  in  einer  Anm.  ans 
PreuBchen  noch  Bodl.  Auct.  I  1,22  und  2,11. 
Ich  wüßte  gerne,  welche  dieser  Abschriften  der 
codex  noster  ist,  den  Bischof  Pearson,  „der  beste 
Septuagintalist",  wie  ihn  Grinfield  nannte,  in 
seiner  Präfatio  mehrfach  erwähnt,  staune  aber 
noch  mehr,  daB  die  in  Berlin  liegende  Hs 
20  =  Phill.  1424  =  Heerm.  60  =  Clar.  89  XVII 
saec.  gar  nicht  erwähnt  ist  Auf  meine  Bitte 
ist  mir  die  Hs  von  Berlin  zugesandt  worden: 
mit  anderen  Arbeiten  Uberhänft:,  habe  ich  sie 
nicht  vollständig  untersucht,  am  sie  ganz  bestimmt 
einreihen  zu  können;  aber  die  folgenden  Mit- 
teilungen werden  zeigen,  daß  sie  ein«  Erwähnung 
durchaus  verdient  hätte. 

Das  Stttck  ist  in  der  Hs  Sberschrieben: 
Parallelnm  Eusebii  Caesariensis  De  Locls  He- 
braicis  cum  s.  Hieronymo.  Der  griechische  Text 
steht  auf  der  inneren  schmaleren  Hälfte  der  Seiten; 
die  äußere  breiter«  ist  für  Hieronymus  frei  ge- 
laasen, aber  nicht  ausgefüllt,  sondern  trägt  nur 
von  Zeit  zu  Zeit  griechische  Randbemerkungen, 
die  meist  auf  einer  Vergleichung  des  lateinischen 
Textes  beruhen,  z.B.  zu7(i>vff  18,6f.  ^auikäivlj^tailÄv, 
womit  der  von  Kl.  erst  S.  205  nachgetragene 
Verb esaernngs Vorschlag  von  Bert  (nw^)  vorweg- 
genommen ist. 

Aber  nicht  alle  diese  Randbemerkangen  be- 
ruhen auf  Hieronymua;  gleich  die  erste  nicht 
i  inlv  d(pti  XeY£|wvov  i»v88xXäc.  Dies  hat  Lagarde 
erst  in  der  2.  Aufl.  aus  dem  Vaticanus  nütge- 
teilt,  und  was  die  Endung  anlangt,  wi«  es  scheint 
nicht  so  richtig  als  unsere  Abschrift.  Kl.  druckt 
zu  8,  4—13  „fiitsvftowtX'  V  a.  E.  vgl.  Z.  19?", 
wo  Bijdo-rXe!  kommt.  Unsere  Hs  will  die  Bandnot« 
hinter  ^ti:  vüv  fpoüptfv  lort  tüv  vTfMtTuorüv  ein- 
gereiht haben,  und  Kl.  trägt  wieder  erst  S.  206 
nach,  daB  man  nach  Mercati  £  ntvSouxXäf  lesen 
solle.  Wie  paiSoü,  das  in  unserer  Abschrift  fehlt, 
zu  Elim,  gibt  die  Randbemerkung  hiermit  den 
zeitgenSasischen  Namen  von  Aaasan  Thaman. 

Oh  die  Hs  unmittelbar  aus  V  abgeschrieben 
oder  aus  einer  der  von  Lagarde-Klostermann 
angeführten  Abschriften  kopiert  bt,  konnte  ich 
bei  der  kurzen  Untersuchung,  die  ich  der  Hs 
widmen  konnte,  nicht  mit  Sicherheit  feststellen. 

44,9  z.  B.  hat  die  Hs  ganz  wie  V  BctoiXcMiv 
-[,  und  was  V  dazu  am  Rand  hat  xn  ßo^Xtia  tüv 
ßaatXifutv  etc.,  in  unmittelbarem  AnschloS  daran. 
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Ob  diese  Glosse  in  irgend  einer  AbBcfarift  steht, 
geht  aus  Lagarde'  331,35  nicht  hervor,  so  wenig 
wie  bei  dem  oben  angeführten  n«vdouxXat<. 

Die  Hs  zeigt  nicht  wenig  Fehler  oder  Les- 
arten, die  bei  Lagarde  nicht  zn  finden  sind,  z.  B. 
10,19  iptvoK6Xeios,  16,1  n6ht  iic(iT>|fME.  Nach 
(Da^iu  18,3  ist  das  in  der  Hitte  einer  Linie 
stehende  ^  SxuSoroXk  aasgestrichen.  Aus  La- 
garde-Kl.  ist  nicht  ersichtlich,  ob  irgend  eine 
Hs  auBer  V  dies  habe. 

Auf   der  ersten  Seite    ist  quer  herunter  ge- 
schrieben 
Paraphe  au  desir  de  L'arrest  du  5  juillet  1763 

Hesnil. 
Über  die  mit  ihr  zusammengebundenen  Stücke, 
die  ans  demAofang  des  17.  Jahrhunderts  stammen, 
gibt  das  Verzeichnis  der  Meermann-Hss  der  Ber- 
liner Bibliothek  Auskunft. 

Aus  der  Einleitung  hebe  icb  nur  noch  den 
Satz  S.  XXni  hervor,  daB  Hieronymna  dem  latei- 
nischen Publikum  weniger  zutraue,  „als  Euse* 
bius  seinen  Zuhtirern  bieten  durfte".  Ein 
Lexikon  ist  doch  keine  Predigt  oder  ein  aka- 
demisches Kolleg.  Lagarde s  Verdienste  um 
diesen  lateinischen  Text  hätten  mehr  betont 
werden  dürfen. 

Zur  Textgestaltnng  ist  wenig  zu  bemerken. 
Nur  vom  Eingang  hatte  ich  gleich  beim  ersten 
Lesen  die  EmpBndung,  daB  ihn  Kl.,  indem  er 
□ach  Wilamowitz  ein  oSv  einschob,  verschlechtert 
habe.  Es  war  mir  eine  Genugtuung  in  den 
Nachtrügen  zu  sehen,  daß  Riedel  und  Wendland 
dieselbe  Empfindung  hatten.  S.  6,7  wird  'ASpdav 
=:  Edrei  zu  leseu  s^n;  zu  8,8  vermißte  ich  im 
Register  Mä^ii,  fand  dann  Moft'l'K-  Von  Druck- 
fehlem notierte  ich  mir  nur  16,24;  17,14  (im 
Register  Saffome).  Doch  ea  ist  Zeit,  die  zweit« 
Arbeit  zu  besprechen. 

Bei  Greßmanns  Bearbeitung  der  Theophanie 
muß  die  Kritik  schon  mit  dem  Titelblatt  ein- 
setzen; denn  anf  demselben  liest  man  „Über- 
setzung der  syrischen  Überlieferungen".  Statt 
dieses  Plurals  muß  natürlich  der  Singular  stehen, 
den  der  Umschlagtitel  bietet.  Ich  verstehe  nicht, 
wie  eine  in  solchem  Auftrag  erscheinende  Ver- 
öffentlich ung  so  etwas  hingeben  lassen  kann  und 
nicht  sofort  das  fehlerhafte  Titelblatt  kassiert 
und  dnrch  einen  Neudruck,  der  nicht  roi^eklebt 
werden  durfte,  sondern  die  entsprechenden  zwei 
Seiten  mit  enthalten  müßte,  auf  Kosten  des 
Schuldigen  ersetzt.  Lagarde,  der  auf  eigene 
Kosten  druckte,  hat  um  Kleinigkeiten  willen 
ganze   Bogen   neudracken   lassen.     Weiter  ver- 


stehe ich  nicht,  warum  die  griechischen  Bruch- 
stücke nicht  neben  oder  unter  der  deutseben 
Übersetzung  der  syrischen  Wiedergabe  gedruckt 
wurden.  Klostermann  rflgt  es  an  Lagardes  Aus- 
gabe als  einen  nicht  zn  verstehenden  Verstoß 
gegen  das  einzig  Vernünftige,  und  nun  finden 
wir  in  demselben  Band  denselben  Fehler:  und 
hei  Lagarde  war  er  durch  SparsamkeitsrÜcksicbten 
entschuldbar. 

Ebenso  tadelnswert  ist,  daß  die  Seitenüber- 
schriften erst  von  Bogen  4  an  das  Buch  an- 
gehen (warum  nicht  auch  die  Paragraphen?)  und 
auch  nicht  Überall  die  Parallelstellen  der  Lsas 
am  Rande  namhaft  machen.  S.  40  liest  man 
zu  Z.  12—48,9  =  Laus  226,27—232,3.  Warum 
ist  nicht  zu  jeder  Seite  der  entsprechende  Teil 
der  Laus  namhaft  gemacht? 

Bei  diesen  Äußerlichkeiten  darf  es  meine 
Kritik  bewenden  lassen.  Von  der  sonstigen 
Arbeit  sage  ich  ähnlich  wie  Sokrates  von  Heraklit: 
was  ich  geprüft  und  verstanden  habe,  ist  gut; 
was  ich  nicht  geprüft  habe,  von  dem  glaube  ich, 
daß  es  gut  sei.  Hätte  ich  eine  so  ins  Kleine 
eingehende  Vergleichung  mit  dem  Syrischen  an- 
stellen wollen  oder  können,  wie  Greßmann  mit 
meiner  Übersetzung  der  EuBebianischen  Kirchen- 
geschichte, so  bfitte  icb  vielleicht  auch  diese 
oder  jene  abweichende  Auffassung  geltend  zn 
machen;  aber  ich  lasse  das  und  spreche  meine 
Frende  darüber  aus,  daß  nach  der  gründlichen 
Erörterung  des  StUckes  in  den  TU  nun 
auch  in  der  Kirch  envStersam  ml  ung  dieser  Text 
so  bequem  vorliegt.  Vielleicht  greift  nun  doch 
dieser  und  jener  Philologe  und  Theologs  zu 
dem  Bande  und  entnimmt  ihm,  was  ihn  gerade 
interesaiert,  z.  B.  einen  Einblick  in  die  Stelinng 
des  ersten  christlichen  Kirchenhistorikers  zur 
klassischen  Philosophie,  Theologie  oder  Ge- 
schichte. Sie  ist  ja,  da  Eusebius  sich  selbst 
ausschreibt,  ans  seinen  anderen  Werken  in  der 
Hauptsache  schon  bekannt,  aber  bekommt  hier 
neue  Züge.  Wie  reichhaltig  ist  z.  B.  die  Zu- 
sammenstellung über  Uenschenopfer  bei  den 
antiken  Völkern,  Über  verlassene  Orakel  statten, 
über  Brände,  welche  Tempelgebäude  betrafen! 
Herostratns,  der  EinAscherer  des  Artemi  stempeis 
in  EphesuB,  heißt  hier  Herododus,  was  aus  Hero- 
doruB  entstanden  ist.  findet  sich  diese  Ent- 
stellung auch  sonst?  Der  syrische  Text  ist  uns 
in  der  berühmten  vom  Jahr  411  datierten  Hs 
des  Britischen  Hoseams  erhalten;  mit  Recht  hebt 
die  Einleitung  hervor,  daß  ihr  trotz  ihres  Alters 
schon  mehrere  Abschriften  vorausgegangen  sein 
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rolissen:  die  EntstehuDg  der  ÜbersotBnng  selbst 
rückt  also  sehr  nahe  an  di«  Zeit  des  EuBflbins 
heran,  wenn  sie  uütht  in  aeine  Lebzeiten  fUlt. 
Trotzdem  finden  sich  Lesarteni  sogar  in  Bibel- 
sitaten,  an  denen  man  sich  bis  jetzt  vergeblich 
abgekreuBigt  hat.  S.  195  und  197  zitiert  Ense- 
bins  aus  Lukas  21,21:  wer  auf  dem  Lande  ist, 
soU  nicbt  in  die  Stadt  gehen.  Dem  Ausdruck 
tt  Tctk  yiuipaxt  entspricht  zweimal  nn^lttS.  was 
auch  durch  die  von  Greßmann  angefUhrten 
KoDJektnran  von  Bernstein  und  Schahheß  noch 
nicht  be&iedigend  erkl&rt  ist.  Merkwürdig  ist 
auch,  daS  in  einem  griechisch  und  syrisch  ei- 
haltenen  StUck  Eusebins  Ht,  28,18  einmal  in 
der  Form  ziüert  &i  U  oäp<iv<|i.  Noch  niemand 
hat  bemerkt,  daß  diese  Angleichuug  an  das 
Vaterunser  von  den  neatestamentlichen  Hss  ancb 
die  erste  Hand  des  Vaticanns  hat  Wie  vor- 
sichtig mau  mit  Korrekturen  sein  muß,  zeigt 
eine  Vergleichung  von  Heikel  Bd.  II,  230,2 
mit  QreBmaim  46,21.  Heikel  hat  Mc  i.&^(K  seiner 
Hss  angeblich  „nach  Syr."  in  dcoü  \6^^>t  ver- 
wandelt In  Wirklichkeit  hat  der  Syrer  auch 
schon  nach  dem  Text  von  Lee  „der  Logosgott". 
Die  zwei  ersten  BUcher  2u  ttberaetzen,  war  eine 
schwere  Aufgabe;  um  so  leichter  war  das  vierte. 
Wir  freuen  uns  nun  des  Ganzen  als  eines  echten 
Werkes  des  Eusebius;  denn  die  Auffassung  von 
Georg  Hoffmann,  vielleicht  habe  ein  Ver- 
ehrer des  Eusebius  nach  dessen  Schriften  ein 
griechisches  Lehrbuch  bearbeitet  und  vielleicht 
von  Anfang  an  zur  Verbreitung  bei  den  Syrern  be- 
stimmt, ist  Ewar  bestechend,  aber  dem  Zeugnis  des 
Hieronymus  gegeuHber,  der  unter  den  Werken 
des  Eusebius  beoftntiat  Übri  quinqne  anfzShlt, 
kaum  2U  halten. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


A.  OelUi  Nootium  Atticaruro   libri  XX.    Post 

Hartinnm  Berts  edidit  O&rolns  HosiUB.    Vol. 

L  II.  Leipzig  1903,  Tenbner.    LXIV,  378;  372  S.  8. 

3  M.  60  und  3  M.  20. 

Diese  neue  kritische  Ausgabe  des  Gellius  aus 

der  Hand  des  bewShrten  Bearbeiters  lateinischer 

Texte  ist  zunKchst  bestimmt,  in  der  Bibliotheca 

Teabneriana  die  im  J.  1866  ebenda  erschienene 

Bweite  Textrekognition  von  Hertz   zu  ersetzen. 

Wtthrend  diese  aber  lediglich  einen  Abdruck  des 

Textes    der   größeren   kritischen   Ausgabe    von 

Herta   (2  BSude,   Berlin  1883—1885)   darstellt, 

hat  Hosius  zur  Erhöhung  der  Brauchbarkeit  der 

neuen    Ausgabe    einen    abgekürzten    kriüachen 


Apparat  unter  dem  Text,  dne  reichhaltige  Samm- 
lung von  Testimonia,  Quellen,  Paralielstellen  etc. 
zwischen  Text  und  Apparat,  endlich  aosfthrliche 
Prolegomena  beigegeben.  Die  letzteren  behandeln 
zunächst  die  Handschriftenfrage  (S.  V — XVI),  in 
der  der  Herausgeber  ehrlich  bekennt,  daß  es  im 
ganzen  unmOgUch  sei,  über  die  von  Hertz  ge- 
schaffene Grundlage  hinauszukommen,  zumal  da 
nene  Funde  seitdem  nicht  gemacht  worden  seien. 
Er  weicht  daher  in  der  Bewertung  der  Hss  nur 
wenig  von  Hertz  ab,  so  in  der  höheren  Schfitaung 
der  Hs  Q  aus  der  Familie  S  (praef.  XHI).  Doch 
scheint  uns  H.  hierin  gelegentlich  zu  weit  sa 
gehen,  z.  B.  wenn  er  XU  5,11  quaere  .  ■  .  cur 
timitnt  vekementitts  facto  pavescat  (vir  sapiens)  uüt 
Q  lieat,  währeud  die  übrigen  Hss  hinter  /octo  ein 
sensim  teils  nuversebrt  (Familie  7),  teils  leiae 
verdorben  (fador  sim  die  zwei  anderen  Hee  der 
Familie  E)  bieten.  Daß  dieses  auch  von  Hertz 
nicht  beanstandete  sensin  echt  Gelllanisch  ist, 
zeigt  schon  eine  spätere  Stelle,  wo  Gellius  die- 
selbe Frage  ventiliert:  XIX  1,21  pavescere  tmtim 
et  quasi  albeseere.  Und  wie  soll  es  denn  in  den 
Text  gekommen  sein?  Daß  es  ans  jener  Parallel- 
steile  stammt,  ist  docb  wohl  kaum  glaublich, 
^elmehr  wird  man  hier  wie  anderswo  kleine 
Auslassungen  in  Q  zugeben  müssen,  wie  denn 
auch  H.  selbst  gleich  im  überuächaten  Kapitel 
g  2  das  echt  archaische,  von  Plautua  gebrauchte 
vila  (Abi.)  interfeceral  mit  alten  Hss  gegen  Q 
setzt,  desgl.  XII  10,1  das  in  Q  fehlende  sed,  c. 
13,20  esse,  XIH  4,2  ad  (notwendig!),  c.  18,3 
proverbiitm.  An  letzterer  Stelle  könnte  man  sogar 
zweifeln,  ob  der  Zusatz  nutwendig  sei,  auch 
allenfalls  Xm  25,18,  wo  H.  mit  Q  his  ad  eos 
usus  est  schreibt;  doch  ist  auch  hier  das  von  den 
übrigen  Has  hinter  eos  gebotene  verbis  wenigstens 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Gellius  sehr 
empfohlen,  vgl.  I  3,20  his  ad  euffi  verbis  usus  est 
nud  viele  andere  Stellen. 

Der  größere  Teil  der  Einleitung  beschäftigt 
sich  mit  der  schwierigen  Frage  nach  den  Quellen 
des  Gellius.  Mit  Recht  weist  H.  Becka  Hypo- 
these über  den  von  Gelliua  zitierten  Grammatiker 
Probus  zurück  in  Übereinstimmung  mit  Geetz,  des- 
gleichen denVersucbNettieshipB,neuennd  obskure 
Autoren  wie  den  Cornelius  Epicadus  und  Octa- 
vios  Avitus  in  die  Reihe  der  Quellenachriftsteller 
desGellins  einzuführen,  wogegen  er  gut  einwendet, 
daß  nirgends  bei  Gellius  erweislich  ist,  daß 
er  aus  einem  Schriftsteller  geschöpft  habe,  den 
er  nicht  selbst  ein-  oder  mebrmal  nennt,  wenn 
er  auch  nicht   immer  an    der  gehörigen  Stelle 
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seine  Quellen  zitiert  (wie  XVIH  14  auB  Varroe 
Disciplinae  gefloasen  ist,  welche  Schrift  im  fol- 
genden Kapitel  und  anderswo  genannt  ist).  Im 
allgemeinen  nimmt  H.  den  Gellins  in  Schutz 
gegen  diejenigen  neaeren  Kritiker,  die  in  ihm 
einen  gewöhnlichen  Schwind  elm  ei  er  sehen,  wobei 
er  passend  auf  unser  eigenes  Verfahren  bei  der 
Benutzung  des  in  Schrillen  anderer  Gefundenen 
hinweist,  und  hftlt  sich  in  der  Analys«  seiner 
Qaellen  an  die  als  erprobt  erfundenen  Grund- 
lagen, die  Alercklin  und  Kretsschmer  seinerzeit 
gelegt  haben.  Bei  dieser  Übersicht,  die  hier 
zum  ersten  Male  Übersichtlich  nach  der  Reihen- 
folge der  Kapitel  des  Gellins  mit  fortlaufender 
BerilcksichtigDDg  der  verschiedenen  Ansichten 
gegeben  ist,  hat  H.  auch  das  bereits  von  Hertz 
für  einen  exegetischen  Kommentar  susammen- 
gebrachte  Material  fllr  die  ersten  b  Bücher  aus 
dessen  Nachlaß  durch  die  Zuvorkommenheit  von 
B.  Foerster  benutzen  kennen. 

Der  kritische  Apparat  bietet  die  wichtigsten 
Varianten  der  Hss  des  Gellius  sowie  seiner  Ans- 
schreiber,  Quellen  etc.,  die  ersteren  nach  Hertz' 
größerer  Ausgabe,  wozu  noch  die  aus  seinem 
Nachlaß  von  Fr.  Kuhn  (Fleckeisens  Jahrbücher 
Suppl.  XXI  Iff.)  herausgegebenen  Nachtrüge 
benutzt  sind.  Von  Konjekturen,  die  schon  in 
jener  Ausgabe  zusammen  gestellt  sind,  hat  H. 
nur  die  wichtigsten  und  probabelsten  erwähnt, 
aber  auch  manche  von  Hertz  übergangene;  da- 
gegen sind  die  Vermutungen  Neuerer  fast  voll- 
stftndig  aufgezKblt  und  die  litterariscben  Fund- 
stellen fUr  dieselben  und  überhaupt  die  gesamte 
Litteratur  über  Oellius  von  1885  ab  sehr  zweck- 
mKBig  in  einem  Verzeichnis  zusammengestellt. 
Vermißt  habe  ich  XIII  35,17  eine  zweite  Kon- 
jektur von  Hertz  für  das  sinnlose  handschriftliche 
cognomina,  nlimlicli  cognwninaia:  H.  schreibt 
nach  der  anderen  cognominia;  aber  letzteres  Adj. 
ist  als  grammatischer  Termin ns  für  9uv(uvu|toc 
sonst  nicht  belegt,  dagegen  cognaminatus  nicht 
nur  bei  Cicero,  sondern  auch  Corp.  Gloaa.  L.  U 
383,51  a/gn.  6)ul>vu|m;,  vgl.  III  59,49.  Erwähnung 
verdiente  wohl  auch  II  6,16  die  u.  E.  richtige 
Lesart  der  Hsa  des  Macrobius  nominari  fUr 
nominatus  (es  folgt  inlanda/t«5),  die  auch  Hertz 
nur  als  Lesart  der  Aldina  zitiert;  X  21,2  war 
wohl  ein  Hinweis  auf  das  Fehlen  von  novius  et 
in  unseren  Varrobss  angebracht.  —  Manche 
Konjektur,  die  Hertz  der  Aufnahme  in  den  Text 
gewürdigt  hatte,  ist  jetzt  mit  Recht  in  den 
Apparat  verwiesen  und  gelegentlich  durch  eine 
treffende  Parallelstelle  abgetan;  so  wird  XH5,6 


das  elliptische  Stoica  durch  Porph.  Hör.  ep.  I 
1,16.  17  geschützt,  m  13,2  populoB  (=  Leute) 
durch  den  Hinweis  auf  die  Erörterung  im  Archiv 
für  Lexikographie  VI  352,  XV  30,6  die  merk- 
wärdige  Hypostase  Transalpibus  durch  Plin. 
n.  h.  IH  124  Boios  TranaalpäMS  profectoa.  Ein« 
beträchtliche  Anzahl  von  Änderungsvorschlägen 
Slterer  und  neuerer  Kritiker  beruht  offenbar 
auf  Verkennung  des  archaistischen  Stiles  des 
GelliuB  und  seiner  Zeitgenossen.  Auch  hier  hat 
H.  diese  mitunter  durch  eine  Parallelstelle  zwischen 
Text  nnd  Apparat  zurückgewiesen,  so  XX  1,21 
die  Streichung  von  tecum  nach  guaeso  (Th.  Vogel) 
durch  den  Hinweis  auf  Fronte  p.  168  N.  Itewm 
quaeto,  wo  Nabers  Anm.  zu  vergleichen  ist  Auch 
VI  3,47  ist  ex  aunmia  <qie  nät,  wo  Carrio  ex  streichen 
wollte  (von  Hertz  nicht  erwähnt),  die  Präposition 
ganz  im  Stil  der  Zeit,  obwohl  GeBius  IV  8,4 
summa  spe  adnixua  steht,  s.  die  Stellen  ans 
Plautus,  Fronto,  Apulejns  u.  a.,  die  Wölfflin, 
Archiv  für  Lexikogr.  VI  4  und  X  535,  gesammelt 
bat.  XVI  19,7  ist  re  bona  mtüta  ccpiosua  unnötig 
von  Omsius  angetastet  (re  bene  muUä);  vgl.  nur 
Fronto  p.  237  N.  in  derselben  Erzählung  von 
Arion  navem  re  bona  Maxime  onerat,  wo  übrigens 
Heindorf  sehr  wahrscheinlich  maxima  vermutet, 
wie  die  Gellinsstelle  zeigt.  Auch  der  Gebrauch 
von  indipisci  I  11,8  pugnam  i,,  wo  Comelissen 
ine^isse  vermutet,  ist  gewiß  archaisch,  vgl.  Placi- 
due  Corp.  Gloss.  L.  V  76,23.  Das  von  Stepbanus 
nnd  Madvig  angezweifelte  Adj.  w&er<us  VI  14,7 
findet  man  jetzt  im  Thes.  Gloss.  emend.  s.  r. 
aus  den  Glossarien  verschiedentlich  verzeichnet 
(ebenda  §  5  scheint  mir  ieiunidici  trotz  tadel- 
loser Bildung,  da  man  ein  sinnlicheres  Wort  er- 
wartet, aus  dem  altertümlichen  eiuncidi  verdorben, 
das  Varro  brauchte,  und  das  in  Glossen  u.  a.  mit 
tmuis  erklärt  wird).  XVII  21,17  quod  contra 
sttum  dictum  pugnaverat  (Oiselius:  edidum)  wird 
hinreichend  geschützt  durch  Liv.  XXII  25,13 
quod  corUra  dictum  suum  pugnasset  (VIII  34,1 
adversus  d.  S.).  Mitunter  scheint  es,  als  ob 
GelliuB  zwei  verschiedene  Redensarten  konta- 
miniert hat,  so  XX  1,7  ob  rem  dicendam  pecuniam 
accepisse:  daß  der  technische  Ausdruck  ob  rem 
iudicandam  lautet,  bemerkte  Scioppius,  und  H. 
belegt  ihn  mit  Beispielen.  Aber  vermutlich  haben 
Gellins  Wendungen  wie  ob  ius  dicendum  pecuniam 
accipere,  ob  faiaum  teatimoniitm  dicendum  n.  a, 
vorgeschwebt.  XVIll  9,5  ist  überliefert  librum 
verae  vetustatit,  wofür  man  merae  oder  mirae  (vgl. 
II  3,5  l&er  mirandae  vet.)  vennutet  hat;  leicht 
denkt  man  auch  an  verendae,  vgl.  IX  14,36  läier 
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reverendae  vetusiatis  (»banao  XVlll  b,ll).  Allein 
vera  gebt  auf  die  fidea,  vgl.  in  demgelben  Kap. 
§  6  aetatis  et  fidei  magna«  libro,  V  4,1  librot 
bonae  atque  sineerae  vetuetatis,  XIII  31,6  Ißvum 
fidei  veterem  (die  Stellung  gibt  nur  Q,  rgl.  oben 
Über  diese  Hs,  die  übrigen  velerem  fidei,  wohl 
ricbtig,  wie  ancb  Horts  liest,  von  H  nicbt  er- 
wlbnt)  speäatae  und  XlII  21,16  lätro  antiquiesi- 
mae  fidei,  wo  Adj.  und  Snbst.  umgekehrt  wie 
in  verae  vet*atatis  erscheinen.  Mit  Recht  hat  H. 
allen  solchen  Anderangsvorsclilltgen  keine  Folge 
gegeben  und  Konjektoren  nur  an  den  ganz  sicher 
verdorbenen  Stellen  in  den  Text  aufgenommen, 
80  dafi  die  Teztgestaltung  im  allgemeinen  kon- 
servativer als  bei  Hertz  erBcheint.  Von  Vennu- 
tangen  Neuerer  haben  n.  a.  ihre  Stelle  gefunden: 
I  34,4  tacattum  fdr  das  überlieferte  saxum  mit 
Bücheier,  dem  Übrigens  die  Ausgabe  gewidmet 
ist,  nach  der  Inschrift  Antb.  lat.  epigr.  848,  II 
23,9  in  den  Versen  des  Henander  das  schöne 
Iff'  d^LfoT^pov  ^tv'  ,  .  .  xa&sui^3t(v,  gefunden  von 
Weil  und  Leo,  V  16,5  aeque  für  eaque  mit  Pet- 
schenig  (dagegen  ist  VII  13,2  desselben  Gelehrten 
Vermutang  ctmveclabamm  für  coniectabatittts  mit 
Hecht  versohrottht:  amiectare  spielt  doch  deutlich 
genug  auf  ouftßoXi^  in  dem  vorhergebenden  ne 
assmiwli  oeniremus  an).  An  zahlreichen  Stellen 
hat  Skatscb  den  Text  berichtigt,  so  II  23,2  gut» 
.  .  videatur  für  quin  .  .  videantur,  X  24,9  die  st, 
diem,  III  10,8  h^domade  inüa  naacunUtr  (Uberl. 
h.  ita  M.)i  XIX  12,7  qui  <cwn»>  . . .  sciret,  alles 
vortrefßich.  Aach  seine  nur  im  Apparat  erwKhnten 
Konjekturen  sind  fast  alte  beachtenswert  and 
zeigen  oft  eine  latente  Verderbnis  auf.  Auf 
Skutschs  Krinnernng  ist  auch  XX  8,7  die  Lesart 
alter  Ausgaben  cepetum  für  cepe  tum  wieder  xa 
Ehren  gebracht;  derselbe  erklärt  ansprechend 
I  24,2  in  dem  Epigramm  des  Kävius  dos  über- 
lieferte Orchc  fraditos  Oieaauro  nach  Analoge  von 
dono  dare.  Das  meiste  freilich  hat  der  Herausg. 
selbst  zur  Heilung  des  Textes  beigetragen;  so 
sind  u.  £.  evidente  BeBseningen  XIX  12,9  homo 
Misere  (codd.  miser)  imperHus,  c.  10,13  qui  sit 
ireymotuB  Auiusce  versus  sensus,  IV  9,2  item  für 
cum,  c.  1,4  btaliret  fUr  btaleret,  V  13,1  amseniie- 
baiur  für  constüuebat  coli.  III  11,1.  X  7,1.  XIV 
2,17.  An  anderen  Stellen  kann  man  zweifeln, 
wie  XII  6,10,  wo  dae  von  H.  nach  eigener  Ver- 
mutung gegebene  escanclare  hinter  Uadvigs  etudari 
(codd,  eunctari)  uns  in  jeder  Beziehung  znrück- 
zosteben  scheint  (vgl.  §  9  amlwiatitem,  §  2 
ewtpufftumks).  VI  3,40  nimmt  H.  an  der 
Überliefemng    ditsimulari   non   poste   ait   .  .  , 


neque  item  infitian  poste  AnstoB  wegen  des 
sonst  nicht  nachgewiesenen  passiven  it^ietri; 
aber  bei  seiner  eigenen  Lesung  infUias  tri  ent- 
steht nnr  eine  andere  Scbwierifj^eit,  Ineofeni 
infitias  t're  uns  eres  Wissens  nur  aktivieoh  gebraucht 
wird,  auch  von  Gellius  selbst.  Aofierdem  hat  H, 
eine  große  Zahl  von  eigenen  Vermutungen  über 
den  ganzen  Apparat  hin  verstreut,  die  fast  alle 
wohl  durchdacht  sind  und  den  genaaen  Kenner 
der  lateinischen  Sprache  nnd  speziell  des  Oelliani- 
schen  Stils  verraten.  Manche  davon  hlttten  wohl 
Aufnahme  im  Text  verdient,  wie  VH  16,1  ad 
famamsesefacundiaepromoverat  (codi.  promiienU). 
Aber  II  26,2  ruscus  color  et  ruber  f  nikü  a  voca- 
buh  ruft  dicuntur,  wo  H.  den  Sitz  des  Fehlers 
in  nihil  vermutet  und  nimirum  vorschlägt,  scheint 
mir  die  gewöhnliche  Ansicht,  dafi  dicuniwr  ver- 
dorben sei,  wahrscheinlicher;  vielleicht  schrieb 
Gelliusf  diinos'>cuntur.  V  1,1  nimmt  H.  mit  Recht 
Anstoß  au  der  auf  schlechten  Hss  beruhenden 
Vnlgatlesart  frequetUamentis,  wo  die  mafigebeade 
Überlieferung /retomen<»s  ist  (Salmasius  vermutete 
irritameniis),  and  vermutet /Wttwnfis  oder/WcmnCff- 
tis.  Vielleicht  ist  fritamentis  (zusammenhängend 
mit  frümnio  zwitschern)  zu  lesen,  deagl.  1 11,12 
fritamenta  für  das  Überlieferte  frequentamenta, 
vgl.  Corp.  GloBs.  L.  n  580,42  fritameHtum  vox 
merulae,  V  23,3  und  70,21  (Placidus)  freta  meta: 
crumaia  vel  modulos,  wo  Bücheier  vortrefBich 
fritamet^  bessert  (vgl.  an  den  beiden  Gellins- 
stellen  das  vorhergehende  mo^dis  verhorum,  bezw. 
numeros  et  modos).  Als  heillos  bezeichnet  H. 
durch  eine  vorgesetzte  cmx  das  Wort  remiqü  im 
Lemma  von  XV  18  (pugna  Pbarsalica)  .  .  pro»- 
dida  per  cuiuspiam  f  remigit  vaticinium  eodem 
ipso  die  in  Italia  Patavi,  vermutet  aber  im  Apparat 
praetagi  oder  sagacis,  was  sich  beides  paUogra- 
phisch  wenig  empfiehlt  und  AnstoS  erregt  dnreh 
die  dann  dreimalige  Bezeichnung  des  Begrift 
der  Wahrsagung  und  noch  dazu  in  einem  hIoBen 
Lemma.  Sollte  nicht  die  scharfsinnige  Erklärung 
Madvigs,  Adv.  crit.  11  605  no.  1,  genügen,  der  den 
remex  aus  der  von  Gic.  de  divin.  I  68  erzählten 
Geschichte  von  dem  rhodiachen  Ruderer  erklärt, 
der  eben  dieselbe  Schlacht  vorhei^sagt  haben 
soll?  Sonst  kSnute  man  vielleicht  an  reüigiosi 
oder  relligiosissimi  denken,  das  abgekürzt  ge- 
schrieben jenes  remigis  hervorgerufen  haben 
kannte.  UnnCljg  scheint  mir  der  Anstofi,  den 
H.  VI  20,1  au  V^gilium  peiitse  a  Ifolanis,  aquam 
uii  duceret  in  propincum  rus  nimmt  und  ducennt 
oder  duci  liceret  vorschlägt;  man  sehe  die  Be- 
merknngen  Nipperdeys  au  Nep.  Epam.  4,4  cum 
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rogaret  ut  exiret  nnd  zu  Tao.  «nn.  II  58,  Kranen 
zu  Caes.  bell.  gall.  I  19,6  petit,  ut .  .  ataiuat  (er 
bittet,  d&B  «r  .  .  erkennen  dürfe).  —  leb  schliefle 
nocli  einige  Andeningsvorscbläge  an.  II  7,18  ut 
iussum  proficisci,  ut  accersitum  venire  (als  i&iifo^i. 
aufgeführt)  ist  vielleicbt  visswn  zu  lesen  (vgl. 
XVI  19,5  pro/tciscitur  visere,  XII  1,2  eamus 
Visum  n.  &.).  III  18,7  steckt  in  dem  Überlieferten 
mutantur,  das  gewöhnlich  in  utuntur  geSndert 
wird,  rielleicht  usitantur,  das  Gellina  ancb  aonit 
deponentiBch  gebraucht  (X  10,1.  21,2.  XVII  1,9). 
XV  5,3  vermnte  ich  baruttcula  fllr  das  überlieferte 
baruaaeuio,  das  wenigstens  in  dieser  Form,  nicht 
als  barbascuio,  im  Text  stehen  müßte,  vgl.  Thes. 
1.  1.  8.  V.  baruncuius.  XX  1,31  wird  sed  enim 
ipsum  viäe.  iniurias  faetaa  XXVassibus  sanxenmt 
wohl  mit  Recht  angefochten;  sollte  sich  nicht  ein 
Li eblingaaas druck  des  Gellius  in  ipaum  vidt  ver- 
stecken und  insi^ide  mit  Aufhebung  der  Inter- 
punktion nach  dem  Wort  zu  lesen  sein?  VII  11,1 
iat  mir  die  Prttposition  in  in  den  Worten  in 
maledictis  . .  velitandum  verdächtig,  vgl.  Georges 
s.  V.  velilor  nnd  besonders  Inl.  Val.  p.  68,8 
Kubier  dictis  insokntibus  velitari. 

Ein  besonderer  Vorzng  der  neuen  Ausgabe 
iat  die  schon  dfter  erwähnte  Zusammenstellung 
der  Testimonia,  Parallelstellen  etc.  zwischen 
Text  und  Apparat,  die  eine  Art  Kommentar  bilden. 
Trotzdem  dies  ein  erster  Versuch  in  dieser  Art 
ist,  ist  die  Saroralnng  bei  der  Belesenheit  des 
Verf.  sehr  reichhaltig  ausgefallen  nnd  für  die 
Leser  sehr  dankenswert.  Einige  Nachträge,  be- 
sonders aus  den  Glossen,  die  im  Übrigen  fleißig 
benutzt  aind,  seien  hier  ^r  eine  neue  Auflage 
angefügt  Zu  V  9  (Geschichte  von  dem  taub- 
stummen Sohn  des  Krösus)  vgl.  noch  Val.  Max. 
V  4  ext.  6,  Sen.  contr.  VII  5,13.  Schol.  luv. 
14,328.  Zu  VII  3  vgl,  Vibins  Sequester  in 
den  Geogr.  Iat.  min,  p.  147  Riese,  zu  XVII  16,1 
Tert.  de  an.  6,  zu  HI  8  Tnc.  ann.  II  88.  Das 
Sallustfragment  XUI  30,5  steht  auch  Corp.  Gloss. 
L.  V  236,21.  Zu  'locutuleios'  et  'linguaces'  {lingu- 
lacai  cod.  Carrionis)  I  15,20  vgl.  Non.  p.  50 
lingulacae:  lom'ufet'ae  und  Corp.  G1osb.L.IV450,13 
linguax:  eopioaus  lingWK,  zu  dem  Terminus  im- 
proprt'etos  122,21  Corp.OlosB.  1186,1  (t.  dxupoXo^fa), 
desgl.  zu  siribiligo  V  20,1  6LK.  I  4&3,28;  zu 
I  20,8  apiaria,  desgl.  HI  12,3  hibax,  V  12,14 
Auruncus,  XVII  2,25  arboretum,  ebenda  §  17 
sermonari,  XVIII  11,3  optUeaeere  vgl.  die  betr. 
Artikel  im  Thesaums  Glossamm  emend.  Corp. 
Glosa.  L.  VI  und  VII;  zu  Lucetim  V  12,6  vgl.  Mar. 
Vict.  12,18  K.  und  Corp.  Glosa.  L.  VI  s.v.  Luoerins, 


zu  penus  IV  1,1  Qnint.  VII  3,13,  lu  quieaco  mit 
kurzem  oder  langem  e  VII  15,1  vgl.  die  iuschrift- 
lichen  Zeugnisse  quiiaco  CLL.  VI,  6250.  25521 
(a.  Marx,  Hülfsbüchlein  s.  v.).  Von  Terenz- 
reminiszenzeu  sei  noch  erwähnt  olioto  animo 
esse  II  29,9  =  Andr.  V  2,1,  ebenda  zu  §  7  messim 
nobis  adiuvent  vgl.  Hec.  IH  2,24  eis  onera  adiuta, 
zu  Vitium  eSK  oUatumW  23,18  vgl.  Hec.  III  3,23 
Vitium  est  oblatum  virgini  (andere  Nachträge  hat 
schon  Skutach  praef.  XI  Anm.  gegeben).  Aus 
Horaz  stammt  wohl  sicher  das  profanum  volgus 
praef.  §  22,  wie  H.  bemerkt.  Darf  man  auch 
midii  nominiß  II  3,5  auf  carm.  lU  9,7  nnd  a  volgo 
remotum  IV  6,9  anf  sat.  I  6,16  a  volgo  lange 
Umgegue  remotos  zurückfuhren  nnd  an  letzterer 
Stelle  die  Worte  des  Gellins,  die  nach  dem  Zu- 
aaromenbang  nur  den  Sinn  'dem  großen  Haufen 
unbekannt'  haben  können,  zugleich  als  Zeugnis 
^r  die  Aufiassnng  der  Horaziacben  Worte  durch 
einen  Alten  selbst  verwerten?  Hat  doch  neuer- 
dings Meiser  bei  Boraz  verstehen  wollen  „die 
das  Volk  soweit  zurückgesetzt  hat".  Man  ver- 
gleiche auch  Petron  c.  118  sumendae  voees  aplebe 
semotae,  ut  ßai  'odi  profanum  volgus  et  arceo'. 

Die  acbon  von  Hertz  beigegebenen  verschie- 
denen Indices  aind  revidiert  und  z.  T.  vermehrt; 
der  Index  der  griechischen  Wörter  iat  zweck- 
mäßig von  dem  der  lateinischen  abgetrennt  und 
reichhaltiger  gestaltet;  im  Index  Auctomm  iat  in 
Fußnoten  die  Litteratur  der  benutzten  Ausgaben 
gegeben.  Irrtümlich  ans  Hertz  Übernommen  ist 
wohl  die  Anaetzung  S.  364  irigon  U  21,10  (faciant 
trigona  id  est  triquetras  ßguras),  desgl.  tpi7olv  tri- 
quetrafiguraS.372  statt  <t-»70num,bezw.Tp£-iuivov*); 
desgl.  die  Anaetzung  des  Nominativs  angariua 
XIX  14,7  (in  nomine  anguis  ei  angari  et  ancorae), 
was  freilieb  auch  im  Thes.  ling.  Iat.  s.  v.  ge- 
schehen ist;  aber  der  persische  Depeacbenreiter 
heißt  durchaus  Hfi^poi,  nicht  icf^äpiot  (s.  Steph. 
Thes.). 

Der  Dmck  iat  sorgsam  überwacht.  Aufgefallen 
ist  uns  im  Text  praef.  19  graeculost  st.  gracuiost, 
II  29,1  praecipit  st.  praecepit,  JV  1,23  usaria  st 
usuaria,  VI  16,5  pehmoutus  für  pectunculus;  in 
der  Anm.  zu  IV  1,6  muß  es  cunabulis  st.  cuno' 
bilit  heißen,  im  Index  S.  328  aelurus  st.  aelur. 

So  sei  denn  diese  neue  Gelliusausgabe  den 
Philologen  bestens  empfohlen.  Wegen  ibrereigen- 

')  Mit  demselben  Irrtum  schreibt  Ä.  Spengel 
Vacr.  1.  L  TII  75  trigona  faeiaiU  aUqutnt:  das  über- 
lieferte aUquod  scheint  mir  eine  Variante  zu  dem 
vorhergehenden  VII  quod  zu  sein. 
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tamlichen  Vorzüge  wird  sie  auch  den  Besitzern 

der grSfierenAnBgabeTonHertz unentbehrlich  Bein. 

Offesbftch  a.  M.        Wilhelm  Heraens. 


A.  TOOPretaerateill,  Anictalnliana  im  Wiener 
Dioakoridea-Eodex.    Jahrbnoh  der  Icousthisto- 
riachen  Sammlungen  des  aUerbOchaten  Euserhanses 
XXIV(]9(I3)  103—124.  Mit  ITafel  und  6TextilluBtra- 
tionen. 
Der  Yerf.  verdient  Dank  nnd  Anarkennung  so- 
woblfUr  dieEntzifiernng  der  die  achteckige  Kontor 
des    Bildes    ftillendeu    akrostichischen   In- 
schrift, die  bisher  als  nnleaerlich  galt,  als  auch  für 
die  mit  reichen  Litterat  ur  an  gaben  versehenen  Er- 
läbternngen  des  Bildes,  besonders  (S.  113 — 122) 
der  Tracht  und   der  Abzeichen  der  Patricia 
Julian  a. 

Das  auf  der  beigefügten  Tafel  in  der  Größe 
und  in  der  Farbe  des  Originals  mit  tfiuscbender 
Ähnlichkeit  wiedergegebene  Vollbild  von  Fol.  6 
des  Vindob.  med.  graec.  1  (Nessel)  stellt  luliana, 
von  p£^Ido•^ll■J(i'l  und  fpivtjirt;  umgeben,  dar;  links 
vom  Postamente  des  Prunksessels  kniet  die  Eä^a- 
piaxla  xexvmv.  Fraglich  bleibt  mir,  ob  wir  in  dem 
zwischen  tä^fapiorEa  und  \te^(ii.o'^uyiit  stehenden 
Flflgelknaben,  welcher  der  Hauptfigur  einen  auf- 
geschlagenen Kodex  mit  einem  Pflanzenbilde  — 
ohne  Zweifel  die  uns  vorliegende  Dioskorides- 
hs  —  entgegenhält,  mit  P.  (S.  123)  den  perso- 
nifizierten Wnusch  der  Kunstgönnerin  erblicken 
oder  mit  K.  Beer  (Die  Miniaturenausstellung  der 
k.  k.  Hofbibliotbek.  Kunst  und  Kunsthandwerk 
V,  Wien  1902,  240)  eine  engere  Beziehung 
desselben  zur  cä^apisria  annehmen  und  somit  die 
Beischrift  n^Ooc  t^i  ^iko*t(mii  auf  das  Buch  be- 
ziehen Bollen*}.  Jedenfalls  sind  hier  die  Kreis- 
segmente zu  erwShnen,  in  denen  Flflgelknahen 
in  verschiedenen  Hantierungen  der  Bauhandwerke 
dargestellt  sind.  Vor  dem  Postamente  sehen  wir 
noch  zwei  zylindrische,  oben  offene  vergoldete 
BehKitnisse;  P.  denkt  an  MaßgefätJe,  etwa  fUr 
Getreide,  da  Bücherrollen,  als  deren  Behälter 
diese  Gefäße  gedeutet  worden  sind,  nicht  sicht- 
bar werden. 

Die  Inschrift  lautet  in  Premersteins  Her- 
stellung (S.  Dlf.):  'loü'  SöEatatfv  S-Muaa.  \  'Ovjuipä- 
t[o«  <F']d[7a]d[<it]i  T[i]<,[«xc]  I  -r^voüaiv  x{al)  ä^^rf- 
ijwwiv]  ]  AaXimi  (=  XoXTJoai)  7äp  tic  Ti5<ia[v]  t^v 
I  f l]»]a'  ^  )U7aXo[<|i]uxia  |  'Avixiitij[v]  iv  ^i•^ol:  ttüew 

*)  Vgl.  jetzt  J.  Jotboer,  Zeitachr.  für  die  Osterr. 
Gymn.  1904,  314f :  Liebe  der  Bevülkerung  zur 
Grflnderin. 


I  Naiv  [läpj  »[opjtoo  ^pae  (=  i|7Eipa«)  |  'Av»  [icpocx- 
ßjcfvta  (beruht  auf  Ueklers  Vorschlag  icpo^vta) 
xnl  xoXüf,  in  seiner  Übersetzung:  „Juchet  Hit 
allen  gaten  Ruhmeasprttchen  besingt  und  rShmt 
dich,  o  Herrscherin,  die  Stadt  Honoratae.  Denn 
zu  dem  ganzen  Erdkreis  zu  sprechen  treibt  sie 
die  Großherzigkeit  der  Anicier,  deren  Sproß  du 
bist.  Denn  einen  Tempel  des  Herrn  erbautest 
du,  der  hoch  emporstieg  und  herrlich".  Wenn 
auch  diese  Inschrift  in  sprachlicher  und  me- 
trischer Hinsicht  (8.  112:  „Beabsichtigt  waren 
ofi'enbar  .  .  quantitierende  iambische  Dimeter") 
manches  AufFäUige  hat,  so  daß  man  beinahe 
wünschen  möchte,  daß  dem  Restaurator,  der  im 
Jahre  1406  die  Buchstaben  fibernialte,  mehr  zur 
Last  falle,  als  P.  annimmt  (Z.  2  eine  kleine 
Rundung  vor  dbiadoHt,  Z.  i  undeutliche  Buchstaben 
am  Schluß,  Z.  6  'Avix>)iüp<i>v  ^ivoi),  so  er- 
möglicht sie  doch,  da  von  den  Bauten  Jalianas 
nur  die  schon  512  vollendete  Eirche  der  Theo- 
tokos  in  Honoratae,  einer  Vorstadt  von  Konstan- 
ttnopel,  erwähnt  wird,  die  Aufstellung,  daß  der 
Kodex  keinesfalls  lange  nach  512  vollendet 
worden  sei. 

Eine  kunstgeschichtlicheWUrdigungdes  Bildes 
durch  Einst  Diez  (Graz)  steht  in  Anssicht. 

Iglan.  Wilh.  Weinherger. 


A.  Bozler,  Präcis  des  institotiona  pabliqoes 
de  la  Gräce  et  de  Borne  anciennea.  Paris 
1903,  Lecoffre.  XXVII,  422  8.  8.  3  Frs.  60. 
Der  Verf.  dieses  Handbuches,  der  eine  Pro- 
fessur am  Katholischen  Institut  in  Paris  bekleidet, 
will  mit  einer  kurzen  Darstellung  des  tifi'entlichAu 
liebens  bei  den  Griechen  undRömem den  Schülern 
der  oberen  Klassen  das  Verständnis  der  fllr  den 
Unterricht  in  Betracht  kommenden  Autoren  er- 
leichtem. Da  im  allgemeinen  nur  die  klassische 
Zeit  berücksichtigt  werden  soll,  so  sind  die  in 
Sparta  und  Athen  seit  dem  hellenistischen  Zeit- 
alter eingetretenen  Umgestaltungen  und  ebenso 
auch  die  von  Diocletian  und  Constanttn  in  den 
römischen  Staatseinrichtungen  eingeführten  Re- 
formen übergangen. 

Naturgemäß  gliedert  sich  der  Stoff  in  zwei 
Teile,  von  denen  mcb  der  erste  mit  Griechen- 
land, der  zweite  mit  Rom  beschäftigt.  Der  erste 
Teil  wird  in  angemessener  Weise  eingeleitet  mit 
einem  kurzen  Abriß  der  griechischen  Chrono- 
logie und  Metrologie.  Ein  2.  Abschnitt  bandelt 
sodann  von  den  allgemeinen  Begriffen  des  grie- 
chischen Staatsrechts,  ein  3.  von  Sparta,  ein  1. 
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von  Athen  und  ein  6.  von  den  in  GriecbenUnd 
bestehenden  Suateknlten,  AnBerdem  enthltlt 
dieser  Teil  noch  eine  Skizze  des  griechischen 
KriegBweeens,  das  am  Schlüsse  des  der  sparta- 
nischen Verfassung  gewidmeten  Abschnittes  be- 
handelt wird.  An  der  Spitze  des  das  rämiscbe 
Staatswesen  darstellenden  Teiles  steht  wiederum 
ein  Überblick  über  die  Chronologie  und  Metro- 
logie. Der  2.  Abschnitt  handelt  sodann  von  der 
Verfassung  der  Königszeit,  der  3.  von  der  Re- 
publik und  der  i.  von  der  Kaisereeit.  Der  5. 
beschüFtigt  sich  mit  der  Staatsverwaltung  in  der 
Art  und  Weise,  daß  znnKchst  das  Kriegswesen, 
hierauf  die  F^nanzverwaltung,  sodann  das  Ge- 
richtswesen und  endlich  die  internationalen  Be- 
ziehungen, die  Rechtsstellung  der  italischen 
Städte  und  die  Einrichtung  und  Verwaltung  der 
Provinzen  zur  Darstellung  gelangen.  Der  letale 
Abschnitt  ist  wiederum  wie  im  ersten  Teile  dem 
Staatskultus  gewidmet. 

Wie  man  sieht,  hat  B.  seinen  Stoff  gnt  dispo- 
niert. Es  ist  ihm  femer  gelungen,  die  wesent- 
lichsten Momente  in  gedrängter,  fliefiender  und 
meistens  leicht  verständlicher  Darstellung  zu- 
sammenzufassen. Durch  eine  ziemliche  Anzahl 
zweckmäßig  gewählter  Abbildangen  sowie  durch 
Karten  von  Athen  und  seiner  Äkropolis,  des 
Piräus  und  des  kaiserlichen  Rom  wird  die  Brauch- 
barkeit des  Buches  erhöht.  Belegstellen  aas  der 
antiken  Litteratur  sind  nirgends  gegeben;  doch 
findet  sich  gleich  zu  Anfang  eine  Übersicht  über 
die  wichtigsten  in  der  neuesten  Zeit  erschienenen 
Werke.  Außerdem  hat  es  sich  B.  angelegen 
sein  lassen,  den  Leser  mit  den  in  den  Klassikern 
vorkommenden  technischen  Ausdrücken  bekannt 
zu  machen,  und  dieselben  am  Schlüsse  in  einem 
griechischen  und  einem  lateinischen  Wortregister 
zusammengestellt. 

Leider  stehen  diesen  Vorzügen  erhebliche 
Mängel  gegenüber,  die  die  Darstellung  in  sach- 
licher Hinsicht  aufweist.  Was  zunächst  Athen 
betrifFt,  so  werden  S.  62  alB  vorsolonische  Re- 
gierungsbehörden bloß  die  Archonten  und  der 
Areopag  genannt.  Der  Leser  erfährt  also  nichts 
davon,  daß  die  Funktionen  des  späteren  Rates 
der  Vierhundert  in  der  ältesten  Zeit  von  den 
Prytanen  der  Naukraren  ausgeübt  wurden  (Herod. 
V  71;  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Altert.  H 
365).  B.  kennt  nur  einen  Prytanen  der  Nau- 
kraren, die  iu  seiner  Darstellung  als  eine  ledig- 
lich dem  Seewesen  dienende  Behörde  erscheinen 
(S.  63).  Im  übrigen  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,    daß  in  Athen  ebenso  wie  in  dem 


Homerischen  Ithaka  (Odyas.  II  9ff.)  auch  eine 
Volksversammlung  bestanden  haben  muß,  wenn 
wir  uns  ihre  Bef^gDisse  auch  nur  als  sehr  be- 
scheiden zu  denken  haben. 

Von  dem  von  KUstlieneB  eingesetzten  Rate 
der  Fttnfhnndert  wird  S.  93  Im  allgemeinen  ge- 
sagt, daß  er  am  14.  Skirophorion  in  Funktion 
getreten  sei.  B,  betrachtet  demnach  dieseu  Tag, 
an  welchem  im  Jahre  411  der  neue  Rat  seine 
AmtafUhmng  be^nnen  sollte  (Aristot  resp.  Ath. 
32,1),  als  festen  Anfangstermin  des  buleutischen 
Jahres.  Es  Ist  ihm  also  unbekannt  geblieben, 
daß  dieses  Jahr  von  der  Klistbeniscben  Gesetz- 
gebung bis  zum  J.  406  v.  Chr.  nicht  etwa  die 
Dauer  eines  Kalenderjahres  hatte,  sondern  in 
der  Regel  360,  mitunter  aber  auch  390  Tage 
zählte  und  durch  diese  Eigenschaft  in  seinem 
Verhältnis  zum  Kalender  fortgesetzten  Verschie- 
bungen unterlag  (vgl.  B.  Keil,  Hermes  XXIX, 
1894,  S.  32  ff.  321  ff.). 

Faßt  man  sodann  die  Darstellung  des  römi- 
schen Staatswesens  ins  Auge,  so  wird  man  einiger- 
maßen überrascht  durch  die  Wahrnehmung,  daß 
die  in  der  Serrianischen  Heereseinteilnng  beim 
Fußvolke  dnrcIigefUfarte  Sch^dnng  in  seniores 
und  inniores  auch  auf  die  18  Reiterz entnrien 
übertragen  wird,  von  denen  12  als  Aufgebot  der 
inniores  und  6  als  das  der  seniores  erscheinen 
(S.  207).  Sieht  man  ab  von  der  Überlieferung, 
die  hinsichtlich  der  Reiterei  einen  derartigen 
Unterschied  nicht  kennt,  so  hätte  den  Verf.  von 
der  Annahme  eines  solchen  schon  die  Erwägung 
abhalten  müssen,  daß  bei  der  Verteidigung  der 
Stadt,  die  den  seniores  oblag  (Liv.  I  43,2),  eine 
Verwendung  von  Reiterei  ausgeschlossen  war. 
—  Eine  sonderbare  Vorstellung  von  den  wirt- 
schaftlichen Zuständen  Roms  wird  der  franzö- 
sische Gymnasiast  erhalten,  wenn  er  erfahrt,  daß 
der  Zensus  der  fünften  Klasse  nach  der  Servi- 
anischeu  Zentnrienordnung  12500  As,  nach  der 
um  das  J.  241  eingeführten  Reform  dagegen  das 
Zehnfache  betrug  (S.  207.  216).  —  Unter  den 
Patriziern,  von  denen  S.  197ff.  die  Rede  ist,  be- 
gegnen auch  die  plebejischen  Fabricii. 

Ein  angenscbeiDlicher  Druckfehler  ist  unter- 
gelaufen in  der  Angabe,  daß  im  römisoben 
Kalender  von  dem  J.  63  bu  zum  J.  44  keine 
Schaltung  vorgenommen  worden  sei  (S.  182), 
da  gleich  im  folgenden  von  der  von  Cäsar  im 
J.  46  mit  einer  außerordentlichen  Einschaltung 
von  67  Tagen  ins  Werk  gesetzten  Reform  die 
Rede  ist.  Die  Ansicht  des  Verf.  geht  also  viel- 
mehr dahin,  daß  man  von  53  bis  46  die  Schal- 
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tnn^n  anterlaBeen  habe.  Aber  anch  dies  trifft 
keineswegs  zu,  da  ftlr  das  Jahr  52  ^e  Ein- 
legnog  sioeB  Schsltmonals  aosdrUcklich  bezeugt 
ist  (Ascon.  Mil.  p.  30.  31  Kießl.). 

Der  Druck  IXBt,  wie  sich  bereits  in  einem 
Falle  gezeigt  hat,  an  Korrektheit  zu  wünschen 
Übrig.  Namentlich  gilt  dies  von  den  griechischen 
Akzenten,  auf  die  in  einem  für  Sckttler  be- 
sümmten  Buche  besondere  Sorgfalt  hXtte  ver- 
wandt werden  müssen.  So  steht  S.  64  npoßö- 
Xeoftat  t4  feXa,  S.  56  tk  (pw^jv  TpaitetrOai,  S.  106 
ßiöCioBat  tSs  täv  -RoXcttduv  vmx  und  KataSüitv  tS( 
vatk  und  S.  125  if^\Mv  ifliii  xiiv  iCxi)v  und  JCxi]v 
dEpeiv  Ipi^^v.  Dabei  ßlllt  es  auf,  daß  der  zuerst 
erwShttte  Fehler  sich  im  Register  unter  SirXa 
wiederholt. 

Für  eine  zweite  Auflage  des  seiner  Anlage 
nach  recht  brauchbaren  Buches  wäre  demnach 
eine  gründliche  Revision  wünschenswert. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


Heinrich  Sohäfer,  Die  Lieder  eines  ägyp- 
tischen Bauern  gesammelt  und  übersetzt.  Leipzig 
1903,  Hinrichs.  149  S.  8.  2  H.  20.  geb.  3  H. 
Der  oberägyptische  Bauer  des  Titels  hat 
keines  der  Lieder  selbst  gemacht,  sondern  er  sang 
das,  was  im  Volke  gesungen  wird.  Mau  kennt 
also  die  Verfasser  nicht  und  auch  die  Varianten  des 
Gesanges  nicht,  an  denen  es  auch  dort  nicht 
fehlen  wird.  Die  lieder  haben  also  allgemeinen 
Wert  für  die  Anthropologie.  Ihr  Vortrag  und 
Inhalt  hat  zahlreiche  Analogien  (vgl.  des  Ref. 
Poetik  S.  9f.,  24f.).  Sie  werden  unter  starker 
Betonung  des  Taktes  gesungen,  der  nicht  selten 
durch  HKndeklatschen  und  Aufstampfen  markiert 
wird  —  wenn  gerade  die  Arbeit  es  gestattet. 
Denn  hauptsSchlich  bei  dieser  ertönen  sie,  und 
deren  Leiden  and  Freuden  spiegeln  sie  wieder. 
„Hast  Du  meine  Erwürgung  beachlosBen,  o  Gott? 
Lockere  die  Schlinge!  Keine  Mutter  weint  um 
mich,  keine  Tante,  keine  Schwester"  (No.  13.  24). 
Ein  RettJchverkäufer  versüSt  sich  sein  Geschäft 
durch  eine  poetische  Anpreisong  seiner  Ware 
(46).  Religiöse  Stimmangen  fehlen  nicht;  beim 
Beginn  des  Tages  regen  sie  sich  und  zum  Preise 
des  Propheten,  wobei  zu  bemerken  ist,  daB 
dessen  Tochter  und  ihr  Gatte  im  Jiede  zu  rich- 
tigen ftgyptischen  Bauern  geworden  sind  (20). 
Nicht  nur  die  Festvorfreude  £uBert  sich,  auch 
das  bescheidene  Vergnügen  des  Scbankelns  findet 
ein  paar  Zeilen,  wie  H.  Spencer  Shnlich  von 
den  Dajaken  berichtet.     Ahnlich  anch,  wie  der 


Häuptling  Tamawan  (ib.)  durcb  den  neuen  An- 
blick eines  Dampfers  poeüsch  inspiriert  wird, 
wirkt  hier  die  neue  Eisenbahn  (39).  Kinder- 
lieder  fehlen  nicht  (15  16.  65).  Die  TotenUage 
(62),  der  Trennnngsschmerz  (46),  Regenlieder 
(16),  Spottverse  (54.  56)  sind  vertreten.  Auch 
hier  finden  wir  das  so  weit  verbreitete  teuffische 
Übel  der  Schuldenr  hier  wird  ein  Heiliger  in 
zwei  Zeilen  gebeten,  sie  zu  bezahlen  (13).  Einen 
erbeblichen  Baum  nimmt  die  süße  Liebe  ein,  oft 
in  einer  Färbung,  die  man  nicht  als  prüde  be- 
zeichnen darf. 

'IVotz  der  Einfachheit  dieser  Tiieder  begegnen 
wir  (97)  der  Anrede  eines  Jünglings  an  ein 
Schöpfwerk  (eaje).  Es  antwortet  ihm  sogar; 
Zu  mir  gekommen  ist  eine  mit  einem  Kopfluch, 
deren  Ferse  einer  Gurke  gleicht.  Und  der  Stier 
hat  gesagt:  „Treibt  mich  herum,  daB  ich  Schwarz- 
äugigen fülle.  Wenn  aber  die  Alte  kommt,  so 
laßt  mich  aufhören;  dann  ist  mir  das  Drehen 
geradezu  verboten!"  Die  Anrede  an  eine  Tür 
erinnert  an  Properz  I  16,17f.  Kann  man  bei 
120  »In  der  Nacht  schläft  nur,  dessen  Hera  frei 
ist"  an  Goethe  denken,  der  in  den  'Morgen- 
klagen' sagt;  „Schlief  ich  ein  auf  wenig  Augen- 
blicke, war  mein  Herz  beständig  wach  geblieben", 
und  in  Dichtung  und  Wahrheit  IV.  Teil,  17.  Buch : 
„Es  war  ein  Znstand,  von  welchem  geschrieben 
steht :  ich  schlafe ,  aber  mein  Herz  wacht"? 
(Hohes  Lied  Salom.  5,2). 

Wie  verschieden  manche  Prädikate  oder  An- 
reden zu  bewerten  sind,  lehrt  129.  Da  nennt 
eine  zürnende  Gattin  ihren  Gatten,  der  sich  ver- 
spätet hat,  ebenso  wie  Sancho  einen  Wein,  den 
er  damit  höchlich  loben  will  (H.  Bd.  7.  Buch, 
6.  Kap.  THeck  II  S.  110  der  3.  Aufl).  Den 
sogen.  Refrain  s.  4.  8.  99. 

Der  Verf.  ^bt  viele  erläuternde  Anmerkungen 
und  einige  instruktive  Bilder.  So  wird  die  anmutige 
Gabe  viel  Interesse  und  mannigfache  Belehrung 
gewähren. 

Berlin.  K.  Brnchmann. 


AuHzttge  ans  Zeitachriften. 

Nene  Jalirbüoli«r  für  das  klosBiaehe  Alter- 
tum, Oeaoblohte  und  deutaohe  Lltteratur  und 
tüx  PädagogUE.     TU  Jahrgang.    6.  Heft. 

L  (321)  B.  Peteraen,  Peiristratische  Kunst  Be- 
richt über  Th.  Weigand,  Die  archaische  Porosarchi- 
tektur  der  Ab'opolis  zu  Athen:  'LOst  die  Aufgabe  in 
ausgezeichneter  Weise'.  —  (329)  W.  Sohmidt,  Ans 
der  antiken  Mechanik  (mit  3  Doppel  tafeln).  Erkl&rung 
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einer  Reihe  mechanischer  Apparat«  und  Kunststücke 
d«B  Altertums.  —  (362)  B.  Ziebarth,  BQimsulie  Bau- 
steine, Zur  ZerBtOruagsgeechichte  des  antiken  Rom 
im  Mittelalter  nach  B.  Lanciani,  Storia  degli  scavi  di 
Roma  f.  —  (392)  E.  StempUnger,  Ovids  Are  ama- 
toria  in  der  ersten  deutschen  Obersetiiiing.  Ober  die 
BearbeitoDg  ron  Panlaa  von  der  Aeiet,  Deveoter  160^. 

—  (400)  O.  Ladendorf,  Zum  Märchen  von  Amor 
nnd  Psyche.  Nachträge  zu  Blfimners  Aufsatz,  Nene 
Jahrb.  1903,  648ff.  —  II.  (249)  A.  B&mer,  Anstead 
und  Etikette  nach  den  Theorien  der  Humanisten.  II. 

—  (S90)  M.  Hartmann,  Die  höhere  Schule  und  die 
GesundheitepRege.  I. 


The  JoaroalofHelleiiloStudlea.  Vol.  XXIV. 
1904.    Part  1. 

(1)  D.  a.  Hogarth,  Three  North  Delta  Nomea  (mit 
Taf.  I).  Reisebericht  aus  dem  phthen etlichen,  sebeo- 
njtischeD  und  dioepolitischen  Oan  mit  geographischen 
Erörterungen, topographischen  Angaben  nndHitteilnng 
einiger  griechischer  Inschriften  der  Eaiserzeit.  —  (20) 
F.  W.  HiMluok,  Unpabliahed  inacriptiona  from  tbe 
Cyzicus  neighhourhood.  Interessant  do.  4,  Weihnng 
der  Thrakiokomiten  an  Zeus  Chalozios  Sozon,  iio.  28 
Drusus  Caesar  als  Hipparch,  no.  63  mit  dem  'Wappen' 
der  Stadt.  —  (4U)  A.  M.  Daniel,  Damophon.  Die 
Reste  von  Ljcosura  nnd  die  dazu  gehörigen  Skulptur- 
fragmente, drei  groSe  KSpfe  nad  ein  QewandatQok, 
laut  Pausanias  VIII  37  auf  Damophon  Ton  Messene 
bezogen,  gehören  tats&chhoh  ins  4.  Jahrb.  v.  Chr.  — 
—  (68)  T.  Oallander,  The  Tarslan  orations  of  Dio 
Cbrysostom.  Besprechung  der  allgemeinen  ZnHtftnde 
und  Verh&ltnisse  in  Tarsus  in  Bezug  anf  die  Schilde- 
rungen des  Rbetors,  —  (10)  B.  N.  a«rdlner,  Phajllna 
and  his  record  jump.  Ijtijijia  (^  t4  Imunntimi)  ist 
der  weiche  Platz  als  Ziel  des  Sprunges,  ßar^  der 
harte  Platz  für  den  Absprung;  der  Sprung  der  Griechen 
war  kein  Dreisprung.  Das  Epigramm  auf  Phajllus' 
Sprung  von  56  FuQ  ist  eia&cb  nnglanbwOrdig.  —  (81) 
K.  A.  MoDowall,  Seme  greek  portraita  (mit  Taf. 
II— IV).  Das  Porträt  von  Äscbylus  wird  in  einer  weit 
verbreiteten,  am  besten  in  Florenz  in  Bronze  ver- 
tretenen Reihe  von  Kopien  erkannt,  die  anf  das  Werk 
des  Ljkurgos  zurückgehen,  Agathon  in  einer  Doppel- 
herme in  Bonn  (mit  Euripides),  Ascbines  in  einer 
Herme  aas  der  Pisonenvilla  (in  Neapel),  Demetrios 
von  Pbaleron  in  einer  Büste  in  den  Ufficien.  —  (99) 
B.  Peteraen,  Andromeda  (mit  Taf.  T).  Besprechung 
der  auf  Enripi des' Andromeda  bezüglichen  Vasenbilder, 
sodann  des  Vasenbildes,  das  fOr  das  Kuripideiscbe 
Stück  zu  alt  ist,  also  auf  das  Sophokleische  bezogen 
werden  muß  (Hjdria  des  B.  M.  E  169)  nnd  Verwer- 
tung der  Ergebnisse  für  dieses,  das  Accins  bearbeitet 
bat.  —  (113)  H.  S,  Oronin,  First  report  ofajourne; 
inPisidia,  lijcaoniasnd  Pamphylta.  III. Topographische 
Notizen  und  epigrapbische  Ausbeute  aus  Ljrstra  nnd 
Umgebung.  —  (12Ö)  B.  M.  DaTklne,  Hycenaean 
vaues  at  Turccilo.    Spätmy konische  Vasen   und  my- 


kenischer  KultureinflnB  an  den  KQsten  und  Inseln 
des  Adriatischen  Meeres.  —  (129)  Oh.  Waldsteln, 
The  bronze  statne  from  Cerigotto  and  the  study  of 
style.  Adversaria  critica  gegen  Frosts  Artikel  Journal 
XXUI  217ff.  und  gegen  verschiedene  Hypothesen  Fnrt- 
wUnglers.  —  (13ö)  F.  W.  Haaluofc  und  A.  B.  Hen- 
deraon,  Ün  tbe  topograpby  of  Cyzicus  (Taf.  VI). 
Nene  Ergebnisse  zur  Topographie:  Hauern,  TQrme, 
der  Tempel,  das  Theater.  ~  (144)  J.  A.  B.  Munro, 
Some  observations  on  thePersian  wars;  3.  The  oam- 
paign  of  Platoea.  Das  Zahlen verhELltnis.  Die  Untätig- 
keit der  Griechen.  Der  Operationsplan  des  Mardonins. 
Artabazus  nahm  mit  seinen  40(Xf0  Mann  an  der 
Schlacht  nicht  teil.  Die  Schlacht  selbst  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  Topographie. 


NotlBie  devU  aoavl.     Vol.  XI.  1903.   No.  10. 11. 

(B03)  Reg.  X.  Venetia.  Cividale  del  Priuli.  Sco- 
perte  di  antichitä  romane  e  barbariohe  negli  sterri 
per  la  costruzione  dell'  acquedotto.  Bronzewaffen 
nndAretinerGeftße.  —  (609)  Roma.  Nuove  scoperto 
nella  Cittä  e  nel  snbnrbio.  Via  Labicana:  der  erste 
Meilenstein  mit  dem  Namen  Vespasians  aus  dem 
Jahre  TT.  —  (613)  Reg.  I.  Latiam  et  Campania. 
Gragnano:  Sepolcri  di  etä  romana  e  resti  di  ediflci 
Bcoperti  nel  territorio  del  Comnne.  —  (&14)  Reg.  IV, 
Samnium  et  Sabina.  Caateinnovo:  Epigrafe  latina 
e  tombe  ad  innmazione  rinvennte  nelta  localit&  'Campo 
Famo'.  Wasserlei  tu  Dgsin  Schrift  eines  Sex.  Vitulasias 
L,  F.  Qoriano  SicoU:  Cippo  miUiario  della  Clandia- 
Valeria  scoperto  nel  territorio  del  Comune.  Meilen- 
stein des  Kaisera  Magnentins  mit  der  Zahl  XC  — 
(61T)  Sicilia.  Siracnaa.  Opere  idranliche  militari  e 
sepolcri  arcaici  rinvennti  al  Fusco  presse  Siraousa 
nel  1903.  Reste  einer  vorgeschobenen  Befestigungs- 
maner  an  der  Straße  nach  Floridia,  über  einer  alteren 
Wasserleitung.  In  der  Lyaimelia  Manerdamm  und 
daneben  unter  der  FlnSabtagerung  des  Asopus  zwei 
archaische  Qr&ber:  No.  &61  Alabastron  von  Terra- 
kotta mit  Emailaufsatz,  phOnikischen  Ursprangs  (?). 
No.  663  Attische  Henkelamphora  mit  reicher  schwarz- 
figürlicher  Darstellung  um  den  Uberrand,  Zweikämpfe 
um  einen  Toten.  —  (636)  Sardinia.  Sant'Antioco: 
Iscrizione  sepolcrale  della  Necropoli  dell'  antica  Suicis. 
Namen  Mustnlus  nad  Dativus  Nnragus.  Tomba  ro- 
mana nella  Necropoli  di  Valeotia.  Inschrift  mit  Bei- 
namen: Urrius. 

(537)  Reg.  X.  Venetia.  Lozzo  Ateatino.  Avanri 
di  antichissime  abitazioni  sopra  il  Colle.  Hütten 
mit  Feuerstätten ;  Waffen  ans  der  Steinzeit;  Ton- 
gefäBe,  unbedeutende  Bronzefragmente.  —  (&49) 
Roma.  Nuove  scoperto  nella  Cittä  e  nel  Suborbio. 
Ausführliche  Beschreihnng  der  Arbeiten  nnd  Funde 
an  der  Ära  Pacis  Angustae  während  Jnli  bis  Dezember 
1903,  dargestellt  von  Pasqui.  —  (676)  Reg.  I.  Latinm 
et  Campania:  Palestrina;  Iscriaioni  onorarie  sco- 
perte  nell'  area  doli'  antico  Foro  prenestino.  In  einem 
Weinberg  bei  der  Kirche  Madonna  dell'  Aquila.  Kopf- 
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loM  Statue  Bpftter  Zeit.  Lange  EhreniiiBchrift  der 
PAnestiner  GenoBsenBchaften  in  ErianeniDg  des  ver- 
storbenen P.  ÄeliaB  ApolliuBria  Arlenius  fdr  den 
HinterLaB  einea  Orundstflckea  ad  daae  Casas  und 
einiger  G&rteu  anter  besonderen  Bedingungen;  der 
gleichnamige  Vater  tmg  unter  anderen  Titeln  auch 
den  seltenen  eines  praeses  prOTinciae  Corsicae.  Zwei 
andere  Fragmentinsehriften.  ~  (681)  Reg.  IV.  äam- 
nium  et  Sabine.  Pentima.  Rinvenimento  di  Tombe 
Cristiane. 


aoa.    Bd.  IX.    1903.    Heft  1.  2. 

(1}  Th.  Slnko,  Semantiea.  Historische  Entwick- 
lung der  Bedeutung  des  Wortes  dYa&6<  nebst  Parallelen 
ane  anderen  Sprachen.  —  (6)  L.  Stombaoh,  De 
Joanne  Psello.  Einen  loannes  Peellos  hat  es  nicht 
gegeben;  die  bei  Uigne  Bd.  CXXII  seben  Namen 
tragende  Überlieferung  ist  ihrem  Hauptteile  nach  (die 
5  ersten  Epigramme)  dem  Metropoliten  loannee 
Mauropos  Enchoitenus,  die  Prosa  dem  Michael  PsellOH 
EU  überweisen.  —  (11)  P.  ▼.  Bleükowakt,  Über 
FBJjchangeu  7on  Antiken.  Schildernng  der  verschie- 
denen Arten  der  F&laobung  von  Antiken  anf  Qrand 
des  Boches  von  Furtw&ngler,  einee  pobischen  Auf- 
satzes von  H.  Qrafen  Tysikieiricz  und  eigener  Er- 
fahrungen. —  (17)  J.  V.  BoEwadowakl,  Semasio- 
logie. Ihr  hentiger  Stand,  ihre  Prinzipien  und  Auf' 
gaben.  Krittsiert  im  Anschluß  an  Wandt«  Ausfdh- 
mngen  (VDIkerpsjchologie  I)  dessen  Anschauungen 
und  modifiziert  sie  in  wesentlichen  Punkten.  Die 
wichtigste  Abweichung  beruht  in  der  Annahme  einer 
ursprünglichen  Zweigliedrigbeit  der  Benenn  nagen 
von  Dingen.  —  (112)  F.  ObmlelowBkl,  Der  letzte 
polnisch -lateinische  Dichter.  Franz  Eniainin,  der  1781 
ein  Bändcben  Carmina  in  Warschau  veröffentlicht  bat. 

(133)  Br.  KruosUawioi,  Obvia  II.  Hör.  epist. 
II  1,69 — 71  sind  die  Worte:  delenda  carmina  Livi 
als  sine  Behanptnng  des  Orbilins  zu  fassen.  —  (157) 
St.  Sohnelder,  Was  heiBt  f)  ivaiSlioc  .  .  .  ai'pumt 
^Ciiti?  PlutMor.  1098b  heißt  ^iMaÜiot 'Flötenspielerin'; 
es  ist  zu  lesen:  ^BOv  -nt  i^i(i.i\m.  —  (161)  J.  Pelosar, 
EmendatiODUm  Rojzianarnm  particula  II.  Zum  lateini- 
schen Dichter  des  16.  Jahrb.  Rojsins. 


UteTarlsohes  Zentrstbl&tt.    No.  32. 

(1062)  8.  2ebelew,  'Axctixd.  Zu  den  Altertümern 
der  Provinz  Achaja  (St  Petersburg).  'Keine  Gesobiohte 
Aob^aa,  aber  eine  sehr  solide  und  nützliche  Vorarbeit 
d^u-.  li.  —  (1068)  A.  Hanigk,  Pfandrechtliehe 
Untersuchungen.  1.  H.  Znr  Geschichte  der  rSmischen 
Hypothek.  1.  Teil.  Die  pfand rechtliche  Terminologie 
und  Literatur  der  ROmer  (Breslau).  'Stellt  den  Sprach- 
gebranch  jedes  einzelnen  Juristen  dar,  so  dall  man 
einen  Überblick  über  die  Entwickelung  der  Termino- 
logie nicht  gewinnt'.  K.  —  (1074)  Ariatotelis 
Ethica  Nicomachea  recogu.  F.  Suaemibl.  Ed.  altera 
cur.  0.  Apelt  (Leipzig).  'Bestens  empfohlen'  von  B. 
—  Chr.  Ischjrins,   Homulas.    Texte  latjn  —  par 


A.  Roersch  (Qent).  •DankeDBwert«r  Beitrag  zur  Qe- 
schicht«  nnd  Ökonomie  der  lateinischen  Humanisten- 
poesis  in  den  Niederlanden'.  M.  M.  —  (1076)  F. 
Oundelfinger,  Caesar  in  der  deutachen  Uteratar 
(Berlin).  'Sehr  fleiBig'.  F-l. 


Deutsobe  LlteraturKeituns.    No.  32. 

(1978)  Neutestamentliche  Apokryphen.  In  Ver- 
bindung mit  Fachgelehrten  in  deatscher  Übersetzung- 
und  mit  Einleitungen  hrsg.  von  E.  Hennecke 
(Tübingen).  'AuQerord entlich  zoTerlSesige  und  gedie- 
gene Leistung'.  M.  SoUtmatm.  —  (1985)  A.  Eaemer, 
De  Poutii  Meropii  Paulini  Notani  re  metrica  (Wien). 
'SorgfUtige  Zusammenstellung  der  Beobachtungen  ab«r 
die  Metrik'.  Jf.  ManiHus.  —  (1999) P.  OaBler,  Leokas- 
Ithaka,  die  Heimat  des  Odjsseus  (Stuttgart).  'Die 
Hauptsache,  die  ErklUrnng  der  Stelle  Odjw.  IX  21fr. 
und  der  Nachweis,  daS  sie  zum  heutigen  Ithaka  oicfat 
paBt,  muB  uabedingt  als  gelangen  bezeichnet  werden*. 
E.  Loch. 

WoobenBobrlft  fUr  klaaaisohe  PbUoIogie. 
No.  32. 

(865)  K.  Altendorf,  Ästhetischer  Kommentar  lor 
Od7BBeB(QiBBen|. 'Eignet  sich  als  Begleiter  der  Lektüre 
in  wie  auBerhalb  der  Schule,  dürfte  aber  ansfnhrlicher 
sein'.  J.  Sitdtr.  —  (867)  Aristotelis  ethica  Nico- 
machea. Kec.  F.  Susemihl.  Editio  altera.  Caravit 
0.  Apelt  (Leipzig).  'Die  Anmerkungen  sind  gekürzt 
und  übersichUicher  gestaltet'.  K.  GoAü.  -  (869) 
E.  Hambrnch,  Logische  Regeln  der  platonischen 
Schule  in  der  aristotelischen  Topik  (Berlin).  'Hit 
umfassender  Belesenbeit  nnd  großer  Kombinations- 
gabe nntemommener  Versoch,  in  der  AristotelistAen 
Topik  Spuren  einer  Bezugnahme  auf  die  akademiscbo 
Logik  nachzuweisen,  der  vielfach  za  übeneugenden 
Resultaten  föhrt".  Ä.  Döring.  —  (871)  T.  Livi  ab 
urbe  condita  libri  I.  II.  XXI.  XXII  —  fOr  den  Schal* 
gebraucbhrsg.  von  A.  Zingerle.  6.  A.  (Leipzig).  'Ohne 
grCBere  Verändemugeu*.  A.  M.  A.  Schmidt,  ScbOler- 
kommentar  zn  Livius'  B.  I.  II.  XXI.  XXII.  2.  A. 
(Leipzig).  'Fleißige  Überarbeitung,  doch  noch  nicht 
so  sorgf&ttig  und  gründlich,  wie  man  sie  fflr  Schul- 
bücher namentlich  verlangen  muß'.  (872)  R.  Dienel, 
Quae  rationes  inter  librum  ntpt  Q4>o<>:  et  Taciti  Dia- 
logum  de  oratoribns  intercedere  videantar  (Hfthr.- 
TrUban).  Bericht  von  E.  WoW-  —  (874)  P.  Rasi, 
Deir  arto  metrica 'di  Magno  Feiice  Ennodio,  vescovo 
di  Pavia.  Part«  II  (Pavia).  'Sorgfältige  Sammlung 
lind  lichtvolle  Gnippiemng  des  Materials'.  J.  Bitbarg. 


Bevue  oritique.    No.  30. 

(67)  Aristotelis  DoliiTtta 'A!>i)vaE(.iv.  Quartum  ed. 
Fr.  Blass  (Leipzig).  Gegen  die  Übertreibungen  der 
rhythmischen  Theorie  erhebt  Einspruch  JMy. 
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Nachrichten  Aber  Versammlnngen. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 

JalimtzuDg. 
(SchlnQ  «MB  So.  36.) 

Herr  Pfuhl  sprach  über  eio  Qr&brelief,  daa  im 
vorigen  Jahre  in  ämjma  gefnuden  worden  ist.  Die 
0,6ö  m  hohe  OiebeUtele  aae  weiSem  Marmor  zeigt 
ein  oben  bogenfOrmig  abgeBchlosaenes  Bildfeld,  da- 
runter eine  Kartusche  für  die  Inschrift.  Dargestellt 
ist  ein  KnUbchen  mit  halblacgem  Haar  und  Scbeitei- 
zopf,  bekleidet  mit  einem  zurückweb  enden  MElutel- 
oheo;  es  bongt  sieh  vor  aber  eine  weibliche  BruBt, 
die  ee  mit  beiden  Händen  umfaSt.  Im  Bildfelde 
tteben  Name  und  Todestag:  M>)voy^c  'AroU.uv(ou 
AälDu  utöc,  jx:  |i.'  'fnepßtptTaiou  f'  (3.  Hjperberetiloa 
126).  Der  Harne  des  Vatere  ist  der  Endung  -ns  nach 
(s.  Vers  3)  karisch;  am  DächeteD  ateht  der  kili- 
kische  Name  Lilus,  verwandt  sind  auch  Lalae,  Lala 
(a.  Kretachmer,  Einleitung  in  d.  Gesch.  d.  gr.  8pr. 
.S61f..  B.C.H.  XVn  544).  Die  Ära  muß  die  3uUa- 
nieche  vom  Jahre  86  aein,  nach  welcher  viele  Bin;r- 
uäische  (jrabsteine  datiert  sind.  Das  Relief  stammt 
also  aas  dem  Jahre  41  nach  Christus. 

Das  Gedicht  lantet: 

Niimot  It  TÜ^ifi  t£(   ip'   iaty'  ÖSt:   &i  AnalaTiiiv 

oÖvoua  MijvoYEVTie  (loi,  iifiivu«  8t  (u  Aöioue, 

(peU  jioipTi^  cütciTct  xpiTTjpia,  £i{  iiio^ioxat 
AIEO  ■  ■  ixltva'  xai  naTpa:  i^ttatuvau. 
Angesichts  der  Verschreibung  viov  für  öv  in  Vers  4 
wird  man  die  beiden  ersten  Worte  von  Vera  6  mit 
Hillcr  V.  Gaertringen  )j.c(npa,-  fxveivciv  lesen  nud  [lav^c 
xai  nsTpöc  äx&opiivou  als  Qenetivi  absoluti  fasaen 
dürfen:  weh  über  die  willkürltcben  Entscheidon^en 
des  Geschickes,  wie  blind  waltend  haben  aia  (mich) 

Setötet,  Mutter  nnd  Vater  zum  Leide.  Vgl.  Kaibel 
o.  127,  142,  167. 

Die  Anwendung  des  Wortes  ■(ixti-nKayi\t,  das  ge- 
wöhnlich 'zart  wie  geronnene  Milch'  bedeutet,  auf 
die  Mutterbrust  scheint  doppelsinmg:  y'^oTQ^i^  braucht 
Leonidas  Antb.  VI  35  als  Epitheton  von  Eimern,  in 
denen  die  Milcb  zum  Gerinnen  aufgeatellt  wird ; 
LolliuB  BaaauB  (VU  .386)  USt  die  versteinerte  Niobe 
sagen;  SügjMpDt,  i)  |j.ci9Tav  .  ,  .  lienia  fä3.a.  Man 
könnte  also  an  eine  Milcbatocknng  bei  der  Mutter 
als  mittelbare  Todesursache  des  Knaben  denken.  Der 
SteinmetzhättedanneioeänQere  Veranlassung  zu  seiner 
geschmacklosen  Darstellung  gehabt;  denn  einzelne 
Gliedmaßen  war  er  gew9hnt  als  WeihgeBcheoke  von 
Kranken  zu  arbeiten.  Freilich  kann  er  einen  solchen 
Tjpus  ganz  äußerlich  hierher  Übertragen  haben,  und 
man  wird  auch  dem  mit  gewöhnlichstem  Gute  achsJ- 
tenden  Dichter  nicht  allzuviel  Tiefainn  zutrauen 
dürfen. 

Herr  Goepel  prüfte  von  gymnastischen  Oesichta- 
punkten  ans  A.  Maus  Hypotheae,  nach  weicher  der 
'Betende  Knabe'  des  Berliner  Moaeuma  vielmehr 
einen  Ballspieler  daratelle,  nnd  kam  zu  dem  Ergebnis, 
daß  der  Stand  der  Figur  mit  dem  Fangen  eines 
Balles  nicht  zu  vereinigen  sei.  Ebenfalls  wiea  er  es 
ab,  daß  die  sog.  Matteische  Amazone  des  Vatikan 
als  apringend  erg&nzt  werden  könnte. 

Herr  Oehlor  berichtete  Über  die  Ergebnisse, 
welche  die  Arbeiten  französischer  Marineoffiziere  fOr 
die  Kenntnia  der  Häfen  Karthagos  gehabt  haben. 
Den  ausführlichen  Bericht  siehe  im  ArchHologiscben 
Anzeiger. 

Herr  ABmann  sprach  aber  die  FoStracht  der 
Vestalinnen,  welche  von  Jordan  und  Dragendorff  un- 


richtig nnd  unvollständig  behandelt  ward.    Die  groSe 

Zehe  soll  stets  aus  dem  Schub  hervortreten,  tut  m 
aber  nicht.  Die  meisten  Statuen  im  Atrium  Vestu 
zeigen  Strümpfe  oder  dünne  seh lenlose  Schuhe;  eine 
bat  nackte  Zehen.  Ans  dem  Relief  bei  Gerhard,  AnL 
Bildw.  Taf,  24,  und  ans  Ovid  Fast.  VI  396ff.  l&Bt 
sich  die  bedeutsame,  vom  Brauche  römischer  Priester 
abweichende  Tatsache  erkennen,  daß  die  Vestalinnen 
eigentlich  barfuß  gehen  muSten.  Das  war  bei  dem 
sehr  anstrengenden  Dienst  in  fencbten,  kalten  Rilamen 
so  unangenehm  und  ungesund,  daß  Dispens  davon 
genommen  ward.  In  wenigen  F&llen  zeigt  sich  ein 
kurzer,  tiefer,  dreieckiger  oder  viereckiger  Ausschnitt, 
etwa  über  dem  Spalt  zwischen  groBer  und  zweiter 
Zehe  gelegen,  aber  den  Vorderrand  dea  Fußes  nicht 
erreichend;  sein  Zweck  bleibt  unklar;  sollte  er  etwa 
ein  Bestehen  gottesdiensUicberBarfDSigka't  andeutenT 


Hitteilongen. 

Die  neu«  Llvlusepltome  aus  Oxyrhynchos. 

In  No.  31/2  dieser  Wochenschrift  I . 
macht  0.  Roßbach  ein  paar  Bemerkungen  zu  diesem 
neuen,  hochwichtigen  Fund  aus  Ägypten.  Da  er  die 
„große  Verschiedenheit'  des  Papyrus  .von  den  lElngst 
bekannten, am  besten imN(azarianUB)..  .aberlteferten' 
LiviusauBzügen  hervorhebt,  wundert  es  mich,  daß  er 
die  Bezeichnung  Periochae  auf  die  neue,  durohans 
vom  stofflichen  Interesse  beherrscht«,  streng  chrono- 
logisch angelegte  Epitome  anwendet.  Wenn  er  weit«r 
die  nahe  Verwandtschaft  des  neuen  Textes  nnd  der 
sogen.  Per.  1»  hervorhebt  —  schon  vor  Monaten  habe 
ich  die  gleiche  Beobachtung  gemacht  und  sie  meinen 
hiesigen  Facbgenossen  gegenflber  ausgesprochen  -^, 
so  liegt  die  Sache  doch  nicht  so  einfach,  wie  es  viel- 
leicht auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  haben  könnte. 
Der  Satzban  des  Papyms  ist  noch  nicht  tu  solcher 
Vereinfachung  vorgeschritten  wie  der  von  1>.  Hier 
finden  wir  nur; 

l)  Verbalsnbstantiva, 

2j  Partieipia  Perf.  Pase.  ohne  Copula, 

3)  Verba  finita  im  Perf.  Act.*), 
während  im  Papyrus  1)  noch  nicht  Torkommt,  da- 
gegen außer  2/  nnd  3)  ancb  4)  Periodologie,  wenn 
auch  in  beacbrllnkter  Form,  sieb  findet.  Mit  anderen 
Worten,  der  Papyrus  steht  bezüglich  des  Satzbaues 
zwischen  1*  und  V>,  und  die  gleiche  Beobachtung 
läQt  sich  bezüglich  des  Sprachgebrauchs  machen. 
Dagegen  inhaltlich,  bosonderB  was  die  streng  chrono- 
logische Anordnung  betrifft,  steht  er  !■  näher.  Aber 
auf  der  anderen  Seite  rückt  Per.  t*  vor  allem  wegen 
des  Schlußsatzes,  den  Roßbach  hervorhebt:  regnaUtm 
est  annü  CCLV,  von  den  späteren  Epitomateren,  mit 
denen  sie,  wie  der  Papyrus,  im  übrigen  zusammen- 
gehört (Eutrop,  Sextus  Rufus  ete.),  wieder  ab.  Ich 
gehe  daher  nicht  so  weit  wie  Roßbach,  von  einem 
und  demselben  Verfasser  fUr  ]■  und  den  Papyrus  zu 
roden,  sondern  behaupte,  daß  beide  auf  dieselbe 
Vorlage  zurückgehen,  nämlich  ein  Chronicon, 
das  etwa  im  2.  Jahrhundert,  hauptsächlich  auf 
Grund  der  bekannten  Livinsepitome  des  I.  Jahrb.,  ver- 
fertigt worden  ist.  Dieses  Chronicon,  welches  schon  vor 
einigen  Jahren  von  0.  Reinhold,  Daa  Ueschicbtswerk 
des  Livins  als  Quelle  späterer  Historiker,  Progr.  des 
Luisenstadtisohen  Gymnasiums  Berlin  1898,  nach- 
gewiesen worden  ist,  wird  durch  den  neuen  Fund  für 


)  Vgl.  Wölffiin,  Comm.  Momms.  i 
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Verstand  oder  Gewalt  eine  i'oligifiae  Bewegung 
za  bekSmpfen,  die  aas  den  Tieren  der  Volksseele 
mit  Natnrgewalt  hervorbricht"  {S.  18).  Diese 
Dentung  liegt  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen 
der  von  mir  (Philo).  LVIII  S.  362ff.  und  Eorip. 
S.  74ff.)  entwickelten  Auffassung  des  Pentheus 
als  eines  Menschen,  der  eine  geistige  Bewegung 
mit  brutaler  Gewalt  niederschlagen  will,  und  der 
von  Zielineki  im  Gegensatz  dazu  vertretenen  An- 
schauung, daß  Pentheus  „die  mythische  Projektion 
des  Enripides«  sei  (Neue  Jahrbuch.  1902  S.  646 ff.). 
Und  ttbnlich  hat  auch  schon  vorher  E.  Brnhn  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  (S.  14  ff.)  in 
den  Bakchen  zwar  keine  Palinodie,  aber  ein 
Werk  der  Resignation  gesehen:  Euripides  hStte 
darin  im  Kampf  gegen  die  Übermacht  des  Volks- 
glaubens, ohne  diesen  als  wahr  anzuerkennen,  die 
Waffen  gestreckt.  Meiner  Ansicht  nach  fassen 
diese  Erklärungen  den  Pentheus  mit  Unrecht 
als  Götterfeiud  im  allgemeinen  auf  Das  ist  er 
gar  nicht,  obgleich  er  vom  Chor,  der  ehen  die 
Anerkennung  seines  Gottes  verlangt,  des  öfteren 
so  genannt  wird;  vielmehr  will  er  nur  von  dem 
nenen  Gott  nichts  wissen,  wie  immer  wieder 
betont  wird.  Doch  ich  will  hier  nicht  wieder- 
holen, was  ich  a.  a.  O.  ausgeführt  habe,  und  nur 
zum  Schlnfi  noch  die  dankenswerte  Gabe  v.  Arnims 
allen  Freunden  Buripideischer  Dichtung  aufs 
angelegentlichste  empfehlen. 

Schtintal  (Württemberg).  W.  Nestle. 


OrientisQraeci  inscriptiouesseloctae.  Supple- 
mentum   BjllogoB  inscriptionnm  Qraecaram  edidit 
WilhelmuBDlttenberffer.  Volumen  priua.  Leip- 
zig 1903,  Hirxel.    658  8.  gr,  8.    18  M. 
W.   Dittenbergers  Sylloge   inscriptionnm  zu 
loben,  ist  tiberflüssig,  zumal  es  noch  kürzlich  von 
berufenster  Seite  in  der  reichen  Besprechung  der 
2.  Aufl.  durch  A.  Wilhelm  in  den  Oötünger  ge- 
lehrten   Anzeigen    1903    geschehen    ist.     Wenn 
etwas    an    der    neuen  Auflage   schmerzlich  ver- 
mißt wurde,  so  waren  es  manche  fehlenden  In- 
schriften   von   Klein 89 ien    und    Ägypten.     Aber 
schneller,  als  man  hoffen  durfte,   hat  der  Verf. 
sün  Versprechen,  diese  nachzuliefern,  eiujjelöst 
und    uns    mit  den  Orientis  Graeci  inscriptiones 
selectae  I   eine   neue  überaus  reiche  Gabe  ge- 
schenkt. 

Die  neue  Sammlung  ist  in  ihrem  ersten  Bande 
ein  Urkundenbacb  zur  Geschichte  der  helle- 
nistischen Königreiche  in  chronologischer  An- 
ordnung.    Zur  Erleichterung    der  Übersicht  ist 


im  Druck  die  dankenswerte  Neuerung  getroffsoi 
daß  kursce  Seitenüberschriften  den  Hauptinhalt 
der  Urkunde  oder  doch  den  König,  unter  dessen 
Regierung  sie  fällt,  angehen.  Nach  den  Reichen 
der  Diadochen  und  Epigonen  folgen  Regna 
Asiana  minora  und  schließlich  Regna  Arsaci- 
damm  et  Sasanidamm.  Wir  werden  daher  von 
den  Kulturzentren  Kleinasiens  nnd  Ägyptens  bis 
in  die  entlegensten  Winkel  griechischer  Zivili- 
sation geführt,  nnd  «war  durch  alle  Arten  epigra- 
phischer  Denkmäler  hindurch  von  den  Gesetzes- 
tafeln Ilions  zu  den  kyprischen  Felseninschriften, 
von  den  Tinteaufschriften  auf  den  A  sehen - 
urnen  delphischer  Theoren  in  Alexandria  zu  den 
Soldatenkritzeleien  an  Tempel  wänden  in  der 
ägyptischen  Wüste,  von  dem  stolzen  Marmor- 
thron  der  Herrscher  der  Axomiten  zu  Adulis  bis 
hin  zu  den  Felsenreliefs  von  Kurdistan. 

Ausdrücklich  sei  bemerkt,  daß  dieTeite  der  In- 
schriften aus  den  verschiedensten  epigraphischen 
Publikationen  auf  das  sorgfältigste  herttberge- 
nommen,  ja  an  zahlreichen  Stellen  stillschwei- 
gend verbessert  sind,  besonders  häufig  da,  wo 
sich  in  den  früheren  Ausgaben  eine  Differenz 
zwischen  der  Umschrift  und  der  Abbildung  des 
Steines  ergab.  So  liest  man  z.  B.  bei  D.  266,5. 
271,3.  6  die  eckigen  Klammem  für  die  ergänzten 
Buchstaben  anders  gesetzt  als  bei  tVänkel,  er- 
kennt aber  leicht  auf  der  Zeichnung  des  Steines, 
daß  dies  mit  gutem  Grunde  geschehen  ist,  und 
ähnlich  oft.  Äußerst  selten  sind  kleine  Irrtüuier 
im  Druck  der  Texte,  wie  282,16  tk  atnäi  für 
eI<  qStÖv,  wie  0.  Kern  auf  dem  Stein  las,  oder 
266,35,  wo  nach  noioÜvca  der  Schluß  der  Zeile 
nicht  wie  sonst  immer  angedeutet  ist  (150,8  su 
lesen  Ivrav^av&itoK). 

Auch  daß  vor  59  der  Fundort  Thera,  vor 
248  der  Fundort  Pergamon,  vor  376  der  Fund- 
ort Rom,  sulla  piazza  della  Consolazione  (vgl. 
jetzt  VI  30922),  nicht  genannt  ist,  ist  vielleicht 
nicht  absichtlich  geschehen. 

Abgesehen  aber  von  solchen  stillschweigenden 
Emendationen,  zu  denen  auch  dieRichtigstellnng 
des  Fundorts  der  halikamaa3ischenInschriftNo.46 
gehört,  die  gleichzeitig  Wolters  gegeben  hat, 
aber  vor  beiden  schon  Michel,  ist  der  Text  durch 
eine  reiche  FUlle  von  neuen  und  schönen  Emen- 
dationen und  Ergänzungen  lesbarer  gemacht, 
welche  vor  allem  den  Inschriften  von  Pergamon 
(besonders  248),  Magnesia  (besonders  233)  und 
Didyma  zugute  gekommen  sind. 

Nur  soviel  von  der  Textbeb  and  lung.  Ebenso 
wie    bei    der  früheren   Sylloge  beruht  aber  di<> 


»Google 


BERLINER 


HERAOSQEaEBEN 

S         0.  SEYFFERT  und  K.  FÜHR. 

Uit  dem  Beiblatte :  Blbllotheos  pbUolosioa  olaasloa 
bei  ToraoBbeBtellong  auf  den  TollsUndigen  Jiiirgaiig.     a* 


24.  Jahrgang. 


17.  September. 


1904.    M  \ 


Es  wird  gebeten,  eile  fOr  die  Redaktion  beatimmten  BQeher  nnd  Zeitfohriften  an  die  Verlay^ 
buohhandlnng  vonO.B.Belslaiid,  Leipzig,  Briefe  and  Mawukripte  an  Prof.  Dr.  O.  Beyffert,  Berlin  N., 
UetKeratr.  10  U,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fnbr,  Berlin  "W.  16,  JoaoblmsUialfloheB  Oynm.,  zn  landen. 


Bezenalonen  und  Amielsen: 

H.  T.  Arnim,  Die  Bakchen.  TragCdie  dee 
Hurlpldes  (W.  Nestle) 1186 

Orientia  Qraeci  inacriptionea  aelectae  —  ed. 
-^ilhelmuB  Dittenberser  (Ziebarth)  .    .    1187 

Oaslnür  Morawekl,  Ovldiana  (Ehwald)    .    1194 

J.  8om,  Einige  Bemerkiuigeii  zum  Liber 
memorialia  des  L.  Ampellus  (Schmalz)     .    1196 

BTarlato  Breoola,  D  diritto  dinaatico  nelle 
monarchie  dei  Bacceasori  di  Aleeaandro  Magno 
(Lenachau) 1196 

Frans  Studnloska,  Tiopaenm  Traiaui,  ein 
Beitrag  mr  Kanstgeachicbte  der  Kaiaerzeit 
(FurtwSLngler) 1200 

Qlu8ei>pe^  Olardl  Daprä,  Note  aoi  nomi 
Greci  -AA-i:  (-AH-Z)  (K.  Fr.  W.  Schmidt)       .     1207 


AuBzase  auB  ZeltacbrUtan: 

Zeitschrift  ffir  wiasenachaftliche  Theologie. 

XLVII  (K.  F.  XU).  H.  2.  8 1209 

Riviata  di  Filologis  e  d'Iatnuione  clauica, 

190t.    XXXn,  1—3 1210 

Rämiache  Quartalacbrift  für  chriatliche  Älter- 

tamakundeond  fürEirohengesohichte.  1903. 

SVn,  4 1211 

Literariacbes  Zentralblatt  No.  33.  34  .  .  1211 
DeuUcbe  Literatnrzeitong.  No.  33  .  .  .  1211 
Wochenachrift  für  kl*».  Philologie.  No.  33/34  1211 
Neue  Philologische  RandMhaa.    No.  16  .    .    1212 

Revue  criüque.    No.  81/32 1212 

MltteUnnBen : 

Die  Igeler  Wule 1213 

AnaelBon 1215 


Rexenslondn  und  Aueigen. 

H.T.Ämlm,  Die  Bakchen,  Tragödie  dea  Burl- 
pidea.  Deutach.  Wien  1903,  HOlder.  80  S.  IM.  50. 
Der  Verfasser  hat  eine  schöne,  leicht  lesbare 
und  bei  aller  Freiheit  in  der  Gestaltung  des 
deutschen  Ausdrucks  den  G-edankengehalt  des 
Originals  prkzis  wiedergebende  Übersetzung  ge- 
schaffen. Im  Gegensatz  zu  den  Wilamowitzscben 
Übersetzungen  bat  er  im  Dialog  nicht  den  FUnf- 
ftißigen  lambus  verwendet,  sondern  am  Triineter 
festgehalten,  und  auch  in  den  Chorliedern  bat  er 
meist  das  antike  Versmaß  nachgebildet  nnd  nur 
fttr  die  komplizierte  Sien  Metra  freiere  Formen 
gewKhlt.  An  zwei  Stellen  fielen  dem  Ref.  etwas 
kühne  Wendungen  auf,  der  transitive  Gebrauch 
von  'rasen'  und  'fahnden':  S.  22  „das  ganze 
Weibervolk  ....  raste  ich  (i(c[xi]va)  von  Haus  und 
Uof  und  S.  34:  „Fremdling,  nicht  mein  Will' 
iat's  zn  fahnden  dich".  —  Im  Text,  dessen  Ge- 


staltung nicht  begründet  wird  (wie  ttberhaupt  auf 
jegliches  Zitieren  anderweitiger  IJtteratur  ver- 
zichtet ist),  bat  V.  Arnim  v.  286—297,  die  Erzfih- 
hingvon  derScbenkelgebnrt  desDionysos  und  ihre 
eigenartige  ErU&rnng,  nach  Weckleins  Vorgang 
athetiert,  eine  Stelle,  die  mir  gerade  dem 
Charakter  der  Enripideischen  Dichtung  ganz  be- 
sonders zn  entsprechen  scheint.  Die  verschiedenen 
LUckeii  in  der  Schlaßpartie  (von  v.  1301  an]  sind 
in  geschmackvoller  Weise  erglinzt. 

Der  Übersetzung  geht  eine  Einleitung  (S. 
3 — 19)  voran,  worin  der  Verfasser  seine  Auf- 
fassung dieses  in  Hinsicht  auf  seine  Deutung  am 
meisten  umstrittenen  Enripideischen  Stückes  mit 
wohlerwogene»  Gründen  nnd  großer  Besonnen- 
heit des  Urteils  darlegt  Beizustimmen  ist  ihm 
jedenfalls  darin,  daß  er  nicht  an  die  Absicht  des 
Dichters  glanbt,  eine  Palinodte  zn  schreiben 
(S.  7).  Als  die  „Idee  des  Stackes«  bezeichnet 
v.A.  „dieUnlKbigkütdes  einselnen Menschen,  mit 
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der  mvcC^ovne  ii  Si^t  t^t  toü  Aiovüaou  vi^owi  Baji- 
XioraE,  war  es  nicht  ntitig,  den  Einfall  Letronaes 
nocb  abzuweisen,  der  diese  oüvodoe  mit  den  dio- 
nysiacben  Ettnstleru  in  Verbindniig  bringt.  Nicht 
genng  betont  erscheint  bier  die  nabe  Verwandt- 
Bcbaft  dieses  Vereins  mit  de»  ot  rJiv  süvofiov 
auvuTeE(Uwi[t  iCe  tö  Iv  irfcii]  Ufiv  in  No.  111,  deren 
Vorsitzender  derselbe  bohe  HilitJir  ist,  ttnd  die 
ebenfalls  BoaUtotaf  heiBen  konnten,  da  sie  den 
Herrscberkult  pflegen.  Die  130  not.  9  erwäbnte 
Vennatang  Lnmbrosos,  der  in  den  BoaiXiirraf 
Soldatenvereine  sieht,  hat  Ref.,  Oriech.  Verelns- 
wesen  S.  62,  aufgenommen  und  h&lt  sie  auch  mit 
Rflcksicht  auf  die  BaoiXioraf  in  Eypros  und  Thera 
(vgl.  Rhein.  Hus.  LV  611)  nocb  fär  wahrschein- 
lich. In  111,31  ist  für  xaxi  riv  xc()uvqv  [ßiin- 
Xix]iv  vjfiov  vielleicht  zu  lesen  [vuvodixjiv  vä^>, 
da  ein  Verein  zur  Ehrung  des  Generals  Boethos 
schwerlich  durch  königliches  Gesetz  gestiftet 
ist.  Dasselbe  Wort  wies  nach  Wilcken,  Archiv 
fllr  PapTTUsforsch.  m  p.  120,  bei  GrenfaH  I  51 
ofvou  ouvoTtxou  (=  wvoSraoü)  Vereinswein.  —  Zu 
der  «üvoSof  d[ttti.T|Top((uv  195  not.  2  (wo  Botta  fttr 
Botti  verdruckt  ist)  war  zu  vergleichen  Lambroso, 
lücerche  Alex.  260,  Ziebarth,  Giiech.  Vereinsw. 
124.  —  Ebenda  39  ist  die  311  not.  3  ausge- 
führte Interpretation  von  I.  G.  VlI  1785  oE  ouv- 
Sörai  tS}l  MoiMciiuv  oE  EEoi^fliiot  bereits  gegeben. 
Zu  der  Inschrift  311  selbst,  vielleicht  dem  Grenz- 
stein des  Grundstückes,  das  Pfailetairos  den  Musen 
und  dem  nach  ihm  benannten  Knltverein  schenkte, 
ist  inewischen  ein  Gegenstück  gefunden:  Bullet, 
de  corr.  hell.  XXVI  (1902)  156  «iX^f»«  'AtItiAoi 
riep^alfuitt  dvl&(t|xt  tit  fSv  toi  [  'Elpi^ij  Jv  xi 
[i]|Xi)o^pCn(ov  I  tapäv  tE)uv  |  ivzbv  Siravnt  |  ^pjvov. 
Hier  wird  also  die  Schenkung  durch  die  An- 
gabe des  bestimmten  Zweckes,  dem  das  Grund- 
stück dienen  soll,  zur  Stiftung,  die  nachzutragen 
ist  in  des  Ref.  Stiftung  nach  griechischem  Recht 
(Zeitschr.  f.  vergl.  RechtswisBensch.  XVI,  1903) 
S.  259. 

59.  Zu  dem  Ktfnigshriefe  von  Thera,  den 
Hiller  vonGaertringen  neuerdings  auf  das  18.  Jahr 
des  FtolemaioB  Philometor  datiert  hat  in  der 
Festschrift  für  0.  Hirschfeld  S.  96,  teilt  D.  eine 
wichüge  VerbesBerung  v.  Hillers  mit  Z.  14 
n-EoXe^ticdf  hpia'  für  nToXt(i«Txä  Supia  der  ersten 
Ausgabe.  Dadurch  wird  das  VeretKndnis  der 
ganzen  Inschrift  gefordert.  Es  handelt  sich  um 
eine  Zuwendung  des  Königs  an  die  genossen- 
Bchaftlich  organisierte  ptolernttische  Garnison  in 
Thera.  Sie  erhalten  einige  Grundstücke,  so  -A 
TiMaf^ttov,  tb  Kapx(v((ov,  ti  xa>.QÜ|iEva  KoUiOTpef- 


-nta,  dazu  xal  8  el^t  Ti)iaxp(tci,  iif'  utv  tek;  npooäSou; 
(bti^tvsv  ^(vtaOtii  xm'  ivtauTÄv  nroXifLarxic  ^pi^'i 
Sicuic  l^moiv  (fe  Tt  tekf  Atwfac  xat  tb  öXttftfME  fiosavSv 
(Z.12f).  Wer  ist  das  Subjekt  au  dicffciivn?  Sicher- 
lich die  T(|Mixp(TB,  die  also  eine  Süftung  errichtet 
hat  auf  Grund  ihres  <3nmdbesitzes,  deren  jähr- 
liche Zinsen  dem  Stiftnngszwecke,  Hebung  der 
Opfer  und  Bestreitung  des  Salböls  für  den 
Soldatenverein,dienen  sollen.  Das  Stiftungskapital 
IttBt  sich  aus  den  Zinsen,  111  Drachmen,  za 
7%  analog  den  anderen  therSischen  Stiftungen, 
auf  etwa  1000  Drachmen  (999)  berechnen.  Auch 
diese  Stiftung  ist  nachzutragen  bei  Ziebarth, 
Stiftung  nach  griech.  Recht  S.  258.  Dort  fehlt 
auch  eine  andere  wichtige  Stiftung,  die  des  Küniga 
AntiochoB  zugunsten  des  Zeus  Ba(toxa(xi)C  D. 
No.  262  (CIG  4474  =  C.  I.  L.  lU  184  Add. 
p.  972).  Gegenstand  der  Stiftung  ist  die  ganxe 
x<u|i,i]  ii  BatToxaixv|v:Q,  StiftuDgssweck  die  Feier 
der  monatlichen  Opfer  nnd  itt(v>|7upcic  drtXiic  d.  h. 
abgabenfreien  Jahrmfirkte,  zu  deren  ErklKmng 
auf  Kyzikos  verwiesen  werden  konnte,  wo  die 
ebci  t^c  'AsEoe  Iprjitnal  zusammenkamen  itc  itav^ 
Tuptv  xal  ekiXttav  tjjv  ijayivtft  iy  KuCExtp  (Berl. 
Mon.-Ber.  1874  p.  16  HI  14). 

143.  Die  Landsmannschaft  der  Thraker  auf 
Kypros,  tÖ  xoiviv  tÜv  Iv  Küitpu»  tuaooftÄiaii  Spsucüv 
xat  TÜv  OTiMroXiTeuopivuv,  fehlt  in  des  Ref.  Grie- 
chischem Vereinswesen  S.  122  ebenso  wie  die 
LandsmannBchaft  der  Kreter  D.  108.  153  und 
die  weiter  zn  erwKhneuden  der  Kaunier  und 
Phryger,  sowie  o!  iv  Sttüvt  Kitiiic  Diog.  Laert. 
Zen.  6.  Zu  dem  Ausdruck  xal  tüv  wftnoXittu- 
ofUviuv,  den  Dittenberger  auch  182,2  gut  ei^Knit, 
konnte  verwiesen  werden  auf  Inschriften  von 
Isauria,  in  denen  es  heiBt:  'Wup^ntv  ^  ßouXJ)  xal 
6  S^|wc  ol  n  oufjuToXiTtu^iuvot '  PaifiMtioi  (Bull.  corr. 
hell.  XI  67.  Sterrett,  The  Wolfe  Ezped.  lU  p. 
107  no.  181).  Die  Landsmannschaften  in  Cyperu 
haben  also  diesen  Terminus  für  ihre  anBerordent- 
lichen  Mitglieder  dem  Staatsrecht  entiehnt.  Sie 
bildeten  mit  den  eigentlichen  Landslenten  zu- 
sammen das  noX(Ttu|is,  wie  denn  eine  andere 
militärische  Landsmannschaft  in  Sidon  sich  ge- 
radezu Kauv(<uv  th  ]coXETtu(M(  nennt,  Rev.  arch^ol. 
XXXV  (1899)  44,  und  ebenso  in  Pompeji  ein  xoXi- 
TfU|M  Tüv  ■DpuT'üv  bestand  (I.  O.  XIV  701).  D. 
konnte  in  den  Add.  S.  653  zu  no.  192  auf 
Perdrizets  Aufsatz  über  noXEtcupLa  noch  hinweisen 
und  wird  vielleicht  in  den  Add.  des  aweiten 
Bandes  Platz  finden  für  das  Dekret  des  mXt- 
nu|M  TÜv  'l£ou}LaEcov  zu  Memphis  (Strack,  Archiv 
f.  Papyr.  1903,  129). 
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Eigenart  auch  der  nea«n  Sammlung  auf  dem 
reiche D  Kommentar  und  seiner  masterhaften 
Fasanng.  Er  ist  bo  reichhaltig,  daß  hier  nar 
einzelne  Stellen  hervorgehoben  werden  können. 
Die  kurze  Inschrift  von  Bar^lia  Qtiv  'AX^^av£pov 
Tj  ir£^(c  dvtvEiuVdto  bietet  den  Anlaß  zu  einer 
langen  ÄnsfUbmng  über  den  Alezanderkult  in 
der  Kaiserze  it.  Die  Demen  von  Alexandreia 
(21  not.  3),  Ftolemaie  (48.  &1),  die  Feste  der 
Epheser  (10,10),  die  Sold  verhältniese  der  perga- 
menischen  Soldaten,  ihre  Privilegien  und  Beförde- 
rungen, ihre  Waisen  Pensionen  (266)  werden  be- 
sprochen. Schwierige  Fragen  des  griechisch- 
figyptischen  Rechtes  erfordern  Beibringung  auch 
der  reichen  Papjruslitteratnr,  wie  denn  zu  128 
not.  5  die  tuhoi-xm,  zu  106  not.  6  das  Institut 
der  y^ffiftanrctti,  der  Wanderrichter,  nnd  ihres 
el3a7u)7eü<  erörtert  wird,  wenn  auch  weniger  Über- 
zeugend, als  es  jetzt  von  Oradenwits,  Archiv  f. 
Pap.  ill  22f,  geschehen  ist,  und  neben  zahl- 
reichen anderen  Amtern  des  ptolemfiischen  Ägyp- 
tens zu  120  not.  i  das  des  su-frpafoipüiLaE  ohne 
die  Nennung  von  Mitteis,  Reichsrecht  nnd  Volka- 
recht  46.  96. 

Oft  bieten  rein  historische  Fragen  den  Stoff 
der  Erörterung,  wie  die  auswärtigen  Besitzungen 
der  PtoleraSer,  über  die  inzwischen  zusammen- 
fassend J.  Beloch,  Archiv  f.  Pap.  II  229ff.,  ge- 
handelt hat,  oder  die  Zuteilung  der  zahllosen 
Dedikationsin Schriften  an  den  richtigen  Ptole- 
maios.  Oft  aber  finden  sich  auch  wertvolle 
sprachlicheßemerkungen,wieüber  das  Augment 
von  atxo$o)uiu  und  ähnlichen  Verben  iu  der  xoivi^ 
426  not.  6,  den  Gebrauch  des  Genetivs  an  Stelle 
des  Dativs  im  späteren  Griechisch  17  not.  1, 
die  falsche  Aspiration  In  ifforttXtv  6  not.  6  u.  a.  m., 
die  alle  später  durch  den  Index  leicht  zu  finden 
sein  werden. 

Solche  beliebig  herausgegriffenen  Angaben 
mögen  hinweisen  auf  das,  was  man  im  Kommentar 
finden  kann.  Trotzdem  wird  jeder  Benutzer 
der  Sammlung  von  seinem  Standpunkt  aller- 
lei vermissen  und  nachzutragen  wUnschen,  wo- 
für die  folgenden  zwanglosen  Notizen  einige 
Beispiele  geben  möchten. 

In  No.  8,  den  Urkunden  Über  die  Nach- 
kommen der  Tyrannen  von  Eresos,  die  übrigens 
auch  im  Recueil  des  inscriptions  turidiques 
grcc(|iies  II  (1898)  161ff.  abgedruckt  und  er- 
läutert sind,  bleibt  noch  mancherlei  zu  erklären. 
Besonders  vermißt  man  eine  erläuternde  Be- 
merkimg über  den  Schluß  Z.  153f.,  über  den 
neuerdings  Paul  Usteri,  Achtung  und  Verbannung 


im  griecb.  Recht,  Berlin  1903,  50f.,  zu  ver- 
gleichen ist. 

11  und  12  sind  auch  abgedruckt  von  O.  Kern, 
Inschriften  von  Magnesia  S.  XII.  XIII,  welcher 
zwei  Emeudationen  Dtttenbergers  schon  gegeben 
bat   (11,5.   12,2   oE  irap'  6|iälv  Uflfvtec  Kern). 

43  steht  auch  bei  Michel,  Recueil  d'inscript. 
grecq.  409,  der  sonst  immer  angelUbrt  wird. 
Dasselbe  gilt  von  66  =  Michel  647,  der  Z.  13 
in  der  Ergänzung  [ftXi^Jpivouc  mit  Dittenherger 
zusammentrifft  und  Z.  22  li[t[fuXT]n^jv  vermutet. 

46  not.  8.  Über  die  Verpfändung  von  Staats- 
einkttnften  in  erster  nnd  zweiter  Hypothek,  zu 
der  man  in  Halikamafi  greifen  mußte,  um  die 
Bildhauerrechnungen  zu  bezahlen,  war  zu  ver- 
gleichen H.  F.  Hitzig,  Das  griechische  Pfand- 
recht S.  18f. 

60,1  gibt  Dittenherger  eine  neue  Erklärung 
der  Worte:  'EBo£ev  rots  -nx^kait  wie  jwpl  tiv 
AuiviMov  xal  fttolic 'ASeXfoüc  xal  tote  tfiv  «üvoSov 
v£|<.ouaiv,  indem  er  übersetzt  „i.  e.  üb  qui  prae- 
terea  synodo  intersunt".  Er  unterscheidet  da~ 
mit  zwischen  den  ordentlichen  Mitgliedeni  des 
KünstlervereinB  und  außerordentlichen,  die  er  mit 
den  in  61,73  als  ^ iXoTcjrviTai  bezeichneten  Vereins- 
brUdem  identifiziert.  Das  mUBle  aber  griechisch 
heißen  xal  toi«  dUoi;  xifi  ouvoSov  vi^uni  oder 
viel  küraer  nal  nU  ipiXott](v(taie,  in  denen  Ref. 
übrigens  eher  Gönner  des  Vereins,  also  eine 
Art  Ehrenmitglieder,  vermutet  Nun  bezeichnet 
ol  vijMVTK  t^v  aüvoEov  in  Memphis  einfach  die 
Mitglieder  einer  vüvodoc  (Ziebarth,  Oriech.  Ver- 
einswesen  S.  61;  vgl.  I.  G.  XII  6,  664,11  Syros 
icap^a^tv  Toic  )tlv  tjjv  TtpouoCav  v£)i«u9tv  SctRvov, 
ebenso  666,3.  667,9).  Man  wird  daher  zu  der 
von  F.  Poland,  De  coUegiis  artificum  Dionysia- 
corum  S.  17,  ansfUhrlich  begründeten  Ansicht 
zurückkehren  und  die  Mitglieder  der  oüvoSo:  von 
den  erst  genannten  ti^^virat  trennen  müssen. 
Schwer  zu  entscheiden  bleibt  dann,  ob  in  dieser 
oüvo&ic  ein  lokaler  KUn stierverein  von  Ptolemais, 
im  Gegensatz  zu  einem  das  ganze  Ägypten  um- 
fassenden TE^vinit-Verband  zu  erblicken  ist  oder 
nach  der  Ansicht  des  Refer.  (Griech.  Vereiuswesen 
S.  77)  irgend  ein  Kultverein,  der  sich  den  n^ffTrat 
bei  Gelegenheit  der  Ehrung  eines  verdienten 
städtischen  Beamten  angeschlossen  bat. 

Für  das  ägyptische  Vereiuswesen  sind  auch 
andere  Inschriften  der  neuen  Sammlung  von  Be- 
deutung. In  97,11  erklärt  D.  die  xm^u^trat,  die 
neben  den  ftiaaitrai  erscheinen,  als  die  Führer 
dos  x<Ü|Mi<,  Vereinsheamte,  welche  dem  if/iüiaamfi 
zur  Seite  stehen.    Zu  130  (not.  9),  der  Inschrift 
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der  mvofrovrtc  iv  Si^t  ttJi  toü  Äiovüaou  vi^aiut  Bast- 
XioTtiC,  war  es  nicht  nötig,  den  Einfall  Letronnes 
noch  abanweisen,  der  diese  «SvoSoc  mit  den  dio- 
nywBchen  Kttnstlern  in  Verbindnng  bringt.  Nicht 
genng  betont  erscheint  hier  die  nahe  Verwandt- 
Bcfaaft  dieeeB  Vereins  mit  des  ol  t^m  oüvoSov 
auvs9T^va[t  iEe  -ri  ly  Si^i]  icpfv  in  No.  111,  deren 
Vorsitzender  derselbe  hohe  Militär  ist,  und  die 
ebenfalls  BaotXmetC  helBen  könnten,  da  sie  den 
HerrBcberkult  pflegen.  Die  130  not.  9  ervShnte 
Termatung  Lnmbrosos,  der  in  den  BaoiXinaE 
Soldatenrereine  sieht,  hat  Ref ,  Griech.  Vereins- 
wesen  S.  63,  aufgenommen  und  hlllt  sie  anch  mit 
SUcksicht  auf  die  BaniXivniC  in  Kypros  und  Thera 
(vgl.  Rhein.  Uns.  LV  511)  noch  filr  wabrachein- 
lich.  In  111,31  iat  filr  xarä  th■^  Mffwvov  [p*oi- 
Xtx]iv  v6)iu)v  vielleicht  zu  lesen  [mtvoflixjiv  vf^v, 
da  ein  Verein  zur  Ehrung  des  Generals  Boethoa 
schwerlich  durch  königliches  Gesetz  gestiftet 
ist.  Dasselbe  Wort  wies  nach  Wilcken,  Archiv 
filr  PapymsforHch,  m  p.  120,  bei  Grenfell  I  61 
o^voo  oTivoTUwÖ  (=  ffuvoSwoü)  Vereinswein.  —  Zu 
der  oiwioi  diJKiJiij-toßl'uv  195  not.  2  (wo  Botta  filr 
Botti  verdruckt  ist)  war  zu  vergleichen  Lumbroso, 
Ricerche  Alex.  260,  Ziebarth,  Oriech.  Vereinsw. 
124.  —  Ebenda  39  ist  die  311  not  3  ansge- 
fllhrte  Interpretation  von  I.  G.  VII  1786  oi  ouv- 
Sütdi  t5|i  Mouvduiv  ot  ElotäSitot  bereits  gegeben. 
Zu  der  Inschrift  311  selbst,  vielleicht  dem  Grenz- 
stein des  Grundstückes,  daa  Phüetairoa  den  Musen 
und  dem  nach  ihm  benannten  Kultverein  schenkte, 
ist  inxwischen  ein  Gegensttlck  gefunden:  Bullet. 
decorr.bell.  XXTI(1902)  156  «friX^oc  'AtItAw 
üfp^altuU  dv£6ti|Ki  Tch>  ifäv  TOI  I  'Ept^^  tv  -c& 
[ä]  Hijoxpffftwv  [  (opdv  eI|Mv  I  ivtiv  fitavta  |  ^p^vov. 
Hier  wird  also  die  Schenkung  durch  die  An- 
gabe des  bestimmten  Zweckes,  dem  das  Grund- 
stück dienen  soll,  zur  Stiftung,  die  nachzutragen 
ist  in  des  Ref.  Stiftung  nach  griechischem  Recht 
(Zeitschr.  f.  vergl.  Rechtswissensch.  XVI,  1903) 
8.  269. 

59.  Zu  dem  Eönigsbriefe  von  Thera,  den 
Klier  von  Gaertringen  neuerdings  auf  das  18.  Jahr 
des  Ptolemaios  Philometor  datiert  bat  in  der 
Festschrift  filr  0.  Hirschfeld  S.  96,  teilt  D.  eine 
wichtige  Verbesserung  v.  Hillers  mit  Z.  14 
nToXf[taixdc  l-fxa'  fUr  nToXe|i«txä  Züpiet  der  ersten 
Ausgabe.  Dadurch  wird  das  VerstKndnis  der 
ganzen  Inschrift  gefördert.  Es  bandelt  sich  um 
eine  Zuwendung  des  Königs  an  die  genossen- 
schaftlich organisierte  ptolemKische  Garnison  in 
Thera.  Sie  erhalten  einige  Grundstücke,  so  -ti 
TttsaY^pctov,  r&  KopK^vtiov,  t^  xa).ou|Mvci  KaUi^rpd- 


Tctet,  dazu  xal  &  tlyit  Tt)uixp(Ta,  &^'  &v  tdc  Kpwi68oit: 
dnj^atviv  fliea^tu  xaT*  Ivtaurdv  ÜToiUtiMtlxd:  'T'^'f 
ÜKtae  l^uioiv  etc  tt  TsLc  %ini(ai  xal  xh  ^tftfut  Snravön 
(Z.12f).  Wer  ist  das  Subjekt  zu  dRi!p°'ivtv?  Sicher- 
lich die  Tt|iaxp(Tci,  die  also  eine  Stiftung  errichtet 
hat  anf  Grand  ihres  Gnmdbesitzes,  deren  jftbr- 
liche  Zinsen  dem  Stiftungszwecke,  Hebung  der 
Opfer  und  Bestreitung  des  Salböls  fUr  den 
Soldatenverein,  dienen  sollen.  Das  Süftungskapital 
läBt  sich  BUS  den  Zinsen,  111  Drachmen,  eü 
7°ig  analüg  deo  anderen  therJüschen  Stiftungeo, 
auf  etwa  1000  Drachmen  (999)  berechnen.  Auch 
diese  Stiftung  ist  nachzutragen  bei  Ziebarth, 
Stiftung  nach  griech.  Recht  S.  258.  Dort  fehlt 
auch  eine  andere  wichtige  Stiftung,  die  des  Königs 
Antiochos  zugunsten  des  Zeus  Baitoxa^t  D. 
No.  262  (CIG  4474  =  0.  I.  L.  lU  184  Add. 
p.  972).  Gegenstand  der  Stiftung  ist  die  ganse 
xiupLir|  f^  BatToxaixirivi^,  Stiftnngszweck  die  Feier 
der  monatlichen  Opfer  und  navtiTÜpcu  drfXiit  d.  b. 
abgabenfreien  Jahrmärkte,  zu  deren  ErklSrang 
auf  Kyzikos  verwiesen  werden  konnte,  wo  die 
itA  riit  'Avfetc  ipTavraC  zusammenkamen  «tc  mv^- 
fupiv  xal  ixÜAMw  -Hjv  irfop-ivift  iv  KuCCxip  (Berl. 
Mon.-Ber.  1874  p.  16  HI  14). 

143.  Die  Landsmannschaft  der  Thraker  anf 
Kypros,  ti  xoiviv  tüv  h  Künpmt  taiTiTo|iiv(i>v  Bpautüv 
xfd  Tüv  outi.itoXtTeuo[i£v(uv,  fehlt  in  des  Ref.  Grie- 
chischem Vereinswesen  S.  122  ebenso  wie  die 
E^andsmann Schaft  der  Kreter  D.  108.  163  and 
die  weiter  zu  erwAhnenden  der  Kaunier  und 
Phryger,  sowie  ol  iv  Siiüvi  Ktrtstf  Diog.  Laert. 
Zen.  6.  Zu  dem  Ausdruck  xal  tüv  au|<.itoXitcu- 
o|icvii>v,  den  Dittenberger  auch  182,S  gut  erglatt, 
konnte  verwiesen  werden  anf  Inschriften  von 
Isauria,  in  denen  es  heißt:  'Isauptuv  ^  pouXJ)  xal 
6  6^\toi  o?  TE  i3U[i.icoXiTeu£)icvoi  'Poifwiot  (Bull.  corr. 
hell,  XI  67.  Sterrett,  The  Wolfe  Eiped.  UI  p. 
107  no.  181).  Die  Landsmannschaften  in  Cypera 
haben  also  diesen  Terminus  filr  ihre  außerordent- 
lichen Mitglieder  dem  Staatsrecht  entlehnt.  Sie 
bildeten  mit  den  eigentlichen  Landsleuten  zu- 
sammen das  itoXEteuim,  me  denn  eine  andere 
miliUirische  Landsmannschaft  in  Sidon  sich  ge- 
radezu Kauvfcuv  ti  itoXCnuixa  nennt,  Rev.  arch^ol. 
XXXY  (1899)  44,  und  ebenso  in  Pompeji  ein  Ttoki- 
Ttu|ia  -cüv  <bfir[ütv  bestand  (I.  G.  XIV  701).  D. 
konnte  in  den  Add.  S.  663  zu  no.  192  auf 
Perdrizets  Aufsatz  Über  iroX(nu(ut  noch  hinweisen 
und  wird  vielleicht  in  den  Add.  des  zweiten 
Bandes  Platz  finden  ftlr  das  Dekret  des  mX(- 
Ttufta  Tüv  'ISoufisfotv  zu  Memphis  (Strack,  Archiv 
f.  Papyr.  1903,  129). 
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166.  F(lr  die  stsatsrechtliche  Stellung  der 
dionysi Gehen  -re^vTrat  in  Kypros  ist  Anm.  1  wert- 
voll. Es  gab  dort  nicht,  wie  noch  Poland,  De 
colUgiis  artif.  Dionysinc.  S.  18,  annahm,  einen 
äpjcdiv  t^t  nJXcuc  xal  tüv  tc^vitöiv,  sondern  die 
Form  Tifytm&tii  gehört  zd  dip^eütuv,  das  D.  ans 
koischen  Inschriften  als  Mitglied  eines  Kolle- 
giums von  Kultbeamten  erklKrt.  Dieser  dp^iüwv 
war  abnr  nicht  dem  Staat  und  Verein  gemeinsam; 
denn  wie  Ref.  schon  Grriech.  Vereinswesen  77 
bemerkt  hat,  stehen  die  Worte  xal  tüv  ittpl  tiv 
iiävutrov  xal  deouc  ^Mp^ivK  tt^vtriöv  (166,4)  flir 
sich  und  bedeuten  ebenso  wie  in  163.  X64  und 
Lebas  Inscr.  DI  2794  'und  Hitglied  des  Künstler- 
vereins'. 

309.  Die  Ergänzung  Eepfo  [ßastXJuc  Ed[t^ouc 
Z.  4.  6  gab  auch  C.  SchefVer,  De  rebus  Teiorum 
(Leipzig  1883)  32,  der  auch  tther  die  Tt)i«ÜX'» 
(Anm.  8)  zn  vergleichen  ist. 

326.  Zu  dem  vi  elbehandelten  Psephisma  der 
'A-mtXioTai  von  Teos  steuert  D.  beachtenswerte 
Emendationen  bei,  von  denen  eine  Z.  31  icp^ 
säap][wa(üjv(i])v  gleichzeitig  H.  von  Prott  in  den 
Ath.  Mitt.  1902  S.  180  gegehen  hat,  der  auch  in 
der  Emendation  von  C.  I.  G.  3071,5  tä  sx(iö)t| 
mit  D.  S.  501  not.  23  glücklich  zusammentraf. 
Durch  die  Interpretation  von  Tf|v  ouvoixEov  t^i 
npftt  TÜi  pasiXiEott  Z.  22  als  eines  Hauses  neben 
dem  Amtslokal  des  ßaaiXfuc  nimmt  O.  der  scharf- 
sinnigen Hypothese  von  Protts,  der  die  'Atto- 
Xiuvtl  nach  Pergamon  verlegt,  da  vor  dort  eine 
'Königsbnrg'  sei,  eine  Hauptstütze  nnd  lehnt 
sie  in  den  Add.  8.  658  ab. 

Die  richtige  Beziehnng  der  Worte  fiAdEvSponca 
riit  auvMuii  inipd  tüv  ßasiXfuv  lirobjMv  Z.  9  auf 
Eumenes  nnd  Attalus  II.  hatte  schon  Hirschfeld, 
Sitznngsber.  Berl.  Akad.  1888,  834,  gegeben. 

Zu  dem  S.  496  not.  3  erwähnten  xoivöv  tüv 
OTva-rnivi'rtfiv  war  die  Litteratur  zu  vergleichen 
in  Ziebarth,  Griech.  Vereinswesen  76. 

344  konnte  zu  den  xaTaTtX^ovric  elf  Btduv£av 
EliTTQpot  Kdl  vnüxXTjpot  ebenso  wie  zu  140  not.  7 
und  247  verwiesen  werden  auf  die  Behandlung 
der  Handelsgilden  in  des  Kef.  Griech.  Vereins- 
wesen 26  f.  Ans  der  Kaieerzeit  (Vespasien)  ist 
seitdem  noch  ein  anderer  hithynischer  Beeder- 
verein  bekannt  geworden,  der  oixoc  vauxl^poiv 
in  Nikomedia,  vgl.  Jahrbuch  des  K.  russischen 
archäol.  Instituts  zu  Konstantinopel  U  104 
(Odessa  1697). 

Überblickt  man  zurückschauend  den  statt- 
lichen Band,  unter  dessen  434  Inschriften  nnr 
etwa   31  Nummern  aus  der  ersten  Auflage  der 


Sylloge  inscriptionum  Graecarum  wiederholt  sind, 
so  ist  auch  er  ein  schönes  Zeugnis  von  dem  ge- 
waltigen Aufblühen  der  epigraphischen  Forschung. 
Nicht  zum  geringen  Teile  aber  verdankt  die 
rege  Beschäftigung  mit  der  stets  anwachsenden 
Zahl  der  Urknnden  ihre  Anregung  und  Förderung 
dem  verehrten  Begründer  der  ersten  Sylloge, 
dem  auch  dieae  Besprechung  ein  Zeichen  des 
Dankes  für  reiche  Belehrung  sein  möge. 
Hamburg.  Erich  Ziebarth. 


Oasimlr  Morawskl,  Ovldiana.  Diaaertationea 
philologicae  claasia  acad.  Litter.  Cracov.  tom  XXXVI. 
Krakau  1903.  16  8.  8. 
Eine  in  der  letzten  Zeit  mehrfach  in  den 
Vordergrund  geschobene  Frage  hat  Morawski  in 
dieser  ebenso  fließend  geschriebenen  wie  geschickt 
nnd  gründlich  gearbeiteten  Untersuchung  be- 
handelt, nämlich  die  über  die  Beziehungen  zwischen 
Ovid  nnd  der  Rhetorik.  Er  betont  zunKchst,  dafi 
Ovid  in  gleichem  MaBe  Gebender  wie  Empfangen- 
der war  unter  Verweis  auf  Sen.  controv.  X  4,25 
(Met.  Vni  877)  und  6,&  (Fast.  II 101).  Weiter  ver- 
gleicht M.  passend  Met.  X  305  mit  Sen.  controv. 
1X2,4.  X  4,9  und  besonders  Met.  XIII  95ff.  (vgl. 
Her.  14,106)  mit  Stellen,  wie  sie  Seneca  controv. 
I  3,2.  IX  5,16.  X  5,11  aufbewahrt  hat,  für  die 
er  wieder  Parallelen  aus  Valerius  Mazimus  und 
Plinius  dem  Jüngeren  heranzieht,  sowie  Met.  XHI 
390  (Her.  6,151.  Trist.  H230)  und  Seneca  snas. 
7,6.  Val.  Max.  V  3,4.  II  10,6.  Auch  die  Pointe 
Met.  XV  88  (dazn  ist  zu  vergleichen  VI  651)  findet 
in  der  Rhetorik  (vgl.  Sen.  praef.  lib.  X)  ihr  Vor- 
bild ebenso  wie  der  Gehraach  von  crimen  in 
Beziehung  auf  Personen. 

Fein  erwogen  sind  auch  die  Bemerkungen, 
die  der  Verf.  über  das  von  Ovid  mit  Vorliebe 
verwendete  uescio  quis' macht;  nnr  scheint  mir 
die  Behauptung,  daß  diese  Formel  in  den  Ezll- 
gedichten  sich  seltener  finde  als  in  den  übrigen, 
nicht  zutreffend.  Denn  Ovid  hat  den  Ausdruck 
außer  in  den  von  M.  angefahrten  sechs  Stellen 
noch  Trist.  I  2,18.  DI  14,25.  V  11,1  ex  P.  I  3,55. 
6,45.  Von  diesen  Stellen  ist  ex  P.  1  8,35  Nach- 
ahmung von  Verg.  Georg.  4,55,  wo  aber  nicht 
dulcedine  captae  steht,  wie  M.  schreibt,  sondern 
dulcedine  laetae,  wofür  schon  0.  Ribbeck  die 
gleichfalls  von  M.  übersehene  Stelle  Verg.  Georg. 
1,412  nesdo  -  gua  dulcedine  laeti  -  strepitant  als 
Parallele  beigebracht  hat. 

Gotha.  R.  Ehwald. 
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J.  8om,  Einige  Bemerkungea  lum  Liber  me- 
moiiftlis  des  Ii.  Ampellua.  Programm.  Laibach 
1901.    16  8. 

Nachdem  der  Verf.  im  Programm  von  Laibach 
1889  in  Fortsetzung  eiaes  Programms  ron  Hall 
1868  den  Sprachgebraoch  des  Eutropius  ein- 
gehend nntersucht,  femer  in  den  Programmen 
von  Lfübach  1890  Über  die  Sprache  des  Satirikers 
Persios  nnd  1894  Über  den  Gebrauch  der  Pr£- 
positionen  bei  Jastinns  abgehandelt  hatte,  unter- 
zog er  im  vorliegenden  Aufsätze  die  tVageo  Aber 
den  Stand,  die  Heimat  und  Lebensseit  nnd  die 
Sprache  des  Ampelias  einer  Untersuchung,  um 
daran  die  Erärterung  texl  kritisch  er  Fragen  anzu- 
schlieSen   und  eine  Testprobe  (c.  8)  zu  geben. 

Die  Schrift  des  Ampelius  ist  in  Rom  verfaBt; 
der  Autor  stammte  jedoch  ans  Antiochia,  fand 
im  Hause  der  Macrini  Aufnahme  und  leitete  den 
Unterricht  des  späteren  Kaisers  Uaciinas.  Seine 
Zeit  wird  am  sichersten  auf  180—200  nach  Chr. 
anznsetzen  sein. 

Bei  Darstellung  der  Sprache  glaubt  der  Verf. 
zahlreiche  Afrikanismen  annehmen  zu  mttssen; 
indes  lassen  sich  die  von  ihm  so  aufgefaßten  Er- 
scheinungen leicht  anders  erklären.  Wenn  schon 
Tac.  Germ.  14  bellatorem  eq^uum  sagt,  wird  bei 
Ampelius  vir  betlaior  nicht  auffallen;  schreibt 
Hör.  sat.  I  4,32  ampliei  ut  rem,  so  ist  der  Ge- 
brauch von  ampliare  kein  Afrikanismus.  Ancb 
die  Aufnahme  vieler  solch  derb  drastischer  Aus- 
drucke in  die  Schriftsprache  kann  man  nicht 
als  Afrikanismus  bezeichnen.  In  Annahme  von 
GrSzismen  dUrfte  S.  auch  znweit  gehen:  aU- 
quanti  =  aliquot  ist  kein  Gräzismus;  dies  steht 
in  Archiv  VI  S.  590  nicht,  wie  man  nach  seinem 
Zitat  meinen  könnte:  ich  erblicke  hierin  eine 
volkstumliche  Weiterbildung  von  aiiguantum  zn 
aiiquanti,  wie  von  lantum  =  soviel  zu  tanti  = 
soviele. 

Im  übrigen  finden  sich  viele  hUbsche  Beob- 
achtungen Über  die  Sprache  des  Ampelias,  auch 
gute  kritische  Ausfttbmngen,  wenn  auch  letztere 
nicht  durchaus  fiberzeugend  sind.  Da  S.  die 
neueste  grammatisch- stilistische  Litteratur  kennt 
—  bezüglich  der  Afrikanismen  scheint  er  jedoch 
noch  nicht  eines  Besseren  belehrt  zu  sein  — , 
so  sind  seine  Notizen  bemerkenswert  und  leicht 
zu  verwenden. 

Freiburg  i.  Er.  F.  H.  Schmalz. 


HvariBto  Breoola,  tl  diritto  dinastico  nelle 
raonarchie  dei  successori  di  Aleseandro 
Magno.  Studi  di  storia  antioa  hng.  v.  J.  Belocb. 
Fa»c.  IV.  Rom  1903,  Loeacher.  167  S.  8.  7  Fr». 
Je  lückenhafter  und  ungleichmäßiger  nnsere 
Kenntnis  der  Geschichte  des  Hellenismus  ist, 
um  so  willkommener  sind  staatsrechtliche  Unter- 
suchungen, die  wie  die  vorliegende  die  ganze 
in  Frage  kommende  Epoche  in  Betracht  ziehen, 
zumal  wenn  es  sich  um  ein  so  wenig  darch- 
forschtes  Gebiet  handelt  wie  die  Bechtsstellang 
der  helle nistia eben  Dynastien.  Welche  Unsicher- 
heit auf  diesem  Felde  herrscht,  zeigt  sich  am 
besten  darin,  daß  einer  der  wichtigsten  Punkte, 
das  Erbfolgerecht  der  Dynastien,  bisher  ttber- 
haupt  noch  nicht  genUgend  klargestellt  war. 
Während  man  bis  dahin  noch  durchaus  mit  der 
Vorstellung  operieren  konnte,  daß  die  Frauen 
der  Diadochenbäuser  ein  Erbrecht  an  der  Krone 
hatten,  hat  Br.  im  ersten  Kapitel  den  m.  E. 
erschöpfenden  Nachweis  geführt,  daß  die  Frauen 
von  der  Erbfolge  ausgeschlossen  oder  vielmehr 
erst  nach  Erlöschen  des  Mannesstammes  erb- 
boreclitigt  gewesen  sind.  Die  gegenteilige  Be- 
hauptung stutzt  sich  vorwiegend  anf  die  Ver- 
hältnisse im  La^denhause:  der  eigentümliche 
Gebranch  der  Geschwisterehe  wird  dadurch  or- 
klärt,  daß  auch  die  Tochter  des  verstorbenen 
Königs  ein  Erbrecht  hatte,  und  daß  der  regierende 
König  sich  durch  die  Heirat  mit  seiner  Schwester 
vor  Prätendenten  zu  schützen  suchte  (Wiede- 
mann.  Strack,  Lumbroso).  Demgegenüber  weist 
Br.  mit  Becht  darauf  hin,  daß  in  den  Fällen, 
wo  Ugidische  Prinzessinnen  außer  Landes  ge- 
heiratet haben,  sich  keine  Spur  eines  mitge- 
brachten Anspruchs  an  die  ägypüsche  Krone  er- 
weisen läßt;  vielmehr  erklärt  er  die  Geschwister- 
ehe einmal  aus  der  Nachahmung  der  Pharaonen- 
sitte, andererseits  aus  dem  eigentümlich  isolie- 
renden Charakter  der  ägyptischen  Politik,  die 
ängstlich  alle  fremden  Einflüsse  abzuwehren 
suchte,  wie  sie  sich  au!i  der  Aufnahme  aus- 
ländischer Fürstinnen  in  das  Hans  der  Ptole- 
mfier  mit  Notwendigkeit  ergeben  haben  würden. 
Sonach  ist  das  Erbrecht  der  Frauen  analog  dem 
Privatrecht  lediglich  auf  die  Uit^fl  beschränkt, 
und  hier  weist  Br.  darauf  hin,  daß  weder  make- 
donische noch  Lagidische  Prinzessinnen  jemals  mit 
Land  ausgestattet  sind,  während  dies  in  der  selen- 
kidischen  Monarchie  gang  nnd  gäbe  war  (S.  30). 
Was  nun  die  Erbfolge  im  Mannesstamm  selber 
betrifft,  so  ist  der  Grundsatz  auch  hier  untweifet- 
haft   von   Br.   richtig  erkannt,   daß  der  älteste 
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eheliche  Sohn  die  Gosamtmonai'chie  erbt:  ein 
Vorzug  des  Im  Purpur  geborenen  vor  dem  ältesten 
Sohne  ist  nicht  vorhanden.  Doch  wird  man  im 
Gegensatz  zu  Br.  annehmen  dürfen,  daß  Kyrene 
und  Kypros  eine  Art  Sekundogenitar  fUr  das 
Lagidenfaaus  bildeten,  and  daß  ähnliches  in  dem 
seiner  ganzen  Natur  nach  viel  loser  gefügten 
Seleuki  den  reich  vorkam,  ist  sehr  wahrscheinlich. 
Indessen  ist  im  Prinzip  an  der  Unteilbarkeit  der 
Monarchie  immer  festgehalten.  Dae  zeigt  sich 
darin,  daß  sowohl  Ptolemäos  II.  wie  Seleukos  II. 
iliren  Brüdern  Magas  und  Antiochos  gegenüber 
stets  das  Souverftnetlitsrecht  ansgeUbt  haben ; 
er3t  nach  der  Schlacht  von  Ankyra  338  hat 
Seleukos,  weil  er  sich  dazu  gezwungen  sah,  den 
Bruder  Antiochos  Hierax  als  unabhängigen  Herrn 
von  Kleinasien  anerkannt.  Im  Übrigen  waren 
die  jüngeren  ßrilder  des  Königs  bei  seisen  Leb- 
zeiten lediglich  Privatleute  (titüratj.  Starb  der 
FUrst  ohne  männliche  Nachkommen,  so  folgte 
der  nächstälteste  Bruder  u,  s.  w.;  starb  er  mit 
Hinterlaasnng  eines  unmündigen  Sohnes,  so  (tber- 
nabm  der  nächstälteste  Bruder  die  Vormund- 
schaft; meist  erhielt  er  dann,  wenn  er  die  Witwe 
seines  Bruders  ehelichte,  anch  den  Königsütel. 
Zweifelhaft  bleibt  —  und  das  hat  Br.  nicht  hervor- 
gehoben — ,  ob  er  die  Köuigswürde  nur  bis  zu 
erlangter  Großjährigkeit  des  Neffen,  die  meist 
im  18.  Jahre  eintrat  (vgl.  den  £zkurs),  fährte 
und  dann  zurUcktrat,  oder  ob  er  bis  an  seinen 
Tod  noch  im  Besitz  der  allerdings  nicht  ver- 
erblichen  Krone  verblieb.  Wahrscheinlicher  ist 
wohl  das  letztere,  wobei  dann  also  ein  Fall  der 
später  zu  erwähnenden  Mitregentscfaaft  eintrat 
(AttaloB  II  und  Attalos  III?).  —  Natürliche  Söhne 
waren  von  der  Erbfolge  ausgeschlossen,  mindestens 
solange  eheliche  Nachkommenschaft  vorhanden 
war,  was  insbesondere  bei  der  makedonischen 
Dynastie  hervortritt.  Die  Erhebung  des  Bastards 
I'tolemäos  XIII.  (Neoa  Dionysins),  trotzdem  ehe- 
liche männliche  Nachkommen  vorhanden  waren, 
erweist  sich  als  durch  die  Verhältnisse  geboten 
und  blieb  nicht  unangefochten  von  den  wirklich 
erbberechtigten  Söhnen. 

Das  zweite  (von  der  Thronbesteigung)  und 
dritte  Kapitel  (von  den  äußeren  Abzeichen  etc.) 
enthalten  neben  vielem  Bekannten  doch  auch 
manches  Neue.  Interessant  ist  der  Nachweis, 
daß  der  aus  der  römischen  Kaiserzeit  bekannte 
Schwur  beim  Genius  des  Kfüsers  und  die  offi- 
zielle Geburtstagsfeier  in  den  h eile nisü sehen 
Monarchien  ihr  Gegenstück  haben,  aus  dem  sie 
abzuleiten    sind.     Auch  die  Bemerkungen  fiber 


die  Kulte  der  Diadochen  zeigen  manche  Paral- 
lelen zum  rtimischen  Kaisertum;  übrigens  be- 
rühren sie  sich  vielfach  mit  den  Ausführungen 
Komemanns,  der  den  Gegenstand  kürzlich  in 
den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  im  größeren 
Zusammenhang  behandelt  hat.  Das  Recht,  die 
Mtlnzen  mit  ihrem  Bildnis  zu  schlagen,  haben  sich 
seit  Alexander  alle  Herrscher  vindiziert;  wenn 
sie  daneben  Münzen  mit  dem  Bilde  Alexanders 
oder  des  Stifters  der  Dynastie  weiter  prägen, 
so  erklärt  Br.  dies  mit  Imboof-Blumer  wohl 
richtig  daraus,  daß  die  betreffende  Prägung  sich 
großen  Ansehens  erfreute  (man  denke  an  den 
Marie n-Theresientaler  im  Sudan).  Was  endlich 
die  Chronologie  betrifft,  so  rechnen  die  meisten 
Dynastien  (Ägypten,  Pergamon,  Makedonien) 
nach  K&nigsjahren ;  nur  in  Syrien  wird  nach  der 
seleakidi sehen  Ära  (312/1  v.  Chr.)  gezählt. 

Eine  ganz  eigentümliche  Erscheinung  in  den 
Königshäusern  derDiadocfaen  sind  die  erst  einzeln, 
später  immer  häufiger  vorkommenden  Beinamen. 
Von  ihnen  handelt  Br.  im  4.  Kapitel,  dem  er 
ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  vorkommenden 
Beinamen  mit  den  Personen,  die  sie  führen,  und 
eine  Liste  sämtlicher  Könige  mit  allen  Bei-  und 
Zunamen  beigegeben  hat.  Daß  die  Beinamen 
zum  Teil  in  der  Gleichnamigkeit,  die  in  Ägypten 
sogar  Gesetz  war  (138),  begründet  lag,  möchte 
ich  im  Hinblick  auf  moderne  Verhältnisse  nicht 
so  ganz  ablehnen,  wie  der  Verf.  tut  (S.  100); 
dagegen  scheint  es  mir  richtig,  wenn  er  im 
Gegensatz  zu  ChampolIioD,  Kevillout,  v.  Gut- 
schmid,  z.  T.  auch  von  Strack  ausführt,  daß 
jedenfalls  in  der  älteren  Zeit  der  Beiname  nicht 
sofort  bei  der  Thronbesteigung  angenommen  ward, 
sondern  erst  bei  Gelegenheit  später  dem  König 
von  ihm  selbst  oder  anderen  beigelegt  ward. 
Zu  verwei-fen  ist  die  Ansicht,  als  ob  man  es  mit 
Kaltnameu,  die  von  der  Priesterschaft  verliehen 
wurden,  zu  tun  habe:  Br.  führt  mehrere  un- 
zweifelhafte  Fälle  an,  in  denen  trotz  des  vor- 
handenen besonderen  Kultes  der  Beiname  fehlt. 
Doch  lassen  sich  bei  dem  nicht  ausreichenden 
Material  absolute  Regeln  nicht  aufstellen;  das 
ist  der  Schluß,  zu  dem  sich  Br.  am  £nde  seiner 
AnsfUhmngen  gedrängt  sieht. 

Wenn  schon  oben  auf  Ähnlichkeiten  zwischen 
der  hellenistischen  Periode  und  der  Kaiserzeit 
hingewiesen  ist,  so  treten  diese  vor  allem  in  der 
Kollegialität  der  Macht  hervor  (Kap.  6),  die,  an  sieb 
der  absoluten  Macht  widersprechend,  trotzdem 
in  der  hellenistischen  Welt  sehr  verbreitet  war. 
Zunächst   ist  allerdings  die  oft  behauptete  Mit- 
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regentschafl  der  Fcanea  im  Lagidenhause  nicht 
olme  weiteres  anaaerkennen;  weder  der  Titel 
ßoaOLiMa,  noch  ihr  erwiesene  göttliche  Ehren, 
noch  die  HanzprSgnng  mit  ihrem  Bilde,  das 
übrigens  stets  von  dem  des  ESnigs  oder  doch 
seinem  Namen  hegleitet  ist,  beweisen  an  aich 
etwas  fttr  die  HitregenUchaft  der  Frauen  (S.  134  ff.). 
Dagegen  erlangen  alle  diese  Dinge  Beweiskraft, 
sobald  es  sich  um  ein  männliches  Mitglied  des 
ESnigshanses  handelt  (S.  138).  Bei  den  Ija^den 
^bt  aofierdem  die  Aniiahme  des  Xamens  Ftole- 
m&os,  den  sonst  nnr  der  legitime  Thronerbe  trägt, 
ein  sicheres  Kriterium  der  Mitregantschaft.  Bei 
ihr  unterscheidet  Br.  folgende  Formen:  1.  die 
rein  nominelle  Mitregeo tschaft  Minderjähriger, 
2.  Hitiegentsehaft  unter  Zuweisung  eines  be- 
stimmten, räumlich  begrenzten  Gebietes,  wobei 
indessen  zu  Keg^emngsakten  die  formelle  Ein- 
willigung des  eigentlichen  Regenten  notwendig 
ist,  3.  Mitregentschaft  ohne  territoriale  Ober- 
hoheit, aber  mit  materieller  Teilung  der  Begie- 
mngsgeschXfte,  vielfach  Übergang  zu  4.  wirk- 
licher Mitregentschaft,  die  in  Gleichsetznng  beider 
Namen  auf  Dekreten,  Münzen  u.  s.  w.  ihren 
Ausdruck  findet,  meist  aber,  als  dem  Wesen 
der  Monarchie  zuwider,  mit  Entzweiung  und 
dem  Sieg  des  Stärkeren  endet. 

Der  letzte  Abschnitt  handelt  tou  der  könig- 
lichen Familie.  Ursprünglich  war  die  Polygamie 
Sitte;  jede  neue  Ehe  bedeutete  eine  Gefahr  ftlr 
das  Erbrecht  der  Stfhne  früherer  Ehen,  da  das 
Erbfolgerecht  des  Erstgeborenen  noch  nicht  fest- 
stand. Die  hiermit  verbundenen  Unzuträglich- 
keilen  und  Gefahren  flihrten  zu  einer  Änderung, 
indem  eine  der  Frauen  wirklich  als  Königin  und 
Mutter  des  Thronerben  anerkannt,  die  anderen 
event.  noch  nachträglich  zu  Nebenfranen  herah- 
gedrückt  wurden,  deren  Kinder  als  Bastarde  zu- 
nächst von  der  Erbfolge  ausgeschlossen  waren. 
Die  Rechte  der  Königin  hat  Br.  S.  158  zu  defi- 
nieren versucht  Die  Familie  bestand  ans  allen 
dbekten  ehelichen  Abkömmlingen  des  Gründers 
der  Dynastie.  Wenigstens  in  Ägypten  und 
Syrien  führten  die  weiblichen  Hitglieder  den 
Titel  ßaoAiasa;  die  männlichen  lebten,  allerdings 
in  hoher  gesellschaftlicher  Stellung  am  Hofe, 
wie  schon  bemerkt,  als  Edtürat. 

Soweit  die  Ausführungen  Breccias,  die  ich, 
sofern  das  anf  dem  beschränkten  Ramn  einer 
Besprechung  mSglich  ist,  mit  möglichster  Voll- 
ständigkeit wiedergegeben  habe,  da  sie  mir  von 
anschneidender  Bedeutung  für  die  Diadochen- 
geschichte  zu  sein  scheinen.    Diesem  Urteil  tut 


auch  der  Umstand  keinen  Abbruch,  daß  manche 
von  den  Eigebnissen  infolge  der  Unzulänglich- 
keit unseres  Haterials  noch  nicht  hinreichend 
fest  begründet  sind;  in  dieser  Hinsicht  ist  noch 
manches  von  unserer  stets  wachsenden  Kenntnis 
hellenisüscher  Urkunden  und  Aktenstücke  bu 
erwarten. 

Berlin,  Th.  Lenschau. 


Frans  Studnlozka,  Tropaenm  Traiani,  ein 
Beitrag  lur  Enostgeschichte  der  Eaiser- 
zeit.  Des  XXII.  Bandes  der  Abh.  d.  philol.  htat. 
Klasse  d.  kgl.  sSchs.  QesellBCb.  d.  Wies.  no.  IV. 
Mit  86  Textfigaren.  Lnpzig  1904,  Tenbner.  X, 
162  S.  gr.  6.  8  M. 
Wenn  diese  Abbaudlnng  das  wäre,  was  sie 
zu  sein  scheinen  möchte,  eine  unbefangene,  vor- 
urteilslose Untersuchnag  über  die  gesamte  Ge- 
schichte derjenigen  Kunstfonnen,  welche  an  dem 
vielbesprochenen  TropMon  von  Adamklissi  zu- 
tage treten,  das  auf  Grund  der  fragmentierten 
Inschrift  von  einigen  in  trajanische,  von  mir  in 
frühaugusteische  Zeit  datiert  wird,  so  wUrde  sie 
sehr  wertvoll  sein.  Leider  ist  sie  dies  aber  gar 
nicht.  Der  Verf.  bat  es  wohl  selbst  empfunden; 
denn  er  verwahrt  sich  sehr  dagegen,  daB  man 
seine  Abhandlung  als  eine  „bloBe  Streitschrift" 
ansehe,  und  beteuert,  daB  seine  Prüfung  jener 
Kunstfonnen  eine  „nicht  advokatische"  sei;  allein 
'qui  s'exGuse  s'accuse'l  —  Ein  eigentümliches 
licht  auf  seine  Auffassung  wirft  auch  der  Satz 
auf  S.  7,  wo  er  von  einem  Fachgenossen  —  es 
ist  der  Unterzeichnete  —  lobend  hervorhebt, 
daB  derselbe  „mit  rühmlicher  Offenheit"  etwas 
„bekenne";  dies  „Bekenntnis"  ist  aber  nichts 
anderes  als  das  einfache  Konstatieren  einer  tat- 
sächlichen Beobachtung.  Wie  uns  dünkt,  ist 
hieran  doch  nichts  weiter  „RühmlicheB*',  und  es 
muB  der  Unterzeichnete  jenes  ihm  zugedachte 
Lob  energisch  abwehren. 

Der  Verf.  hatte  im  vorigen  Jahre  (im  Jahrb. 
des  arch.  Inst.)  den  Augnstusbogen  von  Susa 
behandelt  und  dabei  auch  die  Adamklissi^Frage 
gestreift.  In  meiner  in  den  Abhandl.  der  k. 
bayer.  Akademie  1903  erschienenen  Behandlung 
jener  Frage  habe  ich  diese  Aufstellungen  als 
verfehlt  zurückgewiesen  und  war  dabei  genötigt, 
einige  auffallenden  Flüohtigkeitsversehen  des  Ver- 
fassers aufzudecken.  Dies  mag  wohl  die  ge- 
reizte  Heftigkeit  erklären,  welche  diese  ganze 
Sireitschrift  durchzieht. 

Mit  leidenschaftlichem  Eifer  und  mit  fieber- 
hafter Hast  ist  hier  eine  Masse  von  Material  auf- 
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getürmt,  dessen  ruhige,  unbefangene  Behandlung 
und  Verwertung  hätte  höchst  wertvoll  sein  können. 
Der  Yerf.  stellt  alles  in  das  einseitige  Liebt 
seiner  vorgefaßten  Meinung.  Allein  jeder  kri- 
tische Leser  wird  leicht  erkennen,  wie  die  vor- 
gebrachten Tatsachen  nicht  nnr  alle  eine  andere 
Beleuchtung  erlauben,  sondern  2tim  guten  Teile 
sogar  direkt  verlangen. 

Ich  habe  soeben  in  den  Sitzungsberichten 
der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissensch.  1904, 
S.  383  fr.  eingehend  auf  die  Einwürfe  geant- 
wortet, welche  die  vier  Gelehrten  Benndorf, 
Cichorius,  Petersen  und  Studniozka  gegen  meine 
Adamklissi-These  erhoben  haben.  Ich  verweise 
hier  anf  diese  meine  letzte  Behandlung  der  Frage. 
Ich  habe  dort  gezeigt,  wie  die  genannten  Ver- 
teidiger der  trajanischen  Datierung  des  Monu- 
mentes Schritt  für  Schritt  zurückgewichen  sind 
und  alle  früher  vorgebrachten  Gründe  ftir  das 
Lrf^anische  Datum  als  unhaltbar  haben  aufgeben 
müssen,  daB  sie  sich  jetzt  ausschlieBüch  an  die 
Inschrift  klammern,  deren  Stelle  an  dem  Bau 
von  mir  in  der  früheren  Abhandlung  von  1903 
nachgewiesen  worden  ist  (vgl.  v.  Duhn  in  dieser 
Wochenschrift  1903  Sp.  1267),  daB  diese  InscUrüt 
aber  gerade  in  dem  wichtigsten  Punkte  frag- 
mentiert ist  und  einen  sicheren  Halt  sonach  nicht 
abgeben  kann,  daß  durch  Gichorins'  Nachweis 
des  domitianischen  Ursprungs  des  dem  Tropaion 
benachbarten  Soldatendenkmals  der  letzte  Halt 
zur  Annahme  einer  kriegerischen  Aktion  Trajans 
in  der  Dobrudscha  verschwunden  ist,  daB  ein 
erdrückendes  Gewicht  historischer,  antiquarischer 
und  kunstgeschichtlicher  Gründe  die  Ansetcnng 
unter  Trajan  verbietet  und  eine  bedeutend  frühere 
verlangt,  daß  endlich  meine  These  von  der  Er- 
bauung in  der  Frilhzeit  des  Augustus  allem  Ge- 
gebenen entspricht. 

Indem  ich  also  für  die  Adamklissi-Frage  selbst 
hierauf  verweise,  gehe  ich  zur  näheren  Betrach- 
tung von  Studniczkas  Schrift  über.  Diese  geht 
auf  das  Historische  und  Antiquarische  nicht  näher 
ein;  sie  sucht  die  trajanische  Datierung  durch 
Analj'se  der  Kunstformen  zu  stützen.  Nur  ein 
kurzer  erster  Abschnitt  „Vorfragen"  behandelt 
die  Inschrift  und  das  Verhältnis  zu  den  anderen 
Bauten  von  Adamküasi.  Diese  Kapitel  sind  in- 
zwischen durch  Cichorius'  Schrift  'Die  römischen 
Denkmäler  in  der  Dobrudscha'  überholt  worden, 
auf  die  St.  nur  im  Vorwort  hinweisen  konnte. 
Cichorius  hat  eigene  neue  Beobachtungen  an 
Ort  und  Stelle  gemacht  und  dadurch  die  Frage 
wesentlich  gefördert  (vgl.  meine  neue  Abhand- 


lung in  den  Sitzungsber.  1904),  während  St., 
obwohl  er,  soviel  ich  sehe,  an  keiner  Stelle  offen 
genug  war,  es  einzugestehen,  von  Adamklisü 
keine  eigene  Anschauung  hat;  seine  Behaup- 
tungen über  die  hierher  gehörigen  Fragen  sind 
deshalb  schon  wertlos. 

Der  folgende  groBe  Abschnitt  „Knnstgeschicht- 
liches"  beginnt  mit  den  Architekturformen.  1.  „Der 
Rundbau".  Wir  erbalten  hier  nichts  weniger 
als  eine  historische  Anordnung  und  Behandlung 
der  Rundbauten,  die  als  Analogie  zu  dem  unteren 
Teile  von  Adamklisai  dienen  können.  Eine  solche 
hStte  gar  zu  deutlich  gezeigt,  wie  heimisch  die 
Form  gerade  in  der  letzten  republikanischen  und 
der  augusteischen  Epoche  war,  während  sie  sptiter 
nur  als  vereinzelte  Ausnahme  erscheint.  Statt 
dessen  wird  etwas  Unwesentliches  herausgegriffen, 
das  Verhältnis  von  Durchmesser  znr  Höhe,  das 
natürlich  je  nach  dem  baulichen  Zusammenhange, 
in  welchem  der  Rundbau  steht,  ein  verschiedenes 
war;  und  es  wird  die  absolut  willkürliche  Be- 
hauptung aufgestellt,  die  trajanisch-h adrianische 
Epoche  habe  eine  „archaisierende  Neigung"  für 
gedrückte  Verhältnisse  gehabt;  dies  sei  ein  Grund 
für  die  Spätdatierung  von  Adamklissi.  —  2.  ^Der 
Stnfennnterbau"  wird  als  griechisch- helleni- 
stisches Element  erkannt.  —  3.  „Zwergpfeiler 
und  Hetopen"  werden  richtig  als  ein  helle- 
nistischen, etruskischen,  frührömischen  und  frtth- 
angnsteischen  Bauten  charakteristisches  Motiv  er- 
kannt; allein  dies  seil  „chronologisch  nicht  zu 
verwenden"  sein  . —  in  dar  „nicht  advokatischen" 
Prüfung  Stadniczkas  freilich  nicht,  weil  es  gar 
zu  deutlich  Blr  die  bekämpfte  gegnerische  Da- 
tierung spricht  Dagegen  wird  etwas  absolut 
Unwesentliches,  der  Wechsel  von  kannelierten 
und  rankengeschmückten  Pfeilern,  als  nur  „spät" 
bezeichnet;  doch  muB  St.  selbst  darauf  hinweisen, 
daS  schon  die  Malereien  zweitenStiles  der  Villa  von 
Boscoreale  den  dekorativen  Wechsel  von  ranken- 
geschmückten und  glatten  Säulen  kennen.  — 
4.  „Die  wagerechten  Abschlüsse".  Der  Ab- 
schnitt enthält  allerlei  einzelne  Beobachtungen 
und  Material  Sammlungen ,  die  bei  einer  voll- 
ständigen historischen  Verarbeitung  Wert  haben 
würden;  für  die  Datiemngsfrage  ergeben  sie 
nichts :  die  mit  Adamklissi  am  meisten  ver- 
glichenen späterpompejanischen  Gebälke  stehen 
in  ihrem  ganzen  Geschmacke  jenem  jedenfalls 
besonders  fem.  —  6.  „Zinnenkranz".  Das 
in  die  Augen  fallende  nnd  wesentliche  Motiv 
des  reliefgezierten  Zinnenkranzes  von  Adamklissi 
findet  sich  an  den  RnudbatigrKbem  der  augastei- 
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Echeo  Epoche  wie  dem  von  Falerii  in  Berlin  und 
dem  der  Villa  Pfttriii,  niclit  sp8t«r.  Natürlich 
verschweigt  St.,  wie  wenig  dies  zu  seiner  Da- 
tierung paßt.  —  6.  n^er  sechseckige  Ober- 
bau". Er  soll  angeblich  ein  „spätes"  tClement 
sein.  In  Wirklichkeit  bt  gerade  der  pol^gone 
Turm  ein  charakteristisches  hellenistisches  Motiv, 
das,  wie  H.  Thiersch  nachzuweisen  im  BegrifTe 
ist,  am  Pharos  von  Alexandrien  und  in  dessen 
Varianten  auftrat;  auch  die  „Tour  magne"  von 
Nimes  und  der  kleine  sog.  Pharos  von  Pr^jus 
gehören  hierher,  beide,  wie  ich  anderwfirts  zeigen 
werde,  augusteischer  Zeit.  Ptlr  die  Pilasterdeko- 
ration  des  Obergeschossea  an  dem  Sechseck  von 
Adamklissi  bringt  St.  als  Analogien  frtthkaiser- 
liche  rheinische  Grabsteine  und  eine  Grabniscfae 
von  Pompeji;  St.  sagt  (S.  60)  des  „späten"  Pom- 
peji (und  wiederholt  dies  S.  64).  Dies  ist  nicht 
korrekt;  denn  Hau,  den  die  Aumcrkung  zitiert, 
sagt  (O verbeck- Mau,  Pompeji,  1.  Aufl.  S.  406), 
die  Nische  „gehört  wohl  der  Zeit  des  dritten 
Dekorationsstiles  an",  und  das  ist  nach  der  Ab- 
bildung bei  Mazois  offenbar  richtig.  In  seinem 
Buche  Pompeji  S.  408f.  sagt  Mau  nichts  über 
die  Zeit,  vermutet  nur,  daß  die  leere  Tafel  im 
Giebelfeld  für  jemand  bestimmt  gewesen  sei,  der 
zur  Zeit  der  VerschUttung  noch  lebte.  —  7.  „  Das 
architekturgcschichtliche  Ergebnis".  So 
sehr  in  diesem  „niclit  advokatischen"  Abschnitt 
alles  verdreht  ist,  so  gelingt  es  St.  doch  nicht, 
das  Resultat  zu  verdunkeln,  daß  Adamklissi  auch 
nicht  den  geringsten  Zusammenhang  mit  traja- 
nischer  Architektur,  dagegen  überall  auf  älteres 
weist.  St.  macbt  freilich  sogar  den  Versuch, 
den  dritten  Dekorati ousstil  in  Pompeji  gegen 
Mau  etwas  berunterzudatieren  (S.  65);  allein  auch 
dies  hilft  ihm  ja  nichts.  —  Richtig  ist  in  diesem 
Abschnitt  nur  die  Bemerkung  S.  67,  daB  die 
berühmte  Grabfassade  vouPetra  noch  hellenistisch 
zu  nennen  ist,  St.  hat  das  neue  Werk  von  Doma- 
szewski  (Arabia)  noch  nicht  benutzen  können, 
der  jene  Fassade  als  hadrianiBch  ansiebt;  ich 
glaube  und  gedenke,  es  an  anderem  Orte  ans- 
zuföhren,  daB  die  ganzen  Datierungen  der  Grab' 
fassaden  von  Petra,  die  Domaszewski  gibt,  nicht 
haltbar  und  zu  spät  angesetzt  sind. 

Es  folgt  der  zweite  Abschnitt  „Zur  Orna- 
mentik". Auch  hier  gibt  St.  nirgend  zusammen- 
hängende, ruhige  historische  Untersuchungen;  er 
greift  nur  einzelnes  und  oft  gerade  dos  Un- 
wesentliche willkürlich  aus  dem  Zusammenhange 
heraus,  um  Schlüsse  daran  zu  knüpfen,  die  schon 
deshalb  ohne  Wert  sind.  —  1.  .Zierleisten". 


Es  handelt  sich  namentlich  um  das  Strick-  oder 
Schrauben  band.  Die  einzige  wirkliche  Analoge 
zu  der  monumentalen  Verwendung  des  groB  und 
derb  behandelten  Motivs  am  oberen  Geaims- 
abschlusse  in  Adamklissi  bietet  das  sog.  Absalom- 
grab  bei  Jerusalem  —  und  dies  gehört  helle- 
nistisch-früh  römiecher  Zeit  an!  Das  pergame- 
nische  Altäreben,  das  St.  noch  anftlhrt  (S.  74 
ganz  bestimmt  als  „ungeftüir  derselben  —  d.  fa- 
trajanischen  —  Periode",  S.  60  aber  als  von 
„unsicherem  Ansatz")  ist  gar  nicht  nfiher  datier- 
bar. Ganz  auffallend  verkehrt  ist  Studnicskas 
Behauptung  (S.  76  und  80),  jenes  monumentale 
Band  von  Adamklissi  sei  einem  gewissen  an  sehr 
reichen,  feinen  Zierstücken  vorkommenden,  „vir- 
tuos" behaudelten,  gerollten  Bande  „nachgebildet", 
das  St.  auf  Grund  unzulänglicher  Vei^leicbe  als 
speziell  domitianiech  ansieht,  wobei  er  so  ge- 
schmackvolle Phrasen  anbringt  wie  die  von  der 
«Uöbe  des  domitiani sehen  Illusionismus"  (S.  75) 
oder  gar  von  der  „illusionistischen  Nonplusultra- 
plastik der  doraitianischen  Zeit"  [S.  73),  Phrasen, 
die  sichtlich  aus  Wickhoffa  bekannter,  wie  ich 
glaube  in  ihren  wesentlichen  Resultaten  nicht 
baltbarer,  Abhandlung  herausdestilliert  sind.  — 
2.  „Die  Epistylranke".  Hier  wird  in  Er; 
mangelung  irgend  eines  Anhaltes  für  tr^anische 
Zeit  eine  angebliche  Spezialität  ApoUodore  in 
der  Bildung  der  umgebogenen  Enden  der  Palmet- 
tenblätter konstruiert,  die  Adamklissi  imitiert 
haben  soll.  Jene  Spezialität  existiert  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht;  jene  Blattenden  sind  all- 
gemeiner Typus.  —  3.  „Die  Pfeilerorna- 
ment o".  Das  Nymphäum  von  Ntmes,  das  St. 
S.  88  heranzieht,  ist  nicht  antoninisch,  sondern, 
wie  ich  anderwärts  zeigen  werde,  augusteisch. 
—  4.  „Die  Akauthosranke".  Auch  hier  wird 
das  Wesentliche  ganz  verkannt;  doch  davon  an 
anderem  Orte  mehr.  Auffallend  ist,  daB  St. 
nicht  selbst  bemerkt  hat,  in  welch  offenbarem 
Gegensätze  die  Behandlung  der  Ranke  von  Adam- 
klissi zu  der  von  ihm  S.  94  zur  Vergleichung  ab- 
gebildeten trajanischen  pomphaft  dicken,  schweren 
Ranke  steht.  DaB  das  Hotiv  des  ans  zwei- 
henkliger Yase  kommenden  Rankenfrieeea  von 
Adamklissi  schon  angusteisch  ist,  muB  St  selbst 
in  einem  Nachtrag  S.  152  hervorheben.  Das 
Motiv  vom  Trajansfomm,  das  St.  S.  103  zitiert, 
wo  eine  Akanthosstaude  (nicht  Ranken)  «us 
henkellosem  Topfe  emporsteigt,  hat  mit  jenem 
nicht  das  geringste  zu  tun.  —  5.  „DerAkanthos- 
kelch  am  Panzer".  Kein  Ornament  ist  in  der 
augusteischen  Dekoration  allenthalben  so  beliebt 
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wie  eben  der  Äkanthoskelch.  Am  Panzer,  meinte 
St.  früher,  sei  er  aber  eine  trajaniache  Spezi- 
alität; jetzt  muß  er  zugeben,  daß  er  auch  scbon 
vor  den  Flaviern  Torkomme  (S,  114). 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den 
Reliefs.  I.  „Gegenatändliches*'.  Über  die 
fundamentalen  Dinge,  die  Verschiedenheit  der 
Gegner  derKömerin  Adamklissi  und  an  den  trajani* 
sehen  Sieges  de  nkmKlern,  sowie  die  roUatSndige 
Verschiedenheit  von  Tracht  nnd  Bewaffnung  der 
liömer  hier  und  dort,  hnscbt  St.  hinweg  mit 
Hinweis  auf  Petersen;  allein  wenn  dieser  ge- 
meint hatte,  warum  sollte  nicht  Trajan  nach  den 
dakischen  Kriegen  die  Tracht  und  Bewaffnung 
des  Heeres  völlig  umgestaltet  haben,  so  daß  in 
Adamklissi  noch  die  wirkliche,  in  den  Sieges- 
denkmalern  2u  Kom  die  nach  dem  Kriege  ein- 
geführte neue  Ausrüstung  dargestellt  wäre  — 
diese  Idee  charakterisiert  zwar  beeser  als  alles 
die  verzweifelte  Lage  der  Verteidiger  der  tra- 
janischen  Datierung  von  Adamklissi,  verdient  aber 
wahrlich  keine  emete  Erörterung.  St.  verweilt 
nur  bei  zwei  Einzelheiten,  den  Kniehosen  and 
dem  Pferdegeschirr;  daß  aus  beidem  nichts  fUr 
die  gewünschte  Datierung  zu  schließen  ist,  habe 
ich  früher  schon  gezeigt.  Hervorzuheben  ist 
noch,  daß  St.  (S.  123)  sich  nicht  scbeut,  die  zu 
den  vielfach  bärtigen  Soldaten  Trajane  im  Gegen- 
sätze stehende  bartlose  Bildung  der  Körner  in 
Adamklissi  aus  künstlerischem  Unvermögen  er- 
klären zu  wollen!  —  2.  „Der  angebliche 
Stil  der  oberitalischen  Legionäre",  Ich 
hatte  uine  gewisse  Gruppe  provinzieller  römischer 
Bildwerke  als  stilistisch  zusammengehörig  aus- 
gesondert. St.  bestreitet  die  Berechtigung;  er 
will  nur  Eigenschaften  sehen,  die  eben  ^jeder 
primitiven  Bildnerei"  jeder  Epoche  eigneten, 
d.  h.  er  will  wieder  zurück  auf  die  Stufe,  wo 
man  alles  geringe  Provinzielle  nnbesahen  in 
einen  Topf  warf  und  gai'  nicht  datierte  oder  der 
beliebten  'Verfallzeit'  zuschrieb.  So  muß  es 
denn  St.  natürlich  auch  „sehr  begreiflich  und 
verzeihlich"  linden  (S.  133),  wenn  Venturi  einige 
frUhrÖmische  Grabsteine  der  von  mir  charak- 
terisierten Gruppe  den  Auffingen  des  Mittelalters 
zugewiesen  hat.  St.  hSIte  wohl  besser  getan, 
bevor  er  über  jene  Dinge  absprechen  wollte, 
aein  Auge  zu  üben,  um  auch  das  nicht  mit  Worten 
Auszudrückende  zu  sehen,  vor  allem  aber  erst  die 
Fähigkeit  zu  beweisen,  daß  er  groQe  ungeordnete 
Denkmälermassen  historisch  zu  gruppieren  ver- 
stehe. —  3.  „Der  Stil  der  TropSumreliefs", 
Ks  soll  hier  bewiesen  werden,  daS  der  Stil  der 


Keliefs  des  Bogens  von  Susa,  die  ich  als  mit 
Adamklissi  verwandt  bezeichnet  hatte,  ein  rein 
archaischer,  der  von  Adamklissi  dagegen  rein 
trajanisch  seil  Hier  erreicht  Studniczkas  Manier, 
für  alles  Wesentliche  blind  zu  sein  und  sich  an 
das  Uawesentlichste  zu  klammem,  ihren  Gipfel- 
punkt. St.  konstatiert  allerlei  Verschiedenheiten 
zwischen  Susa  und  Adamklissi,  die  bei  der  ver- 
schiedenen Aufgabe  —  hier  flächiger  Fries,  dort 
metopenartige  hohe  Platten  —  und  bei  dem  ver- 
schiedenen Grade  der  künstlerischen  Ausführung 
selbstverständlich  sind.  Allein  St.  schließt  daraus, 
daß  in  Adamklissi  Köpfe  in  Dreiviertelansicht 
erscheinen,  daß  Schmer  zaus  drnck  angedeutet  ist, 
daß  Rindsköpfe  etwas  schräg,  nicht  ganz  von 
vorne  erscheinen,  daß  der  Snaafries  Isokephalie 
bewahrt,  daß  in  Adamklissi  Hintergrundfiguren 
emporgehoben  erscheinen  —  der  uralte  Behelf 
primitiver  Fläcbenkunst  — ,  daß  Bäume,  Berg 
und  Karren  vorkommen,  St.  schließt  aus  diesen 
Dingen  —  daß  Adamklissi  von  trajanischer  Kunst 
abhänge!  Staunend  fragt  man  sich,  ob  denn 
jene  Dinge  etwa  tr^anische  Erfindungen  und  der 
augusteischen  Zeit  unbekannt  gewesen  seien,  daß 
solch  ein  Schluß  möglich  ist.  Für  die  ganze 
das  Wesentliche  erfassende  stilistische  Verwandt- 
schaft von  Snsa  nnd  Adamklissi  hat  oder  will 
St.  kein  Auge  haben. 

Schließlich  sei  erwähnt,  daß  St.  S,  70  und  145 
annimmt,  das  Monument  von  Adamklissi  sei  so 
zustande  gekommen,  daß  die  Soldaten  der  „aus 
verschiedenen  Ländern  rekrutierten  Armee"  jeder 
aus  dem  Vorrate  heimischer  Kunstüberliot'emng 
etwas  beigesteuert  habe  —  wahrlich  eine  un- 
geheuerliche Vorstellung  von  der  Entstehung 
eines  Kunstwerkes,  das  wie  das  Monument  von 
Adamklissi  In  allen  Teilen  so  einheitlich  auf 
seine  Wirkung  berechnet  und  geschaffen  ist. 

Die  zahlreichen  Abbildungen  der  Abhandlung 
enthalten  doch  nichts  Unbekanntes  oder  Un- 
ediertes  mit  Ausnahme  eines  kleinen  Bruch- 
stückes einer  Pfeilerbasis  im  Lateran,  S.  74  f., 
nach  St.  eine  „illusionistische  Nonplusultraplastik". 

Die  etwas  absichtlich  gehäuften  Zitat«,  von 
denen  viele  entbehrlich  waren,  enthalten  zahl- 
reiche Druckfehler  in  den  Zahlen,  was  ihre  Be- 
nutzung erschwert. 

Wenn  sie  nun  auch  in  ihren  Resultaten  gänz- 
lich verfehlt  ist,  so  aoU  doch  zum  Schlüsse  dieser 
Abhandlung  das  Verdienst  nicht  abgesprochen 
werden,  daß  sie  die  Aufmerksamkeit  auf  eine 
Reihe  von  wichtigen  Punkten  in  der  Entwicke- 
Inng  der  römischen  Architektur-  und  Ornament- 
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formen  gelenkt  hat,  die  hoffieDtlich  bald  eine 
weniger  erregt  befangene  Behandlang  erfahren 
mögen,  eine  die  nicht  von  sich  zu  versichern 
braucht,  daß  sie  „nicht  adTokatiHch"  sein  wolle. 
München.  A.  Fnrtwfingler. 


Oiiueppe  Oikrdi  Dupr^,  Nota  sni  nomi  Greci 
in  -AÄ-£  (-AR-Z).  Florenz  1903,  Society  tipo> 
graScB  Fiorentba.  28  8.  Lei.  8. 
Die  sorgMtige  und  erfrenliche  Arbeit  be- 
handelt ein  seit  Bopp  immer  wieder  aufge- 
griffenes Thema,  die  Bildung  der  griechischen 
Eigennamen  auf  Si-i.  Nach  einer  Überaiclit 
ttber  die  Ansicliten,  die  bisher  über  die  Frage 
gettuBert  worden  sind,  folgt  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen  griechiBchen  Wfirter  auf  -iS-(, 
die  nicht  Eigennamen  sind.  Daraus  ergibt  sich, 
dafi  es  nur  Nachahmungen  der  Eigennamen  sind, 
zumeist  in  komischem  Sinne  verwandt.  Sie 
können  also  sur  ErklXrung  ihres  Vorbildes,  der 
Eigennamen,  nicht  herangesogen  werden.  Bei 
den  Eigennamen  müssen  die  geographischen 
Namen  auf  -ia-t  mit  den  Personennamen  zu- 
sammen behandelt  werden,  ans  denen  sie  hervor- 
gegangen sind;  ntLtdBtK,  xtcES«  bleibt  efymologisch 
vieldeutig  und  deshalb  naklar.  Die  Personen- 
namen auf  Sa-t  nehmen  in  der  griechischen 
Namengebnng  keine  andere  Stellnng  ein  als  die 
auf -IOC,  -UV,  -i'a>v  n.  s.  w.  Han  hat  aus  Füllen,  wo 
der  Sohn  den  Namen  des  Vaters  mit  -fio-c  er- 
weitert fuhrt,  geschlossen,  daB  mit  dieser  Endung 
in  geschichtlicher  Zeit  immer  die  Bedeutung 
des  Patronymikons  verbunden  wSre.  Das  Gegen- 
teil ISßt  sich  aus  den  Beispielen  folgern,  wo  der 
Vater  den  Namen  mit  -ii-t  führt,  der  Sohn  ohne 
-3d-<.  Andere  bei  Homer.  Hier  hat  sich  all- 
mSblich  der  Begriff  des  Patronymikons  mit  der 
Bildung  auf  -ia-^  verbunden.  Aber  auch  hier 
ist  das  nicht  allgemein  der  Fall  und  sicher  nicht 
das  UrsprttngUche.  Wenn  geographische  Namen 
mit  -8dU«  weitergebildet  Personennamen  werden 
können,  z.  B.  'IfißpasfSiic  von  "Ip^ßpaaoc,  so  sieht 
man,  daB  diese  Endang  dort  wenigstens  nnr 
adjektivischen  Sinn  hat.  Ebenso  steht  es  mit 
den  Fttllen,  wo  ein  Name  auf  -So-c  von  einem 
Pflansennamen  hergeleitet  ist  oder  von  einem 
Tiernamen,  wie  in  ' A\i.i:ik(6Tii:  ffiiciXot,  NißpfSae: 
■n^p6(.  Diä  adjektivische  Namen  zn  Patron]'- 
mika  werden  können,  liegt  tu  der  Natur  des 
Adjektivums.  So  ist  TiXa|wuvK(Si)C  nichts  anderes 
als  TiXafMuvtoc.     Der  Ursprung   der  Namen   auf 


-ii~t  ist  eine  Anlehnung  an  die  weiblichen 
Namen  auf  -i-.  Diese  sind  von  Haus  aus  nichts 
als  Adjektiva  und  zeigen  in  der  gesamten  Eot- 
wickelang  der  griechischen  Sprache  mit  diesen 
die  engste  Verwandtschaft.  DaB  die  mXnnlichen 
Eigennamen  gerade  die  Endung  at  annehmen, 
erklärt  sieb  ans  dem  steügen  Vordringen  dieser 
Bildungen  schon  bei  Homer.  Die  Namen  auf 
-iuv8<K  sind  durch  die  Gleichung  entstanden : 
Namen  auf-trijc  (-cci>)c):  -cons.  t))(  ^ -ESt|(  (-tt2T|f ) : 
-C0Q9.  ^t. 

Ich  will  mich  auf  einige  Bemerkungen  za  dem 
Kernpunkte  der  neuen  Hypothese  beschrünken, 
daß  die  roSnnlicben  Namen  auf  -£a-c  Sekundür- 
bildungen  zu  den  genau  entsprechenden  weih- 
lichen Namen  auf  ~ii — EG-  seien.  Ich  meine 
allerdings  auch,  daß  sie  erst  Sekundfirbildungen 
sind,  aber  nicht  zu  den  weiblichen  Eigennamen, 
sondern  zu  männlichen  Eigennamen  auf  -od-  und 
-t^  Die  weiblichen  Namen  auf  -«8-  und  -^ 
sind,  wie  ISngst  erkannt  ist,  nichts  anderes  als 
Adjektiva.  Sie  müssen  deshalb  ebenso  wie  fuT*^, 
Xo-ftfe,  v*fii,  TUH^vöc,  i^ahai  u.  a.  m.  ursprÜDglich 
auch  mfinnlicben  Sinn  gehabt  haben  können. 
Dazu  summen,  um  ein  ganz  bekanntes  Beispiel 
anzufahren,  die  mit  -noXti-  zusammengesetzten 
Namen,  von  denen  ein  Teil  sowohl  als  miüin- 
licher  wie  weiblicher  Name  verwandt  wird.  Häufig 
finden  sich  Übereinstimmende  männliche  und  wüb- 
liche  Namen  auf  -iS-,  die  mau  durch  den  Akzent 
zu  unterscheiden  pflegt:  so  z.  B.  Stvic  undSivf:, 
SoEvß«  und  Savßtt,  'AXxtf  und  'AXxft.  Daß  wir  es 
hier  mit  alten  Adjektiven  zu  tun  haben,  zeigt 
das  Homerische  Sv-t^tut,  ans  dem  ein  Adjektiv 
dXxCc  erschlossen  werden  darf.  Wenn  nun  neben 
SeEvOu  ein  aav9£6a;  steht,  neben  "AXxtc  ein  'AXxEdac, 
so  wird  man  das  nicht  anders  zu  beurteilen  haben 
als  die  Weiterbildung  OiGtic^c  neben  OUdrooc 
{OitaeiStto  schon  bei  Homer)  und  die  zahlreichen 
anderen  Weiterbildungen  mit  a.  Daß  wir  für 
die  Bildung  auf  -aS-  keine  männlichen  Eigen- 
namen anführen  können,  liegt  m.  E.  daran,  daß 
der  Nominativansgang  mit  dem  der  o-Dekliaaüon 
fiberein  zustimmen  schien  und  deshalb  nach  und 
nach  der  alte  Endkonsonant  verdrängt  wurde; 
man  vergliche  die  Namen  auf  -iajui-n-,  die  all- 
mählich in  solche  auf -ja|ia-  umgewandelt  wurden. 
So  würde  sich  auch  die  eigentümliche  Endung 
-{de  in  so  zahlreichen  Personennamen  aus  lU-t 
mit  unorganischer  Dehnung  des  a  unter  dem 
Einflüsse  von  vsavfA  n.  K.  erklären  lassen:  tat-t 
«5-  =  U-:  0-.  TtXa)u>vuEii)c  wäre  Dach  meiner 
Ansiebt  eine  Wüterbildnng  zn  dem  männlichen 
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TE>.a)i.(iivtaB-,  zu  dem  das  Femimnum  Tti.ifuo^viS- 
latiten  würde.  Wir  vermeiden  auf  diese  Weise  die 
Annahme  einer  sonst  nirgend  nftcbweiabaren  Be- 
einflussung dar  männlichen  Namengebung  darch 
die  weibliche.  Dieae  ist  im  wesentlichen  eine 
Nachbildung  der  männlichen,  nicht  umgekehrt. 
Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt 


und  dos  Christentum,  —  (397)  J.  Dr&sek»,  Zu 
QeorgioB  Qomiatoa  Plethon.  Ober  leine  Bchiiftstellerei. 
—  (414)  A.  Hilircnfold.  Neue  Logia  Jesu.  Versuch 
einer  Herstellung  der  ron  Orentell  nnd  flimt,  Osj- 
rbynchoB  Fap^ri  IV  Ho.  664.  666,  verOffentlicbten 
Worte  Jesu.  ~  (432)  A.  H.,  Synedrion  und  Qenuia. 
Zu  Act.  6,21. 


Anszflge  aus  Zeitsdiriften. 

ZaltsohriftfUr'wisBeiiaobaftUohaThaolosle. 
XLVII  (N.  F.  XU),  2.  3. 

(146)  W.  "Weber,  Die  Compoaition  der  Weisheit 
Salomos.  —  (169)  A.KlÖpper,  Die  durch  natürliche 
Offenbarang  vermittelte  Ootteserkenntnia  bei  Paulas. 
RSmer  l,18ff.  —  (180)  A.  Hllsenfold.  Der  Evan- 
gelist Marcus  und  J.  WellhauBen.  L  Eingehende 
Kritik  von  Wellhansens  'Das  Kvaugelium  des  Marcus 
übersetzt  und  erkl&rt'.  (229)  Der  Köuigaobu  nnd  die 
Perle.  Kin  morKenl&ndiscbes  Qedicht.  Der  griechische 
Text  der  zuerst  aus  den  syrischen  Thomas-Akten 
bekannt  gewordenen  Lieder  macht  weder  formell 
noch  materiell  den  Eindruck  einer  Ubersetznug  aus 
dem  Syrischen;  das  Lied  selbst  ist  kein  Überbleibsel 
gnostiacher  Poesie,  sondern  steht  mit  der  von  Ardschir 
Babekan  versuchten  Wiederherstellung  der  Lehre 
Zarathustras  in  Verbindung.  ~  (241)  M.  Pohlen«, 
Die  griechische  Philosophie  im  Dienste  der  christ- 
lichen Auferstehnngslehre.  Die  peripatetiacbe  Philo- 
sophie als  Wurzel  der  Lehre  des  Athenagoras.  — 
(260)  J.  Dräseke,  Patristieche  Beitr&ge.  1.  Zu 
Maximna  Confessor.  Vergleich  einer  ein  Zitat  ans 
Clemens  AI.  enthaltenden  Stelle  des  Maiimns  und 
der  Übersetzung  Erigenas  und  ZarUckfllhrung  des 
Zitates  auf  Clemens'  Schrift  ittpi  npavoiac.  2.  Zn 
Johannes  von  Damaskus.  Zur  Echtheitsfrage  der  drei 
Reden  über  die  heiligen  Bilder.  —  (269)  A.  Hllsen- 
feld,  Emmans,  'A)ii|uuQc,  'E)iiiaaUc  ^  Festung,  Oäla^- 
(juioTIc  ehemalige  Festung;  gemeint  int  Luc.  24,13ff. 
das  nach  Josephus  30  Stadien  von  Jemsalem  liegende. 

(289)  A.  mieenfeld,  Der  Evangelist  Marcus  nnd 
Julius  Wellhausen.  2.  Artikel.  Qmndlage  des  Marens 
ist  dor  nicht  mehr  aramäische,  sondern  schon  griechi- 
sche Matthans.  —  (332)  W.  Bahnseo,  Zum  Ver- 
stfLnduis  von  1.  Thess.  4,1—12.  Versuch  einer  Er- 
klärung. —  (368)  A.  Hllsenfeld,  Der  unitariscbe 
Pseudo-lgnatius.  Gegen  W.  Kocli,  der  Theol.  Qnartal- 
schrift  1904  8.  208—232  den  unitarischen  Pseudo- 
lgnatius  aufrecht  erhält.  —  (381)  F.  Oörrea,  Neue 
BeitrILge  zur  Geschichte  des  40jährigen  WaSenstill- 
standes  zwischen  dem  Christentum  und  dem  antiken 
Staat  seit  260,  1.  Kaiser  Uatllenns  nnd  das  Christentum. 
11.  Die  angebliche  Christen  Verfolgung  des  Kaisers 
(JlaudiuB  II.  GothicuB  noch  einmal.  III.  Die  Aurelian- 
Frage  und  die  neueste  Litteratut.  IV.  Kaiser  Probns 


Bivlata  dl  Vllologla  a  d'Istruxlone  olasaloa. 
1904.     XXXII,  1,  2.  3. 

(1)  O.  Paaoal,  Emendationes  Amobianae.  —  (10) 
V.  OoBtaDBl,  L'oracolo  di  Aezione.  Zur  Erläuterung 
des  Orakels  bei  Herod.V92ß.  —  (41)  Q.  De  BanatiB, 
L'irrazionale  nell'  Iliade.  Ansfdhrungen  zn  Fracca- 
roli,  L'irrazionale  nelle  letteratura.  —  (68)  B.  Sabb&> 
diiil,  Qnestioncelle  storiche  dl  sintassi  e  stile  latino. 
1.  Auffassong  des  abt.  abs.  bei  den  alten  und  mittel- 
alterlichen Grammatäkem.  2.  'Appnleius  mdens'  e 
il  latino  neo-a&icano.  Ober  den  nenatrikanischen 
Stil  in  der  Hnmanistenzeit  und  die  Beurteilung  des 
Apuleius.  —  (63)  I.  SantinaUl,  La  condizione  giuri- 
dica  delle  VestalL  —  (83)  U.  Mago,  Le  spedizioni 
egiziane  di  Antioco  Epifane.  —  (94)  O.  Nacorl, 
Spizzico  di  etimologie  latine  e  greche  (Forts.).  &- 
Sfuno«;  ancora  di  gr.  iü-c,  ^d-t  t\v  h-iü  tS;  tierttut, 
KOvrät,  x^pov  ecc.  e  K^vraupo«;  A>|V(ä  SlovMvu,  lat. 
lateo;  ant.  ind.  Bähü-s;  lat.  racfimus,  gr.  ^,  lat. 
frägum.  —  (106)  A.  Solarl,  II  Moretum  pseudo 
vergiliano  in  un  Codice  Livomese  (Bibl.  Com.112,3,24). 

(226)  V.  Ooatansi,  Una  probabile  concordanza 
tra  Tucidide  e  Piatone.  Zum  Ausgleich  der  Ver- 
schiedenheit der  Angabe  desThnk.  über  den  Zwischen- 
raum zwischen  den  Schlachten  bei  Tanagra  und  Ono- 
phjta  und  des  Plato  Menex.  p.  242  B  ist  hier  zu 
schreiben:  Tptvti  (neu  iEijuo«»!)  ^|jip?.  —  (2S1)  O. 
Pascal,  Enea  traditore.  Über  die  Sage  vom  Verrat 
des  Äneas  an  Troja.  —  (237)  A.  Oima.  Intorno  alle 
tragedie  di  Seneca.  Ober  den  (Gebrauch  der  persona 
muta  und  über  die  Komposition  von  Troades  und 
Phoenissae.  —  (266)  8.  OonsoU,  Pers.  sat.  VI  2.  — 
(267)  L.  Vlllanl,  Note  al  teste  di  Ansouio.  —  (273) 
P.  Oaeaareo,  Un  decadente  dell'  antichitä  (Porta.). 
Zur  Charakteristik  des  Callimachus:  1.  II  gusto  del 
piccola.  2.  II  razianalismo.  —  (303)  A.  Ooaattlnl, 
Qnid  Socratici  senserint  de  reoonditamm  interiorumque 
litterarum  stndüs  inquiritur. 

(386)  Inventarlo  dei  oodici  snperstiti  greci  latini 
antichi  della  biblioteca  naziouale  di  Torino.  (387) 
Q.  De  Banotis,  luventario  dei  codiei  greci.  —  (430) 
O.  Clpolla  e  O.  Fratl,  Inventario  dei  codiei  di 
Bobbio,  deir  Abbazia  di  Staffarda,  del  Card.  Dom. 
della  Reveie  e  dei  latini  vari  pergamenscei.  —  (521) 
O.  Olpolla,  O.  De  Sanotla,  O.  Prati,  Inventario 
dei  codiei  cartacei  latini  antichi.  —  (682)  O.  De 
SanoUB,  Agginnta  ai  codiei  greci.  Frammenti 
pergamenacei. 
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Bömlaoha  Qaartalsohrlft  fUr  ohrlatUotae 
Altert umakimde  und  für  Klrohengesohlohte. 
XVn.  Jahrgang.    1903.    Heft  4. 

(333)  Tb.  Soharmaim,  Griechische  Litaaeieo. 
Wiedergabe  von  Litaneien  ansacblieBItch  orieotaliBchea 
Ursprungs  mit  daliacher  Anrufung  der  Heiligen  aas 
don  Codices  Cryptoferr.  und  Ottob.  —  (339)  A.  de 
Waal,  Der  leidende  Diuocratea  in  der  Viaion  der 
heiligen  Perpetna.  Das  heidnische  Element  in  der 
Anschauung  über  den  Aufenthalt  der  sQndigea  Seele 
nach  dem  Tode.  —  (343)  B.  Majooobi,  Ancora  od 
OBBervaeione  sul  tesoro  Rossi.  Hinweis  auf  die  eucha' 
ristische  Erscheinung  in  der  Legende  der  Heiligen 
Faustinound  Giovita  zur  Erklärung  des  silbernen  Tellers 
mit  dem  Lamm  und  zwOlf  Bechern  als  Beh&lter  des 
heiligen  Brotes  umgeben  von  zwOlf  Lampen. 


LltarartBObes  Zantralblatt    No.  33.  34. 

(1104)  GeoTgii  Acropolitae  opera,  reo.  A. 
Heisenberg.  Vol,  L  II  (Leipiig).  'Wird  den  Beifall 
und  die  Anerkennong  der  Historiker  wie  Philologen 
finden'.  W.  F.  —  (LlOö)  Galeni  de  temperamentis 
libri  in.  Reo.  G.  Helmreich  (Leipzig),  'Saubere 
Arbeit'. 

(1139)  Die  Gedichte  des  Christophoros  Mity- 
lenaios.  Hrsg.  vonR  Kurtz  (Leipag).  'Die  Angabe, 
die  Hss  möglichst  vollständig  zu  verwerten,  ist  gelOst'. 
E.  D. 


Deutsobe  UteraturseitmiB.     No.  33. 

(2039)  Th.  Valentiner,  Rant  und  die  platonische 
Philosophie  (Heidelberg).  'Sehr  sorgfältig'.  M.  Cont- 
brueh.  -  (2046)  M.  Heyse,  Ober  die  Abhängigkeit 
einiger  jüngerer  Xschines-Handschriften  (Bunzlau). 
'Sorg^tig  und  äberzeugend'.  Aeschinis  quaeferun- 
tur  epistnlao  ed.  E.  Drerup  (Leipzig).  P.  Wmdland 
■vennilit  den  Beweis,  daS  alle  Ess  der  1.  Klasse  aus 
U  stammen,  nnd  ist  mit  der  TeitkoDstitntdon  oft  nicht 
einverstanden'. 


'Woobenaobrltt  fQr  klaeeieotae  Philologie. 
No.  33/34. 

(869)  Berliner  Elassikerteste.  Heft  l.  Didymoa 
Kommentar  zaDemostbenes(Pap7rQs9780)—bearb. 
von  H.  Diels  und  W.  Schnbart  (Berlin).  'Gewahrt 
reiche  Belehning'.  C.  Weaselv-  —  (893)  Aeschinis 
quae  feruntur  epistnlae  —  ed.  E.  Drerup  (Leipzig). 
'Für  die  S&ubemng  nnd  Berichtigung  des  Testes  sind 
wir  dem  Herausg.  durchaus  verbunden,  wenn  wir  auch 
seinen  Ergänzungen  nicht  ilberall  zustimmen  kOnnen'. 
H.(?tttweAew«ib'.- (897)  Brunn-Bruckmann,  Denk- 
mäler griechischer  und  römischer  Skulptur,  fortgeführt 
—  von  P.  Arndt.  Lief.  CVIII— (JXV  (München). 
'Viele  Tafeln  sind  geradezu  glänzend  aufgefallen,  die 
Texte  im  ganzen  mit  groSer  Sorgfalt  gearbeitet'.  W. 
Ämelung.  —  (906)  H.  Ouhrauer,  Altgriechische 
Programm- Husik  (Wittenberg).  'Die  interessante 
Schrift  bietet  dem  Musiker  wie  dem  Philologen  auBar- 


ordeotlich  viel  Anregung'.  A.  TUerfOdtr.  —  (908) 
A.  Taccone,  II  trimetro  giambico  nella  poeaia  Greca 
(Turin).  'Fleißig  und  nberaichtlich'.  H.  Draheim.  — 
(913)  Galeni  de  temperamentis  libri  TU  reo.  Q. 
Helmreich  (Leipzig).  'Die  Behandlung  des  Textes 
durchaus  angemessen'.  'R.t^uAs.  —  (914)  G.  Rosen- 
thal, Lateinische  Scholgrammatik  zur  raschen  Etn- 
fShrnng  filr  reifere  Schüler  (Leipug-Berlin).  'Mit  dem 
Büchlein  iBtlt  sich  das  gesteckte  Ziel  sehr  wobi  er- 
reichen, ja  auch  die  Denkschulung  sehr  wohl  zu  ihrem 
Recht  kommen'.  O.SeMuM.—  (926)  Haubef,  Eine 
historische  Dichtung  des  Sabinus.  Ovid.  ex  Pont  IT 
16,15  ist  Troesmin  zu  schreiben;  mit  der  Nenonng 
dieser  Stadt  im  unteren  HOsien  am  Uter  wurde  auf 
ein  zeitgeschichtliches  Epos  hingewiesen,  dessen  Held 
L.  Pomponins  FI  accus  war. 


Nene  PhlloloffiBobe  RondBohau.    No.  16. 

(361)  M.  Wohlrah,  ästhetische  Erklärung  von 
S  0  p  h  0  k  I  e  s' Antigene  ( Berlin<Dresden-Leipzig). 'Bietet 
manche  Anregung'.  P.  Dmo.  —  (362)  Die  Bakchen. 
Tragödie  des  Euripides.  Deutsch  von  H.  v.  Arnim 
(Wien).  'Geachmack-  nnd  schwungvolle  wie  philo- 
logisch genaue  Übersetzung",  K.  Weiftmtam.  —  (363) 
H.  Walther,  über  die  Echtheit  nnd  Abfassung  des 
Corpus  Caesarianum,  I.  Bellum  Gallicom  —  b.  civile  — 
b.  Alexandrinum  (Grünberg  i.  Schi.).  Eingeheode 
Besprochnng  der  'so  viel  Anregung,  aber  auch  eo 
vielfachen  Qmnd  zur  Bekämpfung'  bietenden  Schrift 
von  A.  Polaachek.  —  (377)  0.  Tropea,  Stndi  sugli 
Scriptores  Eistoriae  Angnstae  (Messina).  'FleiB  nnd 
tüchtige  Beherrschung  des  historisohen  Stoffes  ist 
an  eingeschränkt  anzuerkennen;  aber  auch  das  text- 
kritische  und  das  sprachliche  Moment  mnB  gebfihrend 
mitberacksichtigt  werden*.  J.jSorn.  — (379)  J.JUthn  er, 
F.  Knoll,  H.  Patsch,  H.  Swoboda,  Vorl&nfiger 
Berieht  fiber  eine  archäologische  Expedition  nach 
Kleinasien    (Prag).    'Reiche  Ergebnisse'.    R.  1 


Revue  orltlque.     No.  31/32. 

(86)  E.  Setha,  Urkunden  des  Alten  Reichs 
(Leipzig).  'Die  Wahl  der  Texte  ist  sehr  gnt,  die 
kritische  Arbeit  sehr  sorgKItig'.  O.  Maaptn.  —  (67) 
Ch.  de  Ujfalvy,  Le  typo  pbyeiqae  d'Aleiandre  le 
Grand  d'apr^  les  auteurs  anciens  et  les  documenta 
iconographiques  (Paris),  'Kann  dnroh  die  Abbildungen 
Dienste  leisten;  der  Untersuchung  fehlt  Öfter  die 
wünschenswerte  Kritik'.  Th.  Schreiber,  Studien 
Aber  das  Bildnis  Alexanders  des  Großen  (Leipzig). 
'Ein  Werk  von  hohem  wissenschaftlichen  Wert,  seltener 
Gelehrsamkeit  nnd  sicherer  Kritik'.  M.  CoÜigtum.  — 
(89)  Stoicornm  veteruni  fragmenta  coli.  L  ab  Arnim. 
Vol.  IL  Chrysippi  fragmenta  logica  et  pbysica. 
Vol,  III  Chrysippi  fragmenta  moralia.  Fragment» 
successorum  Chrysippi  (Leipug).  "Umsicht  nnd  Ge- 
lehrsamkeit sind  bewundernswert'.  L.  P. 
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MitteilaDgen. 
Ol«  Igeler  Siule. 

H.  Graaven,  dee  unTergo Blieben  F.  Hettner  Nach- 
folger. veiOffeutllcfat  in  der  SoiiDtagsbeilsge  No.  10 
der  Hational- Zeitimg  einen  Aofsatz  über  die  fgaler 
Silule,  der  wogou  des  sachlichen  Interesaea  auch  bier 
einen  Widerhall  zu  finden  verdient.  Es  heißt  dort 
(abgekürzt)  folgendermaüsn: 

„Inmitten  des  DSrfchunH  Igel,  eine  Heile  oberhalb 
Triers  an  der  Mosel,  erhebt  sich  das  gewaltigste  Grab- 
denkmal, das  die  RQmerzeit  auf  deutschem  Boden 
hinterlasaen  bat,  und  überragt  mit  seiner  HOhe  von 
2'i  m  die  Dächer  der  ringeun  stehenden  Bauerahänser. 
Für  das  DeDlcmsl  hat  sieb  der  Name  'Igeler  äänle' 
eiDgebürgert,  obgleich  es  nioht  säulenartig  ist,  sondern 
die  Form  eines  viereckigen  schlanken  Pfeilera  hat. 
Sein  Schaft  ist  architektonisch  reich  gegliedert  und 
mit  Reliefs  gleichsam  umsponnen ;  als  oberen  Abschluß 
tr&gt  er  ein  Schuppendach. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  haben  die  großen  Ent- 
deckungen in  den  Hl ttelmeerl ändern  die  Archäologen 
wie  die  Laien  so  sehr  gefesselt,  daß  die  Igeler  SSnle 
darüber  fast  vergessen  ist  Es  gibt  von  ihr  nur  ver- 
altete  und  unzuverlässige  Abbildungen;  das  Denkmal 
selbst  wird,  da  Trier  abseits  von  den  großen  Reise- 
routen liegt,  nur  selteu  besucht,  und  den  nnten 
stehenden  Beschauern  ist  es  schier  unmöglich,  alle 
Einzelheiten  des  hohen  Monumentes  za  erkennen. 
Ursprünglich  hat  bunte  E^üung  die  Figuren  kräftig 
vom  Hintergrunde  abgehoben  und  deutlicher  bervor- 
tretou  lasseni  jetzt  ist  nicht  allein  jede  Spnr  von 
Farbe  verschwunden,  sondern  die  Beliefe  Bind  auch 
stark  verwittert.  Der  Sandstein,  aus  dem  der  Bau 
besteht,  bat  aie  Silikatscbicht,  die  sich  zunächst  auf 
ihm  gebildet  hatte,  und  die  ihm  lange  eine  schützende 
Decke  gewesen  ist,  verloren,  und  die  Verwitterung 
schreitet  unaufhaltsam  vorwärts.  Gebieterisch  drängt 
sich  daher  die  Pßioht  auf,  zu  retton,  was  noch  zu 
retten  ist.  Da  das  Original  nicht  geschützt  werden 
kann,  müssen  notwendigerweise  Abgüsse  hergestellt 
werden. 

Der  schlechte  Zustand,  in  dem  sich  die  Reliefe 
befinden,  bat  es  verschuldet,  daß  der  Sinn  mancher 
Darstellung  bisher  verkannt  worden  ist.  An  der  süd- 
lichen Nebenseite  findet  sich  unter  einer  Darstellung 
des  Pereeus,  der  die  Andromeda  von  dem  sie  be- 
drohenden Meerungeheuer  befreit,  ein  zweites  Relief, 
das  als  Herakles  im  Hesperidengarten  gedentet  ist;  in 
Wahrheit  stellt  es  Perseus  dar.  wie  er  mit  der  be- 
freiten Andromeda  in  einem  Quell  das  unschädliche 
Spiegelbild  des  Medusenbauptes  betrachtet^  dessen 
direkter  Anblick  die  Menschen  versteinerte. 

Kin  Versehen  hat  auch  die  Erklärung  des  Uaupt- 
bijdes,  das  die  der  Mosel  zugekebrte  Seite  einnimmt, 
in  eine  falsche  Kicbtung  gelenkt.  Dort  stehen  ober- 
halb der  lascbrift,  die  meldet,  daß  zwei  Brüder  das 
Denkmal  errichtet  haben,  drei  überlebensgroße  männ- 
liche Figuren.  Ihrer  zwei ,  in  die  römische  Toea 
gekleidet,  reichen  sich  die  Kochte,  wie  es  beim  Ab- 
schied üblich  war.  Die  dritte  Figur  hält  nach  der 
Meinung  älterer  Erklärer  mit  beiden  Händen  ein 
Tuch,  und  da  In  einem  der  Attikarcliefs  dargestellt 
ist.  wio  zwei  Diener  einen  Stoff  zur  Probe  vor  dem 
Käufer  ausbreiten,  hat  man  geglaubt,  daß  auch  die 
dritte  Figur  des  Hauptroliefs  auf  den  Tuchhandel  der 
Denkmalserbauer  anijpieie.  In  Wahrheit  i^t  es  Hermes, 
und  das  Ganze  lut  eine  Anlehnung  an  das  bekannte 
Urphounrelief.  Dies  hat  dem  Künstler  den  Gedanken 
eingegeben,  neben  das  Brfidorpaar  den  Totenfiihrer 
zu  stellen  in  abwartender  Haltung,  wer  von  den 
beiden  ihm  zuerst  folgen  wird.     Manche  Feinboit  des 


griechischen  Originals  ist  in  der  um  viele  Jahrhunderte 
jüngeren,  auf  barbarischem  Boden  geschaffenen  Nach- 
bildung verloren  gegangen;  aber  der  stimmungsvolle 
Reiz  des  Abschieds,  der  durch  die  Gegenwart  des 
Hermes  als  der  Abschied  für  immer  gekennzeichnet 
wird,  ist  auch  über  unser  Relief  ausgebreitet. 

Die  übrigen  Reliefs  des  Denkmals  sind  teils  mytbo' 
logischen  Inhalts,  teils  bieten  sie  Szenen  ans  dem 
wirklichen  Leben.  Alle  zeichnen  sich  durch  lebendigen 
Realismus  aus  und  gewähren  daher  einen  lebrrNCben 
EinbUck  in  das  Leben  und  Treiben  der  Zeit,  die  das 
Denkmal  entstehen  sah;  sie  erzählen,  wie  die  Familie, 
die  sich  den  prächtigen  Grahbau  leisten  konnte,  ihre 
Reichtümer  erworben  hat. 

Die  mythologischen  Reliefs  haben  teilweise  wie 
die  beiden  Szenen  ans  der  Perseussage  nur  dekora- 
tiven Zweck;  anderen  dagegen  liegt  ein  tieferer  Sinn 
zugrunde.  So  ist  im  Giebelfeld  der  Hauptseite  dar- 
gestellt, wie  der  junge  Hylas  beim  Wasserholen  von 
den  verliebten  Nymphen  in  den  Qnell  gezogen  wird. 
Dies  Bild  ist  deshalb  gewählt,  weil  der  Krbaner  des 
Denkmals  nach  der  Inschrift  den  vorzeitigen  Tod 
geliebter  Kinder  zu  beklagen  hatte.  Dem  Schicksal 
des  Hylas  war  das  des  Ganymedes  ähnlich,  der  eben- 
falle im  zarten  Altar  in  den  Himmel  entführt  wurde. 
Die  Gruppe  des  Adlers  mit  dem  Knaben  ist  an  sich 
sehr  geeignet  zur  BekrCnung  eines  hohen  Monumentes, 
wo  sie  hoch  in  der  Luft  zu  schweben  scheint  und 
den  Hinterbliebenen  den  Trost  gewähren  konnte,  in 
ihr  ein  Symbol  dafür  zu  sehen ,  daß  Sterbliche  ge- 
würdigt wurden,  in  die  Gemeinschaft  der  Himmlischen 
einzutreten.  Dieselbe  Bürgschaft  vermochte  Herakles 
zu  leisten,  der  nach  dornenvoller  irdischer  Laufbahn 
wegen  seiner  Verdienste  um  die  Menschheit  in  den 
Kreis  der  GOtter  aufgenommen  war.  Daher  ist  seine 
Himmelfahrt  am  Igeler  Denkmal  zur  Darstellung  ge- 
kommen. 

Die  Entstehungszeit  des  Denkmals  war  erfüllt  von 
der  tiefen  Sehnsucht  nach  einem  ewigen  Leben.  Dies 
Sehnen  war  der  Grund,  daß  die  eleusinischen  Mysterien 
und  andere  Geheimkulte,  daß  die  Mithrasreligion  so 
weite  Verbreitung  fanden;  denn  sie  alle  versprachen 
den  Eingeweihten  das  Fortleben  nach  dem  Tode. 
Dies  Sehnen  hat  dem  Christentum  die  Wege  gebahnt 
und  die  Herzen  empfänglich  gemacht  für  die  Religion, 
welche  die  sicherste  Gewähr  für  die  Auferstehung 
des  Fleisches  und  ein  ewiges  Leben  gab.  Durch 
seinen  eigenartigen  Ausdruck  des  Unsterblichkoits- 
glaubens  erhält  das  Igel  er  Denkmal  neben  seiner 
Bedeutung  für  die  Kunst-  nnd  Kulturgeschichte  auch 
einen  Wert  filv  die  Religionsgescbichte.  Um  so  mehr 
scheint  es  gerechtfertigt  und  erforderlich,  Mittel  zu 
einer  Abformung  aufzubringeu,  damit  wenigstens  die 
Gipsabdrücke  den  heutigen  Zustand  der  Reliefs  fest- 
halten und  sie  weiteren  Kreisen  zugänglich  machen. 
Das  für  die  Abformung  aufgeschlagene  Gerüst  würde 
zugleich  Gelegenheit  zu  guten  photographi sehen  Auf- 
nahmen und  zu  genauen  Untersuch ungeu  bieten,  auf 
Grund  deren  eine  den  heutigen  Anforderungen  ent- 
sprechende Publikation  erfolgen  kOnnte  nach  dem 
Vorbild  der  Publikation  der  Marcussänlo  in  Rom, 
deren  Abformung  und  pbotographiscbe  Aufnahme  im 
Jahre  189Ö  die  Freigebigkeit  unseres  Kaisers  ermög- 
licht hat.  Die  Wohltat,  die  der  von  den  Germanen- 
kriegen zeugenden  bäulo  in  Rom  erwiesen  ist,  mOgo 
auch  dem  bedeutungsvollsten  Zeugen  der  Rümerzcit 
auf  deutschem  Boden  zuteil  werden". 

Hoffentlich  tun  diese  Zeilen  ihre  Wirkung ;  es  wäre 
schade,  wenn  man  das  wertvolle  und  interessante 
Denkmal  immer  weiter  seinem  Untergange  entgegen 
gehen  ließe,  ohne  es  wenigstens  durch  Abformen  und 
gute  Abbildungen  nach  Möglichkeit  festzuhalten. 
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Tl.  Oodiees  Tindobonensei  deacripsit  Oui- 

lelmne   EroU.     Brüssel  1903,   Lamertin.     VIII, 

122  8.  8. 

Die  Wiener  Hofbibliothek  enthlüt  eine  siem- 

liche  Anzahl    von   aatrologtschen  &ndnhrifteii, 

^e  Kioll  hier  mnsteigiltig  bescluiebsn  hat.    Die 

nmfu^reichste  von  ihnen  ist  pkilos.  gr.  108,  aus 

dem  Ende  dea  XV.  oder  Anfeng  des  XVI.  Jahrh., 

eine   niobt   sehr   aorgfUlUg   geschriebene,    aber 

anBerordentUch  reichhaltige  Sammlung  von  jungen 

nnd   alten  StUcken.    Durch  das  ganze  Qewebe 

ziehen   sich   Überall   gleich  einem  roten  Faden 

ZwOlfrilbler   nnd  Fünfiehnailbler  ans   den  airei 

großen  astrologischen  Lehrgedichten  des  Johannes 

Karnateros,  der  an  Ktdser  Mannel  (1158—1180) 

einen  gleichgestimmten  OOnner  fllr  seine  astro- 

logiichen  Studien   gefunden   hatte.     Von   alten 


Namen  finden  sich  in  der  Hs  z.  B.  Timocharia, 
Hipparchs  VorgSnger  in  der  Fixatembescbreibung, 
Petosiris,  Dorotheos,  Rhetorios;  neben  Orpheus, 
Hermes,  Melampus  tritt  das  Astrologenpsendonym 
Palamedes  (f.  351).  In  Hephästiokapiteln,  die 
zahlreich  vorkommen,  werden  u.  a.  Kritodemos, 
Antigonos,  AntiocboH,  Porphyrios  erwXhnt,  da- 
neben die  auch  durch  Por[^7rios  besengten  rUsel- 
haften  ß(ßXoi  ZaXfusj^oiMOMtC,  von  denen  uns  der 
Ägyptische  Boden  jUugst  grSBere  Stücke  wieder- 
gegeben hat  (OzjThjmchns  PapTii  HI  S.  12d 
— 137).  Im  übrigen  stehen  hier  dicht  neben 
Exzerpten  aus  den  'alten  Ägyptern',  d.  h.  aua 
Petosiris  nnd  Nechepso,  Übersetzungen  ans  ara- 
bischen nad  persischen  Astrologen  des  Hittel- 
alters. —  Der  2.  Kodex,  phil.  116,  ist  «Iter 
(s.  Xni),  aber  desselben  IGschcharaktera  wie 
der  erste.  Er  enthJÜt  u.  a.  auBer  einigen  Ptole- 
maioskapiteln  den  Kommentar  des  Heiiodor  zu 
Paulas  von  Alezandria;  mit  der  Bearbeitnngdieses 
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gar  nicht  flblen  Schriftebens  nnd  Beines  Eoromen- 
tators,  die  beide  ancli  fUr  die  Geschichte  der 
Astronomie  von  einigem  Werte  sind,  wird  viel- 
leicht auch  der  indischen  Philologie  ein  Dienst 
geleistet  werden  (vgl.  die  Bemerknngen  Über 
das  Faaliäa-Siddbäuta  hei  G.  Thibant,  Grundriß 
der  indo-ariichen  Philologie  III,  9,  S.  43).  Der 
Kodex  entbklt  femer  groBe  Teile  der  von  mir 
Sjntagma  Laurentiannm  getauften  astrologischen 
Sammlung,  die  sich  in  mehreren  Florentiner 
Codices  findet  In  der  Inhaltsangabe  zu  fol.  104 
ist  Td  <icJvTt>  xtf<£Xau(  in  schreiben.  Das  Kapitel 
pxt;'  (f.  142  t)  ist  inhaltlich  verwandt  mit  Rhe- 
torios  (Cat.  I  162),  aber  nicht  identisch.  N&here 
Bestimmung  h&tte  vielleicht  das  Kapitel  xY  von 
dan  12  tirm  (f.  186)  verdient,  mit  Sficksicht 
anf  Firmicns  II  19.  Deu  Geoponica  steht  nahe 
pxd'  ircpl  (im-fT"')'^ü  oNou.  —  Mit  Hss  in  München, 
Modena,  Neapel  gehört  zusammen  der  Cod,  phil. 
179,  s.  XlV/XVi  Exzerpte  aas  Ptolemaios,  Anti- 
ochos,  Panlus  von  Alexandria,  HeUodor,  Julian, 
f.  87  die  auch  sonst  nicht  seltene  <{njfoc  Dufta- 
^6poo  ooifi9Toü,  f.  123  ein  Blatt  Hippokrates  ittpl 
xaipiüv  ■KfifnaaK  (es  stammt  aus  deu  Aphorismen, 
in  11—14,  Littr6  IV  490).  —  Reichhaltig  ist 
auch  die  vierte  Hs,  phil.  262  s.  XV,  verwandt 
mit  einer  MaiUnder  Hs  und  dem  großen  Sammel- 
kodex 29  der  Bihlioteca  Angelica  in  Rom.  Zu 
Anfang  steht  eine  anonyme  aus  dem  Arabischen 
übersetzte  Abhandlung  nnd  so  noch  viel  Spfites, 
daneben  aber  Stepbanos  von  Alexandria,  Palcbos, 
Theophilos,  Serapion.  F.  168  bietet  ein  neues 
Beispiel  der  Dodecaeteris  chaidaica;  ein  weiteres, 
das  ausdrücklich  anf  den  Planeten  Jupiter  be- 
zogen wird,  findet  sich  in  dem  an  erster  Stelle 
besprochenen  Vindob.  phil.  106f.  237.  Wir  haben 
also  jetzt  für  dieses  chronologische  System, 
das  Ceusorinus  de  die  natali  18,6  besprochen 
hat,  nnd  das  bis  in  den  äußersten  Osten  Asiens 
verbreitet  ist,  außer  den  Resten  des  Orphischen 
Gedichtes  AtufiexattnipfSec  und  ein  paar  Stelleu 
hei  Valens  nicht  weniger  als  acht  kürzere  oder 
lungere  griechische  Texte  (vgl.  meine  Sphaera 
S.  330),  während  Scaliger  über  das  Wesen  dieses 
ZwSlfjahrcyklns  noch  in  Vermutungen  sich  er- 
gehen maßte.  Es  w&re  durchaus  der  Mühe  wert, 
diese  Texte  einmal  zusammen  herauszugeben 
und  zu  untersnchen;  wenn  sich  anch  Verralls 
Annahme  eines  ZwölQahrcyktus  in  Sophokles' 
Trachinierinnen  (Class.  Rev.  X,  1896,  S.  85fi'.) 
nicht  bewahrheiten  dürfte,  so  würde  wenigstens 
für  die  mehrfach  verhandelte  Frage  Über  das 
Verhältnis   der  Orphischen  'Ep^a  xa\  r^fUpai  zu 


den  A(i>SeKam]p(SK  (vgl.  hes.  Lobeck,  Aglaophamos 
p.  424fi^.)  eine  Entscheidung  möglich  werden. 

Weniger  inbaltreich  sind  die  übrigen  von  E^ll 
beschriebenen  Codices.  Neben  den  schon  ge- 
läufigen Namen  begegnen  wenige  seltenere,  wie 
etwa  Esdra  über  die  guten  Tage  (dieses  Stück 
ist  durch  lateinische  Vermittelnng  auch  ins  Utttel- 
englische  Übergegangen,  vgl.  M.  Foerster,  Arcb. 
f.  neuere  Sprachen,  110,  347).  Der  Abschnitt 
über  die  SäiixcL  (1.  fiixa?)  xo^TJrai  in  bist.  122 
f.  95'  wird  wohl  mit  Lydus  de  ostent.  ed. 
Wachsmuth'  p.  31  zusammenhängen,  wo  die 
a^hcifSM  wie  hier  am  Schluß  erscheinen.  In  dar 
gleichen  Hs  steht  ein  Kapiel  'Oaoi  icttfayatäXotm 
Toic itpoaiuiTOK,  zu  dem  Kroll  bemerkt:  „Excerptum 
esse  ex  Tencro  Bahylonio  susplceris".  Mein 
Wunsch,  das  Kapitel  in  Photographie  kennen  zn 
lernen,  fand  durch  die  Freundlichkeit  dea  Herrn 
Dr.  DöruhÖfTer  in  Wien  kürzlich  Erfüllung; 
leider  ist  es  ein  Kohlenschatz.  Das  Kapitel  ist 
identisch  mit  den  zwei  kleinen  und  minderwertigen 
Exzerpten  ans  Baroccianus  94,  die  in  meiner 
Sphaera  S.  466f.  abgedruckt  sind,  Überraschend 
ist  höchstens,  in  welchem  Grade  die  beiden  Hss 
selbst  in  den  unbedeutendsten  Kleinigkeiten  über- 
einstimmen (beispielsbalber  hatte  zn  p.  466,8 
Gumont  aus  dem  Baroccianus  notiert;  „kÜxvoc 
aus  xüxXoc  korrigiert";  ganz  ebenso  ist  der  Bnch- 
stabe  X  zu  V  in,  nicht  über  der  Zeile  im  Vindo- 
bonensis  verbessert).  Ein  paar  neue  Schrübfehler 
sind  im  Vindobonensis  hinzugekommen.  Vielleicht 
wird  die  Beschreibung  des  Baroccianus  durch 
diese  Feststellung  erleichtert  werden.  —  Im  An- 
hang sind  ein  paar  Hss  aus  Krakan  und  Nikols- 
burg  beschrieben. 

Die  2.  Hälfte  von  Krolls  Katalog  bilden 
Inedita;  sie  gehären  zu  den  wertvollsten,  die 
der  Catalogus  bisher  hat  bringen  können.  Die 
Historiker  wird  vor  allem  ein  Stück  interessieren, 
S.  67 — 71:  Impcratoris  Hadriani  genitura.  He- 
phfistio,  der  uns  dieses  merkwürdige  Schrift- 
stück überliefert,  nennt  als  Verfasser  Antigonos 
von  Nikaia,  der  folglich  uach  Hadrians  Tod  und 
vor  Porphyrios  gelebt  haben  muß,  also  Ende 
des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrb.;  er  wird  als 
Anhänger  des  Petosiris  nnd  Nechepso  bezeichnet. 
Der  Name  des  Kaisers  ist  in  dem  Horoskop  ver- 
schwiegen; daß  aber  uur  er  gemeint  sein  kann, 
wird  kaum  jemand  bezweifeln,  der  die  aiemlich 
eingehende  Charakteristik  liest  und  mit  den 
übrigen  Quellen  über  Hadrians  Leben  vergleicht. 
Eine  Anzahl  anderer  Horoskope  aus  Palchos, 
der  sich  dabei  auf  Antigonoe  nnd  Dorotheos  be- 
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ruft  und  Verse  des  letzteren  sitiert,  sind  gleich- 
falls nicht  ohne  historisches  Interesse,  so  das  des 
LeontioB,  der  sieb  483  in  Tarsos  krönen  ließ. 
Dieses  Stttck  war  weniger  ^t  schon  im  1.  Heft 
des  Catalogns  gedruckt;  ganz  ist  es  auch  jetzt 
noch  nicht  hergestellt.  In  der  letzten  Verszeile 
ist  statt  •|itÜ9tmt  f  ot  Bfuiiot  wohl  zu  schreiben 
•{itüaETat  QU  |xtiov.  Kulturhistorisches  Interesse  hat 
auch  das  Kapitel  nepl  i.ioYmi  )uxpoü  «!  ^p«)ui>ftlj- 
aCTttt,  wozu  der  Herausgeber  auf  EViedlftnder, 
Sitteugesch.  H'  402,  verweist.  —  Gin  bei  He- 
pbSstio  überliefertes  kleines  Sttlok  aus  Porph^- 
rios  (p.  72)  fehlt  in  der  offenbar  nur  ein  Exzerpt 
darstellenden  'laagoge'  des  Porphyrios,  die  1559 
gedruckt  wurde.  Wohl  spAteren  Ursprungs  ist 
ein  Dekanverzeichnis  mit  seltsamen  Namen  (recht 
verdächtig  klingt  no.  34:  Katv  Xiy.,  wofür  in  einer 
anderen  Hs  Kaiii^aii  steht),  auch  einigen  Be- 
merkungen in  Kryptographie,  dazu  krausen  fi- 
guren  am  Rand,  die  Kroll  dankenswerterweise 
S.  74  hat  abbilden  lassen.  £e  sind  Symbole, 
die  man  in  Steine  oder  Hetallplättchen  oder 
auf  eine  Haut  einritzte,  zu  magischen  und  apo- 
tropjüschen  Zwecken.  Auf  Äbraxasgemmen  findet 
sich  sehr  Ähnliches,  Tgl.  z.  B.  den  1.  und  den 
21.  Dekan  hier  mit  den  Gremmen  bei  Kopp, 
Palaeographia  crit  UI  245  und  260. 

Das  folgende  kleine  Stück,  angeblich  ans 
Hermes  Trismegistos,  verrSt  arabische  Vermitte- 
lang schon  durch  das  houXtcEvij)  in  den  ersten 
Zeilen.  Nicht  eben  viel  bedeuten  auch  die  zwei 
Stückchen  ans  Proklos  (p.  92),  die  eine  sehr 
billige  Gelehrsamkeit  vortragen.  Nach  einigen 
incantamenta  magica  folgt  ein  Kapitel,  vou  dem 
Kroll  allerdings  nur  eine  Probe  von  drei  Seiten 
mitgeteilt  hat;  dieses  Knriosum  ist  betitelt:  2oXo- 
piiviaxiSv  e[3ii]0K.  Wie  die  Zauberpapyri,  die  ja 
auch  solche  'Weisheit  Salomonis'  enthalten,  be- 
steht dieses  Fragment  zum  guten  Teil  aus  völlig 
unverständlichen  Worten,  die  aus  irgend  einer 
orientalischen  Sprache  stammen  mögen,  aber 
ohne  Zweifel  durch  die  Überlieferung  unmensch- 
lich verdorben  sind.  Auch  bei  dem  verbindenden 
griechischen  Text  glaubt  der  Leser  gelegentlich 
einen  ganzen  Chor  von  hunderttausend  Narren  zn 
hören.  Ob  aber  gar  kein  Rest  volkstümlichen 
Gutes  hier  zu  holen  ist,  wie  Kroll  meint,  macht 
der  ScbluB  des  mitgeteilten  Fragmentes  doch 
zweifelhaft.  Soviel  ich  diesen  Schluß  verstehen 
kann,  erinnert  er  stark  an  Märchenmotive;  es 
ist  eine  wunderliche  Geschichte  von  sieben 
Hrtidern  und  einer  Schwester.  Eine  Kirche  wird 
geschildert,  auf  deren  linker  Seite  ganz  in  Siunpf 


und  Wasser  ein  Pfeiler  steht;  dieses  Wasser 
haben  sechs  von  den  sieben  Brüdern  gebracht 
in  170Tagen,  auf  3060  Kühnen (?),  und  der  letzte 
Bruder  hat  in  drei  Tagen  das  Bad  (oder  den 
Tanfkessel?)  erbaut,  dessen  Rundung  170  Säulen 
hat.  Zuletzt  giefien  die  Brüder  das  Wasser  in 
den  Tanfkessel  und  werfen  die  Schwester  in 
das  xißoüpiov.  Wer  in  dieser  Kirche  i}>iXiiic  (mit 
nackten  Ftifien?)  hemmwandelt  und  genau  sucht 
und  umhertastet,  der  findet  allenthalben  Ge- 
schichten und  Verse.  Diese  Verse  heißen  weiter 
oben  die  m(-fOi  tüv  C'^<!^?äiv,  und  in  nXchster 
NSbe  erscheint  zweimal  der  Name  ■I>OLtinco<,  das 
sweitemal  im  Plural.  P.  87,27  ist  bei  in)9oüc 
wohl  nicht  mit  Kroll  an  icCaouc  (Erbsen),  sondern 
an  itivaouc  (Säulen)  au  denken;  Z.  S2  8<  <]itXüic 
statt  6i|fiX<Üc,  Soviel  zu  dieser  sonderbaren  Ge- 
schichte; vielleicht  vermag  ein  Kenner  byzanti- 
nischer oder  orientalischer  MSrchen  ohne  weiteres 
die  Lösung  zu  geben. 

Die  wertvollste  Beigabe  des  Heftes  ist  die 
Ausgabe  aller  erreichbaren  Verse  des  Dichters 
Dorotheos  von  Sidon,  der  in  einem  hexa- 
metrischen Lehrgedicht  gleich  dem  Rfimer  Ma- 
nilius  die  Astrologie  darstellte.  Dorotheos  hat, 
wie  wir  ans  dem  hier  (S.  100)  publiziertes  Stück 
aus  Hephaest.  H  22  sehen,  nach  Thrasylloa,  dem 
Astronomen  des  Tiberins,  gelebt  Durch  Kroll 
erhalten  wir  (S.  91 — 113)  meist  aus  Hephästio 
(einem  Kompilator  des  4.  Jahrhunderts)  etwa 
370  Hexameter,  von  denen  bisher  kaum  1(X)  be- 
kannt waren.  Hephästio  hatte  noch  mehr  in 
sein  Werk  aufgenommen;  aber  die  Abschreiber 
haben  ganze  Versreihen  weggeworfen.  Das  Er- 
haltene hat  sehr  schwer  gelitten.  Kroll  bat  viele 
Schwierigkeiten  schon  im  ersten  Anlauf  scharf- 
sinnig erledigt,  und  inzwischen  bat  auch  A.  Lud- 
wicb  im  Rhein.  Mus.  LIX  8.  42—64  zahlreiche 
Vorschläge  mitgeteilt,  von  denen  einige,  wie  die  zn 
V.  133  und  245,  gewiß  das  Kchtige  treffen, 
andere  (z.  B.  zu  v.  60,  242,  246)  kaum  Zu- 
stimmung finden  werden.  V.  150  meine  ich  end- 
gültig herstellen  zu  können.  Die  Hss  bieten: 
tvdXol  3'aB  +  fiflfoK  Axuv  fÄMV  itnopoüvrit  |  ira(6cuv 
T^xfiap  I^ouaiv  i-r^^Mv.  Kroll  gibt  fUr  (nßbif  nnter 
dem  Text  zweifelnd  S'ÄtMP°^"i  Ludwich  schreibt 
äußerlich  wahrscheinlicher  tvdXol  S'  aS^ißiaC  t'. 
Aber  was  soll  bei  beiden  Vorschlägen  dncEiv  ^jvov 
eigentlich  bedeuten?  Die  richtige  Herstellung 
ist  vielmehr: 

tsOXol  S'  ii5  M(i(i]C  iltxEiv  ^ivo■<^  tiaopöwvTlC 

natöaiv  t£x|MP  It/pom-v  Mfmfuv, 
d.  h.  die  t^ftXol  nX«Evi|rcs  Jupiter  und  Venus  geben, 
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waon  sie  'der  Uü«  acbnellen  SproaaeD'  «H' 
scIlMien,  Gewlflir  ffir  Riaäenegen.  Mafijc  xoüpov 
fBr  den  Pl&neten  Herkar  steht  s.  B.  v.  69, 
M<Ui)c  kAc  V.  340.  In  Vers  6  Ut  üktA  richtig, 
wie  der  Ve^leicb  mit  Ptolem.  Tetrab.  I  21  lehrt, 
alio  mit  Ladwich  la  schreiben  iw^  H  itfäme 
Elaxiv.  V.  66  mnfi  es  Taüpwt  üapfttvtx^c  <t«> 
heiBen;  Ttwfwu  mit  ESchlj,  Engelbrecht,  Lndwich 
mm  vorhergehenden  Satze  xu  sieben,  ist  kos 
sachlichen  Gründen  anmfiglich.  Ob  (üncpriEK  v. 
103  das  glüche  wie  x^ic  (Erfolg)  heiSen  kann, 
ist  doch  fraglich.  V.  180  fmt  H  xiv  itc  BuEfurpov  | 
iaVk^  mnpcEnovTi  xal  tpcoXiovxi  ouvo£ai(,  wo  das 
Verbnm  an  tox  rermifit  mrd,  vermute  ich  tk9^ 
sUtt  ItrdXi^.  Schlimm  ist  die  Partie  v.  186—200 
angerichtet;  in  einigen  Pnnkten  bin  ich  mit 
Ladwich  ansammengetrofien  (Utupij^c  statt  iE  &fip 
n.  a.);  aber  eine  endgttitige  Lesnng  vermag  ich 
namentlich  ftlr  186  f.  noch  nicht  an  geben.  Die 
Zwischenbemerkang  des  HephKstio  p,  109,11  hat 
einiges  Interesse  fltr  Virale  Aen.  XI 269  (Sphaera 
ä.271).  V. 294  mafi  Mi&n> ^i"^  (Dativ) -n  heißen. 
Würabarg.  F.  Bell. 


Tt.  Oaaer,  Oloaroa  politiiohes  Denken.  Ein 
Versaoh.  BerUn  1003,  Weidmann.  VI,  148  S.  8. 
a  II.  60. 
Ein  gnt  geschrieben  es,  sehr  wohl  lesbares 
Bnch,  Zengnis  gebend  von  eingehender  nnd  frucht- 
barer Lektfire  des  Cicero  nnd  so  mancher  anderer 
Bllcber,  znstande  gekommen  aaf  Qnmd  lebhafter 
and  geistvoller  Anschaaang  des  Altertums,  wie 
das  nach  den  trflheren  Arbeiten  des  Verfassers 
nicht  anders  an  erwarten  war.  £r  ^bt  mehr  Dar- 
steilang  als  ITntersachnng;  aber  die  Untersnchnng 
fehlt  auch  nicht  gans.  So  beschKlligt  sich  «ne 
ansftlhrtiohe  Note  mit  der  Frage  über  die  PlaralitMt 
der  leges  Inliae  agrariae,  and  der  Verfasser 
wird  recht  haben  mit  der  Antwort,  die  er  gibt: 
es  scheint  in  der  Tat  anSer  der  allgemein  ge- 
haltenen noch  eine  besondere  lex  über  den  ager 
Oampanns  gegeben  an  haben,  wenngleich  die 
verwickelte  Frage  mit  dem  Gesagten  noch  nicht 
ab  erledigt  gelten  kann,  auch  von  den  vier  vor- 
gebrachten A^nmenten  No.  2  (wegen  der  Be- 
aiehnng  auf  die  viel  behandelte,  schon  Cicero 
dunkle  ÄnBemng  des  Atticus  Über  die  6  [nicht  20] 
Ultnner)  nnd  No.  i  (denn  Fompeins  konnte  sich 
auch  schon  vor  der  Durohbringang  des  Qesetses 
Aber  seine  Stellang  dazu  erklKren;  aber  eine 
Stelle  seiner  Erklärnngen  (^bt  allerdings  m.  E. 
die  Entaebeidnng)  nicht  stringent  sind ;  anch  hätte 


als  No.  6  der  Hinweis  anf  den  Plnral  ez  legibiu 
Inlüs  (ad  Att.  II  18,2)  nicht  fehlen  sollen,  wo 
nach  dem  Zusammenhange  notwendig  agrariia  ca 
ergingen  ist  Die  ganse  Aafstellang  Ist  aber 
nicht  neu;  denn  schon  Lange,  BSm.  Altert.  IH, 
1871,  S.  272ff.,  vertritt  dieselbe  Aaffiusnng. 

OewiB  wird  der  Leser,  der  das  Bach  dorefa- 
gearbeitet  hat,  vielfach  belehrt,  auch  Aber  das, 
was  der  lltel  verspricht;  aber  nor  über  das? 
Nicht  nur,  dafi  maache  nicht  schwierige  Ge- 
danken ansfOhrlicher  vorgetragen  werden,  ata 
gerade  das  Bedürfnis  des  Lesers  erfordert  (i.  B. 
aber  den  Unterschied  zwischen  Recht,  Sitte  nnd 
Sittlichkeit),  und  daB  AasfUhnuigeii  (namentlich 
im  letsten  Teile)  begegnen,  die  som  Thema 
weoigstena  in  keinem  notwendigen  Znsammen- 
hange  stehen,  sondern  es  ist  doch,  genau  ge- 
nonuneniCicerospolitischesDenkenandHandeln 
Gegenstand  der  Besprechung,  nnd  damit  sind 
■wei  Themata  verkoppelt  oder  als  selbstveraUtnd* 
lieh  ansammengehörig  betrachtet,  die  das  schwer- 
lich sind.  Oder  ist  es  vielleicht  bei  politischen 
Theoretikern  die  Regel,  daÜ  sie  ihre  Lehre  anch 
in  die  Tat  amsetaen,  und  bearteilt  man  einen 
Staatemaau  stets  oder  vor  allem  darnach,  ob  er 
einer  politischen  Theorie  nachgehangen  hat,  die 
er  vielleicht  gelegentlich,  vielleicht  oachtrügtich 
ausgesprochen  hat?  Aristoteles,  der  gar  kein 
Staatsmann  war,  wUrde  nicht  gewaBt  haben,  wie 
ihm  geschah,  wenn  man  ihm  angemutet  bitte, 
seia  Leben  darauf  prüfen  an  lassen,  ob  und  wia- 
wett  er  seiner  Staatalehre  entsprechend  als  Staats- 
mann gehandelt  habe,  nnd  ClEsar,  der  anf  einen 
philosophischen  Lehrstuhl  nie  Anbruch  gemacht 
hat,  wSre  sehr  in  Verlegenheit  gekommen,  hXtte 
man  ihn  aufgefordert,  die  theoretische  Staatslehre 
vorzutragen,  anf  Grand  deren  er  den  Dmban  des 
rSmischeo  Staates  untern  oomien  habe.  Aber 
Cicero  war  vielleicht  beides:  philosophischer 
Politiker  nnd  Staatsmann?  —  vielleicht  auch 
keines  von  beiden,  und  vielleicht  tut  man  ihm 
aarecht,  wenn  man  ihn  fllr  eines  von  beiden, 
geschweige  füx  beides  nimmt.  Ein  niedrig  ge- 
borener,abBrhochBtrebender,  talentvoller  Advokat, 
der,  nicht  zutnedea  mit  der  heimischen  Fachans- 
bildnng,  sieb  durch  verbldtnismäBig  ernsthaftes 
Stadium  des  von  griecbiscben  Bhetoren  gehioflen 
Materials  gewitaigt  hat,  ist  glticklich  genug,  in 
einem  großen  Prozesse  den  senatorischen  Ge- 
richten den  Gnadenstoß  an  geben  nnd  den  aar 
Zeit  allmSchtigen  Pompeius  sich  aa  Dank  in  ver- 
pflicbteu,  iKßt  sich  dann  bei  einem  anarchisti> 
sehen  Komplott   von   der  Vereinigung   der  ge- 
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tegsteten  BeütsendeD  branchen,  fttr  sie  die 
Kastanien  aas  dem  Feuer  sa  holen  nnd  sich 
dabei  die  Elager  zu  verbrenneD.  Konsnlar  ist  er 
nuDinebr;  aber  ist  der  Uuin  «ach  zam  Staats- 
mann geworden,  der  keine  politische  Frage  sach- 
lich, sondern  jede  persönlicb  bebandelt,  nnd  der, 
als  er  spKter  wieder  einmal  den  Vermittler  in 
dem  politischen  Kampfe  der  Großen  machen  will, 
sich  den  philosophischen  Traktat  des  Demetrios 
Magnea  ncpl  6|U}vofac  verschreibt?  Und  als  bei 
dem  reifen  Hanne  sich  dae  sehr  achtbare  Be- 
dttrfois  einstellt,  seine  Bildung  in  vertiefen,  ver- 
bunden mit  dem  nnglttcklichen  Gedanken,  ans 
seinen  Lesetrflchten,  die  er  nut  eigenen  Be- 
trachtungen durcbsetzt,  seinen  Landsleuten  so- 
gleich philosophiscli- politische  Werke  vorantegen, 
kann  ein  billig  Denkender  erwarten,  daß  diese 
Bücher  neben  Plato  und  Aristoteles  auch  nnr 
genannt  werden  können?  Lassen  sich  die  litte- 
rarischen  Leistungen  der  zweiten  Hlllfte  seines 
Lebens  als  die  Basis,  das  Programm  seines 
Handelns  f&r  sein  ganzes  Leben  betrachten? 
Nein,  'Cicero  der  theoretische  nnd  praktische 
Staatsmann'  —  das  ist  zwar  nicht  der  l^tel, 
aber  der  Lihalt  des  vorliegenden  Buches  —  ist 
kein  glücklicher  Vorwurf  fKr  eine  einheitliche 
darstellende  Arbeit,  und  trotz  aller  aufgewandten 
Gelehrsamkeit  nnd  Geschicklichkeit,  auch  Fein- 
heit der  Darstellung,  das  Ergebnis  kann  ein  voll 
beledigendes  nicht  sein.  Die  eine  Seite  des 
Themas  war  immer  and  muß  weiter  Gegenstand 
philologischer  Detailarbeit  sein;  denn  es  gilt, 
den  Sand  ^eser  Schriften  immer  wieder  darauf- 
hin zu  sieben,  ob  nicht  noch  Goldkömer  griechi- 
scher Philosophie  darin  stecken,  die  sonst  uns 
unbekannt  sind:  solche  Arbeit  ist  sehr  nützlich, 
wird  aber  ein  angenehm  za  lesendes  Werk  kaum 
ergeben.  Und  die  andere  Seite:  Cicero  als 
praktischer  Staatemann  —  war  es  nötig,  die  ganae 
peinliche  Frage  in  aller  AnsfUbTlichkeit  noch  ein- 
mal aufzurollen?  Wem  soll  damit  gedient  sein? 
Die  modernen  Retter  nnd  wannen  Verehrer 
Ciceros  zu  tiberzeugen  wird  anch  der  Verfasser 
nicht  erwartet  haben;  wir  Übrigen  kühleren 
Sterblichen  sind  wohl  meist  darttber  einig,  daß 
Drumann  ihm  mit  der  GehSssigkeit  einea  un- 
billigen Staatsanwalts  zu  Leibe  gegangen  ist, 
und  daß  Momrosens  Urteil  über  die  PersSnlichkeit 
von  einer  merkwürdigerweise  mit  den  Jahren 
noch  wachsenden  Abneigung  eingegeben  ist  Aber 
wir  haben  Ungst  gelernt,  von  Dmmann  nur  die 
Gelehrsamkeit,  nicht  die  moralischen  nnd  politi- 
schen Verdikte  zu  nutzen.   An  Uommsens  Urteil 


möchte  man  die  achneidende  SchXrfe  nicht  misBen, 
gehört  sie  doch  notwendig  an  diesem  mKchtigen 
Cbarakterkopf  —  was  wKre  AchiUena  ohne  sünen 
Zorn,  Bismarck  ohne  seinen  Haß?  — ;  aber  man 
unterschreibt  deshalb  seine  Charakteristik  noch 
lange  nicht,  und  wo  die  Abneigung  des  Orofien 
anstatt  eines  Bildes  eine  Karikatur  gezeichnet 
hat,  da  haben  die  nachkommenden  Kleusen  sich 
Ikngst  bemtiht,  eine  unbefangenere  Benrt«lung 
der  PersSnlicIikeit  an  die  Stelle  zu  setzen.  In- 
dessen, wenn  wir  gelernt  haben,  den  Uenscben 
nicht  mehr  hart  zu  schelten,  indem  wir  uns  be- 
mühten, ihn  mehr  zu  verstehen,  Hommsens  grau- 
sames  Urteil  über  den  Staatsmann  bleibt  bestehen, 
nnd  auch  aus  dem  vorliegenden  Buche  tönt  doch 
von  Anfang  bis  au  Ende  das  „equidem  nihü 
hinc  dt/finden  possum'^  des  Trebadus  heraus, 
wenngleich  Cauer  selbst  es  nicht  wahr  haben  will 
(A.  76);  mir  scheint,  der  scharfsinnige  Verf.  hat 
sich,  als  er  die  Bemerkung  schneb,  nicht  ganz 
gegenwärtig  gehalten,  daß  Cicero  ja  nicht  Ansicht 
und  Absicht  überhaupt,  sondern  im  prKgnanten 
Sinne  Btaatsmtlnnische  Ansicht  und  Abücht , 
abgesprochen  wird. 

Berlin.  C.  Bardt 


Uftrtiil  Soluuui,   Geschichte    der  römischen 
Litteratur.    4.  Träl:  Die  rSmisobe  Litteratnr 
VOD  Oonstantin  bis  lom  Gesetzgebnngswerk 
JostiniauB.    Erste  HUft«:  Die  Litteratnr  des 
vierten  Jahr  hnndsrts.  Handbuch  der  klassiscken 
AI tertamBwisBeD Schaft  heraueg.  von  J.  v.  HOUer. 
Vm  4,1.    HOnohen  1904,  Beck.    XV,  469  B,  gr.  8. 
8  H.  50,  geb.  10  H. 
Wie  im  vorhergehenden  Band  so  ist  anch  in 
diesem,  der  die  Litteratur  des  4.  Jahrb.  umfaßt 
(bei  Teuffel-Schwabe  füllt  die  Darstellung  etwas 
über  100  Seiten),  die  nationale  und  die  christ- 
liche Litteratnr  voneinander  getrennt.  Der  Löwen- 
anteil  fttUt   natürlich   der   letzteren   zu.     Nach 
einer  Einleitung  über  Heidentum  und  Christen- 
tniu,  einem  Überblick  Über  den  Gang  der  litte- 
ratnr nnd  über  die  Stellung  der  einzelnen  Kaiser 
SU  derBelben,  folgt  aun&chst  die  Darstellung  der 
heidnischen  Litteratnr,   in  der  nur  selten  noch 
originelle  Köpfe  auftauchen,    bi  der  Poesie  be- 
ansprucht AusoniuB    den  Hanptplata,   einen  viel 
höheren    aber    in    der    Prosa    AmmUti^    go    daß 
wenigstens  die  Geschieh tschreibung  noch  einen 
hervorragenden  Vertreter  aufweist.      Beredsam- 
keit,  Philosophie,   Grammatik,   Bhetorik,  alles 
stagniert  und  zehrt  von  der  Vergangenheit.  Anoh 
die  Vertreter  der  realen  FScher,  so  intereszant 
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sie  z.  T.  aprachlich  eind,  leisteD  nichts  Origi- 
neU«s.  Die  Geographie  erfUirt  wenigstens  prak- 
tisch eine  gewisse  Förderang  (Itinerarien).  Da- 
gegen bringt  es  jetzt  die  christliche  Ldtteratur 
zn  wirklichen  litterarischen  Größen.  Unter  den 
Dichtem  ragt  Über  alle  hervor  der  Spanier 
Pmdentins,  neben  dem  Inrencns,  Panlin  von  Nola, 
Damasas  mit  sunen  Epigrammen,  Ambroüus 
mit  den  Hymnen  n.  a.  wenig  besagen  wallen. 
Unter  den  Prosaikern  sinddie  markantesten  Persön- 
lichkeiten Ambroaina  nnd  Hieronymns,  jener  der 
sympathischere  Charakter,  dieser  der  größere 
IJtterat,  das  reichere  Talent.  Die  Darstellung 
ihrer  SchriFtstellerei  nimmt  in  dem  vorliegenden 
Bande  den  breitesten  Raum  ein;  Ambrosius 
S.266 — 332,dasu  dieAbschnitte  überdieHymnen- 
dichtnng,  welche  S.  206—211  im  Zusammen- 
hang mit  der  tlbrigen  christlichen  Poesie  er- 
örtert ist,  und  den  sog.  Hegesippns  S.  100—103 
(Seh.  tritt  mit  Entschiedenheit  für  Ambrosins 
als  Verfasser  ein) ,  Hieronymus  S.  387 — 460.  Als 
dritter  kommt  in  Betracht  der  Athanasins  des 
^  Abendlandes,  der  streitbare  Hilarins  von  Poitiers 
*(S.  253— 27i,  dazu  S.  204—206  über  seine 
Hymnen);  femer,  was  Ausdehnung  der  schrift- 
stelleriacben  Tätigkeit  anlangt,  Rufin  nnd  endlich 
der  Verf.  des  Kommentars  zu  den  Pauliniachen 
Briefen  (der  sog.  Ambrosiaster),  einer  der  besten 
exegetischen  Arbeiten  der  Zeit.  Seh.  neigt  der 
Ansicht  zu  (die  zuerst  Morin  vertreten,  dann 
aber  aufgegeben  hat),  daB  der  Jude  Isaak  der 
Verfasser  sei.  Von  den  bisher  vorgetragenen 
Hypothesen  bat  diese  in  der  Tat  die  größte  Wahr- 
scheinlichküt  für  sich  (tiber  Morins  veränderten 
Standpunkt  s.  Seh.  im  Nachtrag  S.  45&). 

Über  die  Vorzüge  der  Schanzschen  Dar- 
stellung braucht  nichts  weiter  gesagt  zu  werden; 
der  Band  reiht  sich  seinen  Vorgängern  würdig 
an.  In  geradezu  erstaunlicher  Vollständigkeit 
ist  die  Litteratnr  zu  den  einzelnen  Autoren  zu- 
sammengetragen, Sltere,  neuere  und  neueste  (was 
während  des  Druckes  erschien,  ist  z.  T.  im  Nach- 
trag vermerkt).  Auch  der  Spezialforscher  wird 
hier  kaum  etwas  vermissen,  im  Gegenteil  manch- 
mal für  neue  Hinweise  dankbar  sein  müssen; 
nnr  ist  nicht  immer  genügend  swischen  Wesent- 
lichem und  Unwesentlichem  geschieden.  Stellen- 
weise wird  die  Darstellnng  durch  zu  große  Breite 
beeinträchtigt;  für  die  Neuauflage,  die  nicht  ans- 
bleiben  wird,  wliren  entsprechende  Kürzungen 
(namentlich  auch  in  der  finßeren  Fassung  der 
Litteratorangaben)  zu  empfehlen,  da  es  sich  doch 
um  ein  'Handbuch'  bandelt.   Nachweise  über  die 


handschriftliche  Überlieferang  sind  natUrlicli 
immer  wünschenswert.  Aber  mit  einer  bloßen 
AufzXhlung  der  Handschriften  Signaturen  ist  doch 
nicht  viel  gedient;  da  hütte  ein  Hinweis  auf  dia 
maßgebende  kritische  Aasgabe  genügt  S.  405 
werden  die  Haupthes  tüi  die  viri  illustres  des 
Hieronymus  (nach  Bemoulli  und  Richardson)  nam- 
haft gemacht;  hier  wSre  nachzutragen  der  Bam- 
bergensis  B  IV  21,  der  von  Jlick  ins  9.  Jahrh. 
gesetzt  wird,  während  Traube  den  Beweis  ar- 
bringen will,  daß  er  ins  6.  gehört.  Ebendort 
spricht  Seh.  von  den  angeblichen  verschiedenen 
Ausgaben  der  viri  ill.  und  macht  RichardsoD 
den  etwas  ungerechten  Vorwurf,  er  habe  die 
griechische  Übersetzung  geringschätzig  beisMte 
geschoben  und  nicht  geprüft,  ob  Hieronymas 
nicht  mehrere  Ausgaben  veranstaltete.  lÜehard- 
Bons  zurfickhaltendea  Urteil  über  den  Wert  des 
sog.  Sophronios  ist  m.  £.  vollkommen  gerecht- 
fertigt, und  für  die  Annahme  verschiedener  Aus- 
gaben der  viri  ill.  fehlt  noch  immer  ein  strikter 
Beweis  (vgl.  Deutsche  litteratarzeitg.  1897  Sp. 
336).  Interpolationen  wüsen  auch  die  iltesten 
Hsa  der  viri  ill.  auf;  auch  der  genannte  Bamher- 
gensis  hat  zn  cap.  135  einen  Ungeren  Zusatz, 
nicht  nnr  die  von  Seh.  angeführten  Worte  ,item 
post  hunc  librum  dedicatum  contra  lovinianum 
baereticum  libros  dnoa  et  Apologeticnm  ad  Pam- 
machium",  sondern  noch  viel  mehr.  —  Bei  Er- 
wähnung des  psendorufinischen  Commentarias  in 
liXXV  paalmos  (S.  363)  hätte  Vallarsis  Hypothese 
über  den  Verfasser  Erwähnung  verdient  Doch 
wird  Scb.  Gelegenheit  haben,  im  folgenden  Bande 
darauf  zurückzukommen  (s.  Czapla,  Gennadias 
als  Litterarhistoriker  S.  156,  und  des  Ref.  Miscelle 
im  Hermea  Bd.  icmx  S.  304ff.).  —  Zu  den  dem 
Ambrosius  beigelegten  EpigTammen(S.  210)  gehört 
auch  Garm.  epigr.  no.  1434,  in  der  Sylloge  Ijanrea- 
homensis  epytafium  Ambrosii  betitelt  Viel- 
leicht äußert  sich  Scb.  in  der  zweiten  Auflage 
auch  zu  dem  Namen  Aurelias  Ambrosius  (vgl. 
de  Rossi,  Bull,  crist.  1864  S.  76.  Roma  sott  HI 
S.  24  u.  a.).  Jedenfalls  aber  moB  er  einig« 
Widersprüche  tilgen,  die  sich  hinsichtlich  chrono- 
logischer Fragen  eingeschlichen  haben.  S.  320 
wird  derTod  desSatyrus  (mItSeeck  undRauscben) 
ins  Jahr  375  und  demgemäß  die  Abfassung  der 
beiden  Trauerreden  in  den  September  dieses 
Jahres  gesetzt;  dagegen  stirbt  Salyrua  S.  297 
im  J.  379.  Wenn  Seh.  an  dem  ersten  Ansatz 
festhalten  will,  wozu  ein  zwingender  Grund  nicht 
vorliegt,  müßte  auch  S.  289  der  Passus  über 
den  Beginn   der  Schriftstelle rei  des  Ambrosius 
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modifiziert  werden.  —  Schließlich  sei,  um  von 
weiteren  Einzelheiten  abzusehen,  erw&hnt,  daB 
erfreulicher weiae  dem  B&ade  eia  ansfUhrliches 
Speziali'egieter  beigegeben  ist.  Aber  den  Verf. 
des  Dictyebuches  sollte  tnao  dort  nicht  anter 
dem  Stichwort  'Lucius'  suchen  müssen. 

München.  M.  Ihm. 

JösaefH&mpel,  ThräkvalliiabeliemläkAqDin- 
ciinibäl.  Eine  Reliquie  des  thrakiecben 
Kaltes  ia  AqniacQiu.  Sonderabdmck  aas  Band 
VIII  der  „Budapest  rägia^ei"  ^=  Badapeats  Alter- 
tttmer.  Budapest  1904.  47  S.  4. 
Hampel  stellt  sich  ein  schwer  lösbares  Thema: 
er  will  sich  in  den  Kabirenkult  verüefeu  nnd 
auf  Grund  archKolo^scher  Funde  Beitrüge  zur 
Keligionsknnde  über  die  Thraker  liefern.  Einen 
seiner  Beiträge  legte  J.  Zieheu  in  der  Berliner 
archäologischen  Gesellschaft  vor  (a.  Wochenachr. 
Sp.  414);  den  jttngst  erschienenen  will  ich  hier 
den  deutschen  Mitforschem  zur  Kenntnis  bringen. 
Im  Jahre  1896  fand  Euzsinsky  in  Aquincnm 
ia  einem  Hofe  nordostwfirts  von  dem  groBen 
Römerbade  eine  Bleischeibe  von  7,5  cm  Durch- 
messer; die  eine  Seite  bedeckt  eine  Menge  von 
Reliefs,  worunter  charakteristisch  die  in  der 
mittleren  Reihe  befindlichen  zwei  Reiterbilder 
sind.  Hampel  sieht  in  dieser  Platte  ein  Amulett 
eines  der  in  der  Provinz  auftretenden  thrakiscben 
Gladiatoren  und  sucht  auf  Grund  dieser  Il^po- 
tbese  über  den  in  Pannonien  mit  keltischen 
Religionsauschauungen  verschmolzenen  Kabiren- 
kult der  nördlichen  Thraker  Aufschluß  zu  geben. 
Eines  ist  gewiß:  der  Mittelpunkt  des  thra- 
kiscben Kultes  ist  die  Anbetung  des  be- 
rittenen Kabirenpaares.  Diesen  Satz  er- 
härtet er  durch  die  herangezogenen  Darstellungen 
auf  ähnlichen  Metall-  nnd  Steinplatten;  darunter 
sind  die  wichtigsten:  die  Bleischeibe  in  der  Samm- 
lung des  Gymnasiuma  zu  PozsaravAc  (Serbien), 
die  Bleiplatte  aus  Mittovlz  (Slavonien)  im  Besitze 
des  Nationalmuseums  in  Budapest  nnd  die  aus 
Nordhellas  stammende  Steintafel  im  Museum  zn 
Belgrad. 

Nach  Hampel  ist  unter  dem  Einflüsse  des 
Dioskurenkultes  die  Verdoppelung  des  beritte- 
nen Kabirs  anf  Kultgegen ständen  vorgenommen 
worden,  und  jedem  der  Reiter  ist  ein  zn  Boden 
gestreckter  Feind  zugefallen ;  von  den  zu  Boden 
gestreckten  Feinden-  ist  einer  ein  Kabir,  wie 
Dr.  E.  Novotny  (in  den  Wissensch.  Mitteil,  aus 
Bosnien  1896)  —  meiner  Ansicht  nach  —  richUg 
annimmt,  der  nach  der  makedonischen  Legende 


von  seinen  Brttdero  ermordete  und  unter  dem 
Olymp  begrabene  Bruder.  Daß  diese  Lösung 
richtig  ist,  beweist  die  Darstellung  des  'Pompüos'- 
Fisches,  eines  zweiten  Hauptmo^ves  aus  dem 
makedonischen  Kabirenkulte. 

In  Pannonien  nahm  der  thrakischa  Kult  die 
keltische  Epona  anf.  Auf  der  Bleischeibe  sehen 
wir  auch  ihren  Platz;  doch  scheint  der  TrSger 
des  Amulettes  keinen  rechten  Glauben  an  seine 
BUS  der  Heim^  mitgebrachte  Religion  gehabt 
zu  haben:  „es  rnttesen  keltiache  (Epona)  nnd 
römische  (Sol  invictus),  Gottheiten  mithelfen. 
Kabiren,  bald  Terra  mater,  bald  Epona  Bwiscben 
den  beiden  Reiterge stalten,  Sol  mußten  sich  ver- 
einigen, wenn  sich  der  Bewohner  der  Donau- 
gegend,  sei  es  Thraker  oder  Kelte,  wahrscheinlich 
auch  der  römische  Provinziale,  inmitten  all  der 
Ffihrlichkeiten  sicher  fühlen  soll  In  diesem 
Synkretismus  verschmelzen  die  drei  Weltgebiete, 
mit  denen  der  Uenfich  zu  tun  hatte,  Himmel, 
Erde  und  Unterwelt,  wohin  uns  das  kabirische 
Element  weist.  Die  dunkelen  Dogmen  der  Reli- 
gion kennen  wir  nicht;  doch  die  fromme  Denk- 
art ihrer  Bekenner  machen  die  Reliefs  eraicht- 
Uch«  (S.  37). 

Außerdem  liefert  diese  Bleischeibe  einen  Bei- 
trag znm  Widderkulte  bei  den  Thrakern 
(S.  438'.).  Die  Einfuhrung  in  die  Mysterien 
des  Kabirenkultes  leitete  ein  Widderopfer  ein; 
der  Adept  setzte  sich  den  Widderkopf  aufs 
Haupt  und  nahm  so  die  symbolische  Widder- 
blnttaufe. 

Ein  geringer  Beitrag  zum  Kabirenkulte,  doch 
im  Verhältnisse  zum  Funde  genttgend;  und  wir 
wollen  hoffen,  daß  mit  der  Zeit  der  ArehSologe, 
die  ResulUte  der  vergleichenden  Religionsge- 
schichte und  der  sog.  Völkerpsycholo^e  ver- 
wertend, die  Kenntnis  des  antiken  Heidentums 
beleuchten  wird. 

Kaposvir.  B.  Kohlbach. 


M.   W.  Halbl«,   Les  tnnde  Athdniena.     8.-A. 
aus  den  H^moires  de  l'Academie  des  lascriptions 
et  Belles-lettres  Bd.  XXXVII.    Paris  1903,  Klinok- 
sieck.     112  S.  4.    6  Fr. 
In   seinem  Buche  'Antike  Schlachtfelder  in 
Griechenland'  hat  J.  Kromayer  als  eine  der  Auf- 
gaben, deren  Lösnng  fUr  ein  volles  VeratbidniH 
des   antiken  Kriegswesens  erforderlich  sei,  mit 
Recht  auch  den  Aufbau  einer  anüken  Wafien- 
kande    ans    dem   arcbüolo^chen   Material   be- 
zeichnet und  die  ArchSologen  zur  Mitarbeit  ein- 
geladen. 
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Die  Torliegeode  Arbeit  Halbi^  ist  ein  wert- 
Tollw  Beitrag  sn  einer  SpeziftlA-a^  dieser  Art, 
wenn  anch  nicht  gerade  sur  Waffenkonde,  der 
geliefert  wird  aaf  Gnind  einer  so  eingehenden 
Kenntnis  des  Denkm&leirorrateB,  wie  sie  dem 
EriegshiBtoriker  in  der  Begel  nicbt  an  Gebote 
steht.  Es  ist  allerdings  kari  vor  and  nicht  lange 
nach  dem  Erscheinen  der  Helbigschen  Schrill, 
gesttitzt  anf  eine  bisher  meist  aiifier  Acht  ge- 
lassene Angabe  des  Andokides  (3,  b.  7.),  die 
trota  der  chronologischen  Ungehenerlichkeiten, 
mit  denen  sie  Terbnnden  ist,  Vertrauen  verdient, 
ein  Hauptergebnis  dieser  archäologischen  Unter- 
suchung von  anderen  (£.  Meyer,  B.  Keil)  eben- 
falls  festgestellt  worden:  eine  attische  Kavallerie 
als  staatlich  organisierte  Truppe  gibt  es  Ober- 
haupt erst  seit  rund  450  v.  Chr.  —  Heibig  mächte 
allerdings  (S.  84),  wie  ich  glaube  ohne  ttber- 
>engende  QrOnde,  die  Veuemng  bis  etwa  477 
■QTÜckverlegen.  Man  begann  in  Athen  mit  der 
Aufstellung  eines  Korps  von  300  Reitern,  womit 
B.  Keil  (Anon.  Argent.  144)  die  Weiheinschrift 
(CIA  IV  p.  184),  die  drei  Hipparchen  nennt, 
überzeugend  in  Verbindung  brachte,  und  erhöhte 
dieses  wahrscbeinlich  bald  anf  600,  spSter  auf 
1000  Mann. 

Die  aahlreichen  Darstellungen  von  Berittenen, 
die  sich  anf  den  Vasen  des  Dipflonstdles  nnd 
auf  den  scbwarzfignrigen,  ja  zum  Teil  noch  anf 
den  ültesten  rotfignrigen  finden,  stellen  daher 
nach  Helbigs  Darlegungen  teils  Hopliten,  teils 
deren  PferdewKrter  dar;  die  Schwerbewaffneten 
bedienen  sich  also  des  Pferdes  nur,  nm  sieh 
mittels  desselben  in  die  Schlacht  zu  begeben: 
das  Pferd  vertritt  also  die  Stelle  des  anSer  Brauch 
gekommenen  Streitwagens  der  Homerischen  Be- 
schreibungen. Gelegentlich  kommt  es  auch  vor, 
da&  die  PferdewSrter  ab  Meldereiter  verwendet 
werden  oder  sich  als  Speerwerfer  beritten  an 
der  Verfolgung  beteiligen. 

Ohne  nKhere  Begründung,  allerdings  mit  der 
sehr  bestreitbaren  Annahme  eines  vorhergehenden 
Verschwindens  der  'Bllrgerreiterei'  verbuaden, 
findet  eich  auch  bei  E.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert. 
n  805.  III  328)  schon  ausgesprochen,  daß  die 
vornehme  Jugend  Athens  in  den  Ferserkriegen 
an  FoS  gekltanpft  habe.  Dies  wird  nun  durch 
Helbigs  Darlegungen  ans  den  Denkm&lem  be- 
stätigt und  srUutert.  Sie  beddrfen  ro.  E.  nur 
insofern  der  Einschränkung,  als  das  gänzliche 
Fehlen  von  Bewaffneten  zn  Pferd — alsoBeltem — 
in  den  athenischen  Heeren  vor  460  v.  Chr.  nicht 
erwiesen  ist.    Es  hing  vielmehr,    wie  dies  auch 


Kell  (a,  a.  0.  140)  annimmt,  van  dem  guten 
Willen  des  Ritterstandes  ab,  wie  stark  er  sein 
Kontingent  von  Berittenen  ausziehen  ließ.  Die 
Plutarchischen  Erzählungen  Über  Klmons  Haltung 
im  Jahre  460  (Cim.  5)  und  tlber  sdne  Beteiligong 
an  der  Schlacht  von  Tanagra  in  der  Reihe  der 
Hopliten,  deren  erste  H.  verwerfen  mnS,  stehen 
also  durchaus  im  Einklang  mit  dem  damaiigen 
Zustand.  Daß  aber  neben  dieser  schwachen, 
vom  Staate  vemachlässigten  adeligen  Kavallerie 
die  vornehmen  Herren  Athens  aus  den  drrä 
ersten  Klassen,  die  in  HopUtenrttstnng  kämpften, 
sich  auf  dem  Marsch  ihrer  Pferde  bedienten,  ist 
von  H.  zweifellos  festgestellt.  Dabei  hatten  sie 
jedoch  ihre  Rtistongen  in  der  Regel  nicht  an, 
wie  dies  einige  Vasenbilder  zeigen  und  H.  an- 
nimmt; anch  den  Söldnern  des  jQngeren  Kyroa 
werden  auf  dem  Marsche  die  Böstungen  noch- 
geführt,  und  sie  legen  diese  erst  vor  der  Schlacht 
an.  Ebensowenig  scheint  es  mir  erforderlich, 
alle  Darstellungen  von  Berittenen  aof  den  Grab- 
denkmälern auf  die  Verwendung  des  Pferdea  im 
Kriege  zu  beziehen;  solche  von  jungen  Burschen 
gerittenen  Pferde  können  ebensogut  Rennpferde 
darstellen.  Anch  kann  ich  nicht  glauben,  daß 
in  Athen  vornehme  junge  Lente  als  Pferdehalter 
(&irr)p^i)  mit  ins  Feld  gezogen  sind.  GewiS 
richtig  ist  dagegen,  wenn  H.  die  Darstellungen 
von  eigentlichen  Reitern  auf  den  Vasen  aus 
Pisistrataischer  Zeit  als  Thessalier  bezeichnet 
Das  bei  den  Spartanern  bestehende  Verbot,  den 
geschlagenen  Feind  nicht  weit  zu  verfolgen, 
wurde  aber  küneswegs  wegen  Ubier,  mit  Be- 
rittenen gemachter  Erfahrungen  erlassen,  sondern 
ist  in  dem  oormaleo  Verlauf  der  HopUtenschlaeht 
begründet  nnd  bestimmt,  den  rechten  siegreichen 
Flügel  der  Phalanx  zum  Eingreifen  in  das  Ge- 
fecht des  meist  zurtlckweichenden  linken  Flfigels 
zur  Verfügung  zu  halten. 

Wie  in  Athen,  so  finden  sich  nach  der  Dar- 
legung Helbigs  in  einem  Schlußkapitel  anch  in 
anderen  griechischen  Staaten  als  Zwischenstufe 
zwischen  dem  auf  dem  Streitwagen  fahrenden 
Kämpfer  der  ältesten  Zeit  und  dem  eigentlichen 
Reiter  ttntiT;  d.  h.  Hopliten,  die  sieb  des  Pferdes 
in  derselben  Weise  bedienen  wie  jener  seines 
Gespannes. 

Graz.  Adolf  Bauer. 
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J.  Eaent,  Die  sntika  Idee  der  OekumeDe  in 
ihrer  politiiohen  und  kaltnrellen  Bedeu- 
tung. Leipzig  1903,  Tanbner.  34  S.  8.  1  M.  20. 
Aus  der  engen  Gebundenheit  der  griechischen 
Polis  wifchet  durch  einen  eigentttmlicheu  Vor- 
gang snnKchst  das  philosophische  Individuum 
mit  seinem  LebensideAl  in  die  allgemeine  Welt 
hinün.  Überraschend  schnell  «rhSlt  der  eben 
erst  konzipierte  Gedanke  seine  politische  Ver- 
wirklichung in  dem  Reiche  Alexandere  desQroBen, 
das  von  vornherein  im  Gegensata  zu  den  früheren 
auf  der  nationalen  Grundlage  des  berrBcbenden 
Volkes  beruhenden  Weltreichen  einen  kosmo- 
politischen Charakter  trägt  Ihre  philosophische 
Ausbildung  aber  erhält  die  Idee  der  Ökumene 
erst  durch  die  stoiscfae  Weltpbilosophie :  sie  be- 
gründet Buo&chit  den  Begriff  der  Äntarkie  der 
Welt  und  der  Einheit  des  UenBchengaschlechts, 
woraus  der  HamanitStsgedanke  hervor wSchst 
Allein  diese  Eotwickelung  des  EosmopoliÜBmns 
verleugnet  nii^nds  ihren  hellenischen  Ursprung, 
insofern  schlechtweg  das  Hellenische  als  das  all- 
gemein HenschUcbe  betrachtet  und  insofern  auch 
bier  eine  bestimmte  Ordnung,  ein  allgemein  gUl- 
tiges  Gesetz  erkannt  wird,-das  die  Weltbtii^er 
aneinander  bindet. 

Indem  aber  die  Erkenntnis  dieses  Gesetzes 
nur  dem  Philosophen  vorbehalten  ist,  erscheint 
nur  er  als  der  vahre  Weltbürger:  ihm  gegen- 
über sind  alle  anderen  nnraflndig,  und  ihnen 
muß  die  Befolgung  des  Weltgesetzee  als  ver- 
pflichtende Lehre  auferlegt  werden.  Sentitcb 
weist  an  diesem  Punkt  der  Entwickelung  die 
Idee  rQckwXrts  auf  den  Idealstaat  Piatos  mit 
dem  Philosophen  an  der  Spitze  und  vorwärts 
anf  das  Christentum  mit  seinem  Anspruch  auf 
den  Besitz  einer  allgemein  gttitigen  Lehre.  Zu- 
nJtcbst  aber'  hat  sie  den  Bömem  vorgearbeitet, 
die  bald  darauf  politisch  die  Ökumene  zu- 
sammenfaßten. Indem  das  römische  Reich  auch 
eine  geistige  Zusammenfassung  erstrebte,  kam 
es  zuerst  zum  Synkretismas  der  Religionen  und 
endlich  zum  Christentum,  das  jene  allgemein 
gültige  Lehre  geben  zu  können  versprach,  die 
begrifflich  mit  der  Idee  der  Oknmene  verbunden 
ist.  In  dem  berühmten  Edikt  des  Gratian  und 
Tbeodosius  hat  die  Entwickelung  ihr  Ende  er- 
reicht: mit  der  Gemeinschaft  aller  Völker  und 
der  unbedingten  verpflichtenden  Kraft  der  christ- 
lichen Lehre  ist  die  Idee  der  Ökumene,  das 
auf  die  Qesamtwelt  projizierte  Bild  der  grie- 
chischen Polis,  vollendet. 

Das  ist  im  wesentlicheo  der  QedankengaDg 


der  interessanten  Abhandlung;  wenn  irgendwo 
eine  Lflcke  Ist,  so  findet  sie  sich  im  Anfang,  wo 
das  Herauswachsen  des  philosophischen  Indi- 
viduums in  die  umgebende  Welt  geschildert  ist. 
Der  Verf.  dnrfte  sich  bier  kurz  fassen,  da  er 
im  ersten  Band  seiner  Geschichte  des  Helle- 
nismus dieser  Entwickelung  genauer  nachge- 
gangen ist;  freilich  ist  das  Resultat  auch  hier 
wie  so  manchmal  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung eben  dies,  daB  man  es  niit  einem 
schlechthin  onerklSrlichen  Vorgang  an  tun  hat. 
Berlin.  Tb.  Lensehau. 


A.  Furlwftngler  und  O.  B«lohlu)ld,  Orieehiscba 
Tasenmalerai.  Auswahl  herTOTiagender  Vasen- 
bilder.  Hdnohen  1903—1904,  F.  Bmckmann.  4.  bis 
6.Liefemng.  Taf.31— 60.  Test  8.161-316.  QroB- 
fol.  und  4.  kon^lett  800  H. 
Die  glänzende  Publikation,  tiber  deren  Vor- 
zflge  wir  schon  in  der  Wochenschrift  XXI  No.  14 
und  XXn  No.  51  gesprochen  haben,  ist  nun 
dem  Prospekt  entsprechend  durchgeführt.  Das 
Blättern  in  diesen  60  Tafeln  mnS  fttr  jaden,  der 
auf  antike  Kunst  flberhaupt  rea^ert,  einen  der 
herrlichsten  Gentisse  bieten,  ein  Sonntagsver- 
gnügen,  zumal  wenn  man  eich  dieee  aasgesachten 
Proben  griechischer  Zeichnung  zwischen  seinen  ei- 
genen vier  Wänden  ansehen  kann, nicht  wie  vor  den 
Originalen  gestört  dnrcb  laute  Huseumsbesucher. 
Und  in  diesem  WeA  finden  wir  dazu  noch  dasBeste 
von  dem  Guten  in  allen  europlüschen  Museen  ver- 
einigt. Wenn  den  Nachbildungen  auch  die  warme 
Farbe  der  griechischen  GefXBe  fehlt,  so  hat  doch 
Reichhold  den  Ton  des  f^misses  nud  der  I^g- 
mente  so  richtig  zwischen  schwarz  und  hell- 
grau abgestuft,  daS  die  Uchtdmcke  ftir  jeden, 
der  schon  eine  Vasensammlnng  gesehen  bat,  voll- 
kommen farbig  wirken;  auch  die  plastischen 
Teile  kommen  in  klarer  Hodellienmg  heraus. 
Wir  ziehen  dieee  lacbtdrucke  Reproduktionen 
vor,  welche  die  Farben  nur  sehematisch  ein- 
setzen, nnd  in  dieser  Ansieht  bestärkt  nns  Taf.  öl 
mit  der  bunten  Wiedergabe  einer  Cäretaner 
Hfdria*)  in  Wien,  welche  keineswegs  tiber- 
sengend wirkt,  wie  auch  Fnitwingler  selbst  sagt 


*)  Der  Stoppelbart,  mit  welchem  Busiris  auf  dieser 
Tase  vom  Maler  ansgeatattet  wurde,  sei  un&gyptisoh 
sagt  Purtwängler.  Ich  finde  sogar  in  dieaem  Zug 
einen  weiteren  Beweis,  daS  unserem  Sflnstler  Ägypten 
aus  aiganer  AnsohauuDg  bekannt  war.  Die  naierten 
Ägypter  tragen  in  dieser  Periode  ihren  faliohen  Bart 
nicht  mehr  besUüidig,  aondem  nur  bei  beeondwcan 
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(8.  269),  daS  die  Tafel  die  Forbenpradit  der 
Vase  nur  nngefShr  wiedergebe.  DieseB  „an- 
gel^r"  ist  vom  Übel  —  wenn  kein  Faksimile 
der  Farben  gegeben  werden  kann,  dann  lieber 
gran  in  grau.  Wie  viel  näher  kommt  dem  Ori- 
ginal der  Licbtdruck  auf  Taf.  31  mit  einer  cfaal- 
kidischen  Hjdria  in  Küncben,  wo  der  ungleich- 
infifiig  aufgetragene  Firnis  so  vortrefflich  nach- 
geahmt ist.  Zu  einer  fast  divinatori sehen  Arbeit 
muBte  die  Aufnahme  der  oft  genannten  ionischen 
Phineusschale  in  WUrzborg  werden,  da  Sittl  als 
Konservator'  des  Museums  derartig  an  der  su 
schwach  gebrannten,  also  leicht  zerstörbaren 
Schale  herumgerieben  hat,  daß  sie  jetzt  in  der 
Tat  als  Bepräsentant  der  von  diesem  Kenner 
entdeckten  'Reliefvaaen'  gelten  kann;  leider 
war  aber  die  Reinigung  eine  so  gründliche,  dafi 
selbst  vom  'Kelief,  nümlicb  von  der  Bemalung, 
jetzt  beträchtliche  Teile  tüi  immer  verloren  sind. 
Einigen  Ersats  bieten  die  vor  Sittls  Ginschreiten 
anfgenommenen  großen  Photographien,  welche 
K.  B.  zeigen,  daB  Reichbold  das  Wagenrad  nicht 
richtig  ergSnet  hat;  denn  dasselbe  war  ursprüng- 
lich dem  an  der  Berliner  Hydria  aus  Cure  (abgeb. 
Winter,  Kunstgesch.  in  Bildern  Taf.  87)  sehr 
ähnlicb.  Aus  der  Photographie  sieht  man  auch, 
daS  die  Schoppen  an  den  Palmbäumen  weit 
weniger  schematisch  eingeritzt  sind,  als  sie  die 
Zeichnung  wiedergibt.  Mit  Ergänzungen,  welche 
zwar  im  Text  namhaft  gemacht,  aber  auf  der 
Tafel  nicht  angegeben  werden,  können  wir  uns 
überhaupt  nicht  einverstanden  erklären,  eben 
weil  diese  Zusätze  so  geschickt  ausgeführt  sind, 
daB  sie  auch  ein  scharfes  Auge  nicht  ohne 
weiteres  als  solche  erkennt.  Der  Benutzer  wird 
dadurch  gezwungen,  jedesmal  im  Text  den  Um- 
fang der  Ergänzungen  zu  konstatieren.  —  Die 
Reihe  der  schwarzfiguiigen  GefäBe  schließt  die 
Schale  des  Exekias  in  MUncben  mit  des  Dio- 
nysos Me  erfahrt. 

Von  Vasen  mit  roten  flgureu  vertreten  den 
strengen  Stil:  die  Alkyoneus schale  des  Fbintias 
(München);  die  etwas  minderwertige  Schale  des 
—  oder  der?  —  Chelis,  ebendaselbst  —  schätz- 
bar als  Ineditum.  Man  beachte  an  ihr  die  vällig 
mißverstandene  Wiedergabe  des  Obergewands 
der  Manade  mit  den  Krotalea,  weil  man  in  anderen 
Fällen,  wenn  nicht  wie  hier  die  Echtheit  über 
allen  Zweifel  erhaben  wäre,  aus  einem  solchen 


Zeremonien.  Durch  die  Bartatoppob  tollte  nur  an- 
gedeutet werden,  dafi  der  KOnig  rasiert  und  nicht 
etwa  noch  unb&rtig  ist. 


Versehen  Verdacht  gegen  den  antiken  Ursprung 
der  Malerei  schöpfen  wHrde.  Von  den  großen 
Meistern  finden  wir  Bieron  mit  seinem  Thiaaos 
in  München,  die  lebensprühende  Kylix  des  Brygos 
in  London  mit  den  Satyrn,  welche  sich  an  Iris 
und  gar  der  alten  Hera  vergreifen  wollen.  Selbst 
diese  in  den  Uonumenü  nicht  schlecht  veröffent- 
lichte Schale  weist  gegenüber  der  Editio  princeps 
Überraschende  Vorzüge  auf,  sowohl  in  Stiltreoe 
als  durch  Hinzufügung  der  reichen  Innen seichnang 
mit  verdünntem  Finüs.  Namentlich  wurde  aber 
erst  jetzt  der  Gegenstand  richtig  wiedergegeben, 
welchen  Iris  davonträgt,  und  der  nicht,  wie  man 
bisher  glaubte,  eine  Rolle  oder  eine  Schale, 
sondern  den  Schweif  des  Opfertieree  darstellt, 
welchen  die  Oötterbotin  als  Opferanteil  der 
Olympier  einsammelt,  ein  Zug,  welcher  FuK- 
wängler  erlaubte,  die  Szene  in  grttBerem  Zu- 
sammenhang zu  deuten.  Von  Brygos  stammt 
femer  der  lusüge  Eomos  in  Würsburg.  Duris 
ist  reich  vertreten  mit  dreien  seiner  besten  Werke : 
dem  Psykter  in  London  mit  Satyrn,  welche 
die  schwierigsten  Jongleurknnststttcke  ausi^hren; 
dann  einem  höchst  interessanten  Schalenpaar  in 
Wien:  die  beiden  Stücke  tragen  denselben 
Maler-,  den  gleichen  Lieblingenamen,  sind  vom 
selben  Töpfer  signiert  und  müssen,  wie  die 
Herausgeber  wahrscheinlich  machen,  gleichzeitig 
im  Brennofen  gestanden  sein,  und  trotzdem 
weist  die  Zeichnung  auf  beiden  Gefltßen 
einen  völlig  verschiedenen  Stil  auf.  Da  kann 
einem  bei  stilistischen  Zuweisungen  an  Vaseo- 
maler  allerdings  bange  werden.  Furtwängler 
S.  270  erklärt  sich  die  Diskrepanz  dadurch,  daß 
Duris  auf  der  einen  Schale  eine  Kopie  von  einem 
Werk  desPanaitiosmeistersgeliefert  habe,  während 
auf  der  anderen  derselbe  Maler  zu  zeigen  ver- 
suchte, was  er  selbst  an  leisten  imstande  s«; 
der  Unterschied  sei  ähnlich  wie  bei  Andokldes 
und  seinen  Gefäßen  mit  schwarzen  sowohl  als 
roten  Figuren.  Allein  bei  AndokideB  wird  der 
Unterschied  zu  gutem  Teil  durch  die  Verschieden- 
heit der  Technik  bedingt,  welche  im  vorliegenden 
Fall  dagegen  die  gleiche  bleibt.  Auch  hätte 
Duris  auf  der  zweiten  Schale  nicht  geseigt,  wie 
gut  er  nach  Ausweis  der  Kylix  im  Stil  desPanaitio»- 
meisters  die  Hände  zu  zeichnen  vermag.  Sodann 
würde  die  Beobachtung  von  Reichhold  S.  276, 
daß  auch  der  Reliefstricb  durchaus  anders  ge- 
artet ist,  nicht  erklärt  Wenn  ein  Haler  das 
Kunststück  macht,  einen  fremden  Stil  täuschend 
ähnlich  nachzuahmen,  so  wird  er  sich  seine  Auf- 
gabe  ganz   gewiß   nicht   auch   noch   damit  er- 
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schweren,  daß  er  ein  ihm  uugevohntes  Ual- 
utensil  anwendet.  Wie  mir  scheint,  kommen  wir 
trotz  der  Identitüt  der  Inschrift  um  die  An- 
nahme verschiedener  Malerhände  nicht  herum, 
wenn  die  gleichzeitige  Entstehung  beider  Schalen 
feststeht.  Die  Koneequenz  aus  dieser  Wahr- 
nehmung wiegt  sehr  schwer  für  die  Geschichte 
der  Vasenmalerei;  es  würde  bedeuten,  daß  auch 
die  Signatur  keinen  genügenden  Anhalt  zur 
Feststellung  des  Urhebers  bietet.  Zu  konsta- 
tieren vermag  ich  zwar  diese  Schwierigkeit,  kann 
sie  aber  nicht  lösen.  Kine  Zeitlang  glaubte  ich 
eine  Erklärung  in  dem  Sinne  von  i7pa<{<iv  und 
lito[T]nv  zu  finden,  wie  derselbe  durch  ein  antikes 
Epigramm  nahe  gelegt  wird.  Wenn  auf  einem 
Skyphos  des  Mys  die  Künstle rinachrift  in  einem 
Distichon  stand,  das  ao  beginnt:  -fpa^xpil  IlEifpa- 
aloio,  Tifva  tii6i  (Athen.  XI  19),  so  bedeutet  in 
diesem  Fall  ^fa\^Llll,  also  noch  ^p^<fn^^  sicher  nur 
die  Herstellung  der  zeichnerischen  Vorlage  — 
%ax<rjfi<feiv  gebraucht  Faosan.  I  26,3  fUr  das  An- 
fertigen des  Entwurf  zu  den  Ziaeliernngen  auf 
dem  Schild  der  Promacbos  ~,  w&hrend  tifya, 
die  Ausfuhrung  durch  M7S,  in  Prosa  durch  icouiv 
wiedergegeben  würde.  Demnach  wäre  das  i^paipev 
der  Vasen  nur  auf  die  Erfindung  der  Komposition 
zu  beziehen,  etwa  auch  die,  wie  Reichhold  wieder- 
holt hervorhebt,  unerlttßliche  Verzeichnung  auf 
gewölbter  Fläche.  In  diesem  Sinn  ließe  sich  dann 
die  Signatur  ttoki-ptoxot  l^pa'l'i  auf  Gefäßen,  viel- 
leicht auch  die  figlina  opera  von  Zeuzis  (Plin. 
XXXV  66)  verstehen.  Das  iito(i>)iiEv  bezöge  sich 
darnach  auf  dieDurchfllhrung  des  Werkes,  welches 
die  Inschrift  trägt.  Allein  dieser  Gebrauch  der 
beiden  Verba  läßt  sich  auf  den  Fall  der  Vasen- 
signaturen deshalb  schwer  Übertragen,  weil  dann 
z.  B.  Euphronioa  als  junger  Mann  vornehm  nur 
Vorlagen  für  die  Handwerker  geliefert  hätte,  in 
seinem  Alter  aber  selbstTöpfe  bemalt  haben  müßte. 
Überdies  würden  wir  doch  noch  auf  dieselbe 
Schwierigkeit  bei  den  Namen  mit  inofTjirev  stoßen, 
vorausgesetzt,  daß  ea  nicht  möglich  ist,  das  notetv 
lediglich  auf  die  Tätigkeit  des  Töpfers  zu  be- 
schränken. Bei  dieser  Auffassung  wäre  aber 
wiederum  der  ausführende  Maler  überhaupt  nicht 
genannt.  liier  bleibt  also  noch  ein  Problem  zu 
lösen. 

Kehren  wir  zu  unseren  Tafeln  zurück,  so 
finden  wir  ferner  eine  unsignierte  Müncheaer 
Schale  im  Stil  des  Bry'gos  mit  weißgmndigem 
Innenbild,  interessant  wegen  der  bizarren  Be- 
wegungen der  tanzenden  Mänaden.  Hier  wie 
bei    der   Brygosschale   in   Wtttzburg,   hei   dem 


Hieron  und  dem  einen  Duris  ist  das  bemalte 
Rund  im  Inneren  der  Schale  photographisch  auf- 
genommen. Hit  der  Treue  des  Lichtbildes  kann 
natürlich  der  beste  Zeichner  nicht  konkurrieren; 
darüber  ist  sich  auch  Reichhold  klar,  und  er  ließ 
darum  die  Photographie  an  Stelle  der  gezeich- 
neten Reproduktion  dann  eintreten,  wenn  der 
Erhaltungszustand  des  Originals  nicht  zu  schiecht 
ist  und  der  Malgrund  nicht  allzusehr  aus  der 
Ebene  heranstritt,  um  den  Bindruck  störende 
Verkürzungen  hervorzurufen.  Diese  mechani- 
sche Wiedergabe  erlaubt  uns  nun  auch  die  un- 
nachahmliche und  nie  genug  zu  bewundernde 
Sicherheit  der  linie  zu  würdigen,  welche  die 
Vasenmaler  unter  dem  wesentlich  erschwerenden 
Umstand  eines  gewölbten  Grundes  erreichen. 
Das  Fließen  der  Falten  des  Gewandes  an  dem 
Mädchen  im  Innenbild  der  Würzburger  Schale  ist 
etwas,  an  dem  stob  ein  Mensch,  der  Empfindung 
für  Lduie  hat,  nicht  satt  sehen  kann.  —  In  den 
Bannkreis  Mikons  treten  wir  ein  mit  dem  erst 
vor  kurzem  für  das  Britische  Musenm  ge- 
wonnenen Lebes  mit  Amazonenschlacht,  femer  der 
groß  ausgeführten  Schale  in  München  mit  Apollon, 
TityoB  and  6e  vom  Meister  der  Penthesilea- 
sebale,  der  als  Zeitgenosse  des  bewunderten 
Pferdemalers  auf  einer  Schale  in  Hamburg  Taf.  56 
mit  seinen  Rossen  Hervorragendes  leistet;  hier 
ist  die  Tierseele  bereits  entdeckt. 

Entzückend  wirkt  Taf.  57  mit  drei  Pyxiden 
im  Britischen  Museum,  von  denen  zwei  noch 
gar  nicht  veröffentlicht,  die  dritte  bisher  nur  un- 
brauchbar publiziert  war;  erstere  etwa  aus  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  die  letztere  uo- 
geführ  ein  Jahrzehnt  jünger  und  sicher  von 
dem  Meister  des  Epinetron  von  Eretria.  Bei  dieser 
Gelegenheit  bringt  Furtwfingler  eine  prinzipielle 
Frage  aufs  Tapet,  die  vouHeydemanu  sogenannten 
„heroisierten  Genreszenen";  Furtwängler  ver- 
schiebt, wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  Auffassung 
um  eine  Kleinigkeit:  eigentlich  handelt  es  sich 
nm  Heroen  in  Oenreszenen,  gewissermaßen  Vor- 
läufern der  Kentaurenfamilie  des  Zeuzis.  Auch 
mythische  Gestalten  werden  nun  in  einer  Alltags- 
szene aufgefaßt,  im  letzten  Fall  noch  mit  dem 
pikanten  Zusatz,  daß  uns  das  häusliche  Treiben 
von  IHermenachen  ausgemalt  wird. 

Unser  Iiebling;sBtttck  unter  den  Vasen  der 
Blütezeit  bietet  Taf.  47,  eine  köstlich  humor- 
volle Schale  im  Britischen  Museum:  Herakles 
und  Dionysos  beim  Symposion.  Herakles  hat 
drei  Torten  und  Obst  vor  sich  aufgetürmt,  auch 
eine  große  Schale  mit  Wein  hält  er  in  der  Hand, 
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In^  nun  aber  doch  noch  mit  geilen  Blicken  nach 
dem  grSBeren  Becher  seines  ^Bchnachbani;  er 
versucht  dessen  Arm  mit  dem  OefllB  sich  nKher 
■n  bringen;  er  möchte  blofi  ein  wenig  kosten. 
Aber  Dionysos  kennt  den  Zug  seines  Kameraden, 
dreht  dämm  so  weit  als  möglich  den  EantharoB 
von  Herakles  weg  und  wehrt  in  vornehmem 
Phlegma  seinen  Kumpan  mit  der  Linken  ab.  Ua 
die  Herren  augenblicklich  nur  an  ihren  Wein 
denken,  schleicht  sieb  auf  allen  Vieren  ein  Satyr 
heran  und  atiehlt,  ohne  Herakles  aus  den  Augen 
in  verlieren,  Nne  Torte  weg.  Auf  der  anderen 
Seite  steht  ein  «weiter  Satyr,  der  als  Unnd- 
schenk  fungiert;  der  merkt  zwar  ganz  gut,  was 
sein  Bruder  tut,  will  ea  aber  nicht  merken,  um 
nicht  durch  seinen  Blick  die  Herren  auimerkBam 
xn  machen;  darum  legt  er  gans  unschuldig  sein 
Haupt  auf  die  Schulter  und  pfuft  etwas  vor  sich 
hin.  Wer  bat  nicht  schon  eine  Khnlicbe  Ssene 
an  einer  modernen  Tafel  erlebt,  mit  dem  einen 
Unterschied,  daß  den  Aktenren  statt  der  Pferde- 
sehwÜQze  vom  Bücken  die  FrackschöBe  bemnter- 
hKngen? 

Die  Serie  von  groBen  GeAfien  entb&lt  zwei  un- 
stgnierte  Amphoren  des  Enthymides  in  MOnchen, 
eine  derselben  mit  einer  sehr  anmutigen  £r- 
klKrung  von  Fnrtwäogler;  Thesens  als  Don  Juan, 
dem  bei  der  Vermabmng  seines  Registers  einige 
ttitere  LÄeben  wie  Doun'  Elvira  in  die  Quere 
kommen. — Auf  zwei  Tafeln  verteilt  tat  einTbiaaos 
voll  Feuer,  namentlich  in  den  kraftvoll  schönen 
Köpfen  derllKnaden,  von  einer  unbegreiflicherweise 
seither  unpubliziert  gebliebeuen  Spitz amphora 
in  Httnchen.  Aus  der  Zeit  bald  nach  den  Perser- 
Imegen  stammt  die  Iliupersis  auf  der  Vivenaio- 
vase  in  Neapel,  beute  noch  so  frisch  erhalten, 
wie  sie  vor  bald  vierundswanzig  Jahrhunderten 
aus  dem  Brennofen  kann.  Dann  folgt  eine  011a 
mit  Absohiedszene  (Mttnchen),  an  der  sich  nicht 
genug  bewundem  UBt,  welch  tiefen  seelischen 
Ansdruck  Maler  ans  der  Zeit  Polygnots  mit  den 
denkbar  einfachsten  Mitteln  zu  erreichen  ver- 
stehen. Und  nun  die  Krone  der  Vasen  des 
sebönen  Stils:  eine  011a  in  Neapel  mitMSnaden 
bei  nKchtlieher  Dioaysosfeiar.  Dieses  reiche 
Mattem  der  GewKnder,  die  begeistert  in  den 
Nacken  geworfenen  Köpfe  mit  ihrer  ttppigen 
Lockenfülle,  das  iKfit  sich  nur  mit  dem  Besten 
vergleichen,  was  uns  von  antiker  Kunst  tlber- 
haupt  aas  dem  letzten  Viertel  des  fUnflen  Jahr- 
hunderts erhalten  blieb.  Mich  erinnern  die  Köpfe 
an  die  Aretbnsa  anf  den  Dekadracbmen  des 
Enainatos.   —   Ein  Doppelblatt   bringt  uns  ein 


über  meterlanges  StUck   vom  Fries  der  Talos- 
vase  in  der  Sammlnng  Jatta,  aus  dereelben  Pe- 
riode, wie  die  vorbergenannte  OUa,  noch  präch- 
tiger, aber  auch  manierierter  im  Stil,  immerhin 
noch  gUnzende  Kunst.    Ffir  ihre  Vorzüge  spricht, 
daß   man  Köpfe  auch  dieser  Vase  mit  Mttnsen 
von  Syrakus    zusammenstellen  kann  und  swar 
den  Kopf  der  Krete  mit  dem  Tetradrachmon  das 
Kimon    (Evans,   Byracusan    Hedalliens   Taf.    3 
No.   4).     Von   dem  Krater   ans  Pistieü  in  der 
Bibliothek   zu  Paris  und  dem  Aigonautenkrster 
der  Sammlung  Jatta  werden  nur  Teile  gegeben, 
welche  gentigen,  um  die  stilistischen  Eigentfim- 
lichkeiten  ei^nnen  zu  lassen.     Wahrscheinlich 
dem  Meidias    muB    Eugesohrieben    werden    ein 
Krater  in  Palermo,  zwar  schon  Ifingat  publiziert, 
aber    erst  jetzt    von    Fortwängler    richtig    ver- 
standen;  dargestellt   ist   der  schSne  Phaon,  an 
den  sich  die  Weiber  von  Lemnos  beraadrttngen, 
deren  Liebebedttrfnis  der  Jflngling  aber  kObl  ab- 
wehrt. —  SchlieSlich  eine  künstlerisch  nicht  er- 
freuliche,  aber   tüi  die  Oescbicbte  der  Vasen- 
malerei wichtige  Hydria  mit  Parisurteil,  wichtig, 
weil  sie  aus  einer  &flhptolemlüschen  Nekropole 
von   Alexandria   stammt   und   uns   damit  einen 
terminus  post  zur  Datierung  thnlicher,  nament- 
lich nach  SUdruBland  exportierter  Vasen  abgibt. 
Besonderen    Dank    mÜBsen    wir  FurtwlEngler 
noch  dafür  aussprechen,   daß  er  sich  nicht  wie 
andere  ArchKologen  von  der  seit  einigen  Jahren 
in   Deutschland   vorherrschenden   Windrichtung 
treiben   ließ,   und   daß  er  nns  demgemKß  nicht 
etwa  eine  Publikation  in  nsnm  Delphis!  vorlegt; 
für  Gouvernanten  und  ihre  Zöglinge  eignet  meh 
dieses    Werk     allerdings     nicht    recht      Wann 
Til!i&    Harrison    in    ihrer    Vasenpublikation    die 
Griechen  derselben  Proaedur  unterzieht,  welche 
Inhaber  eines  Harems  bei  ihren  mtnnlichen  Be- 
amten  fttr   angezeigt  halten,   so  bat  sie  immer 
noch  zur  Entschuldigung,  daß  sie  als  Hiß  Harrison 
eben  f^  ihresgleichen  schreibt.   Aber  wenn  von 
der  Bedaktion  der  einzigen  arcbHolagiscben  Zeit- 
Schrift,  tiber  welche  Deutschland  verfügt,  weon 
bei   der  Publikation   eines   vom  Reich  subven- 
tionierten wissenschaftlichen  Instituts  dieser  selbe 
Gouvemantenetaadpunkt   vertreten  wird,   indem 
B.  B.  von  einer  im  Jahrbuch   1693  Taf.  2  (vgl. 
S-  166)  publizierten  Schale  der  kflnstierisoh  beste 
Teil   unterdrückt   wird,   bloß  weil  auf  ihm  das 
Hirakel  eines  PhalloB  zu  schauen  ist,  dann  war 
es  an  der  Zeit,  zu  zeigen,  wie  wenig  jener  Stand- 
punkt von  einem  wisBenscbaftlich  potenten  Ge- 
lebrtan  geteilt  werden  kann. 
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Unser  frtthar  in  der  Wochenschrift  auage- 
sprocheuer  Wansob,  daS  die  Publikation  nicht 
mit  diesen  sechs  Liefernngen  ahscklieBen  raßclite, 
wird  erfüllt:  die  Verlftgsbachhandlnng  kündigt  eine 
Bweite  Serie  an,  welcheaaterdenaltenBedingnDgen 
erscheinen  eoU.  In  derTat  fehlt  noch  zaviel  Wich- 
tiges, als  daß  die  Sainmlaag  bereits  als  fertig  be- 
trachtet werden  könnte.  Von  Rom  allein  vermiseen 
wir  die  Amphora  des  Exekias  im  Vatikan  kIs  den 
reichsten  Vertreter  des  schwariGgorigen  Stils; 
femer  die  wie  eine  Statne  wirkende  Qestalt  des 
Achilleas  anf  einer  Amphora  daselbst  (Helbig- 
Reiacb*  S.  304)  nnd  den  polychromen  Krater 
(S.  309)  mit  Dionysos  als  Kind  bei  den  Nymphen. 
UnerläSlich  scheint  mir  aach  die  Kodroescbale 
in  Bologna,  vorausgesetzt,  daS  die  Direktion  des 
Uuseams  die  notwendige  Sknbemng  der  über- 
malten Teile  suUßt;  femer  eine  und  die  andere 
der  polychromen  Lekytfaen  in  Athen;  auch  Qe- 
fllSe  in  Kopfform  lassen  sich  nicht  wohl  von  der 
Vasenmalerei  ausschliefien.  Wie  die  Verlags- 
anstalt  mitteilt,  sind  die  wichtigsten  Stücke  in 
Petersburg,  London,  Paris,  Neapel,  Lecce,  Arezzo 
bereits  aufgenommen.  Es  fehlt  nicht  an  Stoff, 
um  die  zweite  Serie  der  ersten  würdig  zn  ge- 
stalten, und  die  Ausführung  wird,  wie  wir  sicher 
erwarten  dfirfen,  der  beiden  Heransgeber  würdig 
sein,  welche  jeder  auf  seinem  Gebiet  gleich  Vor- 
tref^iches  im  ersten  Bande  darboten. 

Rom.  Friedrich  Hanser. 


Anszttge  ans  Zeitschriften. 

PhUologUB.    LXIH  (N.  P.  XVU),  2. 

(161)  A.  Momnmen,  Attische  Jahrbestimniung. 
über  die  verschiedenen  ijeetiminaiigen  des  Jahres 
nach  dam  Arctionten,  nach  anderen  jährigen  Beamten 
und  nach  jährlich  wechselnden  Körperschaften,  wie 
der  Bule.  ^  (18S)  H.  Ueltser,  Der  Fetisch  im 
Heiligtom  des  Zeus  Ammon.  Das  Bild  war  wahr- 
scheinlich ein  konischer  Stein.  —  (224)  H.  Weber, 
Amphitheoa  in  Aristophonei'  Achamern.  Deutung 
auf  HermugeneH,  den  Brndar  des  Kallias.  —  (247) 
O.  Apelt,  Satnra  critica.  Zu  Euripides,  Sophokles, 
Eritiat,  Piaton.  —  (273)  W.  U.  Llndsay,  De  Flanti 
exemplaribua  a  Nonio  Harcello  adhibitiH.  ZuBammen- 
stellong  der  von  Nonius  unmittelbar  aus  seinen  beiden 
Plautnshss  entnommenen  Zitate.  —  (297)  P.  Maas, 
Kolometrie  in  den  Daktjloepitriten  des  fiakchflidsH. 
Die  im  Papyrus  durchgeführte  Teilung  ist  mit  der 
vom  Dichter  bevorzugten  identisch.  —  Miscellen. 
(310)  O.  Helmreloh,  Qalen  legpX  tQv  h  t^  tpotpAc 
8uvii|Ub>v  I  13.  —  (911)  H.  Manlttua,  Handschrift- 
licbei  zu  Vargil  und  Seneca  Trag,    über  swei  Dres- 


dener Hssbruchstflcke.  —  (316)  F.  t.  WlnterfUd, 
Zu  Hinucius  Felix.  An«  dem  BatzschluB  sich  er- 
gebende Berichtigungen  der  VnlgatleBBrt.  —  (318) 
F.  Pradel,  Zur  Textkritik  und  Erkläiong  der  rOmi- 
schen  Soaniker.  Zu  Plaut.  Amph.  384.  Asin.  856. 
Bacch.  304.   Hera.  106.  Stich.  6BS;  Ter.  Andr.  77  f. 


ByzantlDisohe  Zsltsahrift.  xm.  1904.  B.  1/2. 

(1)  K.  Frasohter,  Zum  BUergedicbte  de«  Panlos 
Bilentiarioa.  H&lt  an  der  Echtheit  des  Qedichte«  fest 
und  untersucht  sein  VcThUtnia  eu  Psendo-Aristoteles 
ntp^  frauiiauitdv  iiuiui}\i6.ititv.  —  (13)  X.  Patfis,  Die 
riJmiHchen  Quellen  des  Salmasiaohen  Johannes  Anti- 
ochenus.  I.  Eutrop  und  Ammian.  Die  sogen.  Leoquelle 
hat  in  der  rttmisohen  Eaisargeschichte  allein  den 
Johannes  Antiochenns  enthalten;  dieser  benutite 
rOmische  (Quellen,  insbesondere  Butrop  und  Ammian. 

—  (51)  F.  H.  Papaseorgla,  Handsahrifbliches  zn  den 
Oracula  Sibyllina.    Varianten  an«  einer  H«  iu  Saloniki. 

—  (53)  K.  Dietorioh,  Eine  Qruppe  neugrieohisoher 
Edoder  aus  dem  Akritenzjklos.  Über  die  neugrieohi- 
soben  Volkslieder,  welche  sieb  an  den  Braotraub  im 
Akritasepos  anschlieBeu,  —  (73)  A.Naesele,  Johannes 
Chrysostomo«  und  «ein  VerhBltuis  zum  Hellenismus, 
über  (JhrysostomoB  im  Wandel  der  Jahrhunderte  und 
«ein  VerhUtnis  lur  Antike.  —  (113)  B.  F.  Sranse, 
Zu  Snida«.  Taitverderbnis  in  der  Vita  des  Komikers 
Theopomp.  —  (114)  &.  Qr^golra,  La  Vie  anon7me 
de  8.  Oäraaime.  Nicht,  wie  PapadopuloH-Kerameus 
gewollt  hat,  ein  Werk  des  Kyrill  von  Skythopolis, 
aber  unter  dem  litteiarischan  Einflufl  desselben  ent- 
standen. ~  (136)  Tb.  HOldeke,  Die  Aufhebung  dos 
Obrysargyrums  durch  Anastaaius.  FUlt  nach  dem 
Syrer  Josua  Stylites  in  die  Zeit  vom  1.  Okt.  4S7  bis 
20.  Sept  498.  —  (136)  D.  r.  Ztplivtr^t,  Fpii^tcta 
^firftuav  SoukOv  nZ  Alvalau  nAiimt  (,ciu1y' — .«^{S' )•  Elf 
italienische  Briefe  von  FOisten  aus  der  Familie  der 
Criepi  und  Dakoronia,  die  sich  namentlich  auf  die 
innere  Qeschiohte  der  inaelu  beziehen.  —  (IbS)  H. 
Orägoira,  üne  raretä  sigillograpliique.  Eine  Uatrise 
mit  griechischer  Inschrift  aus  der  letzten  Zeit  der 
byzanUniachen  Herrschaft  in  Unteritalien.  —  (161) 
P.  Maas,  Echoverse  in  byzantinischen  Epitaphien. 
Emendation  tum  68.  Gedicht  des  Ohristophoros  von 
Hitylene.  —  (162)  'luiwii;  &  &<nMatajv6(.  AutTptß^  liA 
bfTiftai^Kuivatiittiyov  'I.  AucßauvitiTOu,  npeUnu  ifj« 
btaiaiiai  (Fr.  Diektui^).  —  (166)  Bibliothäqoe  hogio- 
graphiqne  Orientale  6A\t6e  par  L.  Clugneb  Bioc  nO 
(kß0S  Äavriil  wlJ  ZunnÖTou  (3f.  Sonnet).  —  (171)  Aim« 
Puecb,  Reoherches  «nr  Ic  disconn  auz  Qrecs  deTatien 
snivios  d'nne  traduotion  fraofaise  du  ^scours  avac 
note«  (J.  Sickaiberger).  ~  (178)  Acta  apostolomm 
apocrTpha  pOst  C.  Tischendorf  denuo  ed.  R.  A.  Lip- 
sius  et  H.  Bonnat.  11,  2  {Fr.  ZHOamp).  —  (176) 
J.  Fürst,  Die  literarisehe  Portrfttmanier  im  Bereich 
des  griechisch-römischen  Sehrifttums  (£.  Patag).  — 
(180)  Georgü  Aort^olitae  opera  I,  rec.  A.  Heisen- 
berg {K.  FraecUer).  —  (190)  £.  Hartini  e  Dom. 
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Baasi,  Un  codice  di  Niccolb  Hesarita  (IT.  0r6>urt). 

—  (192)  H.  Oelzer,  Der  Fatriarchkt  TOn  Achrida; 
Der  wiederanf gefundene  Codes  des  hL  Klemena 
(C.  Jireitk).  ~  (202)  Ä.  A.  VaeilijeT,  Bjzaaz  and 
die  Araber  (Hoth).  —  (203)  E.  NachmaDaon,  Laute 
and  Formen  der  magDetisohen  laicbriften  [Ed. 
Schviyter).  —  (205)  M.  Voigt,  Ramiache  Recbta- 
go8chictte(S.Se«)M)-  —  (207)  J.  Haokett,  Ahistory 
of  the  orthodox  chnrch  of  Cj^tds  (£.  Oherhummer), 

—  (210)  S.  Qiamil,  Qenoinaa  relationea  intor  sedem 
apostolicam  et  Aasyriomm  orieotalium  aeu  Chal- 
daeoniineooleHiam(r.KyMdj.  -  (214)  E.W.Brooka, 
The  sizt  book  of  the  8elect  Letters  of  SeTems  Pa- 
triarch of  Antioch  in  the  Sjriac  Teraion  of  Athaaosine 
of  Nisibia  ((.).  -  (216)  Carry  Brachvogel,  Der 
Nachfolger  {Lady  BUtmtrhaeaeU). 

Zeitaobrlft  tOr  die  öaterreioblBOban  Gna- 
naalen.    LV,  6.  7. 

(481)  Zur  Jahrhnndertfeier  J.  Q.  Seidls.  -  (681) 
F.  Noack,  HomeriBcbe  Paläste  (Leipsig).  Oegea  eiDige 
Folgerungea  erbebt  Einaprach  R.  Mitiuterberg.  —  (684) 
EottiQaDa,DeelocntiooeL.  lunii  Moderati  Oolu- 
mellae  (UattwetI).  'Brauchbarer  Beitrag  zur  hiatori- 
aohen  Grammatik'.  J.  GoUmg.  —  (686)  Q.  Roratius 
Flaccua.  Forden  Schulgebrauch  hrag.  von  0.  Keller 
uod  J.  E&uBner.  3.  A.  (Wien).  'Die  TorgeDommenen 
Änderungen  erhöhen  die  Brauchbarkeif.  F.  KvlU.  — 
(591)  0.  Schulz,  Beitr&ge  zur  Kritik  aoaerer  lite- 
rarischen Oberliefeiung  fOr  die  Zeit  tod  OommodoB' 
Stan  bia  auf  den  Tod  dea  M,  AorelinB  Antoninna 
(Oaracalla)  (Leipzig).  'Nützlich,  aber  die  Beenitate 
nicht  sicher'.  A.  Stein. 

(613)  B.  EallDka,  Troja  (Vortrag).  Überblick 
über  die  einzelnen  Anaiedlongea  mit  beaoaderer 
BerQckaicbtigoag  der  Entwickelung  der  Kultur.  — 
(629)  Nicolai  Calliclia  carmina  ed.  L,  Sternbach 
(Erakau).  'Die  diplomatiache  Grundlage  iat  nicht  zn- 
verläaaig'.  K.Homa.  —  (633)  Homers  Uias  för  den 
Schalgebrauch  erl&utert  tohE.  F.  Ameia.  T.  1.  6.  A. 
von  C.  Hentze.  'Bietet  zn  Ausstellungen  fast  gar 
keinen  Anlaß',  G.Vogrmt.  —  (635)  M-  Tulli  Cice- 
rouis  orationea.  Tl.  Recogn. —  A.  C.  Claik  (Oxford), 
'Von  herTOiragender  Bedeutung'.  A.  Komitier.  — 
(637)  Cbicco- Ferrari,  Dizionario  Ceaanano  (Turin). 
'Widarapricbt  vollat&ndig  unseren  Begriffen  von  einem 
Spezialleiikon-,  Potaschtk.  —  1638)  Dea  Titas  Livius 
rSmiache  Geschichte  im  Auszug  hrag.  von  FQgner. 
Auswahl  aus  der  1,  und  3.  Dekade.  Text.  II,  Teil. 
Auswahl  aas  der  I.  Dekade.  Text  (Leipzig).  'Zweck- 
mUige  Auswahl'.  J.  Oolting.  —  (640)  St,  (jybatski, 
Tabulae  quibua  autiquitates  Graecae  et  Romanae  illn- 
ntrantur.  XVa,  b:  Urbs  Roma  antiqaa.  Erläuternder 
Text  TOD  M.Rostowzew  (Leipzig).  'Tafeln  wie  Text 
»lud  ausgezeichnet  durch  Genauigkeit,  Klarheit  und 
Übersichtlichkeif.  J.  Oehler.  -  (648)  C.  Bar  dt, 
Theodor  Mommsen  (Berlin).  'Warm  geschrieben  j  aber 
die  Zeit  von  1875   iat  zu  kurz  abgetan*.    Htakjf,    — 


(697)  V.  Thnmser,  Die  Stellung  der  Frau  bei  den 
Griechen  (Wien  und  Leipzig).  'Einfach,  klar  und 
objektiv',  r.  E.  EapS(Ma<,  'H  yu^  ^  i9  'EUiiwcQ 
mlins)^.  A.'H. 'EUnvl«  iv  i^  'Oiuipu^  *™l9  (Athen). 
'Panegyrikua  auf  die  homerische  Frau*.  R.  Weifahämpl. 


N*UM  EorraspondexuilDlatt  für  die  0»l«hr< 
t«D-uiidB«alaohal«DW<lrttembersB.    XI,  6.7. 

(219)  Bb.  Hestle,  In  amicum  =  en  ami.  Das 
franz.  eti  ist  aus  in  mit  dem  Akk.  hervorgegangen, 
wie  Angustia  de  civ,  Dei  20,19  zeigt.  —  (237)  C. 
Bardt,  Theodor  Mommaen  (Berlin).  'Steht  bedeutend 
zurück  hinter  dem  vortrefflichen  Artikel  0.  Seecki 
in  Januarheft  der  Deutschen  Randeehaa'.  /.  Müüer. 
—  W.  Freund,  Wie  studiert  man  klassische  Philo- 
logie! 6.  vermehrte  and  verbesserte  A.  von  H.  Deiter 
(Stuttgart).  'Entspricht  einem  Bedilrfeie*.  W.  Nettk. 

(245)  Oramer,  XIV,  Landesversammlnng  de« 
wÜrttembergischen  Gymnasiallehrer  vereine.  Beriebt 
über  den  Vortrag  von  W.  Bobmld,  Zur  Frage  das 
grieohischen  Romans.  Der  griechische  Roman  geht 
in  letzter  Linie  zarQck  auf  das  9ii]rniin  Bpofumitöv  der 
Rhetorenschul  en . 

LitararlBohea  Zentralblatt.  No.  36, 
(1163)  A.  Schlatter,  Die  Sprache  und  Heimat 
des  vierten  Evangelisten  (Qfitersloh).  'Kann  keiner 
in  Zukunft  unbeachtet  lassen,  der  sich  mit  der  Ver- 
fasserfrage  des  4.  Evangeliums  b«hßt'.  G.  N.  —  (1168) 
R,  H.  Woltjer,  De  Piatone  prae-Socr&ticorom  pbilo- 
Bophorum  eiiatimatore  et  iudice  (Leiden).  'Gründlich 
und  mit  giitem  Urteil*.  C,  S.  —  (1172)  G.  CrOnert, 
Memoria  Graeca  Herculanensis  cum  titolornm  Aegjpti 
papyrorum  codicum  denique  testimonÜs  (Leipzig),  'Sehr 
nBtzIlch  und  reichhaltig'.  F.B.  —  (1173)  E.  Linds- 
kog,  In  tropos  Bcriptomm  Latinorum  studia  (Opaala). 
'An  dem  aufgewendeten  FleiB  hat  dar  Leaer  wenig 
Freude',  W.  K. 


DautBoh«  LlteratorKsltons-    ^o.  34. 

(2088)  C,  Ausfeld,  De  Graecornm  precationibas 
qaaestiones  (Leipzig).  'Sorgfältige  und  lehrreiche  Zd- 
sammeusteUung'.  0,  i}i6eUH*.  —  (2093)  Q.  Heinrich, 
Allgemeine  Literaturgeschichte.  1.  Die  VSlker  des 
alten  Orients  und  die  Hellenen  (angarisch)  (Buda- 
pest), 'AuBerlicb  wie  innerlich  eine  Zierde  der  ungari- 
schen Literatur*.  L.  BOOM.  —  (2097)  E.  Petroria, 
Lehrbuch  der  neugriechischen  Volks-  ond  Umgangs- 
sprache (Heidelberg).  'Kein  Ergebnis  wissenschaftlicher 
Arbeit,  aber  im  groäen  und  ganzen  geeignet'.  ji.I%Hm&. 
—  (2098)  W,  G,  Haie  und  C.  D.  Bück,  A  latin  granimar 
(Boston).  'MuBtergülHg'.  M.  Niedcrmmit.  —  (2217) 
J.Ilberg,  Aus  der  antiken  Medirin  (Leipzig).  'Glatt«, 
formvollendete,  im  besten  Sinne  popnl&r-wissenechaft- 
licbe  Darstoiiung'.   J  Paget. 
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Woahensohrift  für  klasBiaohs  Philologie. 
No.  35. 

(937)  Fepai-   Äbhandlungeii  znr  in  doger  m&mBcheD 

Sprachgeschichte  A.  Fick  zum  BiebdgBten  Gebortttag 
gewidmet  von  Preaaden  und  Schülern  (QOttiiigeD). 
■Inhaltreich".  F.Solmam.  —  (942J  T.  Frank,  Attrac- 
tion  of  mood  in  earl;  Latin  (Chicago).  'Qleich erweise 
darch  :::cbärfe  der  Beobachtung  wie  durch  Klarheit 
der  ZiuammenfasBang  anageteichnet'.  H.  Blase.  — 
(944)  Th.  Hingst,  De  spondeie  et  anspaestiB  in  ante- 
paenultimo  pede  versunm  generia  daplicia  Latinoruni 
(Leipzig).  'Der  OeaamtanffaaaQDg  istnicbt  zuzustimmen ; 
aber  die  Beobachtungen  sind  nicht  wertlos*.  H.Itraham. 
—  (947)  E,  Asmna.  JulUns  Qalil&erachrift  im  Zu- 
Bammenbaug  mit  Beinen  itbrigen  Werken  (Freibnrg 
i.  Br.).  'Wertrolle  FOrdemng  der  Erkenntnis  nnd  des 
Verständnisses  Julians'.  J.Dräaeke.  —  (960)  0.  Bach- 
mann,  Die  Abiturienten  der  Friedrichsschnle  und 
des  Friedrichs -ajmnasioms  von  0.  1789-0.  1904 
(Frankfurt  a.  0).  'MaheTolle  Arbeit'.  -  (966)  Hand- 
lexikon der  Deutschen  Preaae  —  hrsg.  Ton  0.  Webel. 
1.  Lief.  (Leipzig).  'Allen,  die  zur  Presse  irgend  welche 
Beziehung  haben,  angelegentlichst  empfohlen'. 


Hitteiloiigeii. 

Profauor  FurtwAngler  und  das  Arglve  Heraeum. 

Auf  den  peraOnlichen  Ton  des  den  Sachverbalt 
entstellenden  Referats  meines  Argive  Heraeum 
(No.  26  Sp.  ailff.)  kann  ich  nicht  eingeben,  loh 
will  mich  kurz  fassen  und  das  TatBftchlicue  Torläufig 
onfithreu. 

Prof.  FurtwUngler  wartet  zwei  Jahre,  am  das 
Heferat  des  ereteu  Bandes  zu  schreiben.  Er  kann 
auf  den  zweiten  Band  nicht  länger  warten,  aondem 
schreibt  gleich,  nachdem  ich  zwei  Artikel  (die  ich 
ihm  sogleich  zusandte)  gegen  seine  ganze  Methode 
der  stilistiBcheo  Forschung,  mit  spezifiBcbeo.  durch- 
geführten Fällen  und  Beispielen,  vorOffentlichbe  (Ctass, 
Review  März  uod  Journal  of  Hell.  Stud.  XXIV  129ff.). 
Darauf  fehlt  bis  jetzt  die  Antwort.  Hingegen  kommt 
jetzt  dos  Referat  meiues  Heraeums. 

Prof.  li'urtwängler  sagt  darin  selber,  daS  die  Skulp- 
turen das  Wichtigste  bei  den  Ausgrabungen  seien.  Nun 
fibergebt  er  ganz  mit  ä  tili  schweigen ,  daQ  er  vor 
der  Publikation  meines  Argive  Heraeum  (Arcb. 
Studien,  H-  Brunn  dargebracht,  S.  89.  90  und 
Moisterwerke  iS.  223),  als  ich  die  ersten  Skulpturon- 
fundo  vorläufig  publizierte,  behauptete,  alle  die  am 
Heraion  gefundene  Skulpturen  hätten  mit 
Polyklet  und  dessen  Schule  nichts  zu  tun. 
Sie  seien  alle  sicher  attisch.  Dieser  Be- 
hauptung trat  ich  nun  im  Argive  Heraeum 
scharf  entgegen  und  zeigte,  durch  mehrere  Seiten 
hindurch  (S.  164f.),  wie  vQllIg  unbegründet  diese 
Aussage  Furtwänglcrs  war.  Die  einzige  Bemerkung, 
die  sich  nun  auf  diese,  doch  in  der  Archäologie  wesent- 
liche und  wichtige,  Frage  bezieht,  befindet  sich  in  den 
Zeilen  (Sp,  tjl8):  „Wesentlich  anderer  Art  sind  einige 
MetopeakOpfe,  besonders  der  Jaogling  Taf.  31,1  und 
das  schon  früher  gefundene  Mädchen  Taf.  32,1 :  hier 
darf  man  etwa«  von  Polykletischer  Art  er- 
kennen". Diesen  Rückzug  (der  aber  auf  ganz  ober- 
llächllctier  und  falscher  Anschauung  beruht)   macht 


er,  indem  er  die  .neue  Entdecknns",  daß  .die  KSpfe 
durchaus  nicht  alte  einer  Art  siaa*,  gemacht  haben 
will  nnd  dabei  einen  Beweis  meiner  Unfthigkeit 
liefern  will.  Ich  muB  (um  nichts  Schlimmeres  zu 
glanben]  annehmen,  daß  er  das  Buch,  Aber  das  er 
referiert,  gar  nicht  gelesen  hat;  sonst  würde  er  ge- 
sehen haben,  daß  ich  (zwar  nicht  mit  ein  paar  hastigen 
Phrasen,  sondern  auf  S.  168  und  an  mehreren  anderen 
Steilen)  eingehend  jene  Differenzen  prOfe  und  zeige, 
wie  diese  Kopfe  mit  ihren  Verschiedenheiten  za  der- 
selben Stilart  gehSren  —  die  Polykletisch  ist. 

Anstatt  nun  auf  derartige  wissenschaftlich  wichtige 
Fragen,  hei  deuen  er  mit  mir  in  direktem  Konflikt 
liegt,  geradesweges  einzugehen,  beläuft  sich  sein 
Hauptangriff  auf  das  Buch  und  auf  mich,  daß  ich 
nicht  genügend  angegeben  hätte,  wo  jedes  Fragment 
gefunden  wurde;  und  darauf  will  er  in  den  Äugen 
des  Lesers  mich  jeder  wiBsenachaitlichen  Fähigkeit 
—  selbst  der  Ehrlichkeit  —  entäußern. 

Prof.  Furtwängler  will  seinen  Lesern  den  Eindruck 
beibringen,  als  hätte  ich  mir  von  Bhangabä  und  Bursian 
(deren  Ausgrabungen  sowie  ihren  Vorgftngem  ich  ein 
ganzes  Kapitel  widme,  S,  64—70)  Üefundenes  zu- 
geeignet. Zugleich  spricht  er  von. TatBachenAlBChnnK", 
weil  ich  den  Oieboltorso,  Tafel  37,  ihnen  zuachreibe. 
Er  behauptet  nämlich,  er  sei  in  Chonika  (dem  Dorfe 
unterhalb  des  Beraions)  gefunden,  und  fügt  hinzu: 
.freilich  ist  es  kaum  zweifelhaft,  daß  er  aus  dem 
Heraion  verschleppt  worden  ist".  Mir  wurde  im 
Museum  von  Argos  gesagt,  er  stamme  von  Rfaaugabäe 
nnd  Bursians  Ausgrabungen.  Leider  haben  jene 
Oelehrten  —  die  deshalb  mcht  Pfuscher  und  Fälscher 
waren  —  die  Fundstücke  bei  ihren  ÄuBgrabungen 
gar  nicht  einzeln  aufgezählt  noch  beschrieben  — 
geschweige  denn  irgendwelchen  Fundbericht  gegeben. 
So  wird  sich  die  Frage  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden 
lassen.  Was  hat  es  aber  von  ernster  wissenschaft- 
licher Wichtigkeit,  wer  denselben  gefunden  hat? 

Bei  vollkommneren  Stücken  gebe  ich  den  Finder 
an,  bei  kleineren  Fragmenten  nicht. 

Von  den  zehn  wohlerhaltenen  KOpfen,  die  vom 
Heraion  stammen,  ist  einer  von  Bbangabä  gefimden, 
alle  anderen  in  unseren  AusgrabuuKen.  Ich  schreibe 
ihm  denselben  auf  der  Tafel  (XXXU)  und  im  Texte 
zweimal  (S.  68  und  S.  IUI)  zu.  Nun  —  und  hiermit 
fängt  er  die  Belege  fUr  mein  unwissenschaftliches 
Verbrechen  an  —  sagt  der  Referent  (8p.  819)  über 
den  unteren  Splitter  eines  Jünglings kopfes  auf  Tafel 
33,4:  .WaldBteingibtdiesStfickals  ein  bei  seinen 
neuen  Aoegrabungen  gefundenes.  Er  weiß 
nicht ,  daß  jedem,  der  sieb  überhaupt  mit  griechi- 
scher Kunstgeschichte  näher  beschäftigte,  dies  sti- 
listisch wichtige  Stück  längst  vertraut  nnd  geläufig 
ist  —  nur  der  Spezialist  des  Ueraions,  der  Leiter  der 
neuen  Ausgrabungen,  Charles  Waldstein,  kennt  es 
nicht  1"  Der  Tatbestand  ist  kurz  folgender  (ich 
mochte  noch  dringend  bitten,  daß  man  sich  die  Tafel 
ansehe).  Das  so  bezeichnete  Stück  besteht  ans  Mund, 
Kinn  nnd  unterer  Wange  zu  Seiten  der  Lippen.  Ich 
habe  es  auf  Tafel  33,3  neben  dem  bis  auf  die  Hälfte 
der  Augen  wohl  erhaltenen  schOnen,  von  uns  gefan- 
denen,  Kopf  (33,3)  abgebildet,  mit  dem  es  schlagend 
korrespondiert.  Ich  beschreibe  also  auf  S.  184.  185 
den  vollkommneren  genau  und  sage  von  dem  ge- 
ringeren Fragment  weiter  nichts. 

Da  alle  jene  Fragmente  um  den  zweiton  Tempel 
selber  gefunden  worden,  hielt  ich  es  für  unnütig,  die 
Fundatelle  weiter  zu  präzisieren.  Ich  habe  dies  nur 
getan,  wo  ich  SchlQsse  aus  der  Provenienz  zog: 
so  bei  dem  'Hera'kopf  (3. 191)  und  bei  dem  Metopen- 
kopf  ^S.  147).  Es  wäre  vielleicht  besser  oeweseu, 
wenn  ich  aie  überall  angegeben  hätte,   obgleich  ich 
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diea  bei  den  von  Rhangsbö  geAmdeaen  Qberbanpt 
oioltt  UUe  ton  kOnnen. 

In  Sflrse  —  da  mir  der  Baum  nicht  la  Gebote 
■tobt  —  sei  noch  geengt;  1.  Beferent  will  miob  fibec 
den  Atbenakopf  belehren,  .der  ein  jugendlicher 
Krieger'  sein  soll  (Bp.  818).  Wenn  er  ihn  geneaer 
studiert,  wird  er  Tielleieht  aeinen  Fehler  zugeben. 
2.  Du  groSe  Gewand&egmant,  welches  zu  den  Qiebeln 
gehört,  rShrt  sicher  nicht  ..von  der  Nike  einee  der 
&kroterien  her'  (3p.  813),  da  ee  lebenigrcB  ist  und 
ein  lolchea  Akroterion  anf  jenem  Tempel  undenkbar 
iet.  3.  Die  von  mir  aufgestellte  Hypothese,  der  eigen- 
artige, frühe  Pfeiler  kDnnte  das  Idol  der  Hera  sein, 
wird  höhnisch  damit  abgefertigt:  .dergleichen  Pfeüer 
sind  mir  von  verschiedenen  EWdstätten  bekannt, 
n.  a.  fanden  sich  gleich  mehrere  im  A^haiafaeiligtum 
auf  ägina"  (Sp.  817).  loh  kenne  kein  einzigea  aoTches 
tmd  fordere  Prof.  Fnrtw&nglar  heraus,  die  seinigen 
in  poblizieren,  damit  sie  grOndlich  verglichen  werden 
kOnnen. 

Bei  den  hochwichtigen  Problemen  der  frtlheeten 
Kaltnrepocben,  auf  die  ich  HeroioDfunde  besiehe, 
atehe  ich  n.  a.  mit  Evana,  Hackenzie  ond  Winter  in 
Differenz.  loh  werde  mit^  mit  diesen  darüber  aua- 
einanderaetzen.  Aber  die  Diskaasion  wird  hoffentlich 
in  einem  anderen  Tone  gehalten,  wie  dies  leider  bei 
Prof.  Fartwftngler  der  Fall  ist,  ond  wird  dadurch  der 
Wiasenschaft  wahren  Natzen  bringen. 

Charles  Waldstein. 


AitwQrt 

DoB  Herrn  Charles  Waldstein  meine  Anzeige  dea 
„Argive  Heraeom*  nicht  angenehm  ist,  hegreife  ich; 
doch  h&tte  ich  gedacht,  daß,  wenn  er  sich  dazn  KuBem 
wollte,  er  wohl  etwas  wflrde  vorbringen  kOnnen,  das 
ihn  zn  entlasten  geeignet  wäre.  Die  obige  En^egnong 
liefert  aber  den  Beweis  des  Oegenteilesj  sie  bestitif^ 
nur,  dafi  sich  olles  eben  so  verhält,  wie  meine  Anzeige 
angab.    Ich  habe  nur  zn  bemerken: 

1.  DaS  irgend  ein  Unwissender  im  Uuaenm  von 
ArgoB  Herrn  Ch.  Waldstein  Bber  die  Provenienz  des 
Torsos  Taf.  37  falsch  berichtet  hat,  iat  natOrlich 
mOglich;  daa  Bichtige  muSte  er  aas  dem  offiziellen 
Inventare  erfabren. 

2.  Waldsteins  obige  Bemerknogen  beittttigen  nur, 
was  meine  Anzeige  konatatiert  Hatte,  daB  er  den 
fragmentierten  Jflnglingakopf,  der  I&ngst  vor  seinen 
Ausgrabungen  durch  Oipaabgfisae  verbreitet  und 
wegen  seiner  stilistiBchen  Eigenart  bei  denen,  die 
sich  um  grieohiBche  Eunstgeacbichte  kQmmerten,  als 
wichtiges  Stück  geschätzt  war,  Qbarhaupt  nicht  kannte, 
ihn  mit  unter  den  Fragmenten  publizierte,  die  seine 
Ansgrabnng  brachte,  nnd  gar  nichte  über  ihn  zu  sagen 
woBte. 

3.  aEs  w&re  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  ich 
sie  [bc  die  Provenienien)  überall  angegeben  hiltte" 
—  nur  vielleicht?  Und  wenn  er  sie  angeben  kOnute, 
warum  benatzt  er  die  Qelegenheit  dieser  Entgegnung 
nicht  dazu,  jene  Lücke  anszufüllen?  Man  sollte 
wenigstens  erfobren,  was  von  der  Ost-,  was  von  der 
Westseite  stammt,  was  man  dem  Ost-,  was  dem 
Wes%iebel  zuschreiben  darf. 

4.  .Ich  kenne  kein  einziges  solches"  —  gewiB, 
Herr  Ch.  Waldstein  kennt  manches  nicht.  —  Ober 
sechseckige  Pfeiler  wird  meine  im  Druck  befind- 
liche Pnblikatian  der  äginetischen  Ausgrabungen 
mehreres  bringen.  Stücke  wie  das  vom  Heraion  liegen 
übrigens  an  verschiedenen  Fundplätzen. 

5.  Meine  Auffassung  von  Polyklet  im  Gegensätze 
zu  der  des  Verf^aers  des  „Argive  Heraeum"  xa  ent- 


wickeln, iat  hier  nioht  der  Ort.  DoB  ich  in  aaineii 
AasfOhrimgen  leider  nicht  die  geringste  Fürdenng 
der  Fr^e  erblicken  kann,  sei  hier  noch  einmal  betont. 
6.  Herr  Oh.  Waldstein  hat  sich  nolängat  genOti^ 
gefohlt,  in  zwei  Artikeln,  auf  die  er  oben  hinweist 
—  die  Antirort,  die  er  noch  vermiBt,  wird  er  am 
richtigen  Orte  schon  erhalten  — ,  die  wissenechftft- 
liche  Welt  vor  meinen  Arbeiten  zn  warnen  und 
emphatisch''  zu  .protestieren*'  gegen  meine  gtta» 
Fonchung,  die  geeignet  sei,  die  Wissenachart  txx 
„diskreditieren",  deren  Fortschritt  ilun  (Waldsteiii) 
so  sehr  .am  Herzen  liege*.  Indem  er  in  seiner  Ent- 
gegnung oben  selbst  nnvorsichtig  genug  iat,  an  dieee 
seine  Expektorationen  zu  erinnern,  ao  rückt  er  ee  vor 
aller  Aucen,  daS  er  nioht  nar  nnfHbig  iat,  eine  winen- 
aohaftUdie  Aufgabe  zu  lijsen,  wie  aie  die  Aosgrabnng 
dea  Heraiona  stellte,  bei  welcher  er  der  Wissenschaft, 
die  ihm  so  „am  Herzen  liegt",  mehr  geschadet  als 
genützt  hat,  sondern  daB  ihm  auch  noch  ands* 
Eigenschaften  anhaften,  die  ich  gar  nicht  mit  Nanu« 
EU  nennen  branche. 

A.  PnrtwftnglM. 

BerlflhUgwg. 

Sp.  1160  iet  in  dem  Epigramm  von  Lindo«  Z.  5 

«poanoc  tU  vn^  ■<>  lesen. 


Eiigcgugene  Sehriften. 


N.  Riedj,  Solonis  elocntao  qnatenns  pendeat  ab 
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Rezensionen  nnd  Anzeigen. 

Buaeblua  Werke.     II.    Band:     Die   Kirchen- 
geach ichte  bearbeitet  im  Auftrage  der  Kirchan- 
väter-CommiasioD    der   Kgl.  PieaQ.  Akademie  der 
Wiasenachaften     von    Bduard   Bohwartz     und 
Theodor  Hommsen.    1.  Hälfte.     Leipzig  1903, 
Hinrich«.    III,  507  S.  gr.  8.    16  M, 
Wer  sich  je  einmal  darch  den   Urwald  der 
Varianten  in  dem  sogen,  kritischen  Apparat  der 
Euse bin 9 ausgäbe  von  Heinichea   durchgearbeitet 
hat,  wird  daa  Gcflihl  einea  Forachunge  reis  enden 
geliabt    haben,     der     die    Knlturarbeit     in    die 
Wildnis     herbeisehnt,     damit     die    verborgenen 
Schätze  gehoben  werden  können.  Cuseba  Kirchen- 
geschichtP,  das  Fundamentalbuch  flir  die  älteste 
Zeit  der  christlichen  Kirche,    hat  lange    genug 
auf  solche  Kulturarbeit  zu  warten  gehabt.    Nach 
der    tllr    ihre    Zeit    musterbaflen    Ansgabe    von 
Vfilesius   ist  das  Werk  Pfnachem    in  die  Hftnde 


gefalleu,  die  sich  an  ihm  mit  mehr  oder  weniger 
Erfolg  versündigt  haben.  Bine  Ausnahme  macht 
nur  Schwegler.  Gr  hXtte  das  Zeug  gehabt,  eine 
kritische  Ausgabe  eu  liefern.  Aber  ihm  fehlten 
die  Kollationen,  und  die,  auf  die  er  sich  verlieB, 
waren  keinen  Schuß  Pulver  wert.  Über  das, 
was  Heinichen,  Lämmer  und  Dindorf  mit  der 
Überlieferung  angefangen  haben,  schweigt  man 
besser.  Die  Folge  des  Znstandee  war  dos  Oefllhl, 
das  wohl  jeden  auf  diesem  Gebiet  Arbeitenden 
dann  und  wann  beschUch,  daß  man  sich  bei  den 
wichtigsten  Stellen  unsicher  itiblte,  weil  eine 
Variante,  die  nicht  gebucht  oder  falsch  gebucht 
war,  ein  ganzes  Gebftude  von  Schlußfolgerungen 
nnd  gescbicbtlichen  Konstruktionen  über  den 
Haufen  werfen  konnte. 

Von  dieser  Sorge  sind  wir  nun  glücklich  be- 
freit worden.  Schwartz  bat  das  große  Verdienst, 
in  die  Überlieferung  des  Eusebtextes  Licht  ge- 
bracht nnd  damit  den  Apparat  in  einer  Weise 
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vt^reinfacht  zu  habe»,  daß  damit  su  arbeiten  keine 
Qaal  mehr  ist.  Gleichzeitig  schenkt  Mommsen 
—  es  ist  wohl  Beine  letzte  philologische  Großtat  — 
uns  einen  kritischen  Text  der  Übersetzung  Ruüna. 
Daß  diese  beigegeben  wurde,  darf  mit  Dank 
begrüßt  werden.  Wenn  das  Mittelalter  noch 
einige  Keuntnis  von  dem  christlichen  Altertum 
besaB,  so  ist  diese  Kenntnis  eben  durch  Rufins 
Übersetzung  des  Euseb  vermittelt  worden,  die 
anf  diese  Weise  bewirkt  hat,  daü  die  Geschichte 
nicht  völlig  von  der  Legende  überwuchert  wurde, 
sondern  da  und  dort  immer  wieder  durchschlägt. 
Da  es  nun  an  einer  kritisch  brauchbaren  Ausgabe 
VOD  Kufins  Übersetzung  Überhaupt  fehlt,  die 
branchbarste  der  Siteren,  die  von  Cacciari,  selten 
geworden  ist,  so  ist  es  mit  Genugtuung  aufzu- 
nehmen, daß  sich  die  Kirche OTSterkommissioD 
entscbloaeen  hat,  mit  dem  Text  des  Guseh  zu- 
gleich den  des  Rufin  zugSuglich  zu  machen. 

Wem  von  den  beiden  Bearbeitern  nun  die 
Krone  gebührt,  ist  schwer  zu  sagen;  beide  haben 
Bewundernswertes  geleistet.  Schwartz  hat  zum 
eifiten  Mal  die  Überlieferung  in  ihrer  Verzweigung 
wirklich  festgestellt  und  bei  den  Hss  die  Spreu 
vom  Weizen  geschieden.  Der  Apparat  ist  da- 
durch klar  und  übersichtlich  geworden.  Benutzt 
sind  sieben  Stammhss  und  drei  weitere,  die  Ab- 
schriften noch  vorhandener  sind.  Alles  andere 
ist  aus  dem  Apparat  verschwunden.  Zu  diesen 
Zeugen  kommt  noch  der  Lateiner  (Rufin)  und  der 
Sjrer,  für  dessen  kritische  Herstellung  die  ar- 
menische AflerUbersetznng  nicht  zu  entbehren 
ist.  Schwartz  hat  auch  diese  Zeugen  in  vollem 
Umfang  zu  verwerten  vermocht  und  zwar  auf 
Grund  eigener  Kenntnis  des  Syrischen  und 
Armenischen.  Da  eine  Rechtfertigung  der  Grund- 
sätze noch  aussteht,  erscheint  es  mir  nicht  au- 
gezeigt, in  eine  Diskos sion  einzutreten.  Nur 
soviel  mag  hier  gesagt  sein,  daß  sich  eine  Gruppe 
von  Zeugen,  die  überall  den  Vorzug  verdiente, 
nicht  finden  Iftßt,  daß  sich  vielmehr  das  Recht  bald 
bei  diesem,  bald  bei  jenem  Stamme  findet.  Man 
wird  das  nur  so  erklären  können,  daß  die  Kirchen- 
geschichte schon  früh,  wahrscheinlich  bald  nach 
Eusebs  Tod  und  in  Cäsarea  selbst,  bearbeitet 
worden  ist,  vielleicht  mit  Benutzung  der  noch 
vorhandenen  Vorarbeiten  Eusebs.  Da  nun  Euaeb 
selbst  verschiedene  Ausgaben  der  Kirch  en- 
geschiebte veranstaltet  hat,  die,  wie  man  an- 
nehmen darf,  auch  mancherlei  Änderungen  auf- 
wiesen, 80  wird  man  vermuten  dürfen,  daß  die 
verschiede  neu  Texttypen  in  recht  alte  Zeit  zurück- 
reichen.    Nur  ist  der  Text  im  Laufe  der  Zeit 


auseinandergeflossen,  und  die  eiuzelneu  'l^peii 
haben  sich  gegenseitig  beeinflußt.  Das  läßt  aicb 
leicht  an  einigen  Beispielen  zeigen.  Schwartz 
hat  in  den  vorläufigeu  Bemerkungen,  die  dem 
Bande  vorgeheftet  sind  und  die  bisher  noch 
fehlende  Einleitung  ersetzen  müssen,  S.  (II)  da- 
rauf hingewiesen,  daß  die  den  einzelnen  Bücbem 
vorausgeschickte  Capitulatio  in  den  Hss  ERM 
in  jüngerer  Überarbeitung,  in  BD  in  einer  weniger 
stark  eingreifenden  Bearbeitung  vorläge.  Legt 
mau  an  die  Überlieferung  den  Maßstab  eines 
auch  anderwärts  überlieferten  Textes,  so  laasen 
sich  leicht  gewisse  Normen  finden,  die  bei  der 
Abwägung  des  Wertes  der  Varianten  zugrunde 
gelegt  werden  können.  Ich  lasse  dabei  die  Bibel- 
zitate auBer  Betracht,  ans  denen  sich  auch 
mancherlei  lernen  ISßt,  und  wähle  die  Josephns- 
zitate  in  den  ersten  Büchern  der  Kirchenge  schichte. 
S.  46,12  ■[0inaX(xBDA=Iosephua,7O|MaaAT.ER(M:). 
46,18  Toütou  BD.  MS  =  loa.,  toÜtou  AT.  ER. 
dinäfftasiv  B  =  los.,  dtroircaaiav  AT.  ERM.  D.S. 
S.  66,1  oäx  *"Se  BD.  AT'.  M  =  los.  (Hss);  oÜi 
T^  ER  =  los.  (Hss).  66,3  oöSi  D.  M.  AT'.  SA. 
oäfiiv  B.  ijnt'  aätoü"  oö  ^if  T".  ER  =  los.  SXxotsK 
■AT.  ERM.  S  =  los.  (Hes).  eixti(.McBD=Ios.  (Hsa). 
Die  Fälle,  in  denen  der  Text  des  Josephiis  selbst 
nicht  einheitlich  tiberliefert  ist,  können  nichts 
lehren,  wenn  sie  auch  zeigen,  daß  das  Schwanken 
der  Hsa  des  Euseb  nicht  zufKlUg  ist.  In  anderen 
Fällen  aber  scheint  deutlich  zu  sein,  daB  die 
Überlieferung  des  Euseb  nach  Josephns  korrigiert 
worden  ist.  In  BD  scheint  diese  Korrektions- 
arbeit am  reinsten  vorzuliegen.  An  diesen  Kern 
gliedern  sich  in  wechselnder  Gruppierung  andere 
HsB  an.  Ähnliches  läßt  sich  bei  den  Irenäus- 
zitaten  beobachten.  8.  322,4  Jitt6T|nija«c  iv  t^ 
■PiiHT]  BD.  M,  eic  r^y  'P^Mt  AT.  ER;  Iren,  kt 
cum  venisset  Romara.  322,86  xa-rawliSai  AT.  ER, 
x<iT<utX^£<i<i9ai  BD.  M  Epiphan.,  haer.  XXXIV,  20 
ans  Irenäns,  dessen  lateinische  Übersetznng  de- 
terreantur  hat.  Auch  bei  Clemens  AI.  liegt 
die  Sache  nicht  anders,  vgl.  S.  238,22.  240,1.  17 
u.  ö.  Daraus  würde  sich  ergeben,  daK  da,  wo 
die  Haaptrepräsentanten  AT  und  BD  überein- 
stimmen, die  Gewähr  für  die  UrsprÜnglichkeit 
des  Textes  vorliegt  Dennoch  würde  ein  solcher 
Kanon  oftmals  irre  fuhren,  und  es  ist  ein  ganz 
wesentliches  Verdienst  von  Schwartz,  daß  er  der 
nabeliegenden  Verlockung,  die  Textkritik  zu 
mechanisieren,  widerstanden  und  den  ungleich 
mühevolleren  Weg  der  Entscheidung  von  Fall 
zu  Fall  beschritten  hat. 

Die  Kollationen  niacheu  den  Eindruck  größter 
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Gonaiiif^keit,  und  man  wird  daher  aiicli  hier  der 
Ausgabe  das  grüßte  Vi^i-traiiun  eulgegen  briageo 
dürfen.  Der  syrisclieu  Übersetzung  üätte  sich 
an  manchen  Stellen  wohl  noch  mehr  eutnelinien 
lassen,  als  ihr  Schwartz  entnommen  hat.  Doch 
weiß  ich  sehr  wohl,  daB  man  bei  einem  Über- 
setzer, der  wie  dieser  Syrer  so  oft  seine  Vorlage 
umgegossen  hat,  um  sie  für  sein  sprödes  Idiom 
brauchbar  zu  machen,  die  größte  Vorsicht  üben 
muß,  nnd  daß  darum  ein  Verzicht  auf  das  Wissen 
oftmals  die  größere  Weisheit  ist. 

Auch  der  lateinische  Text  ist  mit  einem 
Apparat  versehen.  Aus  der  Uniabl  von  Hss  hat 
Mommsen  vier  ausgewählt  und  sich  anf  die  Mit- 
teilung ihrer  Varianten  bescbriinkt  Die  Vorrede 
gibt  keine  Auskunft  darüber,  welche  Gründe  für 
diese  Beschränkung  maßgebend  waren.  Aber 
man  wird  auch  hier  der  Fübigkeit  Mommsens, 
unübersehbare  Massen  klar  zu  scheiden,  tränen 
dürfen  und  den  Text  Rnfins  ebenfalls  als  ge- 
nügend fundiert  betrachten  können. 

Die  Arbeitslast  liegt  nun  auf  den  Schultern 
von  Schwartz  allein.  Man  darf  hoffen,  daß  er 
bei  seiner  erstaunlichen  Arbeitskraft  den  Rest 
in  nicht  allzu  ferner  Zeit  vorlegen  wird.  Den 
besten  Dank  wird  man  ihm  aber  dadurch  ab- 
statten, daß  man  den  Enseb  recht  fleißig  liest; 
Theologen  und  Philologen  haben  dasselbe  Inter- 
esse, ihn  als  testis  veritatis  anzurufen. 

Darmstadt.  Erwin  Prenachen. 


LudoTiouB  Sniebotta,   De  vocum  Graecarum 
apad    poetas    Latinos    dactylicos    ab    Enni 
iisque  adOviditemporauBu.    Breslauer  philo]  o- 
f(iscbe  Abhandlungen  IX.  Band,  2.  Heft.    Breslau 
1903,  M.  &  H   Marcus.    7ö  S.  8.    3  U. 
Diese  Untersuchung,  welche,  wie  der  Verf.  im 
Vorwoi't  mit  Recht  bemerkt,   trotz  mancher  be- 
kannter Vorarbeiten  gewiß  nicht  Überflüssig  war, 
ist  nach  guter  Methode  durcbgetUhrt.    Es  werden 
die  Kasusformen  im  Anschluß  an  die  neueren  kri- 
tischen Ausgaben  und  Hand  schritten  forsch  ungen 
vorgeführt  und  erörtert,  in  zweifelhaften  Fällen 
Beitrfige    zur  Kritik    eingeflochten,    die   Gründe 
besprochen,  warum  römische  Dichter  griechische 
Endungen    beibehielten,    woran    schließlich    der 
Versuch  einer  Entwickelungsgescbicbte  des  Ge- 
brauches   mit    Erforschung    der    Art    und    Aus- 
dehnung   des    Vorkommens   bei   den   einzelnen 
Dichtem    der    in   Betracht   gezogenen   Perioden 
geknüpft    wird.     Ist    schon    der    hier    gelieferte 
IJherblick  interessant,  so  ist  namentlich  auch  das 


Bestreben,  aus  dem  Material  Schlüsse  für  die 
kritische  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  zu  ziehen, 
anerkennenswert.  Vielfach  werden  durch  diese 
prüfende  Übersicht  die  in  den  neuesten  kritischen 
Ausgaben  bevorzugten  Formen  weiter  bekräftigt; 
bei  Vergil  z.  B.  wird  die  Wahl  0.  Ribbecka 
auch  durch  diese  Vergleichnngen  oft  trefflich 
bestätigt,  an  einigen  Stellen  jedoch  die  Lesart 
der  Mehrzahl  der  auderen  Ausgaben  mit  Geschick 
verteidigt  (so  Aen.  I  41  Oüei  gegen  Olli 
S.  22;  in  703  Acragas  gegen  Acragans 
S.  9;  XI  243  Diomedem  gegen  Diomede 
S.  37).  —  In  der  S.  36  (vgl.  auch  S.  26)  be- 
sprochenen Stelle  Catull  66,67  war  Booten  wohl 
kaum  als  noch  zweifelhaft  zu  bezeichnen,  da  es 
im  Anschluß  an  die  Schriftzeichen  der  besten 
Überliefernng  ja  auch  in  allen  neuesten  Aus- 
gaben unbedenklich  anerkannt  wurde. 

Für  Ovida  Metamorphosen  wäre  die  Heranzie- 
hung des  neuesten  Beitrages  von  H.  Magnus  'Noch 
einmal  Marcianue  and  Neapolitanus'  Berlin  1902 
(vgl.  des  Ref.  Besprechung  in  der  Wochenschrift 
fQrklaas.  Philologie  1903  Sp.72ff.)  sehr  wünschens- 
wert gewesen  und,  wenigstens  in  wichtigeren 
Fällen,  Vergleichung  der  Überlieferung  betreffen- 
der Formen  auch  in  anderen  Werken  des  Dichters 
aus  Sulmo.  Wenn  z.  B.  S.  73  für  Melam.  XII 
646  (resp.  560)  mit  Merkel  wieder  Pyloqqne 
empfohlen  wird  mit  der  Bemerkung,  daß  Korns 
kritischer  Apparat  nichts  Sicheres  erkennen  lasse, 
so  ist  zu  beachten,  daSMN  pilnmqae  überliefern 
(Magnus  a.  a.  0.  S.  64),  also  Pylnmque,  wie 
auch  Korn  edierte,  bestätigen;  Pylonque  fand 
Ref.  nur  ans  wenigen  jüngeren  Hss  notiert  (vgl. 
Burmann  und  Jahn).  Ahnlich  steht  es  bezüg- 
lich der  gewünschten  einheitlichen  Herstellung 
von  Delon  in  Metamorphosen  stellen  (vgl.  S.  47 
und  73);  III  697  bietet  M  Delum,  N  Delon 
mit  on  in  Rasur  (Magnus  S.  17),  IX  332  führen 
beide  Codices,  trotz  der  Verschreibungen  in  M, 
auf  Delumqne.  —  Wenn  der  Verf.  S.  40  eich 
für  durchgängige  Herstellung  der  Akkuaativfom) 
Ulixem  in  der  genannten  Dichtung  Uvids  ent- 
scheiden möchte,  so  hätte  er  zur  weiteren  Unter- 
stutzung  seiner  Ansicht  wohl  auch  auf  dasU  li  x  em 
des  maßgebenden  cod.  R  in  A.  A.  II  103  ver- 
weisen können.  Ganz  gesichert  scheint  aber  all- 
seitige Uniformierung  selbst  hier  nicht,  obschon 
sie  in  diesem  Falle  bei  Erinnerung  an  das  Kom- 
pendium e  viel  leichter  wäre  (vgl.  die  gute  An- 
merkung S.27).  Trist.  12,9  ist  allerdings  Ulixem 
auch  besser  bezeugt,  was  Merkel  (gr.  Ausg. 
S.  17),  Güthling  (S.  4),   Owen  (S.  9)  im  Texte 
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bietea;  aber  ex  P.  IV  16,13  mußten  aich  Korn 
(Ausg.  der  Ep.  ex  P.  S.  145)  und  Marke)  fllr 
Ulixen  entscheiden.  Letztere  Form  blieb  bisher 
auch  in  den  neueren  Uetamorphoaentexten  vor- 
berrachend.  Hier  gestalten  sich  die  Verhttltnisae 
der  maßgebenden  Hss  und  der  neueren  Aus- 
gaben») so:  Xm  66  Ulixen  MN  =  M,  R,  K, 
Ma,  KB,  P,  S,  Z.  Xni  e&  Ulixem  M  =  K, 
Ulixen  N  =  allen  übrigen  Auagaben.  XIV  71 
Ulixen  H  =  allen  Auag.,  Ulixem  aus  Ulixen 
N*  (vgl.  Magnus  a.a.O.  S.  61).  XIV  192  Ulixem 
MN'  =  R,  Ulixen  N'  =  allen  anderen  Auag. 
XIV  241  Ulixen  MN'=  allen  Auag-,  Ulixem 
N'.  Die  VerfafiltniBse  der  besseren  Überlieferung, 
welche  dei-  Verf.,  wie  ancb  dieses  Beispiel 
zeigt,  hie  und  da  etwas  genauer  hätte  be- 
rühren können,  sprechen  hier  allerdings  im 
ganzen  und  groBen  mehr  für  Ulixen;  einem 
Orid  wäre  ea  Übrigens  wohl  cuzutrauen,  daß  er 
mit  beiden  Formen  wechselte,  und  ßlr  die  ver- 
schiedenen Dichtungen  wenigstens  wird  eine 
solche  Annahme,  wenn  man  der  bandachriftlichen 
Tradition  in  derartigen  Dingen  Überhaupt  noch 
einen  Wert  beilegt,  kaum  ganz  abzuweiaen  sein. 
Kleine  Bemerkungen  dieaer  Art  wollen  etwa 
nicht  den  Wert  der  Arbeit  herabdrticken,  sondern 
nur  als  Winke  dienen  für  eine  hoffentlich  zu 
erwartende  Fortsetzung.  —  Manches  ist  anch  auf 
kritischem  Gebiete  recht  anregend,  so  u.  a.  S.  20 
der  Vorschlag,  beiProp.  I4,6Antiopes(st.  Anti- 
opae)  herzustellen.  Die  Begründung,  nament- 
lich mit  Hinweis  auf  die  griechische  Form  Nyc- 
teidoa  in  demselben  Verse,  ist  an  aich  achon 
beachtenswert,  und  ea  könnte  da  noch  vom  palKo- 
graphischen  Standpunkte  beigefügt  werden,  daß 
die  Überliefemng  Antiope,  woraus  dannAnti- 
opae  hergestellt  wurde,  ursprünglich  wohl  auch 
nur  durch  Ausfall  eines  s  am  Wortende  ent- 
standen sein  dürfte  (vgl.  über  derartige  h&ufige 
FKlle  des  Ref.UviusatadieD,  zuletzt  z.B. Sitzungs- 
berichte der  kais.  Akademie  in  Wien,  148.  Bd. 
3.  Abb.  S.  13). 

Manchmal  finden  aich  auch  gute  berichtigende 
Anmerkungen  eingeschaltet,  z.  B.  S.  36  zu  Ge- 
orges Lex.'  (es  hStte  auch  auf  desselben  Ge- 
lehrten 'Lex.  der  lat.  Wortformen'  S.  99  hin- 
gewiesen werden  kttnnen,  wo  ein  Verseheu  ver- 
bessert ist).  —  Im  Drucke  fiel  auf  S.  21  Ov. 
Met.  IV  217,  wo  wohl  IV  277  stehen  soll.  S.  26 


*)  M  =  Merkel,  R  =  Riese*,  K  =  Korn,  Ha  = 
Uagnna,  EE  =  Kom-Ehwald,  P  =  Folie,  S  =  Sim- 
moos  Lib.  Xni.  XIV,   Trf)ndon  18ß7,  Z  ==  Zingerie. 


Anm.    bei  Angabe    der    Überlieferung    der  dort 
besprochenen  Stelle  des  Lucüius  muß  geschrieben 
werden    'vel    scotlem'    (vgl.   L.  Müller,    Lacil. 
S.  98,  Baehrens,  Fragm.  p.  R.  S.  221). 
Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


81e«Med  BAlter,  I  Textkritiechea  zu  Oloeros 
„Orator".  IT.  Nuch  einmal  .elementum'. 
Prag  1908. 
Der  erste  Teil  befaßt  sich  mit  dem  Texte 
von  sechs  Stelleu  im  Orator,  der  zweite  ent- 
hält eine  Polemik  gegen  den  ungarischen  Ge- 
lehrten Caeräp  über  die  Etymologie  von  ele- 
mentum. Or.  §  4  will  Reiter  an  die  Stelle  des 
zweiten  ant  vel  aetzen,  eine  nach  Inhalt  uofl 
Umfang  der  Begriffe  uoglfickliohe  Konjektur. 
Denn  wenn  natura,  wie  der  Verf.  annimmt,  und 
was  nach  de  or.  I  2&,114f.  zweifellos  richtig  ist, 
die  füi-  den  Redner  erforderlichen  physischen 
Eigenschaften  bezeichnet,  dann  bildet  illa  prae- 
atantis  ingenU  vis  dazu  einen  strikten  Gegen- 
satz, und  das  aut  der  Überlieferung  ist  voll- 
kommen am  Platze.  Weiter  ist  natura  dnrcb 
das  Attribut  sua  auf  ein  einzelnes  Substrat  be- 
schränkt, ilU  praeatantis  ingeuii  vis  dagegen  ein 
Allgemein  begriff,  eine  Verbindung  beider  durch 
vel  („oder  wenn  man  will"  S.  6)  daher  logisch 
unmöglich.  Femer  zerstört  vel  den  künstleri- 
schen Bau  der  Periode,  die,  wenn  auch  ver- 
stümmelt überliefert,  eine  oratio  trimembris  ist, 
ohne  an  deren  Stelle  eine  konzinne  oratio  hi- 
raembris  zu  setzen.  Die  Konjektur  vel  bean- 
sprucht deficiet,  welches  zu  dem  Subjekte  in- 
genii  vis  nur  'fehlt',  'mangelt'  bedeuten  kann, 
auch  als  E*rSdikat  zu  natura  sua,  zu  dem  es 
lo^sch  unmöglich  paßt.  Eine  Heilung  der  Stelle 
ISBt  sich  wohl  nur  in  der  von  Heerdegen,  Proleg. 
S.  XXX,  angedeuteten  Richtung  finden.  —  ZuOr. 
§  10  verteidigt  Reiter  geschickt  das  überlieferte 
Sucre  lahi  gegen  Friedrich  und  Bfihrens.  Er  hXtte 
noch  hinzufügen  können,  daß  es  von  Friedrich 
eine  Willkür  war,  die  Symp.  211A  und  211B 
auf  das  iM  tö  xMv  sich  beziehenden  Gegen- 
sätze auf  das  Subjekt  cetera  zu  übertragen, 
von  dem  211 B  nur  die  beiden  Prädikate  YCTic^Bai 
und  dirfUuaöai  gebraucht  werden  (TrtYvopivwv  w 
rüv  SXXat-i  xa\  (btoUupivuiv).  —  Zu  §  16  bildet  die 
Einschiebung  von  quid  vor  de  vita  und  die  Ver- 
Wandlung  von  posse  in  poteat  noch  keine  ge- 
nügende Heilung.  Die  nach  de  or.  I16,68f.  zweifel- 
los vorhandene  gradatio  verlangt  nach  dem  starken 
quid   dicam    des  zweiten  Gliedes  ala  wlrkeame 


»Google 


1267     [No.  40.1 


BERUNER  PHILOL0O180HE  WOOEEHBOHBIFT.      [l.  Oktober  19M.)    1268 


Steigerung  und  sIs  AfaschluB  zugleich  vielmehr 
quid  deniquej  posse  wSre  vielleicht  eher  in  das 
irreale  posset  za  verwandelu.  —  Zu  §  20  statt  des 
überlieferten  varii  uberes  zu  setzen,  halte  ich 
für  Überflüssig,  da  varius  in  der  Bedeutung  'viel- 
seitig', 'abwechseluDgareich'  ein  fttr  den  orator 
grandis  sehr  passendea  Beiwort  ist  und  durch 
de  or.  II  53,214  und  acad.  post.  1,17  gut  be- 
glaubigt wird.  Was  unter  einem  orator  variuB 
zu  verstehen  ist,  sagt  uns  Brut.  322.  — ^  §  21 
verteidigt  Reiter  das  Überlieferte  fnlmtne  mit 
Geschick  gegen  das  aus  Nonins  eingeschleppte, 
sinnstörende  llumine.  —  §  23  will  er  statt  des 
quem  (que)  vim  accommodare  der  älteren  Hss 
lesen:  quem  videmus  accommodari  =  von  dem 
wir  sehen,  daB  er  sich  anpaßt.  Ich  halte  vide- 
mus fUr  eine  glückliche  Konjektur;  aber  accom- 
uiodari  ist  sprachlich  zu  beanstanden,  da  man 
mit  Bezug  auf  ein  lebendiges,  selbsttfitiges  Wesen 
nur  se  accommodaie  sagen  kann  (v.  Tbes.  1.  1. 
Vol.  I,  Fase.  II  s.  accommodare).  sentiam  halte 
ich  trotz  dea  vorausgehenden  Infinitives  fllr  eine 
aberratio  ocnloram,  veranlaßt  durch  die  vielen 
Endungen  auf  am.  Meinem  Gefllhle  widerstreitet 
hier  die  unbestimmte  Aussageweise,  da  es  sich 
um  eine  tatsKcblicbe,  lebendige  Vorstellung 
Ciceros  handelt,  die  Richtung  und  Gedanken- 
gang des  ganzen  Werkes  beherrscht.  Zorn  Ver- 
gleich ziehe  ich  de  or.  I  14,6  heran:  equidem 
non  dubilabo,  quod  sentio,  dicete.  Schenkis  und 
Stangis  me  nach  unum  mächte  ich  nicht  so 
leichten  Mutes  preisgeben.  Zweifellos  ist  die 
Auslassung  des  Subjektsakkusativea  nach  verbis 
dicendi  selbst  bei  Cicero  und  Cfisar  gut  be- 
glaubigt. Aber  nach  verbis  sentiendi  hat  Jules 
Lebretrin,  auf  den  sich  Reiter  beruft,  diese  Er- 
scheinung bei  Cicero  nur  an  drei  Stellen  gefunden, 
von  denen  zwei,  de  or.  III  40,162  und  or.  23, 
wenig  beweisen,  da  dort  se  sowohl  nach  spe- 
rantis  oder  esse  als  auch  zwischen  dlntius  und  esse, 
hier  me  wohl  nach  unum  leicht  ausfallen  konnte. 
Fasse  ich  mein  Urteil  zusammen,  so  mnB  ich 
sagen,  daß  die  Bestrebungen,  den  Text  des 
Orator  zu  verbessern,  durch  das  Programm  des 
Verfassers  keine  nennenswerte  Förderung  er- 
fahren haben.  Die  Polemik  ferner  gegen  Gseräp, 
der  elemenlum  vod  dem  hebräischen  fliam  oder 
elam  herleitet,  dilrtle  denn  doch  allzu  scharf 
sein.  Denn  dea  Verfassers  eigene  Ableitung 
von  den  Buchstaben  des  Alphabets  1,  m,  n,  die 
eiu  findiger,  unbekannter  rUmischer  Schulmeister 
zu  dem  Worte  elementum  verkoppelt  haben  soll, 
gehört  wohl  nicht  weniger  in  das  Gebiet  etymo- 


logischer Phantastereien.  Auch  Diels'  Ableitung 
von  Utfae  ist  sprachwissenschaftlich  unhaltbar, 
weit  eher  die  Vanieeks  zu  billigen,  der  das  Wort 
auf  den  Stamm  al  (alere)  KurUckfUhrt. 

München.  S.  Sehlittenhauer. 


Antonlno  Oddo,  Pisistrato.  Palenno  1908,  Vena. 
31  8. 

Anfangs-  und  SchluBkapitel  der  vorliegenden 
Schrift  enthalten  nur  eine  Übersichtliche  Dar- 
stellung der  Regierung  des  Peisistratos  mit  aus- 
führlichen Quellen  und  Litteratumachweisen ;  da- 
gegen befaßt  sich  O.  in  den  beiden  mittleren 
Abschnitten  mit  den  Hauptproblemen  der  Peisi- 
stratidenge  schichte,  nSmlicb  mit  der  zweimaligen 
Verbannung  des  Tyrannen  und  mit  der  chrono- 
logischen Fixiemng  seiner  Regierungsjahre. 

Was  den  ersten  Funkt  anbelangt,  so  steht 
O.  auf  dem  von  Beloch  und  zwar  m.  E.  mit 
Recht  vertretenen  Standpunkt,  daß  die  zwei- 
malige Verbannung  nichts  ist  als  eine  historische 
Dittographie,  entstanden  aas  den  verschiedenen 
Erzählungen,  die  über  die  Rückkehr  desTyrannen 
im  Umlauf  waren.  0.  sucht  diese  Ansicht  durch 
den  Nachweis  zu  stützen,  daß  die  von  Aristoteles 
benutzte  Atthis  vielleicht  die  zweimalige  Ver- 
bannung gar  nicht  erwähnte;  wenn  sie  sie  wirklich 
erwähnt  hat,  so  ist  hier  eben  Herodot  ihre  Quelle 
gewesen,  der  also  für  uns  tatsächlich  der  einzige 
Gewährsmann  der  doppelten  Verbannung  Ist. 
Eine  Schwierigkeit  ergibt  sich  indes  ans  dem 
Motiv,  das  Herodot  für  die  zweite  Verbannnng 
angibt,  dem  Zorn  des  Megakles  Über  den  seiner 
Tochter  angetanen  Schimpf.  Dies  macht  einen 
durchaus  echten  Eindruck  und  wird  auch  so 
ziemlich  von  allen  Forschem  für  historisch  ge- 
halten. Dann  aber  erbebt  sich  die  Frage:  ist  die 
Tochter  des  Megakles  Peisistratos'  zweite  Frau 
gewesen,  oder  hat  er  die  Mutter  des  Hippias 
und  des  Hipparchos  erst  nach  der  Tochter  des 
Megakles  geheiratet?  De  Sanctis  hat  sich  fUr 
die  zweite  Möglichkeit  entschieden;  daß  auch 
der  ersten  chronologisch  nichts  im  Wege  steht, 
hat  0.  gezeigt,  mehr  aber  auch  nicht.  Wofür 
mau  sich  entscheidet,  das  hängt  wesentlich  von 
dem  Ansatz  der  Schlacht  von  Pallene  ab,  in  der 
nach  Herodots  un verächtlichem  Zeugnis  die  SSfane 
als  junge  Männer  mitkämpften,  und  damit  siud 
wir  eben  vor  der  Hauptschwierigkeit,  der  chrono- 
logischen Fixierung  von  Peisistratos'  Regierungs- 
zeit,  angelangt. 

Die  mannigfachen  Versnche,  Vernunft  in  die 
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widerBprecli«tideu  Angaben  des  Aristoteles  zu 
biingeD,  hat  0.  nm  einen  neuen  vermehrt:  in 
der  Stelle  Pol.  1315>>  liest  er  statt  ßn'  h  Eteai 
Tpioxovra  xai  Tpwlv  iirraxatSex«  fr»]  toütiuv  itopoiv- 
vEuotv,  ixrta%a.l8t'ivz  6i  oE  nettdic  umgekehrt  dxTot- 
xa(Stxa  Iti]  ToÜTiav  Iru^wGuaEv,  limxaßtxa  Sh  ot 
icai&c,  so  daß  nnnmehr  die  Angaben  Über  die 
Peisiatratlden  bei  Aristoteles  stimmen,  wShrend 
die  Angaben  Über  die  effektive  Regierungsdan  er 
(18  Jahre  in  der  Poliük  gegen  19  in  der  Politeia) 
nur  noch  nm  ein  Jahr  differieren.  Diese  Differenz 
erklärt  O.  damit,  daß  Aristoteles  einmal  das 
Anfangsjabr  ausgeschlossen,  das  andere  Mal  ein- 
gerechnet hat.  So  weit  ist  alles  gans  gut;  allein 
die  Hauptscbwierigkeit  Uegt  in  der  völligen  chro- 
nologischen Verwirrung  in  Arist.  pol.  Atb.  14.  15, 
wo  er  die  letzte  Rückkehr  36  Jahre  nach  dem 
Staatsstreich  erfolgen  Ußt,  d.  h.  &2&/4,  als  Peisi- 
stratos  schon  zwei  bis  drei  Jahre  tot  war.  Diese 
übergeht  0.,  und  mit  den  gewonnenen  Zahlen 
weiter  operierend  gewinnt  er  eine  14jithrige  Dauer 
der  Verbannung,  d.  h.  da  er  mit  Recht  an  der 
Datieiiing  der  sog.  ersten  Verbannung  unter 
Uegesiaa  festbSlt,  die  Jahre  556/5-542/1.  In 
dies  letztgenannte  Jahr  Tfillt  alsdann  der  Sieg 
von  Pallene;  waien  damals  Hippias  und  Hipparch 
junge  Männer,  so  mlissen  sie  allevdings  etwa 
563  und  562  geboren  sein,  und  ihre  Mutter  war 
Peisistratos'  Frau  vor  der  Alkmeonldin.  —  Daß 
auch  dieser  Versuch,  die  clironologische  Frage 
zu  iGsen,  nicht  befriedigen  kann,  leuchtet  ein, 
weil  er  darauf  verzichtet ,  die  Verwirrung  in 
Arist.  pol.  Ath.  14.  15  zu  ordnen:  hier  eben  wird 
jede  Behandlung  des  Problems,  die  Aussicht  auf 
Erfolg  haben  will,  einsetzen  müssen. 

Berlin.  Th.  Lenschan. 


S.  PnarUsl  Marino,  II  Colosaeo  nelgiomo  dell' 
inaugnraiione.  Bicercho  d'archeolop'a  e  storia. 
Vol.  I.  Teato.  Catania  1901.  46  8.  8. 
Der  Verf.  sucht  zunächst  den  Tag  zu  er- 
gründen, an  dem  Titns  dae  Kolosseum  eingeweiht 
hat;  imGegensatz  zu  anderen,  welche  den  15.  Nov., 
an  dem  Titus  das  achte  Konsulat  antrat,  als  Ein- 
weihungstag  annehmen  zu  mUssen  glaubten,  setzt 
er  den  23.  Juni  als  den  geeigneten  Tag  fest, 
den  Tag,  an  dem  ein  Jahr  vorher  Titus'  Vater 
Vespasian  verschieden  war.  Vielleicht,  meint  er, 
könnte  man  aber  auch  den  Termin  ein  paar 
Tage  später  ansetzen,  indem  man  nicht  den 
Todestag,  sondern  den  Tag  der  consecratio  Ve- 
spasian»  als  den  feierlich   zu  begehenden  l'ag 


annehme.  Und  wodurch  wird  dies  bewiesenV 
Man  liest  bei  Dio,  daß  nach  Beendigung  der 
ganzen  Einweihung  Titus  Triinen  vergoß,  Svtc 
iti£vTa  tiv  S{))Mv  \Stiy.  Wenn  der  Kaiser  an  einem 
Tage,  wo  alles  ihm  zujubelt,  offen  Trfinen  ver- 
gießt, 90  kann  er  dies  natürlich  nur  deshalb  tun 
—  weil  er  an  diesem  Tage  seines  toten  Vaters 
gedenkt.  Daß  dies  kein  Beweis  ist,  und  daß  da- 
mit dem  eigentümlichen,  zweifelhaften  Charakter 
des  Titus  keine  Rechnung  getragen  wird,  braucht 
nicht  weiter  hervorgehoben  zu  werden.  Die 
folgenden  Kapitel  beschSftigeu  sich  mit  der  Frage, 
ob  bei  der  Einweihung  das  Gebäude  vöUig 
fertig  gestellt  gewesen  sei,  und  snchen  die  Ver* 
teilung  der  PlStze  an  die  verschiedenen  Gesell- 
schaftsklassen zu  ergründen.  Daß  dabei  neue 
Resultate  gewonnen  würden,  läßt  sich  nicht  be- 
haupten; auch  ist  die  Begründung  für  die  An- 
sichten, die  der  Verf.  vorträgt,  nicht  immer  un- 
anfechtbar. Z.  B.  wird  der  Umstand,  daß  die 
nach  dem  Caelins  gelegene  Seit«  des  Amphi- 
theaters mehr  zerstört  ist  als  die  nach  dem 
Esquilin  gelegene,  benutzt,  nm  daraus  abzu- 
leiten, daß  dort  die  kaiserliche  Loge  gewesen  awn 
müsse,  weil  man  dort  mehr  Schmnek  angebracht 
und  so  die  Habsucht  der  Abbrecher  mehr  heraus- 
gefordert habe.  M.  läßt  den  untersten  Rang  von 
der  Arena  in  moderner  Weise  durch  fili  di  ferro 
dorato  che  lo  proteggevano  dalle  fiere  getrennt 
sein,  mit  Berufnog  auf  Pliniue  N.  h.  XXXVU 
45,  der  doch  nur  erzählt,  daß  die  zum  Schutze 
des  Podiums  gegen  die  Tiere  angebrachten  Netze 
mit  Bemsteinstücken  geziert  gewesen  seien,  von 
eisernen  Drähten  aber  kein  Wort  sagt.  Die  be- 
kannte ArvaliuBchrift  sucht  M.  damit  zu  erklären, 
daß  er  die  Arvalbrüder  einfach  auf  dem  unteren 
Podium  sitzen  läßt,  während  die  in  der  Inschrift 
ihnen  bestimmten  PlStae  ihnen  nur  filr  ihre 
FreigelaBsenen  und  Sklaven  zur  Verfügung  ge- 
balten worden  seien.  Natürlich  fehlt  anch  der 
so  weit  verbreitete  Irrtum  nicht,  daß  die  Gladia- 
toren bei  dem  Kaiser  vorübergezogen  seien  und 
ihm  ihr  ave,  Caesar,  morituri  te  salutant  zuge- 
rufen hätten,  während  es  doch  Tatsache  ist,  daß 
diese  Worte  nur  bei  der  Eröffnung  des  Emissärs 
des  Fucinnssees  gefallen  sind.  Kurz,  ich  kann 
nicht  finden,  daß  das  Bracheinen  dieses  Buches 
einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis 
des  Kolosseums  bedeutet. 

Berlin.  R.  Engelmann. 
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FaulFouoart,  Le  ciilte  daDionyso 
Paria  1904,  Kjincksieck.    204  S.  4. 


DÄttiqa. 


Den  RechercUes  eur  l'origine  et  la  nature 
dus  myat^rAs  und  Lea  grands  tnyateres  d'EleuBis 
laBt  Foucart  jetzt  ein  Bucli  folgen,  in  dem  er 
aiiub  den  Kult  des  attischen  Dionysos  aus  Ägypten 
herleitet.  In  einem  einleitenden  Kap.  (1 — 20) 
spricht  er  von  der  Methode,  die  man  bei  der-' 
artigen  Untersuchnngen  zu  befolgen  habe,  und 
von  den  alten  Überlieferungen  Über  verschiedene 
Dionysos  benannte  Gottheiten.  Aus  den  Festen 
und  Brauchen  sei  das  Wesen  des  Gottes  zu  er- 
scIilieBen :  sie  bezögen  aich  nicht  auf  ein  einzelnes 
Faktum  wie  Legenden  oder  Vasenbilder,  sondern 
feierten  die  Wohltaten  des  Gottes,  seine  Macht 
und  seine  Gaben.  Es  gelte,  den  8inn  der  Riten 
unter  der  Hülle  zu  erkennen,  und  das  sei  nur 
möglich,  wenn  man  auf  ihren  Ursprung  zurück- 
gehe. Weder  Thrakien  noch  Theben  noch  Kreta 
erklärten  den  attischen  Dionysoskult,  wohl  aber 
Ägypten;  Demeter  sei  Tsis,  Dionysos  Osiris,  wie 
schon  die  Griechen  selber  erkannt  h&tten.  Die 
neuesten  Forschungen  haben  das  Bestehen  eines 
regen  Verkehrs  zwischen  Ägypten  und  Kreta 
im  15.  Jahrb.  v.  Chr.  uachgewteaen;  Funde  in 
den  Sl testen  Gräbern  Griechenlands  beweisen 
die  ebenso  frühe  Einführung  ägyptischer  Waren 
auch  nach  Griechenland,  und  in  dieser  Zeit  sei 
auch  der  Demeter-  und  Dionysoskult  nach  Attika 
gekommen.  Eine  kritische  Untersuchung  der 
Überlieferungen  bei  Diodor,  Cicero  de  nat.  deor. 
III  23,  loh.  Lydua  de  mens.  IV  38,  Ampelius  9 
ergebe  nicht  fünf,  sondern  drei  verschiedene 
Dionysos,  den  kretischen,  ägyptischen  und  thra- 
kischen.  —  Kap.  II  (20-35)  wirft  einen  Blick 
auf  die  griechischen  Dionysoskulte  außerhalb 
Attikas.  Homer  t  198,  Z  132  kennt  den  thra- 
kischen  Dionysos,  den  Gott  üppigen  Wachstnms, 
den  )iia(vö[iievo;,  den  seine  Verehrer  auf  Bergen 
mit  rauschenden  Wassern  durch  wilde  Orgien 
feierten.  Er  steht  allein:  keine  Mutter  oder 
Gattin  ist  za  ihm  gesellt;  mit  Osiiis  hat  er  nichts 
zu  tun,  abgesehen  davon,  daß  auch  dieser  die 
Vegetaüon  schützt  und  fti-dert.  Sein  Kult  ver- 
breitete sich  schnell  über  das  nördliche  Griechen- 
land; Delphi  und  Theben  wurden  die  Haupt- 
zentren. Wahrscheinlich  ist  er  auch  der  erste 
Besitzer  des  delphischen  Orakels  gewesen  (Pind. 
Pyth.  Arg.  Boeckh  297).  Der  Umstand  aber, 
daß  man  in  Delphi  auch  das  Grab  des  Dionysos 
zeigte,  beweist  ein  Eindringen  kretischer  Legende. 
Der  thebanische  Dionysos  ist  Sohn  des  Zeus 
lind  der  Kadmostochter  Semele.    Sein  Kult  ent- 


spricht durchaus  dem  thrakischen ;  doch  wird  er 
anders  dargestellt,  jugendlich  und  von  fast  weib- 
licher Schönheit:  er  hat  die  Züge  des  „Sohnes 
des  Kabiros"  angenommen  (31).  Der  kretische 
Dionyaoa,  Sohn  des  Zens  und  der  Demeter,  als 
Kind  von  den  Titanen  zerrissen  und  durch  den 
Vater  wieder  ins  Leben  gerufen,  ist  dem  ägyp- 
tischen nahe  verwandt;  die  griechischen  Götter 
sind  (üMvaTot,  Osiris  ist  gestorben  und  wieder 
lebendig  geworden.  —  Kap.  III  (35—43)  kommt 
dann  zu  dem  attischen  Dionysos.  Die  Athener 
selbst  haben  seine  Ankunft,  d,  h.  die  Einführung 
seines  Kults,  in  die  Zeit  der  ältesten  Dynastie 
gesetzt,  mit  Recht;  denn  aus  Herod.  IX  97, 
Thuk.  U  15,  Strab.  XIV  1,3  ersehe  man,  daß 
er  vor  der  Wanderung  der  lonier  nach  Klein- 
asien, also  vor  dem  12.— 11.  Jahrh.,  im  Mutter- 
lande verehrt  wnrde.  Dasselbe  beweise  das 
Vorkommen  des  Monats  Aijvauiiv  bei  den  loniern. 
Ja  er  ist  vortheseiscb.  Theseus  ließ  den  Ge- 
meinden, deren  politische  Selbständigkeit  er  auf- 
hob, ihre  Kulte.  Nun  lehren  die  Inschriften, 
dab  die  marathonische  TetrapoUs  bereits  den 
Dionysoskult  hatte;  hätte  Theseus  ihn  erst  ein- 
geflibrt,  so  hätte  der  Gott  seinen  Tempel  in 
Athen,  nicht  in  Marathon  erhalten;  es  konnte 
kein  Archen  mehr  den  Kult  leiten,  wie  dies 
CIA  II  1324  für  die  TetrapoUs  bezeuge;  die 
vier  Orte  durflen  sich  nicht  mehr  tETpairfiiie 
nennen,  sondern  mußten  tnpdruaiun  heißen  (38). 
Es  sei  die  Einführung  also  wohl  ins  15.  Jahrh. 
zu  setzen,  was  mit  Thuk.  II  15f.  gut  stimme. 
Der  Grundirrtum  der  Gelehrten  aei  bisher  ge- 
wesen, nur  einen  Dionysos  anzunehmen,  in  dem 
ganz  Heterogenes  zusammengeflossen  sei;  man 
habe  vielmehr  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten  ein- 
geführte zu  unterscheiden.  Das  tut  bereits 
Thukydidfls,  der  II  15  den  Dionysos  Iv  Afftvaic 
von  dem  Eleuthereus  trennt,  wie  der  Kompa- 
rativ ipxcu6xspi  beweise:  nämlich  älter  als  das 
Fest  des  Eleuthereus.  Ländliche  Dionysien, 
Anthesterien,  Lenaien  bat  es  vor  der  ionischen 
Wanderung  in  Attika  gegeben,  die  städtischen 
Dionysien  sind  jünger.  —  Kap.  IV  (43—69)  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Dionysos  von  Eleusis. 
Nach  Apollod.  II  14,7  kamen  Demeter  und  Dio- 
nysos nach  Attika,  als  Pandion  König  war,  gegen 
Ende  des  15.  Jahrh.  (43).  Beide  sind  also  gleich 
alt  und  von  Anfang  an  verbunden.  496  v.  Chr. 
führten  die  Römer  den  Demeterkult  ein  (Liv. 
III  66,  Dion.  Hai.  VII  17  und  94)  und  weihten 
den  neuen  Tempel  der  Demeter,  dem  Dionysos 
und  der  Köre.    Dieser  Dionysos  also,  der  nicht 
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Sohn  der  S«m«le  ist  (vgl.  Gic.  de  nat.  deor. 
n  24),  moB  vor  den  Perserkrisgen  von  Griechen 
verehrt  worden  sein.  Seine  Zusammengehörig- 
keit mit  Demeter  beweist  femer  die  Tatsache, 
daß  er  in  Eleusia  ein  Heiligtum  hatte  und  ihm 
auch  dort  Dionysien  gefeiert  wurden;  der  Aus- 
druck växfux  irf^t  aber,  der  auch  von  den 
Eleusioien  und  Haloen  gebraucht  werde,  zeige, 
daß  dies  Fest  nicht  mit  den  auch  in  den  anderen 
Demen  gefeierten  Dionjsien  auf  eine  Linie  zu 
stellen  sei:  naTpiot  bedeute  hier,  wie  z.  B.  auch 
Thuk.  II  16,  CIA  II  613,  „vor  dem  oovowiatii« 
des  TheBsns"  (46).  Die  Haloen  galten  znerst 
nur  der  Demeter  und  dem  Dionysos;  Köre  ge- 
sellte sich  erst  spkter  dazu.  Nach  den  eleusi- 
niechen  Bechnungen  von  328  leistete  der  Schatz 
der  Göttinnen  nur  zur  Feier  der  Dionysien  im 
Peiraiens  und  der  Lenaien  Beiträge;  bei  dieser 
sind  auch  elenainische  Knitbeamte  beteiligt  ge- 
wesen. Weder  mit  dem  thebanischeu  noch  mit 
dem  thrakischen  hat  dieser  Dionysos  etwas  zu 
tun,  ebensowenig  mit  lakchos,  der  noch  zur  Zeit 
der  Perserkriege  keine  Persönlichkeit  war  und 
immer  ein  untergeordneter  Dfimon  blieb.  Beide 
Gtftter  haben  ihr  Prototyp  in  Ägypten:  Isis  und 
Osiris  sind  gleich  ihnen  die  Spender  des  Ge- 
treides und  Schöpfer  aller  Zivilisation  und  zu- 
gleich Herrscher  im  Totenreich.  Die  ägyptischen 
wurden  es  erst,  als  ihr  Kult  sich  vom  Delta 
über  das  ganze  Land  verbreitete,  andere  ab- 
sorbierte und  aus  dem  Osiris  von  Mende  und 
Abydos  ein  Gott  wurde.  Diese  in  Ägypten 
entwickelte  Doppelnatur  des  Osiris  haheu  dann 
die  Griechen  tibemommen,  und  nur  auf  diese 
Weise  ist  das  Wesen  ihres  Dionysos  zu  er- 
klären. Freilich  ist  zuzagaben,  daB  Dionysos 
in  den  eleusinischsn  Mysterien  neben  Demeter 
keine  Rolle  spielt  (67);  vielleicht  sei  dies  aber 
doch  in  den  kleinen  Hysterien  von  Agrai,  die 
man  im  Anthesterion  beging,  der  Fall  gewesen. 
—  Das  V.  Kapitel  (69-87)  behandelt  die  Awvüoia 
xot'  ieifons.  Wenn  ApoUodor  lU  14,7  sagt,  Keleos 
nahm  Demeter  anf,  Ikarios  den  Dionysos,  so 
heiSt  das,  der  Kult  der  Demeter  blieb  an  die 
Stadt  gebunden,  der  des  Dionysos  breitete  sich 
über  das  Land  aus.  In  der  Tat  bittht  er  bereits 
im  14.  Jahrb.  in  der  marathoni sehen  Tetrapolis, 
Diesen  Erfolg  verdankt  er  seiner  Eigenschaft 
als  Gott  des  Weines,  die  beim  ägyptischen  Osiris 
zurUcktritt.  Das  Bezeichnendste  bei  der  Fest- 
feier in  den  Demen  sei  das  Tragen  des  Phallos; 
das  aber  ist  aus  Ägypten  entlehnt,  wie  schon 
Herodot    und   Plntarch    erkannt   haben.     Ithy- 


phallisch  erscheint  Osiris  am  Fest  der  Pamylien, 
so  ursprünglich  wohl  auch  Dionysos ;  erst  spSter 
habe  man  das  Glied  abgelöst  und  allein  getragen. 
In  Ikaria  und  im  Feiraieus,  wo  es  einen  staat- 
lichen Charakter  hatte,  feierte  man  das  Fest  am 
glänzendsten.  Die  Theoiuia  und  lobakcheia 
waren  Opfer,  die  nicht  in  allen  Demen,  sondern 
nur  von  bestimmten  Familien,  die  sieb  besonderer 
Beziehnngen  zum  Gotte  rUhmten,  wKhrend  des 
Festes  dargebracht  wurden.  —  Kap.  VI  (87—107) 
beschäftigt  sich  mit  den  Lenlten.  Mit  den  Aotbe- 
sterien  sind  sie  nicht  zusammenzuwerfen;  beide 
Feste  aber  sind  älter  als  die  Wanderung  der 
lonier  nach  Asien  im  11.  Jahrh.  Der  CIA  II 
1367  erwähnte  Dithyrambos  ist  erst  später  oder 
nur  ausnahmsweise  vorgekommen;  das  Gesetz 
des  Euagoras  kenne  nur  tragische  und  komische 
Agone.  Das  Lenaion  lag  in  dem  weiten  Peri- 
bolos  des  Gottes  ht  Ai^vait,  nicht  zu  verwechseln 
mit  seinem  ebeu  dort  gelegenen  Tempel;  es  war 
ein  olxo;  mit  Vorrichtungen  zum  Weinkeltern, 
das  Dionysos  hier  zum  ersten  Male  vollzogen 
und  die  Menschen  gelehrt  habe,  stets  ansgo- 
bessert  und  erhalten  wie  das  heilige  Schiff,  das 
nach  Delos  ging.  Der  Tempel  war  nur  am 
12.  Anthesterion  geöffnet,  nicht  so  der  Peribolos 
und  der  ohto?;  den  heiligen  Bezirk  konnte  die 
Prozession  an  den  Lenäen  betreten.  Erst  als 
der  neue  Dionysos  von  Gleutherai  hinzukam, 
wurde  die  Bezeichnung  it  Af|*va(t  notwendig, 
vorher  gentigte  Ätovüoiov;  von  dem  alten  Lenaion 
aber  erhielt  der  ganze  Peribolos  den  Namen 
A^vatov  und  der  Gott  A>]va(oc.  Den  Wein  kelterte 
man  im  Gamelion  nicht:  das  Fest  galt  nur  der 
Erinnerung  an  die  segensreiche  Tat  des  Gottes. 
Mystische  Begehungen  gab  es  an  den  Lenien 
nicht;  aber  die  Mitwirkung  der  Epimeleten  bei 
der  Feier  beweise  die  engen  Beziehungen  zu 
Eleusis.  Auch  Osiris  hatte  ein  Fest,  das  ihn 
wegen  derselben  Wohltat  feierte,  wenn  es  auch 
unbedeutender  war.  In  Attika  gestaltete  es  sich 
immer  glänzender,  namentlich  seitdem  die  drama- 
tischen Aufführungen  hinzukamen,  die,  ehe  es 
ein  steinernes  Theater  gab,  in  dem  hölaemen 
Stufenbau  iv  At^Lvaic  stattfanden  (PoU.  IV  121, 
CIA  IV  I  p.  66  no.  &3  a  Z.  28).  —  Kap.  VII 
(107—138)  die  Anthesterion.  Sie  sind  uralt  und 
hochheilig ;  dennoch  fehlen  sie  in  den  Verzeich- 
nissen der  &p)uiTtxa,  und  keine  Inschrift  berichtet 
von  staatlichen  Anordnungen  oder  Leistnogeu. 
Ort  der  Feier  war  unzweifelhaft  der  Peribolos 
Iv  XlfLviM,  dessen  Lage  F.  näher  zu  bestimmen 
sucht.    Der  Anthesterion   ist  ün  rauher  Monat: 
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nicht  von  den  Blumen  und  BiUten,  soodero  voa 
dem  Fest  bat  er  seinen  fTamen'),  das  man  dem 
Gott  Feierte,  weil  er  das  Mischen  des  Weines 
gelehrt  hatte.  Es  begann  am  12.  Anthesterion ; 
dean  die  von  ApoUodor  mit  hinzugerechneten 
auf  den  11.  fallenden  EHthoigia  gehören  nicht 
dazu  (113f.).  Der  IS.  war  eine  (kinpd  jjfi^pa 
wie  der  Plj^nterientsg ;  nach  der  Legende  hatte 
Dctnophon,  als  der  noch  nicht  gereinigte  Mutter- 
mörder  Orestes  die  Stadt  betrat,  ihm  einen  be- 
soudeven  Tisch  angewiesen  and  wohl  auch  den 
Befehl  gegeben,  alle  Tempel  der  Stadt  zu 
scblieBen,  damit  der  Befleckte  nicht  etwa  einen 
entweihe.  Ans  dem  bekannten  düpaCe  Ki^ptt, 
oüxeT'  'AvOeoTi^pta  sei  auf  den  Glauben,  an  diesem 
Tage  gingen  die  Geister  um,  nicht  zu  schließen: 
in  Scharen  erschienen  die  Geister  nicbl ,  und 
durch  die  'J'Ur  pflegten  sie  auch  nicht  aus-  und 
einzugehen.  Es  wurden  an  dem  Tage  geheim- 
nisvolle Zeremonien  vollzogen,  Grund  genug,  die 
Tempel  za  scblieBen  wie  an  den  Plynterien. 
Uio  Basilinna  nahm,  assistiert  von  dem  eleusi- 
nischen  Hierokeryx,  den  14  Gerairen,  die  der 
BasileQawohlaushestimmtenGescblechtemwKhlte, 
den  Eid  ab  und  Tolkog  mit  ihnen  an  den  14 
Altären  und  darnach  allein  Im  Tempel  geheime 
Zeremonien,  Über  die  wir  Genaueres  nicht  er- 
fahren. Der  13.  Antheeterion  hieB  XÜTpoi.  Der 
Tag  war  dem  Gedficbtnis  und  der  Pflege  der 
Toten  geweiht.  Priester  oder  Beamte  wirkten 
nicht  mit.  Jede  Familie  kochte  in  einem  Topfe 
allerlei  Frttchte;  niemand  kostete  davon:  die 
Gabe  war  bestimmt  für  Hermes  Chthonios  und 
Dionysos.  —  Das  VIII,  Kap.  (107-138),  die 
Deutung  der  AnthesterienbrJiucLe,  ist  dem  Verf. 
das  wichtigste,  aber  auch  das  anfechtbarste. 
Osiris  ist  in  14  Stücke  zerrissen  worden,  und  14 
verschiedene  Tempel  bewahren  je  eines  der  ge- 
trennten Glieder  auf;  so  gibt  es  14  Altüre  in 
lämuBi.  Es  kann  nicht  anders  sein:  das  Wieder- 
beleben des  Gottes  ist  der  Sinn  und  Zweck  der 
heiligen  Bräuche.  Vielleicht  bestand  die  athe- 
nische Statue  aus  14  StUcken,  die  auseinander- 
genommen und  wieder  zusammengesetzt  werden 
konnten,  und  das  ämeaftat  twv  tipüv  [Demosth.] 
g.  Neära  78  p.  1371  wÄre  dann  wohl  auf  sie 
zu  bezieben.  Die  ^lfapal  gaben  der  ESnigin  die 
Gliedmaßen:  sie  setzte  sie  im  Tempel  zusammen; 
denn  nur  so  war  eine  Noubelebung  möglich,  wie 

')  Und  dieses?  Hielt  F.  den  in  einer  alten  theräi- 
achen  Inschrift  CIQ  ins.  111  329  begegnenden  'AvWnü' 
der  Erwähnung  nicht  für  wert! 


hei  Osiris.  Hier  geschah  es  durch  zwingende 
Formeln;  vielleicht  gab  es  auch  im  Tempel  von 
Limnai  beilige  Bücher,  die  die  Königin  benutzte 
(124).  Ea  folgt  die  Hochzeitsnacbt  im  Bukoleion, 
wie  nach  der  Belebung  Osiris  mit  Isis,  der  er 
das  Leben  verdankt,  sogleich  den  Horus  erzeugt. 
Die  Königen  ist  während  ihrer  Funktionen  die 
inkamierte  Demeter  •  Isis  selbst,  wie  bei  den 
dramatischen  AuStibrungen  in  Eleosis  die  Kult- 
beamten  die  Götter  selber  reprfisentierten,  wenn 
sie  Szenen  aus  ihrem  Leben  nnd  Leiden  dar- 
stellten. Das  Fest  feiert  die  Stiftung  der  Ehe; 
denn  auch  sie  bat  der  Gott  durch  seine  Ver- 
mSblung  mit  der  Göttin  die  Menschen  gelehrt. 
Am  nächsten  Tage  wird  die  Statue  wieder  aus- 
einandergenommen, und  der  Gott  ist  tot,  wie 
auch  Osiris  wieder  in  sein  Grab  steigt.  Denn 
daß  der  Tempel  nur  am  12.  Anthesterion  ge- 
öffnet ist  und  der  Gott  das  ganze  Jahr  hindurch 
der  Opfer  entbehrt,  beweist,  daß  man  ihn  tot 
dachte.  Bei  seinem  Eingehen  in  die  Unterwelt 
gedenkt  mau  der  Verstorbenen;  ihnen  soll  er 
die  Gaben  der  Xürpot  übermitteln,  wie  Osiris, 
und  gleich  Anubis  sollte  Hermes  die  Grtther 
schützen.  Es  ist  durchaus  figyptischer  Brauch, 
den  wir  hier  wiederholt  finden:  Demeter  und 
Dionysos  sind  bewuBte  und  direkt  entlehnte  Nach- 
bildungen der  Isis  und  des  Osiris,  nur  daS  die 
Züge,  die  bei  ihnen  unter  den  vielen  anderen 
weniger  hervortreten,  die  Erfindung  und  Mit- 
teilung des  Getreide-  und  Weinbaues,  in  Griechen- 
land völlig  prKvalieren.  Die  LenSen  und  die 
Ausgelassenheit  der  Cboenfeier  haben  in  Ägypten 
kein  Analogon;  aber  die  Athener  feierten  dennoch 
den  Dionysos  um  derselben  Taten  und  Verdienste 
willen,  die  den  Ägyptern  die  bedeutendsten  und 
ruhmvollsten  des  Osiris  waren.  Zerrissen  von 
den  Feinden,  leben  beide  wieder  auf  und  trium- 
phieren über  den  Tod.  Ihre  Macht  und  Güte 
zeigen  sie  in  beiden  Welten:  die  LenKen  feiern 
den  Gott,  weil  er  die  Weinbereitung,  die  Choen, 
weil  er  das  Mischen  des  Weines  gelehrt  hat; 
die  Cbytroi  ehren  ihn  als  den  Herrn  der  Toten. 
—  Das  IX.  Kap,  (163—201)  handelt  von  der 
Feier  der  städtischen  Dionysien,  doch  nur  des 
ersten  Tages,  da  die  folgenden  von  dem  eigen- 
ttimlichen  Wesen  des  Gottes  nichts  mehr  er- 
kennen lassen.  Es  ist  ein  anderer  Dionysos, 
dem  sie  galten,  weder  Herr  der  1'oten  noch 
Schutzer  des  Ackerbaues  und  insonderheit  des 
Weines.  Er  fUhrt  von  dem  Ort  seiner  Herkunft 
den  Beinamen  Eleuthereus.  Eleutberai  am  SUd- 
abhang   des  Kithairon   war  lange  boiotisch  ge- 
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weaeu  und  eine  Kultstätte  des  tbebaniBcUen 
Dionysos.  Ein  gewisser  PegKsos  hatte  sein  E6avov 
und  seinen  Kult  nacli  Attika  gebracht.  Uan 
modjfiaiert  und  mildert  ihn:  das  Orgastische 
tritt  gans  znrUck;  statt  der  in  Boiotien  üblichen 
Trieteris  feiert  man  ihm  jährlich  die  Aiovünia  it 
äoTEt.  Sein  Peribolos  umfaBte  das  llieater  und 
zwei  Tempel,  den  des  Peiaistratos  mit  dem  alten 
Uolzbild  aus  Eleutherfü,  den  anderen  aus  dem 
Ende  des  5.  Jahrb.  mit  der  Statue  des  Alka- 
menes.  Die  Anwesenheit  der  Bündner  und 
andere  patriotische  Schaustellungen  gaben  dem 
Fest  einen  nationalen  und  patriotischen  Clia- 
rakter;  die  Auffübrang  der  Dramen  fesselte  wie 
nichts  anderes:  von  alter  Religion  ist  in  dem, 
was  bald  die  Hauptsache  wurde,  nichts  mehr  zu 
erkennen.  Das  Gesetz  des  Euagoraa  erwähnt 
außer  Komödien  und  Tragödien  nofitn],  icatSc; 
und  xüitiAC.  Wie  die  figyptischen  Götter  oft  das 
Heiligtam,  das  ihre  gewöhnliche  Wohnstätte  ist, 
verlassen  und  ein  anderes  aofsucben,  so  verläßt 
Dionysos  am  6.  Elaphebolion  seinen  Tempel  am 
Theater,  um  sich  in  den  bei  der  Akademie  ge- 
legenen zu  begeben.  Der  war  ihm  geweiht 
worden,  als  er  von  Eleutheru  kam,  und  sein 
Bild  blieb  da,  bis  Peiaistratos  den  neuen  Tempel 
errichtete  und  die  großen  Dionysien  stiftete. 
Ganz  Athen  geleitete  ihn  (icoinir^).  Ein  Knaben- 
chor sang  vor  dem  Altar  in  der  Akademie  einen 
HymnoB  (natSEc);  dort  fanden  auch  die  Opfer 
statt,  die  die  Eph  eben  Inschriften  erwähnen.  Der 
xiü|io;  war  ein  Festzug  mit  Maskerade,  bak- 
chischen  Charakters,  die  tumultuarische  Rück- 
kehr nach  dem  Tempel  am  SUdweetabhang  der 
Akropolis.  Seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrh.  bildete 
man  fllnf  Gruppen,  jede  einzelne  von  zwei 
Phylen  gestellt,  mit  einem  xtüinap/o;  an  der 
Spitze,  der  seinen  Trupp  organisierte  wie  der 
Choreg  die  Choreuten.  Zuerst  waren  es  nur 
phantastische  AufzUge  mit  Improvisationen,  doch 
so,  daß  die  einzelnen  Abteilungen  konkurrierten. 
Satyrn,  tiilene,  Bakchanten  trieben  ihre  Possen; 
dann  gab  es  Karikaturen  von  bekannten  Zeit- 
genossen und  Anspielungen  auf  bestimmte  Er- 
eignisse. Der  Trupp,  der  den  gelungensten  Auf- 
zug nnd  die  wirksamsten  Scherze  und  Lieder 
brachte,  war  Sieger  in  dem  seltsamen  Agon. 
Der  Gott  von  Elentlierai,  erst  im  6.  Jahrb.  ein- 
geßihrt,  bat  etwas  Farbloses.  Das  Drama  ver- 
dankt den  Ursprung  niciit  seinem  Kult  und 
hat  fast  nie  Beziehungen  zu  seinem  Wesen; 
man  könnte  eher  sagen,  das  Drama  hat  einen 
neuen  Gott  geschaffen.     Aber  es  war  natürlich, 


daß  Dionysos  auf  diesem  Wege  bald  Schützer 
der  Musik  und  des  Dramaa  wurde  und  die  Tc^viTst 
sich  nach  ihm  benannten.  Von  dem  alten  Dio- 
nysos hat  der  von  Eleutherai  gar  nichts;  Sag« 
und  Religion  wissen  nichts  von  ihm:  man  wußte 
nichts  anderes  zu  feiern  als  den  Tag  seiner  An- 
kunft. Aber  sein  Fest  stellte  die  alten  bocli- 
heiligen  iv  Ai|ivat:  begangenen  durch  seinen 
Glanz  bald  völlig  in  den  Schatten;  der  späte 
Ankömmling  tiatte  gesiogt. 

Bin  Buch  Foucarts  wird  iinmer  interessant 
sein,  und  im  einzelnen  wird  man  auch  Belehrung 
daraus  schöpfen;  auch  dies  enthält  des  Neuen 
genug,  und  manche  darin  aufgeworfene  Frage 
oder  aufgestellte  Behauptung  wird  noch  dis- 
kutiert werden,  und  ich  hoffe,  die  Ausführlich- 
keit der  Anzeige  wird  deshalb  berechtigt  er- 
scheinen und  manchem  erwünscht  sein  —  den 
Zweck  des  Ganzen  halte  ich  fSr  verfehlt.  Schon 
die  Verwertung  der  sog.  alten  Zeugnisse  muß 
Mißtrauen  erregen.  Gb  hat  gar  nichts  zn  be- 
deuten, wenn  Uerodot,  Diodor,  Plutarch  u.  s.  w. 
griechische  Götter  mit  fremden  identifizieren. 
Qerodot  (II  60)  findet  alle  hellenischen  Götter 
mit  wenigen  Ausnahmen  bei  den  Ägyptern  wieder; 
Diodor  (I  25)  sagt  z.  B.  auch :  den  Osiris  halten 
einige  für  identisch  mit  dem  Serapis,  andere  mit 
Dionysos,  andere  mit  Fluten,  andere  mit  Ammon, 
einige  mit  Zeus,  viele  mit  Pan,  nnd  Plutarch 
(Quaest.  symp.  IV  6)  hält  es  nicht  für  unwahr- 
scheinlich, daß  der  jüdische  Jahwe  der  grie- 
chische Dionysos  sei:  kurz  sie  stehen  anf  dem 
Standpunkt,  den  auch  der  Verf.  einer  in  Ägypten 
gefnndenen  Weibinschrift  des  2.  Jahrh.  vor  Chr. 
einnimmt  (Letronne,  Rec.  des  inscr.  grecques 
de  l'Egypte  I  no.  32):  an  Chnubis,  der  auch 
Ammon,  Satis,  die  auch  Hera,  Aonkia,  die  auch 
Hestia,  Petempamentes,  der  auch  Dionysos,  Pe- 
tensetes,  der  anch  Kronos,  Petensenes,  der  auch 
Hermes  heißt  (vgl.  E,  Plew  im  Progr.  des  städt. 
Gymnas.  Danzig  1876).  —  Nicht  minder  be- 
fiemdet  die  Sicherheit,  mit  der  sich  F.  in  den 
jenseits  aller  geschichtlichen  Kunde  liegenden 
Jahrhunderten  bewegt.  Wenn  er  von  Tbesens 
spricht,  so  klingt  es,  als  handle  es  sich  um 
ThemistokloB  oder  Perikles ;  seine  Regierung 
wird  zwischen  1256~122&  angesetzt  (S.  36),  nnd 
auch  Pandion,  üemophon  (43,120f.),  Xuthos, 
der  Sohn  des  Hellen,  der  die  Tochter  des 
Erechtheus  geheiratet  hatte  (37),  sind  ihm  offen- 
bar mehr  als  Fabeln.  —  Aber  seine  eigentlichen 
Argumente.  „Dionysos  aussi  fut  un  dieu  des 
morts,  en  m^me  temps  que  le  dieu  de  la  vigne 
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et,  en  g^u^ral,  de  la  väg4tAtioD.  Mais  nuUu 
raison  n'explique  ponrqaoi  ces  deux  rüles,  qm 
ii'ont  ancun  rapport  eatre  eux,  ^tsient  attribuäe 
au  mSme  dieu  grec,  sinou  parce  qu'il  d4rivait 
d'  Osins,  en  lequel  ils  ae  troiivärent  röuniB"  (ä5). 
WirkUcbV  Gibt  es  keinen  Ztü;  Xftdvtot  uud 
reuip-[öt  bei  d«n  Griecben,  keine  Vi],  keinen 
nXoüxiuv,  keine  Kdpt]?  Gerade  die  chtbonischen 
Götter  segnen  den  Ackerbau  und  fördern  das 
Gedeihen  der  FeldfrUcbte^).  Und  Dionysos,  den 
„Herrn  der  Seelen",  der  freilich  dem  Bilde  des 
von  F.  gozeicbneten  dieu  des  morts  et  souverain 
des  enfera  (162)  nicht  völlig  entspiidit,  leitet 
Kobde  mit  guten  Grttnden  ans  Thrakien  her 
(Psyche  II  13,  II  45,1).  Die  Hauptstütze,  auf 
die  F.  seine  Ansicht  von  dem  Toteogott  Dio- 
nysos gründet,  ist  der  erste  Teil  des  Scbolions 
zu  Aristopli.  Ach.  1076,  der  das  Opfer  der  Xikpot 
neben  Hermes  Cbthonios  dem  Dionysos  zuweist 
und  sich  dafUr  auf  Didymos  beruft.  Dem  steht 
das  Zeugnis  Theopomps  gegenüber  (ebenda  und 
ächol.  Aristoph.  ran.  218),  der  nur  Hermes 
Cbthonios  nennt.  Nun  bemüht  sich  zwar  F.  in 
langer  Ausfühning  {132ff.),  die  Ungl aub Würdig- 
keit Tbeopompe  nachzuweisen;  aber  die  einfache 
Erklärung  Roberts  in  Prelters  Griech.  Myth.'  I 
406,1,  wie  der  Iri-tura  in  den  betr.  Passus  des 
Scbolions  Ach.  1076  gekommen  sei,  leuchtet  viel 
mehr  ein.  Auch  Kobde,  Psyche  I  238,1,  zögert 
keinen  Augenblick,  Theopomp  zu  folgen,  ja  er 
hält  die  andere  Version  nicht  der  Erwähnung 
wert.  Verschwindet  Dionysos  aber  an  dieserStetle, 
wo  bleiben  dann  die  folgenschweren  Schlüsse, 
die  F.  gerade  aus  diesem  Opfer  gezogen  hat? 
—  Aber  Dionysos  ist  mit  Demeter  verbunden 
wie  Osiris  mit  Isis.  Ks  ist  richtig,  daß  sie  sich 
nahe  stehen,  aber  auch  so  natürlich,  daB  wir 
eine  Erklärung  nicht  weit  zu  suchen  haben:  die 
Göttin  spendet  da?  Brot,  der  Gott  den  Wein, 
und  das  Erntedankfest  der  Hainen  wird  ibnen 
zusammen  gefeiert.  Zwar  das  itpjv  in  Elensis 
und  die  dortige  Feier  der  Dionysien  kann  wenig 
beweisen;  Upä  hatte  der  Gott  an  vielen  Orten, 
und  die  Aiovüvta  (xat'  d^poü;)  wurden  ihm  anders- 
wo viel  glänzender  noch  gefeiert;  aber  F.  führt 
andere  Gründe  ins  Feld,  der  athenische  Kult 
soll  mehr  beweisen.  Zu  einem  Opfer  an  den 
^i'ivima  h  lltipatci  liefere  der  ScbatK  der  Göttinnen 
von    Eleusie   20  Drachmen  (Uittonberger,   Syll. 

■')  Vgl.  darüber  Hohde,  Psyche  I  206ff,,  Lelirs, 
Pop.  Aufs.'  298f,  Preller-Bobert.  Griech.  Myth.  I 
\m,&i-i.  Töpffer,  Att.  Ueneal.  260  u.  a. 


087,106);  dieselbe  Summe  zahle  er  den  tnmtnaik 
iitl  AijviitEi  ek  Aiovöotü  ftüsai  (Z.  182);  an  dun 
Choen  wurden  auch  die  in  Eleusis  am  Bau 
arbeitenden  Staatssklaven  bewirtet  (Z.  204);  der 
eleusinlache  Hierokeryx  assistiere  der  Basilinna 
bei  der  Vereidigung  dur^epaput;  bei  der  Lenäon- 
feier  sei  wahrscheinlich  der  Daduchos  beteiligt 
gewesen.  Das  alles  beweist  aber  herzlich  wenig 
und  ist  zum  Teil  nicht  einmal  sicher.  Die  uns 
erhaltenen  Stücke  der  eleusinischen  Rechnungen 
von  328  umfassen  nur  einen  kleinen  Teil  des 
Jahres  und  berechtigen  wohl  zu  dem  Schlüsse, 
daß  der  Schatz  zu  einem  Opfer  au  den  Pana- 
thenäen  kein  Geld  gezahlt  hat;  aber  wer  will 
behaupten,  daÜ  es  zu  keinem  anderen  Feste  ge- 
schah? Die  Bewirtung  der  Sklaven  an  den  Choen 
war  allgemein  üblich  (F.  seibat  113,165):  sollten 
die  Arbeiter  in  Eleusis  allein  leer  ausgehen? 
DaB  es  aber  der  eleusinische  Eeryx  war,  der 
der  Basilinna  zur  Seite  stand,  bleibt  trotz  der 
Versicherung  S.  125  zweifelhaft.  In  der  besten 
Ha  2  steht  [Demoslh.]  LIX  78  nicht  iepoxijpuxcc, 
sondern  Upovx^puxa,  und  auch  andei-e  Gründe 
sprechen  gegen  die  Beteiligung  des  eleusinischen 
Beamten  (s.  Töpffer,  Att.  Geneal.  184).  Allein 
anderes  ist  wichtiger.  Die  attische  Demeter  ist 
die  Göttin  der  eleusinischen  Mysterien,  mit  ibnen 
ist  ihr  Name  und  ihr  Kult  unlöslich  verknüpft, 
neben  ihr  steht  Köre;  aber  was  hat  Dionysos 
mit  deu  Mysterien  zu  tun?  F.  (67f.)  gibt  selbst 
zu:  gar  qicbts.  Denn  auf  die  einzige  Über- 
lieferung, die  vielleicht  dafür  spreche,  legt  er 
selbst  kein  Gewicht  (68):  Steph.  Byz.  s.v.  A-(pa- 
-/uipt'ov  Tcpö  trfi  icfXtuit,  iv  lu  töi  [xixpä  [luoTijpta  eni- 
TEXeimi,  )iit'|XT]pLa  TÜv  Tcepl  tov  diövunov.  Wo 
ist  da  auch  nur  etwas  entfernt  Ahnliches  wie 
das  Verhältnis  zwischen  Osiris  und  Ista,  den  Ge- 
schwistern und  Gatten?  Und  wenn  sie  wirklich 
den  Menschen  zum  Vorbild  die  erste  Ehe  gc- 
schtossen  haben  und  am  großen  Fest  des  Monats 
Kojak  dafltr  ihren  Dank  empfangen,  wo  gibt  es 
eine  griechische  Sage,  die  solches  von  Demeter 
und  Dionysos  zu  berichten  weiß?  Daß  die 
Gattin  des  Basileus,  die  sich  an  den  Oboen  dem 
Dionysos  vennäblt,  Demeter  vorstellen  soll,  bleibt 
die  nnwabrscbeinlicbste  Hypothese.  Auch  der 
FhalloB,  der  bei  der  Feier  der  ländlichen  Dio- 
nysien^)  eine  solche  Rolle  spielt,  soll  aus  Ägypten 
stammen  (80f)-    Aber  er  ist  sehr  vielen  Völkern 

')  Übrigen«  auch  der  iv  äarn,  die  doch  auch  nach 
F.  mit  dem  ägyptäscheu  Dionysos  nichts  zu  tun  haben ; 
üitteoberger,  äytl.  19,12:  CIA  11  321  b  7. 
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du  Symbol  der  FracLtbarkeit  und  wird  als  solches 
bei  Festen  in  der  Proxession  getragen^};  waram 
sollen  gerade  die  Griechen  ihn  entlehnt  haben? 
—  Es  bleiben  die  Zeremonien  am  Choenfeste 
und  die  14  Alt£re  iv  Aii^veuc.  Jene  kennen  wir 
nicht  nnd  werden  sie  wohl  nie  kennen  lernen; 
deshalb  können  wir  auch  die  Zahl  nicht  erkl&ren. 
Ob  sie  für  den  OBiriskult  wirklich  so  charak- 
teristisch ist,  darüber  werden  wir  die  Ägyptologen 
zu  hören  habend).  Der  Grund,  den  F.  für  die 
anscheinend  so  frappierende  Ubereinstimmnng  an- 
fuhrt, wird  jedenfalls  nicht  eher  Glauben  be- 
an  sprachen  dUrfen,  bis  wirklich  Beziehungen 
Bwisohen  Isis  und  Osiiis  einerseits  und  Demeter- 
Dionysos  andererseits  nachgewiesen  werden,  die 
nur  durch  Hintlbemehmen  der  Ägyptischen  Vor- 
bilder 2u  erklfiren  wKren.  Das  ist  m.  E.  F. 
nicht  gelungen.  Vor  allem:  „Isis  est  la  com- 
pagne  presque  ineäparable  d' Osiris"  (26):  in 
Attika  kann  von  einem  PaarDemeter-Diouysoa 
nicht  die  Rede  sein. 

Ich  fürchte,  es  wird  der  These  des  Ver- 
fassers gehen  wie  dem  figyptischen  Gotte,  dessen 
Schicksal  er  am  Schluß  seines  Buches  nicht 
ohne  Wehmnt  schildert:  nur  wenige  lufunj^vot 
werden  an  die  Offenbarung  glauben,  die  Übrigen 
werden  bald  nicht  mehr  daran  denken. 

Berlin.  Paul  Stengel. 


Benooim  FreytSff,  Die  Preußen  auf  der  Uni- 
TorsitHt  Wittenberg  und  die  nichtpreußi- 
■  chen  Schiller  Wittenberg!  in  PreuBen  von 
1Ö02   bis   1602.    Eine  Festgabe  zur  viarbundert- 
j&brigen  OedBiChtnisfeier   der  Gründung  der  Dni- 
versitAt  Wittenberg.    Publikation  des  Vereins  für 
die  Qaichichte  von  Ost-  und  WestpreuBen.    Leipzig 
1903,  Duncker  &  Ooniblot.    136  S.  8. 
£8   sind   die  Resultate    schon   allein  wegen 
des  Znstandes  der  Überlieferung  überaus  mühe- 
voller Arbeit,  die  Freytag  hier  bietet,  verdienst- 
liche Vorstudien  für  Darstellungen  anderer,   die 
fllr   den   Verf.    nur   den   idealen  Lohn   in  sieb 
tragen,    daß  er  als  Forschender   sein  Gebiet  in 
groSem  Umfange  erschlossen  hat.    Die  Wlchtig- 

•)  Vgl.  PreuO,  Arch.  f.  Anthropol.  N.  F.  I  176ff. 
FOr  die  Griechen  Kaibel,  GStting.  Nachr.  1901  S.  488ff., 
DOmmler,  Kl.  Sehr,  II  235ff.  u.  a. 

*)  Auch  in  mSDchen  anderen  Stücken.  Ed.  Mejer 
hält  z.  B.  mit  LepsiuH  Oviria  fflr  einen  Sonnengott, 
und  wo«  er  von  dem  Wesen  des  Gottes  sagt,  wird 
keinen  Leser  an  den  griechisoheu  Dionysos  erinnern. 
Nach  Enssb.  praep.  ev.  II  1  p.  Uf.  wird  Osiris  in 
26  Stücke  zerrissen. 


keit  der  UniversitKtamatrikeln  als  urkundlicher 
Quellen  für  die  Geschichte  des  geistigen  JJebeos 
tritt  in  unserer  Zeit  immer  klarer  hervor,  und 
die  vorliegende  Publikation  ist  ein  neuer  Beweis 
dafür.  Wenn  Fr,  auch  als  den  ihm  vorschweben- 
den Zweck  nur  die  Sichtbarmachung  des  Ein- 
flusses von  Wittenberg  auf  die  ReformatioDS- 
geschichte  und  der  von  Wittenberg  ausgebenden 
konfessionellen  Strömungen  und  Bewegungen  in 
PreuBen  bezeichnet,  so  hat  er  doch  in  Wirklich- 
keit viel  mehr  als  das  geleistet.  Er  dient  ebenso 
der  Geschichte  der  von  dem  Wittenberger  Hu- 
manismns  beeinfluBten  allgemeinen  Bildung  In 
Preußen  wie  der  unter  der  Einwirkung  Melaoch- 
thons,  des  Praeceptor  Germaniae,  stehenden  Enl- 
wickelnng  des  Schulwesens  und  des  gelehrten 
Unterrtchta  an  der  Universität  KSnigsbe)^.  Dieses 
Urteil  findet  seine  Bestätigung  anch  in  dem 
zweiten  Teile  der  Arbeit,  in  der  Zusammen- 
stellung der  nichtpreu Bischen  Schüler  von  Witten- 
berg, die  in  Prenfien  vorübergebend  oder  danemd 
gewirkt  haben.  In  der  Natur  der  Aufgabe,  wie 
sie  sich  Fr.  gestellt  hat,  liegt  es,  daß  sie  für 
einen  einzelnen  selbst  bei  großer  Kenntnis  des 
zersplitterten  Stoffes  nnd  trotz  größten  Fleißes 
fast  za  umfangreich  ist;  aber  was  eine  erste  Ver- 
öffentlichung in  dieser  Beziehung  noch  au  wünschen 
laßt,  dürfte  eine  spktere  Wiederholung  nnd  Neu- 
bearbeitung nachholen.  Eine  solche  Arbeit  kann 
veralten,  doch  nur  dadurch,  daß  sie  durch  die 
Anregungen,  die  von  ihr  aasgehen,  überholt 
wird.  Ein  Mangel  ist  die  Unkenntnis  Preytags 
davon,  daß  die  alten  philosophischen  Promo- 
tionen an  der  für  Preußen  so  wichtigen  Uni- 
versitJit  Frankfurt  a.  O.  schon  gedruckt  vor- 
liegen. Es  wird  genügen,  hier  darauf  lu  ver- 
weisen. Einzelne  Unrichtigkeiten  und  Aus- 
lassungen werden  sich  durch  diese  Quelle  leicht 
erledigen  lassen.  Der  Schulmann  Hieronymus 
CinguUtorinus  (Gürtler  von  Wildenberg),  der  Be- 
gründer der  berühmten  Goldberger  Schule,  Rektor 
in  Kulm  und  Schulgönner  in  Thom  (S.  65  No.  6), 
hat  indessen  in  der  Zeitschrift  für  Geachiohte 
nnd  Altertum  Schlesiens  Bd.  XXVII  eine  volle 
Würdigung  nach  seiner  pädagogischen  und  Utte- 
rarischen,  grammatischen,  rhetorischen  und  philo- 
sophischen Tätigkeit  erfahren.  Kleinere  Un- 
richtigkeiten, die  sich  hin  und  wieder  einge- 
schlichen haben,  wie  z.  B.  die  Versetzung  der 
Heimat  des  Joachimus  Rheticns  Feldkirch  nach 
Graubttnden  statt  nach  Vorarlberg,  vermindernden 
Gesamtwert  der  durchaus  tüchtigen  Arbeit  nicht. 
Breslau.  G.  Bauch. 
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Frageform  ausgedrückte  Auffordeniug  zu  einem  ab- 
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es  'Halme  teaen';  aber  schon  früh  hatte  ttip$  die 
Bedeutung  'Halm'  mit  der  tod  'Spende'  TCrtauscht, 
und  Bo  wurde  daa  Einaammeln  von  Spenden,  Beitr&gen 
u.  a.  w.  stipulari  genannt.  —  (373)  A^  Klots,  Die 
Barthachen  Statinabandachriften.  An  ihrem  Vorhanden- 
sein ist  nicht  zu  zweifeln;  aie  geborten  zu  der  durch 
Itontamiiiation  der  alten  Vulgata  und  dea  Pnteauaa 
entatandenen  Miachklasaa.  —  (391)  L.  Ziehen,  Die 
Bedeutung  von  nPoeTElN.  HeiBt  in  guter  Zeit  nur 
'vorher  opfern'.  —  (407)  Th.  Blrt,  Zu  CatulU  Carmina 
maiora.  Eingehendere  Behandlung  von  c.  62,  Ver- 
b  es  Beninga  versnebe  zn  c.  63.  64.66.  68  B  und  Erörte- 
rung von  68A,  39  und  der  Frage,  ob  68A  und  68B  in- 
haltlich EiisammenhängeD.  —  (461)  Oerh.  LOactioke, 
Das  Synodikon  dea  Athanaaiua.  Die  in  die  Athanaaiua- 
hsa  eingelegten  Urkunden  sind  Bruchstücke  ans  dem 
Synodikon  dea  Atbauaeiua.  —  Hiacellen.  (471)  O. 
Waobsrnntb,  Daa  Hafenwerk  des  Uhodiers  Timo- 
athenea.  über  die  Verteilung  des  Stoffes  in  dem 
Hauptwerk,  die  zwei  Auszüge,  die  spätere  Benntzung. 
—  (473)  L.  Deubner,  Zu  den  Funden  von  EotiloD. 
Von  den  beiden  Tempeln,  die  durch  die  Ausgrabungen 
zutage  gefordert  aind,  besaS  Artemis  den  sfidiichen, 
Aphrodite  den  nOrdJichen,  Die  Überlieferang  Pana. 
Vni  30,2  IwQti(  inachrifllich  gesichert.  —  (477)  V. 
SseUnakl,  Zu  den  Sprichwörtern  der  KOmer.  ~ 
(478)  Q.  L.  Hendrlokson,  Diecaa  fOr  deiacaa,  de. 
hiscaa  bei  Catull  98,6.  —  (479)  A.  v.  Domassewsld, 
Titulua  Divitienaia  vindicatns. 


Olaasleal  Review.  XVm.  No.  1.  Februar  1904. 

(3)  H.  B.  Hall,  Qreek  Oatraka  in  the  Britiah 
Muaeum.  Publikation  mehrerer  Oatraka.  Ein  auf 
beiden  Seiten  beachriebenea  Stack  aus  dem  2.  Jahrh, 
v.  Chr.  enthWt  eine  Schul erabscUrift  von  Enrip.  Phoen. 
107—118  nnd  128-139.  —  (6)  W.  J.  Goodrich,  On 
Phaedo  96a— 102a,  and  on  the  8ri«p<x  itioUj  99d 
(Forte.;  vgl.  Wochenechr.  Sp.  698).  —  (11)  H. 
Blehards,  Furtber  Notes  on  Demoathenes.  Tezt- 
kritischea.  —  (17)  B.  a.  Bury,  Ariatotle  Ethioa  I  6. 
Bespricht  verachiedene  AufTaasangen  der  Stelle  und 
schlieft  sich  der  Zellers  an.  —  (18) 'W.  RhysBoberta, 
The  New  Bhetorical  Fragment  (Oijrh.  Papyri  lll 
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Hitteilongen. 

Cicsronis  De  vIrtutibNS  llbsr? 

M.  Tullii  De  virtutibuB  librum  uomiaat  Uieronymus, 
noniiuat  Choriaiaa,  nemo  adhuc  poat  eos  videtur  DOsae, 
qui  quidam  talia  curant.  Novitne  Äntoitte  de  La  Salt, 
vir  a.  1386  (1388?)  natua,  cuiua  in  libro  .La  SsJade", 
qui  anno  1521 ,  deniio  a.  1627  tjpia  expresauB  eat. 
iDulta  prImi  capitis  referuntur  ad  illnm  Tullii  librum? 
Hoc  nuperrime  quaerit  W.  SCdorhjalm  (üfvereJKt 
af  FiQBUa  Veten Bkapasosieteteus  Förhandliugar  XLVI, 
1903—1904,  no.  18,  HeUingforsiae  a.  19U4),  dum 
Antonii  libri  caput  tjpiB  exBcribit  iliud  ipBom,  com- 
memoratque  in  alio  libro  eiuadem  ADtonii  'La  Salle' 
boc  esae:  „Ainsi  que  Tiälta  en  aon  lirre  de  virtuttbug, 
et  oa  chappitre  de  contiaenc«,  tuet  ung  exampto  de 
une  femme  qui  taut  amoit  eon  mary,  dnquel  aou 
allayno  trea  merTeilleuaement  puoit,  ai  advint  que 
une  aultre,  aa  couainne,  lui  diat:  Helasse,  ma  coaainne, 
it  pouez-vouB  la  tres  paanto  alayoe  de  rostre 
jaffrir?  AlorB  eile,  en  Boubzriant,  luj  dist: 
Et  commeut,  dit-elle,  Talayne  dea  aultrea  bommea 
ne  BOnt-ellea  paa  ainai?" 

In  illo  autem  libio,  quem  priorem  diiimua,  atatim 
in  initio  videmuB,  Cicaronem  bi  novorit  ipaa  Antonius, 
quautam  immiitiB  auae  aetatis  moribQs  opinionibuaque 
immutararit;  „Et  premierement,  mon  tres  r^doubtä 
eeigneur.  je  treuve  en  ung  des  livrea  de  Tullez  (al, 
TuTlea,  udo  Ioco  Tülls)  qua  il  nomma  De  mrlutibut, 
([ue  ilz  sont  Till  choseB  souvcraineg  que  fönt  las 
princes,  aeigntun  tt  daiiies['.)  qui  out  Beignouries  a 
gouTorner,  viTre  an  ce  monde  treB  glorieuBement". 
Octo  autem  res  illae  semina  Sunt  bena  regendi  princi- 
pibuB,  quae  aua  semina  appellat  aactor  Antonioa,  in 
Kne  octo  evadunt  virtuUs,  quamquam  Donaullae  Tir- 
tutes  dici  non  poaaunt  et  de  quattitor  vjrtutibus  nimi- 
rum  CicoroniB  librum  compoBitum  diiit  Hieronjrmua. 
Dei  amoram  et  gratiam,  Deum  noD  semel  admiacet 
praeceptiB  Buia,  sicut  hoc:  „ad  ce  reapond  TuUea  et 
dist:  chaBCUn  Bcetasaez  et  doit  savoir  qua  les  aeigneura 
terrieni  oe  aont  paa  dieux  et  qu'il  ne  eet  aultre  dieu 
que  cellui  du  cief  etc.  Saepiasime  dicitur  hoc  ve! 
illud  opponentibuB  Tulliua  reapondcre,  interdum  ipso 
auütor  respondat;  nee  deaunt  loci  ubi  in  codice  ma- 
nuacripto  Bruxellanai  auctoris  Antonii,  in  editionia 
Codice  Tullii  eententia  refertur,  item  in  illo  conailium 
auctoria,  in  hoc  Tullii  conailium. 

Praecepta  illa  octo  in  fine  aactor  brevisaime  repetit 
haec:  qui  regnent  ut  iuatitiam  cum  temperantia  et 
dementia  coniunctam  exerceant,  ut  pacis  bona  servent, 
ut  benigne  civea  (Bemper  fere  vos  tubgee'.)  Radiant 
iiaque  responaa  deut,  ut  mercaturam  adiuvent,  ne 
tributia  adfligant  populum,  ut  rerum  neceasariarum 
copiam  ctvitati  praobeant,  ut  rem  publicam  angeant, 
ultimum  ut  aua  iura  principea  defendant.  Multa  aine 
dubio  Talliana  nunt:  aemina,  iuatitia  virtutum  regina, 
aaaentatorea  vitupcrati ,  duo  iuatitiae  genera,  manauo- 
tudo  et  alTabilitas  reguantium,  mercBudi  facilitaa,  alia 
multa,  quorom  partim  ei  übria  de  officüa  et  ex  ceteria 
de  philosophia  libris.  partim  de  orationibus  et  de 
epiatulia  oiempla  proferri  poaaunt. 

Duaa  lege»  Komanaa  dicit  a  TuLlio  commemoratas, 
Heriindam:  „que  taut  ainaay  que  lea  »ubges  sont  teuus 
au  binn  de  leur  neigneur,  Bont  lea  seigneura  tenua 
HU  bien  de  laura  aubgez.  et  Ibb  unga  pour  lea  aultrea 
preavLiter  leur»  corpa  a  battaillea  et  [ae]  diapoaer  a 
morir",  Primam  legem  Romanam  dicit  veile  „prendro 
Ich  ariDOS.  pt  pour  son  droit,  franchiae  at  libertä  com- 
battre  et  dispOBer  aon  corpa  au  morir".  SuBpacta, 
ncc  tanieu  proritua  nbsona. 

llaud  rarc)  re»  coinniemorat  Rumanaa  et  civee: 
„tt>sinuiug  vuiia  donne  de  Marcel,  de  RruDlavcntiu (?) 


eulz  estans  la  lleur  et  gonveroement  de  Romme,  ce 
que  leur  advint  par  occaaions  de  suboideB  qu'ilz  touI- 
loient  tant  raettre.  Encora  du  aubcide  que  miat  Tor- 
qneua  pour  maader  Sipion  en  Auffricque,  et  b;  oatoit 
ce  pour  le  bieu  commun,  dont  le  peupla  l'aBaigea  par 
XXIIII  jonra,  et  priat  en  Cappidole".  Alio  Ioco:  „TuUea 
donne  aultrea  teamoinga ,  c'eat  aasavoir  Metel  et 
Fabien,  grana  aenateura  de  Romme  et  bien  amez, 
comment  ilz  pardirent  l'amour  du  peuple  et  fbrent 
destruit  par  la  chieret4  aurrenue.  Encore  recite 
comment  a  la  venue  de  Ceaar  le  peuple  habandonna 
Pompea  par  la  chiart^  Duilze8toient,etpar  rabondance 
que  Ceaar  leur  Jist  vcnir  incontinent  de  Campaigne 
et  Sardigne,  fouat  aoustenu  et  amä".  Ruraua  alibi: 
„. .  ne  Bont  plus  telz  gana  que  estoient  laa  bona  Fabrice 
ne  Camille  ne  auBsi  Marco  Regulo,  et  encorea  Lncio 
ValerioQuintua  (al.  Lucio  noValleriuB  Quintua)  Sippio 
Cornelio  ne  Fructo  (al.  Pro  ructo  —  Brutto?)  et  tant 
aultrsB  .  ." 

Quae  nuuc  edidit  SOderhjelm,  XX  fere  sunt  folia 
Antonii  de  oi^to  bene  regendi  aemiaibus  Tel  de  prin- 
cipum  virtutibuB.  Do  ioatitia  dicitnr  TuUiuB  primo 
libro,  ai  recta  intellexi  verba  Antonii,  id  est  primo 
capitc  libri  de  virtutibuB  locutua  eaae,  in  seplimo 
eapite  eiuadem  de  virtutibua  libri  dicitur  TuIUdb  loqai 
de  mercaturae  bonis,  in  nano  capite  „diät  que  tous 
princes  et  aeigneurs  puent  at  doivent  contraindre  lenra 
aubgBz  a  lea  paier  de  lourq  deToira  et  rentea  quelz 
qu'ilz  Boient  par  droiz  ordonnaz,  et  aux  Bubgez  diät 
qua  loa  doivent  paior".  Quae  deputida  mariti  anima 
narravit  Tulliua,  Äntonium  iam  vidimua  capiti  Tullii, 
quod  BBset  de  contineutia,  attribuiaae  diaertia  verbis, 
haec  tarnen  paulo  aliter  compoaita  Senecae  potioB 
videntur  eaae  de  matrimonio  BCribontis,  cfr.  Seneca  ed. 
Haase,  vol.  111  pag.  XV  b.  et  fragm.  70  atque  Hieronym. 
adv,  loviniaa,  1 46  p.  188*).  Et  omnino  quae  de  principi- 
bus  et  dominia  et  deo  loquitur  auctor  ille,  nonnulla  ex 
Seneca  quam  ex  Cicerone  malim  repet«re,  ac  mnlto 
plura  recentiori  de  „cardinalibua"  virtntibua  philo- 
sophanti  aine  dubio  debentur.  In  omni  hac  quaeatione 
maxime  erit  Deceaaariom  ei  pluribua  Antonii  libria 
exquirere,  quaratione  antiqnoe  auctor ea  ad  buob  ubub 
adbibuerit,  ipaoB  ai  anctorea  adhibuit. 

Nullnm  verbum  latinum  Tullii  adfert  Antoniua, 
quaedam  latioa  Scriptuiae  aacnie,  adfert  gallice  locum 
Senecae  de  beneficÜH  et  „PoIliticqueB",  quaa  Ariatoteüa 
docet  eaae  Söderbjelm.  la  non  diiit.  utrum  Tullium 
aive  Cicoronem  Antonius  in  aliia  libria  com memorav erit 
neene.  Reatat  igitur  et  hoc  dubium,  restant  multa 
alia  hac  in  quaostione  dubia.  Gratia  certe  habenda 
eat  'neophilologo',  qui  rem  propoauit  antiquitatia 
vel  potius  medü  aovi  atudioBia  examinandam. 

HelaingforB,  F.  Guatafaaoii. 


GefDIIte  Fasanon  als  Eingangssptlse. 

In  aeiner  70.  Homilie  über  Matth&aa  redet  Cbi'y- 
BoatomuB  von  den  KUnaten  xSv  öiJjaitDifSv,  tSv  (lOYCif uv, 
tGSv  TpancConoiOv.  t£Jv  ffi).aKauvvanaU3v.  Er  scheut  aicli 
zwar  fast,  auf  der  Kanzel  daa  im  einzelnen  aufzu- 
zahlen: aimüvoiioi  |iiv  fip  nivTa  BinYOÜnEvoe"  jc).t|v  äXl' 
ö|iu;  ifUi  ti;  Spvei;  t^;  änä  ^iiiSat,  -n^t  ^u[iaii; 
Tou:  ly^v  juYvti)uvcuc,  die  kalten  und  die  warmen 
Speisen,  die  Regeln  Qber  ihre  Aufeinanderfolge,  xat 
Ol  jjiv  TcpOtov  6pvn(  iTt  äv&pixiiiv  (intnjji^vnt, 
tv8o'>Ev  ne[i£aT(i)(ie'vat  ij&'JMv  (laiYouoiv  rrtpoi  St 
illD'>Ev  Tä  TipaoCpiia  innalJvcai  u,  s.  w.  Anch  boi  uns 
wird  der  Faaan  gefüllt;  ob  aber  speziell  mit  Fischen? 
und  ob  ala  Eingangaapoiae  ? 

Manlbronn.  Eb.  Nestle. 

*|  Radem  Plutarchus  de  Hioronia  uiore  iiarrat,  de 
cap.  ex  inim.  util.  c.  7,  narraToruiit  fortaaae  conipluree 
me<lii  an  vi  auctorea  norilegi. 
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j  Verlag  tob  0.  H.  Uelsland  In  Leipzig. 


Geschichte 
d.  Griechischen  Philosophie. 

Gomeinvcrständlich  nach  den  QupIIpu 

Dr.  A.  OAring, 

OynuuuliJdirekloT  a.  D,  und  t^T..Pnhiur. 

1003.  2Bände.  80 Bg.  M.SO.-,  g6b.lt.ttMi. 
Der  Ver&aser  versncbt  wob)  zum  eratenma) 
unter  voller  Ablebnuug  der  gerade  in  der 
Qeschicbte  der  antiketi  Pbiloaopbie  so  beliebten 
FacbwerkotBJiieT  daa  Ganze  als  eine  stetig  fort- 
scbreitende  EatidckeluQg  unter  aorgftitiger 
Beachtung  der  erkennbaren  BeeinflusBangen, 
nnd  zwar  speziell  als  eine  Entwickelnng  unter 
dem  einheitlichen  OaBichtspunkt  der  Oütorlehre 
oder  aziologiBchen  Ethik  dancisteUen. 
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Seriptorum  historiae  Augustae  lexieon 

confecit  C.  Lessing 

erflchieoeo  bisher  7  Hefte  k  ö  Bogen.     Lex. -80.     k  M.  ä.60. 

Die  Hefte  1—7  enthalten  A— res  publica.     

Daa  ganze  Werk  wird  in  9  Heften  vollständig  erscbeinen.    Daa  Manuskript   liegt  vor,    so  daB  die 
Durcbfdbrang  des  Unternehmens  und  schnelle  Herstellung  desselben  gesichert  sind. 

Allen  Subskribenten  wird  das  vollst&ndige  Werk  für  hächBtens  H,  ».-  geliefart;  die  Subskription 

ist  gescbloasen.     Nach  dem  vollständigen  Erscheinen  jedoch  wird  eine  PreiserhOliang  eintreten. 


Institutionum  graeca  paraphrasis 

Theophilo  Äntecessori 

vulgo  tributA  ad  ädem  libromm  manu  seriptorum  recensuit  prolegomenia  notis  criticis  versione 
latina  instnixit 

E,  C.  Ferrini. 

2  Bande  (I.  XXHI  und  511  Seiten;  U.  BU  Seiten).     1884  und  1897.     M.  27.-. 

Der  erste  Teil  enthUlt  einen  Brief  von  Herrn  Prof.  C.  E.  Zachariae  von  Lingenthal  als  Vorwort, 
die  Prolegomena  (Einleitung)  und  den  Text  der  ersten  zwei  Bücher  kritiBch  festgestellt,  mit  kritiachen 
Anmerkungen,  welche  die  wichtigsten  Lesungen  der  Handschriften  ergeben. 

Im  Texte  wurde  die  BJtoate  Rezension,  die  nns  vorzagUch  im  Codei  HeBBanensis  nnd  im  Lanrentiann« 
IiXXX,  1,  bewahrt  iat,  wiederhergeBtellt;  in  den  Noten  ist  die  neueste  Rezension  des  Werkes  (voiYüglicb 
ans  Pal.  19  und  Laur.  LXXX,  6)  wie  auch  die  mittlere  (Cod.  Taticanus)  mitgeteilt.  Auch  die  früheren 
Ausgaben  sind  nicht  vernachlässigt  worden. 

Eine  nene  lateinische  Übersetzung  ist  hinzngefägt  worden.  In  den  Prolegomena  wird  die  Frage  aber 
den  Ursprung  des  Bncbes  und  seine  Hauptqnellen  erledigt,  wie  auch  die  ratio  critica  dargelegt. 

Der  iweitc  Teil  enthält  die  zwei  letzten  Bücher,  den  Index  rarum  und  die  Hanptvanant«n  der 
Pariser  Handschriften. 


VerlM  V. 
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Rezensionen  ind  Anzeigen. 

Adolf  MÜUer,  ÄsthetiBcher  Kommentar  zu 
den  Tragödien  des  Sophokles.  Paderborn 
1904,  SchOningb.  UI,  Ö17  S.  8,  6  H.  60. 
Dieser  Kommentar  will  dem  sachlichen  Vor- 
stfindnis  des  Sophokles  dienen  and  den  Lehrern 
bei  der  Interpretation,  reiferen  Schülern  and  an- 
gehenden Studenten  sowie  den  litterariscfa  Ge- 
bildeton, dio  lielleniBche  Poesie  lieben,  bei  der 
LüktOre  Handrei  eh  ang  tun.  Dazu  scheint  or 
nach  Form  und  Inhalt  wohlgeeignet  zu  sein. 
Kap.  I  behandelt  Sophokles  als  Hanschen  and 
Dichter,  Kap.  II  Stoff  und  Bau  der  nach  den 
Hagenkn>is<>n  geordneten  Tragfidion  nach  dem« 
Schema:  die  Sage  (Utterariscbe  Überliefening 
oder  Bearbeitung),  die  Vorfabel,  die  Fabel,  das 
Gerttat  der  Tragödie,  die  Linie  der  Handlung 
(ohne  Kurven    und  Dreiecke,    vielmehr  so:  Ex- 


position, steigende  Handlung,  Höhepunkt,  fallende 
Handlung,  Katastrophe)  und  achließticb  Erörterung 
einzelner  Punkte  zum  Verstfindnia  des  Ganzen. 
Kap.  III  Charaktere  in  27  Nummern:  1 — 9  ans 
dem  thebanischen  Sagenkreiee,  10 — 14  aus  der 
£lcktra,  15—20  aus  dem  Aias,  21 — 23  aus  dem 
Pbiloktet,  24—26  ans  den  Trachi nierinnen,  27 
Diener  und  Volk.  Kap.  IV  Die  lyrischen  Teile 
und  die  Tragfidie  als  QeBamtkanstwerk,  Kap.  V 
Elemente  einer  Tragödienaufflthraag  im  fünften 
Jahrhundert. 

Da  Autor  und  RezeuBent  in  ihrer  Über- 
zeagnng  vom  Wesen  des  Trag^chen  Überhaupt 
und  bei  Sophokles  im  besonderen  flbereinsUmmen, 
so  wird  sich  die  Beurteilung  nur  auf  Einzel- 
heiten erstrecken. 

Der  Verf.  hat  die  Charaktere  in  einem  be- 
sonderen Abschnitt  fUr  sich  behandelt,  vermut- 
lich   nm  die,    welche    zwei-    oder  dreimal  vor- 
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kommen,  im  Zasammenhtuig  dusustellea,  z.  B. 
Kreon  nnd  Tebesias.  Rein  darcbgeftlbrt  hat  er 
indoB  diesen  Plan  nicht.  Odyssena  z.  B.,  anch 
Chrysothemis  kommen  zweimal  vor.  Ich  habe 
es  beim  Lesen  vermiBl,  daß  in  der  kritischen 
nnd  fisthetiachen  Analyse  der  einzelnen  Dramen 
die  Schilderung  der  Charaktere  fehlte.  Wie  die 
Charaktere,  so  die  Handlung.  Wifre  es  darum 
nicht  angemessener  gewesen,  den  Charakter  bei- 
spielsweise des  Kreon  in  jedem  der  diei  Stücke 
für  sich  allein  zu  entwickeln?  Ich  glaube,  durch 
dieje  Isolierung  h£tte  nicht  bluB  die  Charak- 
teristik selbst,  sondern  anch  die  Einsicht  in  den 
Aufban-  und  Zusammenhang  der  Handlung  ge- 
wonnen. Eine  zusammen  fassend  6  Vergleicbung 
konnte  gegebenen  Ortes  folgen  und  von  präg- 
nanter Kürze  sein.  Ob  in  den  Charakterbildern 
jeder  Strich  richtig  gezogen,  jede  Farbe  richtig 
aufgetragen  ist,  darllber  will  ich  nicht  streiten. 
Im  ganzen  sUrome  ich  zu,  und  —  diese  Kunst 
ist  schwer,  ich  meine  die  Kunst,  tragische  Charak- 
tere zn  fassen.  Vergebens  habe  ich  ein  auf- 
klKrendes  Wort  Über  den  Teiresias  im  Känig 
Odipus  gesncht.  Ich  glaube  diesem  nämlich 
nicht,  daß  er  bloß  aus  Vergeßlichkeit  kommt. 
Hat  er  bisher  geschwiegen  und  will  er  jetzt 
schweigen  nur  ans  reinem  Wohlwollen  für  den 
König?  Wie  er  den  schwer  bekümmerten,  ehr- 
ftlrchtig  sich  neigenden  König  reizt  und  quSlt 
und  mit  scharf  gewetztem  Stahl  verwundet: 
genug,  mir  graut  vor  diesem  Priester,  und  ich 
stehe  ganz  auf  selten  des  Udipus. 

Es  ist  gut,  daß  unser  Verf.  gleich  im  ersten 
Kapitel  die  Religjositlit  des  frommen  Dichters 
mit  scharfen  Strichen  gezeichnet  hat.  Das  Ver- 
Bttmdnia  der  Sophokleiscben  Tragödie,  des  Odipns 
voniehmlich,  hängt  daran.  Gibt  es  doch  trotz 
Hiob  nnd  JesaiaB,  Paulns  und  Augustinus  immer 
nochAnsleger,  die  sich  nicht  darein  finden  können, 
daß  der  staub  geborene  Mensch  absolut  ohn- 
mächtig ist  gegenüber  dem  Willen  dea  allmScb- 
tigen  Gottes.  Wer  wollte  mit  dem  rechten? 
Daß  dies  nur  die  eine,  allerdings  erschütternde 
Seite  der  Wahrheit  ist,  wissen  wir.  Und  So- 
phokles wußte  es  auch;  denn  er  dichtete  den 
ÖdipuH  aufKolonos,  ans  dem  doch  dies  hervor- 
leuchtet: wer  sein  Geschick  auf  sich  nimmt  und 
sich  unterwirft,  den  richten  die  Oättei-  auf  durch 
Gnade  und  Erbarmen,  den  lassen  sie  zn  seinem 
Frieden  kommen.  Selbstverstfindlich  wollen  wir 
Christliches  und  Heidnisches  nicht  vermengen. 
Ich  protestiere  gegen  die  Behauptung  Müllers, 
der  Zeus  des  2.  Stasimon  der  Antigene  sei  der 


Gott,  , dessen  Persönlidikeit  und  Begriff  nicht 
die  Juden,  sondern  die  Griechen  dem  Ghristea- 
tum  geschenkt  haben".  Die  lebendige  persön- 
liche Macht,  gdie  Über  den  Menschen  waltet, 
nicht  schlfift  noch  schinmmert  [Psalm  121!]  and 
die  ewigen  Ordnungen  bUtet" :  diesen  lebendlg^en 
Gott  kennen  wir  gerade  aus  dem  A.  T.,  be- 
sonders aus  den  Psalmen  und  Propheten.  Bei- 
läufig hat  nicht  der  „Prophet"  dem  Menschen 
70 — 80  Jahre  der  MUhe  und  Arbeit  gegeben 
(Psalm  90).  Unaer  Katechismna,  scheint  es, 
stimmt  wenig  Uberein ,  wie  ich  aus  den  Be- 
merkungen au  Aischylos'  Eumeniden  schließe, 
wonach  auch  Goethe  in  der  Entslihnung  des 
Orestes  nicht  Über  Aischylos  binausgekommea 
sein  soll*).  Diese  Bemerkungen  fallen  bei  der 
ErlKuternng  der  Blektra,  die  wir  deshalb  so 
schwer  verstehen,  weil  wir  aus  der  Vorstellungs- 
nnd  OefHblswelt  des  Sophokles  rtlckwflrts  geben 
mUasen  in  eine  Zeit,  wo  die  Blutrache  ala  heilige 
Ordnung  herrschte  und  den  fessellos  rasenden 
Leidenschaften  eines  wilden  Geschlechtes  als 
Zncbtmittel  oder  Notzaum  diente.  Das  konnte 
hervorgehoben  und  ausgeführt  werden.  —  Die 
Trachi nierinnen  verdienen  eine  gründliche  philo- 
logische Neubearbeitung  (kritisch  imd  exegetisch). 
Wir  erwarten  sie  von  Ewald  Bruhn.  Wenn 
Muller  uns  Überflüssiger  weise  mit  Zielinskis  Ex- 
kursen  unterhält,  so  möchten  wir  seinem  Nach- 
denken, auch  überflüssiger  weise,  die  Hypothese 
von  Wilhelm  Jordan  (oder  wem  gebührt  die 
Priorität?)  empfehlen,  wonach  auch  bei  Sophokles 
Herakles  die  lole  nicht  nir  sich,  sondern  ftir 
seinen  Sohn  Hyllos  erbentet.  Was  dagegen 
spricht,  weiß  ich  wohl;  ich  möchte  aber  gern 
wissen,  was  dafUr  gesagt  werden  kann.  Die 
Herakleasage  anlangend,  so  segelt  M.  auch  hier 
(doch  selbstverständlich  nicht  kritiklos)  im  Fahr- 
wasser Ulrichs  von  Wilamowitz.  Ednard  Heyers 
entgegengesetzte  Ansicht  erwähnt  er  nur  in  einer 
Anmerkung. 

Die  Frage:  was  ist  eine  attische  Tragödie? 
hätte  ich  gern  ausführlicher,  als  auf  S.  27  ge- 
schieht, beantwortet  gesehen.  IVeilich  steht 
Wilamowitz'  zweite  und  abschließende  Antwort 
noch  aus.  Auch  über  die  Choregie  nnd  alles, 
was  zur  Vorbereitung  einer  AufiUhmng  nötig 
war,  wUrde  der  Laie  gern  mehr  erfahren.  Da- 
Igegen  könnte  er  das  ausfUbrlicbe  nnd  doch  nicht 


•)  Was  icfa  1882,  dann  1893  und  fthnlich  (natür- 
lich ganz  unabhängig  von  mir)  Knno  Fischer  darllber 
geschrieben  haben,  wird  meinem  Namensvetter  wohl 
zu  'mystisch'  sein- 
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vollständige  Referat  Über  den  Streit  nm  die 
Btthne  missen.  Wird  etwa  Aibert  Müller  nicht 
ervShnt,  weil  sein  Werk  schon  „antiquiert"  ist? 

Sophokles'  Dramen  sind  Charaktertragödien. 
Gewiß,  unser  Bnch  setzt  das  trefflich  ausein- 
ander und  beweist  es  überzeugend.  Aber  das 
berllbmte  SiKpoxATJ;  tfT\  a^bt  [iiiv  olouc  fiei  noKiv, 
Eäpini'Siiv  Si  oloi  eiaiv  bekenne  ich  immer  noch 
nicht  zu  verstehen.  Wir  sollten  es  mhen  lassen, 
schon  um  des  Unfugs  willen,  der  damit  fort  und 
fort  getrieben  wird. 

Über  den  Chor  urteilt  der  Verf.  richtig,  nur 
manchmal  zu  gUnstig.  Brechen  wir  noch  ent- 
schiedener mit  der  Schul tradiCion !  Sophokles 
ist  nicht  in  dun  Gbiiren.  Er  macht  aber  ans 
der  Not  eine  Tugend.  Knrz  und  gnt  neuer- 
dings Robert  Petsch,  'Chor  und  Volk  im  antiken 
und  modernen  Drama'  (Nene  Jahrbücher  1904  S. 
57 — 79).  Eine  eindringende  und  unbefangene 
Betrachtnng  jedes  einzelnen  Chores  d(trfte  er- 
geben, daS  schon  bei  Sophokles  der  Chor  nur 
in  schwächlicher  Weise  „seinen  Hann  steht". 
Zwar  ist  ihm  im  großen  und  ganzen  „die  ge- 
fühlsmäBige  Ansschöpfiing  der  Situation"  vor- 
behalten; aber  er  singt  doch  zwischen  den  Akten 
manches,  qnod  proposito  non  condncat  nee  haereat 
apte.  Ist  die  Charakterisierung  durch  Uoraz  (de 
arte  poet.  193  ft)  wirklich  so  „meisterhaft"  ? 
Halten  wir  uns  an  Odipns  und  Antigonei  deren 
ChorgesKnge  als  die  schönsten  Müller  ntiher  ana- 
lysiert. Daß  in  diesen  und  manchen  anderen 
„Perlen  edelster  Poesie  und  Gedanken  von  ge- 
diegenem Golde  leuchten",  leugnen  wir  nicht; 
aber  vieles  können  wir  nicht  mehr  nachfühlen 
und  mitgenieSen  wie  die  Griechen,  z.  B.  die 
politisch -patriotischen  Anspielungen  auf  Zeitereig- 
nisse, die  Anrufung  eines  Gottes  mit  seinen  ver- 
schiedenen Namen  nnd  die  Anfz^hlung  seiner 
Kultusstütten.  Das  zweite  Stasimon  des  König 
ütlipus,  durch  lokastes  „unheilige  Rede"  nur 
eben  veranlaßt,  ist  ans  der  Situation  im  Drama 
schlechtei-dlngs  nicht  zu  verstehen,  sondern  ent- 
hält, wenn  E.  Bruhns  mir  wenigstens  einleuch- 
tende Deutung  richtig  ist,  eine  reli^ons-poli- 
lische  Expektoration  des  Dichters,  die  weit  über 
den  Rahmen  des  Stilckos  hinausgehl,  deren  Wahr- 
heiten aber,  verallgemeinert  freilich,  auch  bei 
uns  noch  Anklang  finden.  Dagegen  klingt  das 
dritte  Stasimon  nicht  bei  mir  an:  ich  atme  nur 
ein  wonig  anf  „im  Sturm  der  Leidenschaften" 
und  lasse  mich  alsbald  weitertreiben,  der  Kata- 
strophe zu.  llber  den  mehr  als  lockeren  Zu- 
sammenhaug  des  ersten  Stasimon  der  Antigene 


mit  der  Handlung  vgl.  B.  Bruhn.  Ich  kann  dies 
Lied  auch  sonst  so  hoch  nicht  schätzen.  Doch 
empfinde  ich  rielleicht  zu  modern.  Das  Lied 
vom  "Eptu;  femer  mag  an  sich  recht  schön  seio; 
aber  hier  nach  dem  Abgänge  Haimons ,  den 
ebensosehr  Gerechtigkeitsgefühl  als  Liebe  zu 
der  scharfen  Opposition  gegen  seinen  Vater  trübt, 
stört  es  mich.  Von  diesem  'Epwc  mit  dem 
massiven  iv  xt^|mi9i  ittmm  oder  dem  schalkhaften 
h  iitikoxtüt  itopfiaic  veäviSoc  ivvu^tüti;  kann  doch 
hei  diesen  Verlobten  keine  Rede  sein.  Wird 
nicht  die  Stimmung  geradezu  verdorben?  Wie 
wenig  vollends  wird  der  Chor  einer  Antigene 
gerecht!  Er  versteht  ihr  Tun  gar  nicht.  Wahr- 
lich, wir  begreifen  das  oi|ju)i  ^eXüiMit,  und  was 
er  der  heldenmütigen  Jungfrau,  als  sie  zum  Tode 
abgeführt  wird,  nachsingt,  klingt  wie  der  reine 
Hohn.  Oder  empfinde  ich  da  wieder  zu  modern? 
Von  dem  Bakcboschor  schweige  ich.  Wie  können 
die  Graubfirte  sich  nur  einbilden,  nun  werde 
alles  gut  enden!  Sie  verstehen  den  tieferen 
Sinn  der  ganzen  Tragödie  nicht. 

Die  Ausführungen  Über  moderne  und  alt- 
griechische Musik  nnterschreibe  ich.  Aber  ich 
empfehle  eine  Änderung  des  ersten  Abschnittes 
auf  S.  472.  Wir  nennen  das  Instrument,  mit 
dem  der  Vortrag  der  ÜhorUeder  begleitet  oder 
gestutzt  wurde,  Flöte,  obwohl  es  gar  keine  Flöte 
war  und  auch  nicht  wie  eine  Flöte  klang;  eher 
wäre  es  nach  Gestalt  und  Ton  unserer  Oboe 
vergleichbar.  Wenn  nun  zum  Vergleich  der 
Wirkung  die  „gellenden  Querpfeifen"  eines  vor- 
Ubermarschierenden  preußischen  Bataillons  heran- 
gezogen werden  and  dann  gesagt  wird:  „musika- 
lisch schön  ist  der  Ton  der  Flöte  wahrlich  nicht, 
wenn  auch  die  lange  giiechische  Doppelflöte  ihm 
größere  Weichheit  verlieh  als  das  kurze  Holz 
der  preußischen  Spielleute",  so  kann  ein  fluch- 
tiger Leser  oder  argloser  Ltüe  zu  dem  iKcher- 
lichsten  Mißverständnis  kommen. 

Unser  Buch  schmückt  ein  Dchtdruck:  Brust- 
bild der  Statue  des  Lateran,  über  dem  Nabel 
etwa  abgesägt.  Das  ist  kein  erfreulicher  Anblick, 
um  nicht  zu  sagen  eine  Geschmacklosigkeit.  Sonst 
ist  das  Werk  gnt  ausgestattet,  und  ich  will  es 
durch  dieses  Geschmacksurteil  keineswegs  herab- 
setzen, vielmehr  der  Beachtang  als  brauchbar 
und  zweckdienlich  bestens  empfohlen  haben. 

Blankenburg  am  Harz.       H.  F.  Malier. 
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Johann  Laoba.  Die  ^üjoftekolotfie  des  GMen. 

Eine    gescliichtUcb-gyiiaekologiBcbe   Stndie.     Ab- 

handlangen  sur  Qeachichte  der  Medizin,  herauageg. 

VOQ  H.  Magnus,  M.  Neuburger,   K.  Sudhoff. 

Heft  4.  Bredau  1903,  Kem.  87  S.  8.  4  H. 
Dem  ernsten  fieatreben  des  Verf.,  eine  wich- 
tige Phase  in  der  Eatwicicelung  seines  Faches 
aus  den  Quellen  zu  erforschen  und  darzustellen, 
wird  man  die  gebührende  Anerkennung  lücht  ver- 
sagen, und  gerade  den  Philologen,  die  sich  mit 
der  alten  Heilkunst  heschtiftigen ,  wird  es  er- 
wünscht sein,  die  Urteile  eines  moderneu  Gynä- 
kologen flher  die  einachlSgigen  Leistungen  des 
Galen  kennen  zu  lernen.  Leider  ist  die  Be- 
nutsung  der  Arbeit  dadurch  erschwert,  daÜ  der 
Verf.  die  Belegstellen  für  seine  Behauptungen 
au  selten,  zuweilen  ungenau  oder  unrichtig,  fast 
immer  aber  in  recht  unzweckmli6iger  Weise  an- 
führt, nSmlich  nach  Buch  und  Kapitel  statt  nach 
Band  und  Seite  der  Kflhnschea  Ausgabe,  wie 
es  sonst  fast  allgemein  üblich  ist. 

Wenn  8.  17  behauptet  wird,  Qalens  Ana- 
tomie der  GebKrmutter  bedeute  gegenüber  Sorau 
einen  Rttckachritt,  so  ist  dabei  nicht  genügend 
berücksichtigt,  dalt  uns  die  Uanptquelle  dafür, 
Buch  XV  der  'Ava-Eoittxal  ^T^tip^atic,  zwar  nicht, 
wie  es  S.  14  heißt,  verloren,  aber  doch  unzu- 
gSnglich  ist  (es  ist  nur  in  einer  noch  nicht  ver- 
Sffentlichtan  arabischen  Übersetzung  erhalten, 
s.  J.  F.  Payue,  Harvey  and  Galen,  London  1897, 
S.  28').  Aufierdem  aber  hat  der  Verf.  auch 
das  uns  zugängliche  Material  nicht  sorgfältig 
genug  verwertet.  So  behauptet  er  S.  18,  Galen 
erwShne  die  Klitoris  Überhaupt  nicht;  er  hat  also 
nicht  bemerkt,  daß  sie  bei  Galen  ebenso  wie 
bei  Soran  (p.  183,21  Böse)  und  dem  Verf.  des 
'laxf6i  (XIV  706,13  Kühn)  vü)ju{n>)  genannt  wird 
(IV  225,18;  vgl.  Rufiis  p.  147,7  Dar.-R.,  Pollux 
II  174).  Wenn  übrigens  Galen  an  der  eben  an- 
gefllhrten  Stelle  (IV  228)  die  vüiüpi]  einerseits 
mit  dem  Zäpfchen  vergleicht,  andererseits  aber 
sagt,  sie  diene  dazu,  das  orificium  urethrae  zu 
bedecken  und  warm  zu  halten,  so  wird  man 
darans  wohl  schließen  mllssen,  daB  er  unter  vü^upi] 
die  Klitoris  nebst  den  laina  minora  versteht, 
deren  Erwähnung  des  Verf.  (S.  16)  ebenfalls 
vermißt.  An  einer  anderen  Stelle  (S.  19)  fiußert 
er  sein  Erstaunen  darüber,  daß  Galen  11  694,9 
die  viüfia  auch  als  Mittel  der  Befestigung  der 
Geblirmutter  betrachtet,  obwohl  er  doch  die 
wahre  Aufgabe  der  sensiblen  wie  der  motorischen 
Nerven  kannte;  er  tut  dies  aber  doch  nur  in 
demselben  Sinne,  wie  er  auch  von  dem  Arterien- 


und  Venengeflecht  sagt,  daß  es  den  Uterus  mit 
dem  Übrigen  Kdrper  verbinde. 

Die  Angabe,  daß  bei  Oribaaius  den  Scbwtuige- 
reu  der  Geschlechtsgenuß  verboten  werde  (S.  42), 
hätte  der  Verf.  nicht  unbelegt  lassen  sollen.  Ich 
finde  bei  Oribaeius  nur  eine  angeblich  aus  Galen, 
vielleicht  aber  vielmehr  aus  Refus  stammende 
Stelle,  wo  im  Gegenteil  vor  völliger  Abstineuz 
gewarnt  wird  (III  102  B.-D.). 

Daß  Galen  keinerlei  gynSkolopsche  Praxis 
betrieben  habe  (S.  12  und  60),  ist  eine  aner- 
wiesene  Behauptung.  Was  der  Verf.  dafür  vor- 
bringt, beniht  durchweg  auf  MißverstHndnissen 
und  Fehlschlüssen.  So  sagt  z.  B.  Galen  11.  fua. 
Svt.  p.  210  Helmr.:  „Die  Hebammen  pflegen  die 
kreißenden  Frauen  nicht  sofort  auf  den  Geburts- 
stuhl zu  setzen,  sondern  sie  stellen  zunächst  durch 
Tasten  fest,  wie  sich  der  Muttermund  aUmXhlich 
Öfinet,  und  sagen  zunächst,  er  sei  aow«t  ge- 
tifl'net,  daß  man  den  kleinen  finger  hineinstecken 
könne,  dann,  er  sei  schon  weiter  offen,  und  so 
geben  aie  uns  (d.  h.  den  die  Geburt  Überwachenden 
Ärzten)  auf  Befragen  die  allmählich  wachsende 
Größe  der  Öffnung  an«.  Auf  Grund  dieser  Stelle 
behauptet  der  Verf.,  Galen  spreche  sich  im  Gegen- 
satz zu  Soran,  der  als  gewiegter  Gynäkologe 
die  Untersuchung  mittels  des  Zeigefingers  ver- 
lange, für  die  Benutzung  des  kleinen  flngers 
aus  (was  ihm  gar  nicht  einfüllt),  nnd  schließt 
daraus  auf  geringe  gynäkoto^schePraxisI  Femer: 
die  pvatx«  OntptxaC  bei  Galen  VIII  414  sind 
natürlich  nicht  „Hebammen  oder  andere  ad  hoc 
herbeigeholte  Frauenspersonen"  (S.  67),  sondern 
Frauen,  die  an  hysterischen  EnunpfanfKllen  leiden. 
Galen  führt  an  dieser  Stelle  seine  Kenntnis 
solcher  Zustände  keineswegs  auf  Aussagen  von 
Hebammen  zurück,  wie  der  Verf.  behauptet, 
sagt  vielmehr  ausdrücklich,  daß  er  zahlreiche 
Patientinnen  dieser  Art  selbst  beobachtet  habe 
(l^iii  6i  dtaaa)ievot  mtXUlc  ^uvaixac  ämepiKdi  xtX.). 

S.  5d  lesen  wir,  Celsus  verlange,  der  Arxt 
möge  sich  Wöchnerinnen  gegenüber  so  verhalten 
wie  bei  fiebernden  Kranken.  Die  Stelle,  anf 
der  diese  Angabe  beruht,  lautet  (VII  29  p.  319 
Dar.):  rüiqtta  curtUio  talü  esse  dtitet  qualis  in 
i'n/Iammaftont&us  et  in  t'i's  vulneribus  qttae  in 
»ervosis  loci»  swtl  adhibetur.  Es  ist  also  nicht 
von  FHebeni,  sondern  von  Entzündungen  die 
Rede,  und  die  Stelle  bezieht  sich  nur  auf  die 
Behandlung  der  Geburtsteile  noch  der  Gebart. 
Im  Zusammenhang  mit  solchen  lUß Verständnissen 
steht  die  m.E.uurichtigeBehanptung,  das  Wochen- 
bett habe  bei  den  alten  Xrzten  unter  allen  Um- 
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Stauden  als  ein  pathologischer  Zustand  gegolten 
(S.  60). 

Für  die  sehr  gewagte  Vermutung,  daß  auch 
Männer  wegen  Unfruchtbarkeit  von  Hebammen 
untersucht  worden  seien  (S.  61,  vgl.  S.  13),  liegt, 
soviel  ich  sehe,  nicht  der  geringste  Anhalt  vor. 
Oder  glaaht  der  Verf.  etwa,  diese  Meinung  durch 
die  bekannte  Stelle  des  Theatet  (p.  USD,  vgl. 
«al  XVII  B  858.  866  f.)  rechtfertigen  zu  können, 
wo  es  heißt,  die  Hebammen  verBtUnden  sich  am 
besten  darauf,  irot'av  ^pj)  noUp  ivSpl  mvoüirav  ü: 
(üpimoiK  itotSae  tfxTeiv?  Das  wÄre  wiederum  ein 
Miß  Verständnis,  zumal  Plato  ausdrücklich  sagt, 
die  Hebammen  machten  von  diesem  Wiesen 
keinen  Gebrauch,  um  nicht  in  den  Verdacht  der 
Kuppelei  zu  kommeu. 

Diese  Bemerkungen,  die  sich  leicht  vermehren 
lioBen,  mögen  genttgeu,  um  zn  zeigen,  daß  die 
Angaben  der  vorliegenden  Schrift  durchweg  der 
Nachprüfung,  vielfach  der  Berichtigung  bedUrfen. 
Dies  gilt  uamentlich  auch  fUr  die  Einleitung, 
die  Über  Galen  und  seine  Stellung  innerhalb  der 
geechichttichen  Entwich  ein  ng  der  griechischen 
Medizin  zu  orientieren  versucht.  Ich  kann  darauf 
nicht  eingehen.  Nur  soviel  möchte  ich  noch 
feststellen,  daß  man  geschichtliche  Beziehungen 
auf  diesem  Gebiete  nicht  richtig  erfassen  und 
keine  znverlifesigeu  Werturteile  füllen  kann,  wenn 
man,  wie  es  im  Verlauf  dieser  Schrift  öfter  ge- 
schieht, die  Hippokratische  Sammlung  wie  das 
Werk  eines  Individuums,  „die  alezandrinlsche 
Schule"  wie  eine  Einheit,  den  wackeren  Ency- 
klopSdisten  CelsuB  wie  einen  selbständigen  medi- 
zinischen Forscher  und  die  Schrift  fltpl  tinapinav 
ohne  Unterschied  wie  ein  echtes  Werk  des  Galen 
behandelt. 

Marburg.  Karl  Kalbfleisch. 


Tbtodor  PlüSB,   Das  Jambenbuch  des  HoroE 
im  Lichte   der  eigenen   und  nnserer  Zeit. 
Leipzig  1904,  Tonbaer.    141  S.  S. 
Horazens  Epoden  bieten  dem  Verständnisse 
noch    eine    groSe  Menge    ungelöster  Schwierig- 
keiten, vielleicht  weil  manche  derselben  unlösbar 
sind,  zum  Teil  gewiß  aber  auch   deshalb,    weil 
gelehrte  Forschung,  wie  sie  ftir  andere  Diebtungen 
des  Horaz,  namentlich  für  die  Oden,  in  reichem 
und  überreichem  Maße  aufgewandt  ist,  denEpoden 
bisher  weit  sp&rlicher  zuteil  wurde.    Eine  Spesial- 
arbeit  über  die  Epoden  wird  man  daher  freudig 
begrüßen;    nur   zeigt    bei  der  vorliegenden  der 
Zusatz  auf  dem  'ntel  „im  Lichte  der  eigenen  und 


unserer  Zeit",  daß  sie  sich  doch  ein  etwas  anderes 
Ziel  gesteckt  hat  und  wir  eine  Behandlung  der 
noch  nicht  befriedigend  beantworteten  Fragen  der 
Kritik  und  Exegese  nur  nebenbei  zu  erwarten 
haben.  So  gibt  denn  der  Verf.  S.  7  als  seinen 
Zweck  am  „Es  sollen  die  siebzehn  Gedichte 
einzeln  je  auf  ihre  logische  Gliederung,  ihren 
poeüschen  Inhalt  und  Zweck,  ihre  Form  nod  ihr 
Wesen,  ihre  Ahfassungszeit  geprüft  werden". 

1.  Die  Behandlung  jeder  Epode  beg^nt  mit 
einer  Disposition.  Bei  den  Oden  herrscht  ja 
über  die  Disposition  einzelner  bekanntlich  eine 
wunderliche  Meinungsverschiedenheit;  aber  bei 
den  Epoden  liegt  im  ganzen  die  Sache  doch 
einfacher,  und  so  kann  man  dem  Verf.  in  seinen 
Angaben  des  Gedankenganges  meist  zustimmen. 
Nur  hätte  Ref.  —  was  freilich  Geschmackssache 
ist  —  die  Fassung  knapper  gewünscht  und  z.  B- 
bei  Epod.  6  etwa  geschrieben:  »Daß  ich  gegen 
dich  kalt  bleibe,  ist  erklKrlich.  Denn  1.  dein 
Körper  (Zähne,  Stirn,  Hinterer,  Brüste,  Bauch, 
Oberschenkel,  Waden)  ist  häßlich,  nnd  2.  deine 
anderweitigen  VorzUge  (Reichtum,  Abkunft,  kost- 
barer Putz,  Schöngeisterei)  können  die  Sinnlich- 
keit eines  Mannes  nicht  anregen.  Um  das  zu 
erreichen,  müßtest  du  schon  zu  einem  wenig 
beneidenswerten  Mittel  greifen".  PI.  verbraucht 
dazu  2— 3mal  so  viel  Worte,  ohne  dadurch  der 
Klarheit  zu  nützen. 

2.  über  Wesen  und  Zweck  der  Epoden  be- 
findet sich  aber  Ref.  leider  in  einer  nicht  zn 
vermittelnden  Meinungsverschiedenheit  vom  Verf. 
Mir  —  und  manchem  anderen  —  sind  die  Epoden 
die  noch  sehr  unreifen  Erstlingsdichtnngen  eines 
jungen  Mannes,  schon  Spuren  von  Talent  auf- 
weisend, aber  vielfach  noch  an  Ungeschicklich- 
keiten und  Geschmacksverirrungen  leidend;  PI. 
glaubt,  viel  mehr  und  Besseres  darin  zu  finden. 
Um  die  Differenz  der  Anschauungen  zu  verdeut- 
lichen, wähle  ich  als  Beispiel  wieder  die  achte 
Epode.  Ich  würde  über  diese  ungefKhr  sagen: 
„Der  junge  Dichter,  noch  unter  allerlei  Stoffen 
hemmtastend,  hat  Lust  verspürt,  sich  auch  als 
Poraograph  zu  versuchen,  nnd  macht  es,  am 
Aufmerksamkeit  zu  erregen,  mOglictist  derb.  In 
formeller  Snncht  spürt  mao  die  Wirkung  der 
Bhetorenschule  an  der  Art,  wie  ftir  parallele 
Gedanken  mannigfache  Fassungen  gesucht  werden 
(1,  cum  .  .  .  aed;  2.  esto  .  .  .  nee  sä  .  .  .  quid 
quod),  auch  an  dem  Kunstgriffe,  mit  dem  die 
kräftigste  Zote  für  den  Schlnß  aufgespart  wh^". 
Ganz  anders  PI.  Er  selbst  sagt  S.  5,  es  sei 
ihm   wegen   seiner  Arbeiten   über   alte  Dichter 
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„mit  einer  fast  erheiternden  RegelmttBigkeit 
der  Vorwurf  phantastischer  Paradoxie  gemacht 
worden".  Statt  mir  diesen  Ausdruck  ancneignen, 
möchte  ich  lieber,  mich  möglichster  Objektivität 
befleißigend,  die  betreifende  Stelle  aus  dem 
Buche  seibat  hersetzen,  ob  dieselbe  etwa  bei 
einem  oder  dem  anderen  Leser  einen  ompffing- 
lichen  Boden  findet.  Also  S.  &2:  „Es  gab  auf 
jenem  Gebiete  des  wirklichen  Lebens  auch 
Kttmpfe  des  Willens,  mit  tragischen  and  komi- 
schen Widersprüchen  und  Peripetien,  z.  B.  den 
Fall,  daß  eine  robnste,  aber  in  gewissem  Sinn 
gesunde  Sinnlichkeit  sich  mit  robuster  Derbheit 
gegen  jene  krankhafte  Begehrlichkeit  wehren 
muBte,  die  den  Gesetzen  der  Lebensentwickelung 
und  ebenso  der  Ehe-  und  Gesellschaftsordnung 
widersprach.  Eine  solche  Abwehr  künstlerisch, 
d.  b.  zugleich  typisch  und  rhythmisch  wirkend 
darznstellen,  konnte  einen  Dichter  von  scharfem 
Auge  fUr  Widersprüche  des  Lebens,  von  stark 
dramatischem  Sinne  nnd  von  humoristischem 
Temperament  wohl  reizen.  So  gefaßt,  als  Kampf 
der  Natur  gegen  Unnatur,  kann  der  Gegenstand 
des  Dichters  sogar  ethisch  ein  höheres  Inter- 
esse beanspruchen.  Der  Zynismus  der  Aussprache 
gehört  dann  zu  der  dramatischeu  Person  und 
Situation  des  Sprechers;  die  Roheit  gegenüber 
der  anderen  Person  mildert  sich,  wenigstens  für 
Zeit-  nnd  Lebensgenossen  des  Dichters,  gerade 
dnrch  die  Übertreibung,  also  dadurch,  daB  das 
HSBliche  und  Widerwärtige  in  der  Richtung  des 
Unmöglichen  gesteigert  wird.  So  dürften  dann 
auch  Dichter  und  Hörer  sogar  ihr  Wohlgefallen 
haben  —  nicht  an  einem  Schaden,  welcher  einer 
bestimmten  Person  vom  Dichter  zageftlgt  würde, 
sondern  an  dem  nnschKdIichen  Bilde,  tu  welchem 
Dichter  und  Hörer  gemeinsam  Empfindungen  und 
Willenekdmpfe  der  aktuellen  Wirklichkeit  mit 
überlegener  Stimmung  reproduzieren".  Wenn 
nun  weiter  PI.  den  Sinn  der  beiden  SchluBverse: 
jHod  ut  superbo  provoces  ab  inguine,  ort  adlabo- 
randum  est  tibi  folgendermaöen  wiedergibt  (S.  49) : 
sUm  diese  anzufeuern,  mußt  du  freilich  auch 
noch  deine  Beredsamkeit  anstrengen"  (vgl.  anch 
S.  50  unten),  so  hat  er  —  mit  einigen  ErklKrem  — 
in  dieser  Frage  der  Interpretation  leider  fehl- 
gegrifien  und  dem  Gedichte  die  Pointe  geraubt; 
denn  dafi  die  Stelle  bei  Orelli  mit  „lingendo'^ 
richtig  erklärt  ist,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen (vgl.  neben  zahlreichen  anderen .  Stellen 
namentlich  Martial  lU  7b  und  Schol.  luven.  VI  398). 
Ich  verzeichne  noch  kurz,  ohne  eine  Kontro- 
verse daran  anzuknüpfen,  die  Ansichten  des  Verf. 


über  einige  andere  Epoden.  In  Epod.  4  (S.  24) 
sei  es  nicht  Horaz  in  Person,  der  in  leidenschaft- 
licher Entrüstung  das  Bild  des  reichen  Parv^nä 
zeichnen  wolle;  sondern  der  Sprecher  sei  eine 
dramatische  Person,  mit  dem  Ich  des  Dichters 
immerhin  verwandt,  aber  durch  die  weite  Ver- 
wandtschaft des  Allgemein-  nnd  Allzomenscb- 
lichen,  und  auch  hier  sei  die  Stimmung  des 
Dichters  dem  leidenschaftlichen  Willen  des 
Sprechers  überlegen.  Die  Worte  der  sechsten 
Epode  (S.  40)  will  PI.  zwischen  zwei  Sprecher 
verteilen.  Die  sechzehnte  Epode  (S.  106f.)  sei 
parodisch:  der  Fluchtgedanke  des  prophetischen 
Ratgebers  sei  vom  Dichter  selber  als  untSmiscb 
empfunden;  seine  Leser  nnd  Hörer  sollten  die 
Flucht  demgemXB  ebenfalls  als  nnrömiscb,  als 
selbstsüchtig,  feig  nnd  würdelos  statt  als  „naann- 
haft",  als  Pietiitlosigkeit  sUtt  als  „PietSt"  em- 
pfinden (?). 

3.  Was  die  Beziehungen  zwischen  den  Uetris 
und  dem  Inhalt  anlangt,  so  bekundet  PI.  eine 
auBerordenUiche  —  m.  E.  irreführende  —  Fein- 
nihligkeit.  Selbst  wo  so  stark  verschiedene 
Gedichte  wie  Od.  I  7,  I  26  und  Epod.  12  in 
demselben  VersmaBe  verfaßt  sind,  sucht  er  nach 
einer  gemeinsamen  Begründung. 

4.  Aus  des  Verf.  Erörterungen  Über  dieCbrono- 
logie  der  Epoden  mächte  ich  den  Versnch  hervor- 
heben, in  Epod.  7  die  Verse  9  und  10  nur  Zeit- 
bestimmung zu  verwerten.  Diese  beiden  Verse 
passen  nach  PI.  nicht  auf  eine  Zeit,  wo  die 
Parther  siegreich  vordrangen,  sondern  wo  sie 
zurückgedrängt  waren  und  dascmd  gedemütigt 
schienen.  Das  halte  ich  allerdings  für  eine 
richtige  Beobachtung. 

Von  dem  reichen  Inhalte  des  Buches  hat  nor 
weniges  hier  vorgeführt  werden  können;  es  steckt 
eine  sehr  intensive  geistige  Arbeit  in  ihm.  Im 
ganzen  zwar  schwebt  es  —  nach  dem  Urteile 
des  Ref.  —  in  zu  hohen  Regionen  nnd  verliert 
dabei  den  festen  Boden;  aber  auch  wer  den 
Resultaten  des  Verf.  öfters  nicht  anstimmt,  wird 
aus  der  Fülle  der  erörterten  Fragen  vielerlei 
Anregung  schöpfen. 

HalbersUdt.  H.  Rfibt. 


J  WellhauBen.IsrBelitiBcbeundjQdiBeheGe- 

■  chiohta.  Fünfte  Ausgabe.  Berlin  1904,  G.  Reimer. 

394  8.  ». 

Von   Wellbansene    meisterhaftem   Weik    ist 

diese  fünfte  fast  unverändert«  Ausgabe  nach  dr«i 

Jahren    auf   die  vierte  gefolgt,   ein  erfreoliches 

Zeichen  dafUr,  daß  man  in  Deutschland  and  in 
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auderen  gebildeten  Ländern,  wo  man  deutsche 
Bücher  liest,  sein  Wissen  von  den  Anfängen 
und  den  Schicksalen  des  Volkes  Israel  mehr  und 
mehr  nicht  in  verjährten  und  den  Geist  der  Ge- 
schichte aus  Beschränktheit  oder  Tendenz  ver- 
fälschenden Darstellungen,  sondern  aus  Werken 
3U  bereichern  sucht,  welche  von  Meistern  des 
Faches  verfaßt  sind  und  zeigen,  daS  selbst  dieser 
Zeitraum  menschlicher  Geschichte  nicht  nach 
der  absonderlichen  Veranstaltung  einer  höheren 
Macht  verlaufen  sei,  sondern  von  den  auch  ander- 
wärts waltenden  Gesetzen  der  religiösen  und 
staatlichen  Entwickelung  der  Völker  beherracbt 
werde.  Die  schlichte  und  niemals  durch  rheto- 
rische Mittel  wirkende,  ja  an  gehobenen  Stellen 
ihre  Ausdrücke  zUgelnde  Darstelluags weise  ist 
ebenso  eindrucksvoll,  wie  die  schon  nach  den 
ersten  Sätzen  sich  des  Lesers  bemächtigende 
Sicherheit,  die  Hand  eines  zuverlässigen  Führers 
zu  fassen,  einen  hohen  Genuß  gewährt  Das 
Verhältnis  des  Volkes  Israel  zu  seiner  Gottheit, 
mit  der  es  sich  identifiziert,  und  die  alles  durch 
und  mit  ihm  wirkt;  die  während  der  ursprüng- 
lichen poliüscben  Einrichtung  nach  Stämmen 
und  Familien  in  der  Blutsverwandtschaft  lebendige 
Pietät,  die  die  wahre  Theokratie,  die  vollständigo 
Einheit  des  Nationalen  und  Religiösen,  bildet, 
welche  verschieden  ist  von  der  erst  nach  der 
Vernichtung  des  Staates  und  nach  dem  Exil 
hervortretenden  Hierokratie,  die  nur  durch  eine 
Fiktion  in  die  ältesten  Zeiten  versetzt  worden 
ist;  sodann  auch  alle  die  Äußerungen  des  Lebens 
in  der  Gottheit,  die  mehrfachen  Entwickelnngs- 
stufen  der  Prophetie,  die  Rechabiten  und  Nazi- 
räer,  den  Pharisäismns,  die  mönchische  Gesell- 
schaft der  Essfier  and  noch  in  einem  Schlnß- 
abschuitt  das  Evangelium  und  sein  Verhältnis 
zum  Gesetz  hat  W.  mit  religiöser  Wärme  ge- 
schildert, wie  or  auch  dem  Wesen  des  Königtums, 
welches  von  den  Juden  selbst  als  der  ideale 
Zustand  ihres  Staates  betrachtet  worden  ist,  aber 
von  der  verfälschenden  Darstellung  als  Abfall 
aufgefaßt  wird,  bedeutungsvolle  Sätze  gewidmet 
bat. 

Es  gebührt  eich  nicht,  als  Laie  Über  das  Sach- 
liche nochmals  zu  reden,  worttber  bereits  ge- 
legentlich der  früheren  Ausgaben  des  Werkes 
genug  bemerkt  worden  istj  wohl  aber  darf  daran 
erinnert  werden,  welch  ungeheure  Arbeit  hinter 
dieser  Darstellung  der  israelitischen  Geschichte 
steht.  Es  genügt  dem  Foracher  nicht,  nur  den 
kirchlichen  Firnis  abzunehmen,  der  nicht  bloß 
die  Sagen  und  Legenden,  sondern  auch  die  Be- 


richte über  die  alltäglichsten  Vorgänge  überzieht; 
sondern  da  namentlich  in  den  geschichtlichen 
Büchern  durch  eine  ohne  Pietät  vollzogene 
Fälschung  im  Interesse  der  Priesterschaft  die 
Wahrheit  verschüttet  ist,  so  mußte  durch  eine 
schon  von  Herder  geahnte  richtige  Betrachtungs- 
weise desmorgeuländischeuCharakters  der  hebräi- 
schen Litteratur  und  durch  eine  unsägliche  kri- 
tische und  philologische  Arbeit  im  Kleinen,  die 
sich  oft  auf  einzelne  Verse  und  Worte  erstreckte, 
der  ursprüngliche  Zustand  der  Quellen  ermittelt 
werden,  aus  denen  die  geschichtliche  Darstellung 
schöpfen  durfte,  eine  Arbeit,  an  welcher  der 
Verf.  in  erster  Reihe  beteiligt  ist. 

Für  die  philologischen  Leser  der  Wocheo- 
schrift  durfte  noch  besonders  auf  die  gründliche 
Darstellung  der  Beziehungen  der  späteren  Juden 
zu  den  hellenistischen  Reichen  und  zu  Rom  hia- 
gewiesen  werden,  welche  zu  merkwürdigen  Be- 
trachtungen über  das  gewaltige  Imperium  Ro- 
raanum  und  seine  Zerstörung  durch  das  orien- 
talische Priestertum  anleitet 

Marburg.  F.  Justi. 


Ootthold  midebrand,   Cjrenaika  als  Gebiet 
kilnftigerBcBicdeiung.    Eine  Landeskunde  mit 
besonderer  Berücksichtigung    der  wirtschaftlichen 
VorhUtniue.    Mit  einer  Vonade  von  Tb.  Flsoher, 
einem    aDsführlioben    Litteraturveneichnis    und   4 
Karten.    Bonn  1904,  Ü.  Georgi.    XII,  384  S.  gr.  8. 
Das  vorliegende  Buch,  eine  vortreffliche  geo- 
graphische Arbeit  aus  Theobald  Fischers  Schule, 
hat  auch  für  den  Philologen  und  Historiker  Inter- 
esse.    Wenn    auch   der  Verf.   eine   rein  geogra- 
phische, nur  den  heutigen  Zustand  des  Landes 
betrachtende  Darstellung,   nicht  eine  historische 
Landeskunde  geschrieben  hat,    so    ist  doch  die 
hier  gegebene   Belehrung  über  Lage,  Geologie, 
Klima,  Vegetation,  Anthropogeographie  der  Kyre- 
naika,  über  ihre  Bedeutung  für  den  Handel  einer- 
seits mit  Innerafrika,  andererseits  mit  den  Mittel- 
meerländem  ein  wertvoller  Kommentar  zu  dem, 
was  uns   die  antike  Überlieferung  und  die  weit 
verbreiteten  Ruinen  der  Stadt  von  der  Herrlich- 
keit des  alten  Kjrene  erzählen. 

An  gelegentlichen  historischen  Rückblicken 
läßt  es  zudem  der  Verf.  nicht  fehlen.  Die  Dar- 
legung der  Stellung,  welche  die  Kyrenaika  oder 
vielmehr  der  Hafen  Bengasi  heute  im  Welt- 
handel einnimmt  (3.  17f.),  gibt  Veranlassung, 
der  Wandelungen,  die  Kyreues  kommerzielle 
und  politische  Stellung  bereits  im  Altertum  durch- 
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gemacht  hat,  sn  gedenken.  Während  der  Eid- 
guig  Bum  libyschen  Kftstenplateaa  heute  im 
Westen  liegt  (Bengasi),  hatte  ETrene  seine  Stirn- 
seite nrsprUngticb  im  Norden.  Von  dort  her 
kamen  seine  Gründer,  hier  liegt  die  Hafenstadt 
Apollonia.  Der  Handel  mit  Karthago  brachte 
Eyrene  in  Beziehungen  zum  Westen;  politäBch 
und  kulturell  gravitierte  es,  seitdem  es  unter 
Ägypten  steht,  nach  Osten.  Die  Kyrenfter  Erato- 
■thenes  und  Eallimachos  sind  alexandrinische 
Gelehrte  geworden,  in  der  filteren  kyrenXischen 
Kunst  ist  der  Ägyptische  EinfluB  unverkennbar, 
die  Xekropolen  in  den  Felssohlnchten  haben  ihr 
Gegenstück  in  Ägypten,  sm  nur  einige  besonders 
drastische  Zeugnisse  für  die  Bexiehnngen  Kyrenea 
En  Ägypten  zu  nennen  (mehr  bei  Studniczka, 
Kyrene,  eine  altgriechische  Göttin,  S.  4f.).  Wenn 
die  Verbindung  mit  Ägypten  Kyrene  kulturell 
günstig  beeinflußt  hat,  so  bedeutete  die  Ent- 
wickelnng  des  alexandrinischen  Handels  den 
Untergang  des  kyrenKischen.  Alexandrien  sog 
denZirischenhandel  zwischen  deminneren  Afrikas 
und  dem  Mittelmeer  an  sich. 

Diese  politische  und  kulturelle  Zugehfirigkeit 
zn  den  Mittelmeerifindem  hat  die  Kjrrenaika  mit 
dem  heute  französischen,  ehedem  rämischen  Afrika 
gemein.  Der  Grund  fUr  sie  ist  die  Lage  am 
Hittelmeerund  dieNfibe  deBGegengeBtades(S.  17). 

Die  Alten  preisen  das  milde  Klima  und  die 
Fruchtbarkeit  der  kyrenfiischen  Gefilde  (s.  Thnge, 
Res  Gyienensinm  8.  19,  298f-)-  Das  vorliegende 
Buch  ermSglicht,  cUe  antiken  Zeugnisse  mit  dem 
heutigenZnstanddesLandeszuvergleichenundden 
Orund  des natllrlichenReichtumskeunen  zu  lernen. 
Während  die  Siteren  Geographen  (s.  S.  370)  von 
einer  'Wftste  Barka'  reden,  also  Kyrene  mit  den 
umliegenden  Wtlsten  sus ammen werfen  i),  wissen 
wir  jetzt,  daß  das  Plateau  von  Kyrene  zur  Kalk- 
Bteinformation  des  Hittelmeers  gebSrt  und  fioden- 
beschaffenheit,  Klima  oud  Vegetation  mediterran 
sind,  daß  die  Berichte  der  Alten  durchaus  nicht 
Übertreiben  und  noch  heute  zutreffen.  Die  Eyre- 
nüka  hat  an  21000  qkm  anbauflthigen  Bodens 
und  wohl  ebensoviel  WeideflKche  (S.  6&).  Wenn 
man  nur  60  Menschen  auf  den  qkm  rechnet  (ein 
mäßiger  Satz),  so  kann  das  Ackerland  allein 
1  Million  emSbren  (S,  319).    Belochs  Schützung: 

*]  Die  Oriecheo  preisun  einstimmig  Kyrene  als 
ein  Paradies;  die  geographieclie  Unkenntnis  der 
E^Imer  verbreitet  den  Irrtum  von  der  WOate.  S. 
die  Stellen  bei  Tbrige  8.  20,  wo  aber  daa  älteste 
Zeugnis,  CatuU  7,  fehlt:  Quam  magnu»  numerut  Ia- 
byme  armae  Laterpicifeiit  iacet  Oyrmi». 


fHr   die  Zeit   der   höchsten  Blflte   hSchstaiu  '/, 
Hillion,  ist  au  niedrig.  Wb  erfahren  Genaaeies 
Über  die  vorzügliche  Qualität  der  kyrenäiEchen 
Erde,  der  terra  rosaa,  und  lesen,   daß  Herodots 
(IV 199)  berühmte  Schilderung  der  swisohen  der 
Ktlste  und  dem  Plateau,  auf  dem  die  Stadt  U«gt, 
vermittelnden  Terrassen  nnd  der  auf  den  einzelnen 
Stnfen  verschiedenen  Emtez^t  genau  der  Wirk- 
lichkeit  entspricht.     Auch   in  Kyrene  bestätigt 
sich,  daß  sich  das  Klima  seit  dem  Altertum  nicht 
verändert  hat    (S.    219).     Die  Ftucbtbariceit    ist 
auch  heute  erstaunlieh:  die  Ernte  ergibt  oft  das 
80— lOOfache   der  Aussaat   (S.   274);   was  von 
der  Größe   der  hier  gewonnenen  Orangen  und 
Tranben  berichtet  wird  (S.  253),  grenzt  an  das 
Wunder.     Wie   in  Tunis   und  Algier  trifft  man 
auch   hier   auf  Schritt   nnd  Tritt  die  .Reste  der 
von  den  alten  Bewohnern  geschaffenen  Anlagen 
zur  Sammlung  und  Verteilung  der  winterlichen 
Regenmassen  ^S.  284),  vor  allem  die  durch  die 
tunesische  EnguSte  sar  les  instaäatüms  hi/drau- 
liques  des  B(maim   bekannt   gewordenen  Stau- 
werke.     Oben,    auf    der    Höhe    von    Kyrene, 
sprudelt   noch   immer   die  Quelle   des  ApoUon 
(Pindar  Pyth.  4, 294,   Kallimachos,   Hymnus    in 
Apoll.  68),  den  heutigen  Bewohnern  der  Ruinen 
ein  Wunder,  wie  sie  von  den  Kyrenfiem  göttlich 
verehrt  wurde.    In  dem  Kapitel  über  die  Vege- 
tation   Kyrenes    fehlt    merkwürdigerwüse    die- 
jenige Pflanze,   welche  den   Namen  Kyrene  po- 
pulär machte  (laserpiciferis  Cyrenis  CatuU  7,4), 
das  Silpbinm.     Der  Verf.  hätte  der  noeb  immer 
nicht  gelösten  Frage,  ob  die  DriaspSanze  der  be- 
rühmten Heilpflanze   des   Altertums    entspricht 
(so  Barth,  Wanderungen  S.  410,  Abbildung  bei 
Smith-Porcher,  Discoveries  at  Cyrene  8.  87)  oder 
nicht  (so  Rainand^  S.  128),  einige  Worte  widmen 
können.     Den  Historiker  interessieren  femer  die 
Bemerkungen    übet   den  schlechten  Hafen   der 
Handelsstadt,  über  die  schmale  Küstenebene  und 
die   schlechte  Verbindung  zwischen  Hafen  und 
Stadt   (S.  90):  „wir   können  nur  die  alten  Be- 
wohner  bewundem,   die   diese   Schwierigkeiten 
Überwanden,   ein  Zeichen  für  die   außerordent- 
liche Entwickelung  des  Handels,   der  sich  un- 
widerstehlich einen  Ausweg  bahnte". 

Ich  benutze  die  chronologisch  geordnete  Zu- 
sammen Stellung  der  Litteratur  Über  die  Kyr«- 
naika,  die  der  Verf.  am  Schlüsse  seines  Buches 

')  Quid  de  natura  et  Emotibns  CTrenaicae  penta- 
polis  antiqna  monumenta  cum  recentioribns  coUata 
trediderint.    These  Paris  1694. 
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gibt,  um  die  Geachicbte  der  Erforacbnng  dieses 
noch  beute  fast  nnbekanTiten  Winkels  des  vial- 
befftbrenen  mttelmeerea  bu  skizzieren,  Das 
Verdienst,  Eyrene  wieder  entdeckt  sn  baben, 
gehört  dem  Italiener  Della  Cella,  dessen  1819 
veiöffent lichte  Schrift  (ein  dUnnes  Büchlein)  die 
ersten  genaueren  Nachrichten  Über  das  Innere 
des  Landes,  vor  allem  über  die  Ruinen  von 
Kyrene,  gibt.  Durch  Della  Cellaa  Buch  durfte 
angeregt  sein^)  die  vortrefliche  Arbeit  des  Dänen 
Thrige,  Res  Cyrenensium,  die  zum  Teil  1819, 
ganz  1828,  nach  dem  Tode  des  Verfassers,  er- 
schien. Es  ist  das  Standard-book,  aus  dem 
alle  Späteren  geschöpft  haben.  Thrige  hat  die 
antike  Litteratnr  Über  Kyrene  mit  muster^üger 
Genauigkeit  zasammengetragen  and  verarbeitet. 
Della  Cellas  Wei^  wurde  zuerst  ins  Deutsche 
(Weimar  1821),  dann  auch  ins  Englische  und 
Franzjisiscbe  Übersetzt.  Die  Italiener  werden 
bei  dem  lebhaften  Interesse,  das  sie  für 
Tripolis  an  den  Tag  legen,  nicht  verfehlen,  aus 
dem  Verdienst  ihres  Landsmannes  einen  'histo- 
rischen' Anspruch  abzuleiten.  Della  Cellas  nnd 
Tbriges  Arbeiten  ermöglichten  Karl  Ritter,  in 
dem  afrikanischen  Teil  seiner  Erdkunde  auch 
das  'Plateau  von  Barka'  zu  behandeln  (1822). 
Nachdem  durch  Della  Cellas  Werk  der  Schleier 
gelüftet  und  die  Wunderwelt  Kyrenes  bekannt 
geworden  war,  gingen  Reisende  verschiedener 
Nationen  au  ihre  Erforschung.  Zuerst  machte 
im  Jahre  1820  ein  Deutscher,  Minntoli,  einen 
vergeblichen  Versuch,  ins  Innere  einzudringen. 
Glücklicher  war  der  Engländer  Beechey, 
der  1821—22,  und  der  Franzose  Pacho,  der 
1824  die  Kyrenaika  bereiste  (s.  Pacbos  Vorrede 
seines  Werkes  Relation  d'nn  voyage  dans  la 
Uarmarique  etc.  1827).  Fachos  Reisewerk  erschien 
zuerst,  Beecheys  erst  1628.  Die  beiden  großen 
und  reich  mit  Tafeln  ausgestatteten  Werke 
machten  großes  Aufsehen  (s.  die  Vorrede  des 
Heransgebers  von  Pacbos  Werk).  Sie  brachten  die 
ersten  Auinahmen  der  kyrenäischen  Denkmäler. 
Besonders  Pacho,  ein  Künstler,  versteht  es,  den 
Zauber  der  kyrenischenTrflmmerwelt  zu  schitdem, 
läßt  aber  seiner  Phantasie  die  Zügel  schießen. 
Unter  den  späteren  Reiseberichten  ragt  hervor 
die  Beschreibung,  welche  H.  Barth  in  seinen 
'Wanderungen  durch  die  Küstenländer  des  Mittel- 

')  Thrige  S.  ii-  .Della  Calla  autem  cnius  relata 
demum  aplendidis  Cyrenes  roiniH  luminis  quiddam 
attulenint  .  .'  Da  Della  OeUa  von  Thrige  benutzt 
ist,  hB.tte  Hildebrand  Bein  Werk  vor  dem  Thrigeachen 
QeDnen  müraen. 


meeres'  (1849)  von  Kyrene  gegeben  hat.  Sie 
ist  mit  besonderer  Liebe  geschrieben  und  gebort 
zu  den  schönsten  Partien  des  Reisebuches,  in 
dem  der  unerschrockene  Afrikaforscber  seinen 
Reisen  ein  bescheidenes  Denkmal  gesetzt  hat. 
Das  Verdienst  der  ersten  Ausgrabungen  er- 
warben sich  die  Engländer  Smith  und  Porcher. 
Ihre  Verfiffentlichung  'History  of  the  recent  disco- 
veries  at  Cyrene'  (1864)  entbslt  Pläne  von  vielen 
Gräbern,  mehreren  Tempeln,  Photographien  der 
bei  den  Grabungen  gefundenen  Bildwerke,  Kopien 
von  Inschriften  nnd  genauere  Aufnahmen  der 
Stadt.  Das  Werk  wurde  von  E.  Curtius  in  den 
Göttiuger  gel.  Anz.  1666  ausführlich  besprochen. 
Seitdem  ist  Kyrene  noch  von  manchen  Reisenden 
—  vor  allem  1868-69  von  G.  Rohlfa*)  —  be- 
sucht worden,  und  die  Litteratnr  vermehrt  sich 
von  Jahr  zu  Jahr,  besonders  seit  1881,  seitdem 
Italien  begehrliche  Blicke  auf  dae  afrikanische 
Domröschen  wirft  und  in  Tripolis  Ersatz  für 
den  Verlust  Tunesiens  erhofft"). 

Auch  das  vorliegende  Buch  hat,  wie  schon 
sein  Titel  sagt,  aktuelle  Bedeutung.  Es  fehlt 
seit  G.  Rohlfs  nicht  an  Schriften,  die  energisch 
Deutschlands  politische  und  kommerzielle  Inter- 
essen in  Tripolis  vertreten  (s.  No.  530:  'Eingabe 
an  den  Reichskanzler  betreffend  die  deutschen 
Interessen  iu  T.'  vom  Jahre  1699).  Wir  be- 
dürfen dringend  eines  Platzes  am  Mittelmeer, 
wie  ihn  alle  Nationen,  nur  wir  nicht  haben. 
Diese  Mahnung  muß  jetzt  nm  so  energischer 
erhoben  werden,  als  die  gUnstige  Gelegenheit  in 
Marokko  ungenutzt  vorübergegangen  ist  und 
Kyrene  die  letzte  Möglichkeit  darstellt.  Nach- 
dem Frankreich  Al^er  und  Tunis  genommen 
und  sich  Marokko  gesichert  hat,  Itahen  freie 
Hand  in  Tripolis  erhalten  hat,  kann  fUr  das  öst- 
liche Tripolis,  Kyrene,  uur  Deutschland  in  Frage 
kommen.  Die  TUrkei  hat  offenbar  an  einem 
Gebiet,  welches  sie  nicht  nur  nicht  zu  kolo- 
nisieren, sondern  kaum  zu  beherrschen  weiß, 
kein  großes  Interesse.  Sie  muß  einer  koloni- 
sierenden Macht   freie  Hand   gehen   gegen  die 


*)  8.  Westermanns  Monatshefte  1891,  812f.  mit 
Abbildungen  der  Orftber  n.  b.  w. 

*)  W&hrend  die  ganze  frühere  Litteratnr  bei  Hilde- 
brand 262  Nummern  nmfiiBt,  sind  allein  von  1881 
bis  1903  nicht  weniger  als  279  Schriften  veraeichnet, 
unter  denen  die  italienischen  einen  großen  Raum 
einnehmen ,  s.  Hinntilli ,  Bibliografia  della  Libia 
(Turin  1903).  Von  antiquarischen  Arbeiten  sei  ge- 
nannt Stndnicakas  Buch  über  die  Stadtgöttin  Kyrene 
(1890)  und  Rainauds  oben  zitierte  Doktortbese. 
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Nomaden,  deren  Herrschaft  in  einem  der  frucht- 
barsten Länder  der  Erde  nicht  länger  geduldet 
werden  kann.  Erst  dann  wird  aucli  Kyrene,  eine 
der  bedeutendsten  und  interessantesten  Stätten 
helleniacher  Kultur,  erschlossen  werden. 

Daß  vorher  an  eine  Ausgrabung  nicbtzu  denken 
ist,  bat  das  Verbot  einer  dänischen,  durch  Jacob- 
sohns Mnnifizenz  ermöglichten  Unternehmung  ge- 
zeigt. So  bleibt  denn  vorderhand  dem  Archäologen 
nichts  übrig,  als  auf  den  Staatsmann  zu  hoffen 
und  auf  das  Interesse,  welches  auch  die  Wissen- 
schaft an  einer  Kolonisation  Kyrenes  nimmt,  hin- 
zuweisen. 

Die  herrliche  Lage  der  Stadt,  ihre  regel- 
mäßige Anlage,  die  schönen,  der  rasseliebenden 
Kyren&er  würdigen  StraBen  erregen  das  Staunen 
der  Besucher.  Welche  Fülle  von  Kunstwerken 
in  den  Kuinen  begraben  liegt,  lassen  die  Gra- 
bungen von  Smith  und  Porcher  ahnen.  Die 
raeilenweit  ausgedehnte NekropoUa  birgt  im  Innern 
der  geräumigen  Grabkam mem  trotz  der  ara- 
bischen Verwüstung  wohl  noch  manchen  Schatz, 
wenn  nicht  an  Gold  und  Silber,  so  doch  heiT- 
licbe  Sarkophage  und  Haiereien  wie  den  musi- 
kalischen Agon  bei  Pacho  Tafel  49f.  und  das 
merkwürdige  Gemälde  (Pacho  Taf.  49,  Beechey 
Taf.  10,  Barth  S.  444),  welches  zwei  Negerinnen 
in  verschiedener  Gruppierung  darstellt.  Diu 
Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Fassaden,  welche 
die  Felsengräber  schmiicken,  findet  wohl  nirgend- 
wo ihresgleichen;  denn  von  den  in  ähnlicher 
Weise  in  den  lebenden  Felsen  gearbeiteten 
Fassaden  der  etruskischenNekropolen  wieNorchia 
und  Castel  d'Asso  hat  der  weiche  Tuff  nur  noch 
kümmerliche  Beste  erbalten,  während  die  in 
harten  Kalkstein  gehauenen  Gräber  von  Kyrene 
nicht  allein  ihre  edle  Architektur,  sondern  sogar 
manches  Stück  der  Bemalung  bewahren.  Wie 
reich  die  epigraphische  Ausbeute  sein  wird,  lassen 
die  bisher  mitgeteilten  Proben  ahnen.  Auch  die 
ehristlicbe  Archäologe  findet  in  der  Stadt  des 
Synesius  zn  tun.  Die  Menge  der  in  der  Kyre- 
naika  vorkommenden  Terrakotten  fiel  bereits 
6.  Rohlfs  auf  (Pubhkationen  bei  Rainaud  S.  14). 
Die  äußeren  Bedingungen  einer  Ausgrabung  sind 
günstig.  Die  Ruinen  der  Stadt  liegen  nur  unter 
dünner  Sandschicht;  noch  leichter  bat  es  der 
Spaten  in  den  Gräbern.  Der  Quell  des  Apollo 
spendet  inmitten  der  Ruinen  köstliches  Trink- 
wasser; die  Grabkaramem  bieten,  wie  schon  Barth 
und  die  beiden  Engländer  erprobt  haben,  ein  im 
Sommer  kühles,  im  Winter  warmes  und  trockenes 
Quartier  und  bequeme  Gelegenheit  zur  Bergung 


der  Funde.  Das  Klima  des  860  m  hoben,  den 
Seewinden  zugänglichen  Plateaus  von  K3rreoe 
scheint  sehr  günstig  zu  sein  (s.  Rainaud  S.  44); 
vor  allem  hat  die  künftige  Expedition  nicht  die 
Malana,  die  schlimmste  Feindin  der  Ausgrabunge- 
kampagnen  im  Süden,  zn  fürchten.  Die  Expe- 
dition müßte  in  großem  Stile  ausgerüstet  werden; 
denn,  wie  das  vorliegende  Buch  zeigt,  nehmen 
an  Kyrene  außer  dem  Archäologen  die  Geo- 
graphie und  die  verschiedensten  Zweige  der 
Naturwissenschaften  Interesse.  Auch  fUr  den 
Maler  gibt  es  genug  zu  tun.  Die  Reiseaden 
schildern  die  Schönheit  der  Landschaft,  den 
Wechsel  von  wilder  Felseinöde  und  üppigr^r,  die 
Ruinen  schmückender  Vegetation,  die  herrlichen 
Femsichten  auf  das  blane  Meer  und  dasTerraesen- 
lund  mit  leuchtenden  Farben.  Ist  doch  uelbst 
den  Nomaden  'Krenna'  (Kyi'ene)  der  Inbegriif 
alles  Zaubers  (s.  Pacho  S.  191). 

Die  Worte,  die  Synesius  vor  1500  Jahren  an 
den  Kaiser  Arcadius  richtete  (nepl  ßaiiAc£ac  Kap.3), 
können  auch  der  Gegenwart  eine  Mabonng 
sein:  „.  .  Kupi]vr)  «6hi  'Eklr^iU,  mtXat^v  üvoiui  xoc't 
0B[Jivöv  xal  h  (pä?,  (»iupi^  tSv  nöXat  oncpmv,  vÜ-*  tdiifi 
xai  xanicp^c  xal  iU-ja  ipciniov  xat  ^oiXcutC  Süfuytn, 
e£    fUWEi    Tt    Kfiitxv    Tijc   vtpi    «ÜTJjv    cip;(a(oXo7tic 

Göttingen.  A.  Schulten. 


Walter Altnuum, Architektur  nnd Ornamentik 
der  antiken  Sarkophage.    Mit  33  Abbildnngen 
im  Text   und  2  Tafeln.    Berlin  1903,  Weidmann. 
112  S.  8.  -4  M. 
Die  großen  Sammelpublikationen  des  archäo- 
logischen Instituts,  die  griechischen  Grabreliefs, 
die  etruskischen  Urnen  und  Spiegel,  die  römischen 
Sarkophage,  sind  in  erster  Linie  durch  das  stoff- 
liche Interesse    an  den  Darstellungen  angeregt 
worden   und  vorwiegend  nach  ikonographischen 
Gesichtspunkten    angeordnet.      Als    notwendige 
Ergänzung  kommt  die  kunsthistorische  Betrach- 
tung  hinzu,    die   auSerbalb   des   Rahmens   der 
Sammelwerke  zu  erfolgen  hat.    Der  verdienst- 
volle Herausgeber  der  antiken  Sarkophage  hat 
einen   seiner  Schüler  zu   einer  Arbeit  in  dieser 
Richtung  veranlailt,  in  der  die  Form  und  Verzie- 
rung aller  antiken  Sarkophage    behandelt  wird. 
Altmann  hat  das  Material  aufs  sorgfältigste  zu- 
sammengetragen, so  daß  man  eine  gute  Vorstellung 
von    der  Mannigfaltigkeit  der  Formen   gewinnt 
Der  Verf.  beginnt  sehr  richtig  mit  Ägypten, 
das  durch  seine  anthropoiden  Sarkophage  auch 
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in  die  klKssische  Kunst  hinilb erwirkt.  Weniger 
glücklich  erscheint  mir  jedoch  die  Zerlegaag  des 
ganzen  Stoffes  in  die  zwei  Abteilungen  Archi- 
tektur und  Ornamentik,  womit  gemeint  iat,  dnB  die 
erste  Gattung  vorwiegend  mit  architektonischen, 
die  andere  mit  ornamentalen  Motiven  verziert  sei. 
In  Wirklichkeit  stehen  aber  unter  I  manche  Denk- 
mäler, die  gar  keine  Arcbitekturfarmeu  haben, 
■t.  B.  die  'geriefelten'  Sarkophage  u.  a.;  unter 
II  dagegen  finden  sich  so  ausgesprochene  Arcbi- 
tekturmotive  wie  die  dach  artigen  Deckel  der 
G  nirland  ensarkophage . 

Eine  günstigere  £inteilnng  ergäbe  sich  meines 
£rachtens,  wenn  man  von  der  tektonlschen  Grund- 
form der  Sarkophage  ausginge.  Zunächst  wären 
dann  als  singulare  Formen  ohne  bedeutendere 
Entwickelang  abzuscheiden  die  anthropoiden 
Sarkophage  Phönikiens,  femer  die  'geriefelten' 
Sarkophage  (Altmann  I,  6),  von  denen  gut  nach- 
gewiesen wird,  daß  sie  die  Form  der  Keltertröga 
nachahmen ;  eben  deshalb  sollte  man  sie  vielleicht 
besser  als  Wannen-  oder  'IVogsarkophage  be- 
zeichnen, da  die  Riefelung  zwar  eine  auffallende 
und  typische,  aber  rein  äußerliche  Zutat  ist.  Die 
Pithoi  und  sonstige  primitive  Behelfe  stehen  eben- 
falls gesondert. 

Alle  anderenSarkopbagtypen haben  alsGrund- 
form  den  rechteckigen  Kasten  —  n^^''  Bretter 
uud  zwei  Breltlein",  wie  es  in  Bürgers  Lenoro 
heißt  — ,  und  die  ganze  Entwickelang  besteht 
darin,  daß  die  Urform  auf  verschiedene  WeiEO 
geschmückt,  bereichert,  umgedeutet  wird.  Als 
erste  Zutat  werden  wir  die  FuBe,  als  erste  Ab- 
wandlung die  Dacbgestalt  des  Deckels  zu  be- 
trachten haben;  dies  letztere  wird  aber  zunächst 
nicht  eine  bewußte  Nachahmung  der  Architektur- 
form gewesen  sein,  sondern  eine  in  der  Holz- 
technik —  von  der  die  Steinformen  in  der  älteren 
Zelt  durchweg  abhängig  sein  werden  —  ent- 
standene Verbesserung  zur  Festigung  des  Deckels 
gegen  den  Erd druck. 

Die  Dachform  des  Deckels  führte  dann  von 
selbst  zur  Verwendung  weiterer  Architektur- 
motive (Pfeiler,  Säulen,  Gesimse),  zumal  dem 
antiken  Kunsthandwerker  auch  bei  manchem 
anderen  Gerät  solches  Ueräbemehmen  gelänfig 
war.  Die  höchste  Entwickelung  dieser  Idee  ver- 
tritt der  völlig  tempeiförmige  Sarkophag  von 
Samos  u.  ä.  Daneben  geht  eine  zweite  Tendenz 
auf  rein  omamentale  SchmUckung  mit  Reliefs 
aus,  wobei  das  Figürliche  tiberwiegt.  Eine  wunder- 
bare Verschmelzung  beider  Ideen  zeigt  der  Klage- 
frau ensarkopbag.    Weniger  erfreuliche  Spätlings- 


erzeugnisse  desselben  Gedankens  sind  die  römi- 
schen Säulen  Sarkophage  (Altmann  I,  7).  Während 
in  der  älteren  Zeit  sich  Architektur-  und  Deko- 
rationsmotive die  Wage  halten,  überwiegt  seit 
dem  Beginn  der  römischen  Zeit  die  Freude  am 
figürlichen  Dekorieren,  doch  so,  daß  die  Archi- 
tekturformen, namentlich  in  der  Deckolbildung, 
rudimentär  immer  noch  mitwirken.  Zu  einer 
grundlegenden  Einteilung  sind  also,  wie  gesagt, 
diese  beiden  parallelgehenden  Tendenzen  nicht 
recht  geeignet. 

Eine  Umdeutung  der  urtümlichen  Kastenform 
sind  die  Klinen Sarkophage.  Es  wird  richtig  sein, 
daß  dieplastischonBäuke  und  Klinen  der  Kammer- 
gräber, auf  deren  Oberseite  unbedeckt  der  Tote 
lag,  auf  die  Entwickelung  dieses  Sarkophagtypus 
eingewirkt  haben.  Formal  ist  die  Entstehung 
jedoch  wohl  so  zu  denken,  daß  man  zuerst  auf 
der  Oberseite  des  Kasteusarkophags  ein  Bild  des 
Toten  als  Schmausenden  oder  Schlummernden 
anbrachte  und  dann  erst  gelegentlich  den  Ge- 
danken ausspanu,  die  ganze  Hasse  des  Kastens 
durch  Klinenbeine  und  Polster  zum  Lager  um- 
zuwandeln. Beweis  für  diese  Art  der  Entstehung 
ist  der  Umstand,  daß  die  ganz  durchgebildeten 
Klinensarkophage  relativ  selten  sind  gegenüber 
der  Masse  der  einfachen  Kästen  mit  aufgelegter 
Figur.  Auch  bei  der  Altarform  (Altmann  I,  4) 
ist  nicht  die  beabflichtigte  Nachbildung  eines 
Altars  der  Grundgedanke,  sondern  die  Altar- 
voluten werden  nur  als  Dekoration  der  Kasten- 
form  angepaßt. 

Wenn  in  der  Weise,  wie  ich  anzudeuten  ver- 
suchte, die  tektonischen  Grundgedanken  stärker 
betont  und  zum  Faden  für  die  Disposition  des 
Materials  genommen  worden  wären,  so  würde 
man  die  inneren  Entwickelungago setze  dieser 
Denkmal erklasse,  namentlich  in  der  älteren  Zeit, 
klarer  Übersehen  können.  In  einem  zweiten 
Abschnitt  hätte  dann  das  spezielle  Vorkommen 
in  den  einzelnen  Kunstprovinzen,  die  lokalen 
Abwandlungen  der  Grundtypen,  behandelt  werden 
k&nnen,  wobei  die  kuna tge schieb tlicheu  Ergeh- 
nisse durch  diesen  zweiten  Gesichtspunkt  sich 
reicher  gestaltet  hätten. 

Für  die  römischen  Sarkophage  ist  jedoch 
auch  in  Altmanns  Anordnung  die  geschichtliche 
Entwickelung  klar  zu  ttberaehen.  Die  römische 
Kunst  rückt  durch  verschiedene  bedeutende 
Arbeiten  der  letzten  Jahre  immer  mehr  in  den 
Vordergrund  des  Interesses,  und  zwar  gerade, 
weil  trotz  heißer  Bemühungen  die  Anschauungen 
über   die  Grundfragen   noch  weit   auseinander- 
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gehen.  HoUenistischee  Erbe  oder  rämiBcheReichs- 
konst  —  Provinsknnst  und  stadtrömische  Kunst 
—  Orient  oder  Rom  —  es  fehlt  unii  noch  der 
Ariadnefaden,  der  uns  durch  die  Fülle  der  kom- 
plizierten Eracbeinungen  eo  sicher  hindnrch- 
geleitete,  wie  es  in  der  griechischen  Knnstwelt 
die  innere  GesetsmSSigkeit  der  Entwickelung 
tut.  Bin«  objektive  ZusammensteUnng  der  be- 
dentendsten  datierten  DenkmSler,  eine  voraus- 
setzungslose  Schilderung  der  Hauptepochen  der 
römischen  Kunst  (innerhalb  derEpocben  nach  Pro- 
vinzen getrennt)  wird  immer  mehr  ein  dringendes 
BedUrfiiis.  Eine  dankenswerte  Vorarbeit  dasu  ist 
Altmanns  Versuch  einer  historischen  Gruppierung 
der  Sarkophagreliefs,  die  er  im  zweiten  Teile 
der  Arbeit,  z.  T.  im  AnschlnS  an  lUegl,  gibt. 
Die  ganze  Geschichte  der  römischen  Sarkophag- 
plastik  wird  sich  allerdings  orst  nach  Vollendung 
von  Roberts  Sarkophagweik  schreiben  lassen. 
Bis  dahin  aber  werden  die  Altmannschen  Gruppie- 
rungen alsBichtpnnkte  sehr  niltzlicheÜienste  tun. 
Erlangen.  Heinrich  Bulle. 


Joa.  8tn7fOW*lci,  Der  Dom  lu  Aachen  und 
seine  Entstellung.  Ein  Protest.  Leipzig  1904, 
Hinrichs.  VI,  98  S.  gr.  8.  1  M. 
Bis  vor  kurzem  galt  unbestritten  der  Satz, 
daB  Rom,  allenfalls  Ravenna,  mittelbar  also 
Bfzanz,  die  Uauptqaellen  fllr  die  mittelalter- 
liche KuQst  in  Gallien  und  Deutschland  seien; 
das  ist  jetzt  anders  geworden:  immer  und  immer 
wieder  macht  Str.  darauf  aufmerksam,  daß  seit 
frtther  Zeit  der  Orient,  vor  allem  die  sogen, 
hethitische  Ecke,  einen  großen  Einfluß  nicht  nur 
auf  die  benachbarten  Lünder,  besondere  Ägypten, 
sondern  auch  anf  das  Abendland  ausgeübt  hat. 
In  dem  vorliegenden  Buche  sucht  er  nachzu- 
wusen,  daß  auch  das  Aachener  Oktogon  dem 
Bautypus  nach  einer  im  Orient  allgemein  ver- 
breiteten Gattung,  der  der  Martyrien,  angehört 
und  auch  in  Einzelheiten  spezifisch  orientalische 
Motive  zeigt.  Die  Frage  ist  noch  nicht  völlig 
spruchreif;  immerbin  kann  und  muß  man  zu- 
geben, daß  Str.  eine  Masse  Material  gebracht 
hat,  das  sorgsame  Beachtung  verdient,  und  daß 
seine  Hypothese  immer  mehr  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnt.  Unbedingt  aber  darf  man  sich 
seinem  Wamungsruf  gegen  die  Restauration  des 
Aachener  Münsters  anschließen.  Es  scheint  dort 
dasselbe  Verfahren  beliebt  zu  sein,  das  man  in 
Heidelberg  und  Meißen  anzuwenden  versucht 
hat  oder  noch  im  Begriff  ist,  daß  man  nAmlich 


mit  Vernachlässigung  des  historischen  Charakters 
des  vorliegenden  Denkmals  so  voi^eht,  als  habe 
man  einen  Neubau  vor  sich,  dessen  man  sich 
bedienen  könne,  um  die  kirchliche  Kunst  zu 
fordern.  Gans  besonders  sind  gegen  die  mit  der 
größten  Eile  durchgeführte  Marmorinkmststion 
Einwürfe  zu  erbeben.  Man  kann  im  allgemeinen 
dem  beistimmen,  was  Deblo  vom  Heidelberger 
Schlosse  sagt:  «Abweisung  joden  Gedankens  an 
Wiederherstellung  heute  nicht  mehr  vorhandener 
Teile,  allein  Erhaltung  des  Bestehenden" .  Neben- 
bei sei  bemerkt,  daß  in  dem  vorliegenden  Buche 
auch  eine  Reihe  vou  Altertümern  besprochen 
wird;  so  wird  in  der  in  Aachen  unter  dem  Namen 
'Wolf  bekannten  Figur  einer  Bärin  ein  helle- 
nistisches BroBzewerk  erkannt,  und  die  sogen. 
Artischocke,  ein  Pinienzapfen,  der  als  Wasser- 
speier diente,  als  ein  Werk  christlich -orienta- 
lischer Überlieferung  in  Anspruch  genommen. 
Mit  Bezug  auf  diesen  Punkt  wird  man  noch  den 
in  den  römischen  Hitteilungen  baldigst  erschei- 
nenden Aufsatz  abwarten  müssen*), 

Berlin.  R.  Engelmanu. 


O.  Voretzaoh,  Die  Anfänge  der  romanischen 
Philologie  au  den  deutschen  Universitäten 
und  ihre  Entwickelung  an  der  Universität 
Tübingen.  Tübingen  1904,  Lau pp.  32  8.6.  0,75H. 
Früher  als  anderswo  und  intensiver  ist  in  Tü- 
bingen romanbche  Philologie  getrieben  worden: 
L.  Uhland,  Rapp,  A.  v.  Keller  sind  Namen,  die 
in  der  Geschichte  dieser  Wissenschaft  zu  allen 
Zeiten  einen  guten  Klang  haben  werden;  aber 
erst  1903  ist  dem  Fache  endlich  die  volle  An- 
erkennung in  der  Fakultät  zuteil  geworden. 
Der  erste  Ordinarius  des  Faches  benutzt  nnn 
in  seiner  Antrittsvorlesung  die  Gelegenheit,  zu 
zeigen,  was  Tübingen  in  der  Romanistik  ge- 
leistet hat,  und  um  das  ins  richtige  licht  zu 
stellen,  weist  er  an  einer  Reibe  von  Beispielen 
genauer,  als  es  bisher  der  Fall  gewesen  ist,  nach, 
wie  die  romanistischen  Professuren  teils  in  be- 
wußtem Gegensatz  zu  den  Lektoraten  entstanden, 
teils    aus    ihnen  erwachsen  sind*).     Namentlich 


*)  Der  Artikel  ist  inzwischen  erschienen,  vgl. 
Bora.  Mitt.  1903  S.  186—206,  dazu  E.  Petersen,  R«m. 
Mitt.  1908  S.  313—328,  nnd  Ch.  HueUen,  RSm.  Hitl 
1904  S.  87. 

*)  Zu  letzteren  gohfireo  beide  Ordinariate  der 
Wiener  üniversiUt.  Hassafia  war,  was  wohl  nicht 
allgemein  bekannt  ist,  1865  (mit  20  Jahren  I)  Lektor 
ftlr  Italienisch,  Lotbeissen,  der  Vorgänger  des  Ref., 
znn&chst  Lektor  für  FransOaiBch. 
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Halle,  GieÜen,  Marburg  werden  eingebend  be- 
sprochen. Man  liest  die  Darstelhmg  mit  Ver- 
gnügen and  Interesse  und  wird  es  dem  Verf. 
Dank  wissen,  daß  er  diesen  Beitrag  zu  einem 
der  eigenartigsten  Kapitel  dar  Goscbicbte  unserer 
Universitftteu  dnrch  den  Druck  weiteren  Kreisen 
zugänglich  gemacht  hat.  Was  die  wahren  Grlinde 
sind,  weshalb  nach  den  trefflichen  Anfängen  in 
Tübingen  die  äußere  Weiterentwickelung  so  lange 
auf  sich  warten  ließ,  werden  wohl  erst  spätere 
Generationen  angeben  können. 

Wien.  W.  Meyer-Lübke, 


Aniizftge  aus  ZeitBchriften. 

Hermes.     XXXIX.  Band.    3.  Heft. 

(321)  Tt).  Mommsenti  ^'^  rOmigche  Frovinual- 
autOBomie,  Ein  Fragment,  l.  Das  Qebiet  dar  Pro- 
TindalautoQomie.  Ausgeschlossen  von  der  augustiscbeo 
Provinzialautonomie  sind  die  römisuben  BSrgerstUdte, 
die  nicht  städtisch  geordneten  Kommunen  und  die 
Forsten.  —  (3ä7)  A.  von  PremerBtelB,  Lex  Tappnla. 
Ergänzung  und  litterarische  Stellung:  die  Lex,  ein 
Werk  des  Valerius  Valeutinus,  ist  das  älteste  Denk- 
mal der  Schwank!  itteratnr,  die  an  die  Saturnalien 
anknüpfte.  —  (34S)  A.  Reiitar,  Beobachtungen  zur 
Technik  des  .Antiphon.  III.  Die  pathetischen  Elemente 
der  Rede  und  das  Stichwort.  Der  Ort  des  PathoB 
sind  ProDminm  und  Epilog  sowie  die  persönlichen 
Auseinandersetzungen  mit  dem  Qegner.  —  (367)  O. 
Jörgsnaen,  Das  Auftreten  der  GOtter  in  den  Büchern 
i— 11  der  Odjssee.  Wo  der  Dichter  era&hlt,  benennt 
er  stets  die  auftretende  äottheit;  wo  wir  aber  eine 
unbenannte  Gottheit  finden  (&edc,  Bai|udu,  auch  &idI 
oder  Zeit),  haben  wir  die  für  die  erat«  Person  stilisieiie 
Kode.  —  (383)  W.  Stemkopf,  Untersuchungen  zu 
den  Briefen  Ciceros  ad  Quiutum  fratrem  11  1 — 6.  — 
|419)  P.  W«ndlaod,  Die  Schriftstellerei  des  Anaii- 
menes  von  Lampsakoa.  I.  Anaiimenes  als  Verfcaaer 
der  pseudodemosthenischen  Kode  gegen  Philipps 
Brief.  II.  Der  Brief  Philipps  eine  Überarbeitung  des 
Originals  durch  Anaiimenes.  —  (444)  B.  Müller,  Zu 
'HpuStnvoTI  ncpi  iix>i|J.ituv.  Verfasser  der  Schrift,  deren 
I.Teil  eine  uraprilnglich  für  sich  bestehende  Einheit 
bildet,  ist  niclit  Herodiau,  sondern  ihre  Entstehung 
mit  in  eine  viel  spätere  Zeit.  —  (461)  O.  Olohorlas, 
Zur  FamiliengeBcbicbte  Seiana,  Durch  eine  aus  Vol- 
■inii  stammende  Inschrift  wird  Seiana  Großmutter 
Terentia.  Schwester  des  A.  Terentius  Varro  Murena 
COS.  ää,  und  Mutter  Coscouia  Gallitta  bekannt.  — 
Miscellen.  (472)  F.  Hlller  von  QaertrlnareD,  IQ 
1 424.  Zu  lesen  ist  plec  if^if^nt-  —  (473)  O.  Bobert, 
Zu  den  Kentauren  der  Fran9oiBvaae.  Der  Name  eines 
Kentaureu  ist  Iluppo:,  der  eines  anderen  6^ppavSpo(. 
—  K.  Prasobter,  Die  Zeit  der  Hinrichtung  des 
äoki'ates.     Der  herku laueische  Index  Acadei 


Z.  6ff.  spricht  für  Roberts  Ansatz:  Ende  des  Monats 
Antbesterion.  —  (476)  K.  Bude,  Über  ydip  in  apposi- 
tiven  Ausdrücken.  11.  Beispiele  aus  Herod.  VI  8B^. 
IX  60,  VI  63.  —  (477)  O,  Bobert,  Iliasscene  auf 
einem  Silber -Rh;  ton.  Auf  dem  Silber-Rhyton  der 
Jahreshefte  des  Osterr,  Archäol.  Instituts  V.  Taf.  I 
ist  die  Ato:  iidui  dargestellt 


The  Journal  of  Helleolo  Studles.  Vol.  XXIII. 
1903.    Part  2. 

(217)  K.  T.  Frost,  Tbe  statues  from  Cerigotto 
(mit  Taf.  VIIl.  IX),  Die  groBe  Uermesstatue  ist 
hellenietiBcb  j  die  kleine  Statue  des  athletischen  Siegers 
ist  em  in  Anlehnung  an  Polykletiacheo  Typus  ge- 
Bcbaffenes  spätes,  für  den  rCmischeu  Markt  bestimmtes 
Werk,  desgleichen  die  Hermesstatuette,  die  sich  aber 
an  keinen  bestimmten  älteren  Kuusttjpus  anschließt. 
Die  kleine  Marmorstatue  des  halb  knieenden  Mannes 
ist  gute  griechisch-rfimische  Arbeit  und  stellt  einen 
dcTpaToXii^uv  dar.  Der  Bronzekopf  eines  bärtigen 
Hannes  ist  eine  griechisch-rCmische  Kopie  nach  einem 
PhiloBopbentypus  des  3.  Jahrh.  v,  Chr.  Das  Schiff,  das 
die  Statuen  trug,  war  also  ein  Kaulfahrer  und  dieStatuen 
seine  Waren.  —  (237)  B.  J.  Ooodepeed,  Aleian- 
drian  heiameter  fragments  (mit  Taf.  X).  Auf  einem 
Papyrus  nnvollkommene  KeBte  eines  alexandriniscben 
Gedichtes  (heroische  ßiniielszene!  Epithalamium?)  mit 
wichtigen  orthographischen  Eigentümlichkeiten.  Ar- 
sinoo  erwähnt,  Vorsgesetze  des  Nonnns  noch  nicht 
befolgt,  —  (248)  R.  U.  Dawklns,  Pottery  from 
Zakro.  Geschirr  aus  den  Ausgrabungen  von  Zakro 
(Kreta),  von  den  Gruben  mit  Votivgaben  und  den 
einzelnen  Häusern;  späte  Kamares-  und  mykenische 
Ware  gleichseitig  nebeneinander,  beide  Techniken 
zuweilen  kombiniert.  Meist  Ranken muster.  —  (261) 
B.  N.  Oardlner,  Notes  on  the  Greek  foot  raV.  ^ 
1,  Die  Einrichtung  der  Rennbabn,  Das  homerische 
Wettrennen.  Der  Hippodrom  der  späteren  Zeit.  Die 
Startue tho den :  die  ZaTÜ.i\l  [Startleine).  Das  Stadium 
in  Olympia.  Die  Vorläufe.  Der  Verlauf  des  Rennens 
im  einzelnen.  2.  Was  die  Vasenbildor  lehren.  Die 
Art  zu  laufen.  Die  Haltung  beim  Start.  Die  Wenduug 
au  der  Kurve.  Der  Wettlauf  in  Waffen.  Der  End- 
kampf bei  demselben.  Die  Ausrüstung  für  ebenden- 
selben. Die  scherzhaften  athletischen  Übungen.  — 
(292)  J.  B.  HarrUon,  Mystica  vannus  lacchi  (Verg. 
Georg.  1 166).  Man  muß  die  Schwinge  (lixvov)  von  der 
Worfschanfel  (n^ijav)  unterscheiden.  Die  mystische 
Bedeutung  der  Schwinge  ist  die  der  Reinigung,  Süh- 
nung uud>  besonders  im  Ilochzeitsritus,  der  Herbei' 
führung  der  Fruchtbarkeit.  Der  Zusammenhang  dieses 
beim  Getreidebau  wichtigen  Insti-uments  mit  dem 
DionysoBkult  beruht  darauf,  daß  der  ja  aus  Thrakien 
entlehnte  Dionysos  dort  der  Gott  des  Getreidet ranke 
(Bieres)  ist.  —  (326)  (Juy  Dloklne,  Some  poiuts  with 
regard  to  the  Homeric  house.  Erläuterung  von  Od. 
XXII 126-177  unter  Berücksichtigung  der  in  Mykenai, 
TÜ7DS,  KnoBSOs  und  Phylakopi  aufgedeckten  Häuser, 
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—  (336)  A.  I.  B.  Waoe,  Becent  eicarations,  in  Asia 
miuor:  Pergamam,  Ephegaa  and  Hiletua.  AuafQhrliche 
Berichte  über  die  Ausgrabungen,  ihre  topograpbi- 
aoben  und  arcliitektoniachen  Resultate  und  die  wich- 
tigsten FundstUck«.  —  (366)  B.  Btrons,  Tbree 
Bculptured  stein!  in  possession  of  Lord  Newton  at 
Lyme  Park.  Drei  attische  Qrabrelinfs  aus  dem  5.  Jahrh. : 
Mann  und  Frau  sich  dio  Hand  reichend,  hinten  eine 
Dienerin;  eine  sibende  Frau  mit  ihrem  Kinde  auf  dem 
Arm;  sitsender  Schauspieler,  eine  Maske  betrachtend. 


ArohlTlo  delta  B.  Bootete  Bomona  di  Storia 
Patrta.     1902.  XXV,  3,  4.     1903.  XXVI,  1-4. 

(273)  L.  SoblaparelU,  Le  carte  antiche  dell' 
Archivio  Capitolare  di  S,  Pietro  in  Vaticano  (Forts.). 
Ans  den  Jahren  1103—1196.  Verkaufs-  und  Scheuk- 
akten,  päpstliche  Bestätigungen.  Schntzbrief  Friedrich 
Barbarossas  an  die  Kirche.  —  (3ö5)  M.  AntoDelll, 
VIcende  della  Dominaziono  pontificia  nel  Patrimonio 
di  8.  Pietro  in  Tnscia  dalla  traslazione  della  Sede 
alla  reatanrazione  deü'  Albornaz.  Streitigkeiten 
iwiscben  kirchlichen  Ansprüchen,  den  Stodtgemc indem 
und  den  Baronen.  —  (467)  VarieU.  T.  Federlol, 
Di  una  iscrizione  che  ricorda  la  Aiesa  di  Santa  Cecilia 
a  Monte  Oiordano.  Jet^t  im  städtischen  Tribunal. 
Verbeaserte  Lesart.  —  (470)  P.  B^ldl,  L'Abbazia 
Snbiacense  e  la  Signoria  di  Tuscolo.  Über  die  angeb- 
liche Sehen kang  des  Patriziers  Tertultua  nnd  die  päpat* 
liehen  Bestätigungen. 

(6)  V.  Oapobtanobl,  Le  origini  del  peao  gallico. 
über  die  libra  romana  und  raeroringia  und  das 
Oaroli  pondus.  —  (21)  P.  Fedele,  Tabniarium  8. 
Madae  Novae  ab  an.  982  ad  an.  1200  (Forts.). 
Veröffentlichung  der  Dokument«  85— 170.  ROmisch- 
mittel alterliche  Lokalnamen ;  in  Quatrunis,  in  Contrade 
Cambiatorum  —  in  Bagi  —  Via  ad  Criptas  —  in  Bibario 

—  in  monte  Pipino  —  Metronia  in  Pantano.  —  (166) 
a.  Tomassattl,  Della  Oampagna  Romana  (Forte.). 
Via  Labicana:  hinter  Torrenova  Villa  der  Valerü. 
XIV  Uiglia:  alte  Grenze  der  Ager  Romanos  und 
Labicanua.  Hügel  Colonna,  Wohnsitz  der  Labicani 
(juintanenses.  Der  Name  Colonna  von  dem  römischeu 
Zweig  der  Familie  dar  Pietro  dei  Conti Tuscolani,  wohn- 
haft preeso  la  Colonna  Traiana  um  1100.  -  (249) 
M.  AntonelU,  Vicende  della  dominazione  pontificia 
nel  Patrimonio  dj  S.  Pietro  in  Tuscia  dalla  traala- 
zione  della  Sede  alla  restanrazione  dell'  Albornaz 
(Forta.),  Wiedereinsetzung  der  päpstlichen  Gewalt 
bis  zum  Aufstand    des   GioTanni   di  Vico  in  Viterbo. 

—  (343)  P.  Fidele,  Una  Cbiesa  del  Palatino.  St. 
Haria  in  Pallara.  Unbekannt,  ob  hier  ein  Oratorium 
di  S.  Sebastiauo  früh  geweaen.  Den  Namen  des 
Ueitigen  zusammen  mit  dem  des  H.  Zoticua  trilgt 
die  Kirche  zuerst  in  einer  Bulle  Aleiandera  11.  — 
(381)  P.  Bgldl,  Soriano  nel  Oimino  e  larchirio  suo. 
Ueachichte  des  Ortes  and  kurze  Inhal tawied ergäbe 
seiner  Urkunden  der  Jahre  1244—1689.  -  Varietä 
(463)  O.  Ferrl,   La   romana   Prateraitas.    Dazu  die 


Statuten  der  Fratemita«  Teralana  ana  Ood.  B.  32  der 
Bibl.  Vallicell.  —  (487)  O.  Tommaslnl,  Nekrolog 
über  T.  Hommaen.  Der  Einfloß  dea  politiscbeu  Lebern 
in  Deutschland  auf  die  drei  ersten  B&nde  derR^miBObeii 
Geschichte. 

UterarlflobsB  Zantralblatt.    No.  37. 

(1234)  T.  Stickne;,  Les  sentencea  dana  U  po^ie 
grecque  d'Homere 4 Enripide  (Paris).  'Enth&ltmajiche 
feinsinnige  Beobauhtong  und  bietet  beacbtenawerte 
Gesicbtapunkte  für  die  Beorteilnng  und  Anregung  m 
weiterer  Forschung'.   S.  St. 

Neue  Phllolo^otae  Bundsohau.    No.  18. 

(409)  The  Uomeric  Hjmns  ed.  —  by  W.  Th.  Allen 
and  E.  E.  Sikes  (London).  'Das  reiche  handschrift- 
licbe  Material  ist  nicht  in  der  wQnnchens werten  Weite 
verwertet;  der  kritiache  Apparat  ist  auSerst  dorftig 
und  nnvoUatOndig'.  £.  fto-Aord.  —  (416)  CSynoer- 
berg,  Randbemorknngen  zu  Minuciua  Felix.  11 
(Helsingfors).  'Verdienstlich  sind  die  BemOhnngen  am 
die  Verteidigung  der  Überlieferung  und  die  AoalegoDg, 
weniger  zu  billigen  die  TeitOnderongen*.  B.  Dombart. 
—  (421)  R.  Zehnpfund,  Die  Wiederentdeckong 
Nineves  (Leipzig)  -Trefflich'.  Fr.  H.  Weißbacb,  Du 
Stadtbild  Ton  Babylon  (Leipzig).  -ÜbersichUiclie  Zo- 
Bummenstellnng'.  R.  Hange».  —  (422)  J.  E.  Sandja, 
A  Hiatory  of  Classical  Scbolarabip  fi-om  the  siit  Cen- 
tury B.  C.  to  the  end  of  the  Hiddle  Ages  (Cambridge). 
■Beruht  auf  gewiasenhafteo  Studien  und  ist  anregend 
geschrieben'.  P.  W.  —  (423)  V.  Cherbuliez.  Atbeui- 
Bebe  Plaudereien  Ober  eiu  Pferd  dea  Phidias.  Ober- 
setzt von  J.  Riediaaer,  mit  einem  Nachwort  begleitet 
von  W.  Amelung  (StraBburg).  'Die  Übertragung 
ist  treu  dem  Text  und  ansprechend;  daa  Nachwort 
wird  auch  dem  Archäologen  manches  Neue  bieten'. 
L.Koeh. — (438)  Mitteilungen  der  AltertnmakommisüoD 
fOr  Westfalen.  lU  (HSnster  i.  W.).  'AuBeiordentlich 
wichtige  und  lehrreiche  Ergebniaae*.  0.  Waekemann. 

Bevue  oritlqua.    No.  33—34. 

(109)  Agyptiache  Inschriften  aus  den  KOniglicheu 
Huseen  zu  Berlin.  II.  Die  drei  Tollat&ndigen  Opfer- 
kammem  des  Alten  Reichs  und  Inschriften  ans  der 
Zeit  zwischen  dem  Alten  nnd  dem  Mittleren  Reiche 
(Leipzig),  'Sehr  gut;  aber  leider  nur  Text  ohne  die 
Bilder'.  (110)  W.Spiegelberg,  Ägyptische  Grab- 
steine und  Denksteine  aus  sSddeutschen  Samminngen. 
II:  München,  bearb.  von  K.  Dyroff  und  B.  PDitner 
(StraBburg).  'Auagezeichnet»  Publikation'.  (113)  Q. 
Steindorff,  Koptische  Grammatik.  2.  A.  (Berlin). 
'Verdient  abgesehen  von  Vorbehalten  in  bezug  auf  die 
Theorie  Beifall'.  (116)  J.Nietzold.DieliUie  inÄgypten 
zur  ptolemUsch-rOmischen  Zeit  (Leipzig).  'Klare  Zu- 
sammenfasaung  dea  gegenwärtigen  Standes  uneerer 
Kenntnisse'.  0.  Maapero 
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Hitteilmigeii. 


Zu  den  Auszlgen  aus  LhrluB. 

£.  Kornemonn  saclit  Sp.  llS2f,  dieser  Wochen- 
Bcbrift  neben  der  von  mir  jüngst  (Sp.  1020ff.)  er- 
wieaeneD  und  auch  von  ihm  anerkaniiteD  Üherein- 
stimmung  dea  Stils  der  neuen  Liviaaauszuge  aus 
Oxyrlijnchos  (0)  nnd  des  ersten  der  zwei  iui  codei 
NauLrianus  (Nj  überlieferten  Auazfige  ans  dem  I.  Bncho 
(la)  aach  Vera chieden hei ten  nachzuweisen.  Er  sieht 
sie  einmal  in  der  „Periodologie,  wenn  aach  in  be- 
schränkter Form"  von  0,  Aber  kann  man  überhaupt 
von  einer  Periodologie  so  einfocher  Sätie  reden  wie 
7..  44  Galti»  in  ttalimit  tra)isgressü  MarceUtn  persuaait 
\ut  trans  Alpe»  redire\tU  oder  210  P.  Äfricanua  cum 
L.  Cottam  aceiudr\el,  iudk-e»  ob]  maginitudinem  nominü 
eum  ca\dere  noiaeiviiilt  Auf  die  Ähnliciikeit  eines 
anderen  eine  Reihe  von  Tataachen  raach  in  Perfekten 
aufzählenden  Satzes  in  0  (178)  mit  einem  ebenso 
gebauten  in  la  (S.  3,  16  Jahn)  habe  ich  bereitn 
ijp.  1022  hingewiesen  und  füge  jetzt  einen  weiteren 
aus  la  hinzu  (Z,  14):  Tarquinius  Priscug  Latinoa 
»i^eravil,  eircum  fecit,  finüimoa  devidt,  muros  et  cloacaa 
feät.  Wie  selten  sind  ferner  in  0  auch  Sätze  dieser 
Art  nebpQ  den  Subjekten  mit  paBsivon  Perfekten 
ohne  Kopula  nnd  ähnlichen  mJIglicbste  Kürze  an- 
strebenden KoDstrubtionen  I  Außerdem  bedenke  man 
den  sehr  verschiodenen  Umfang  des  Vergleich ungs- 
materials,  indem  der  einzige  Abschnitt  la  in  0  sieben 
gut  erhaltenen  und  vier  mehr  oder  minder  fragmon- 
tierten gegenübersteht.  Dafür  sind  z.  B.  zwei  Sätze 
mit  cum  in  0  (beide  kurz  aufeinander  im  LV.  Bach) 
RegenQber  keinem  in  I  a  vSllig  der  enteprechende 
Prozentsatz.  Wirkliebe  historigche  Perioden  mit 
mehreren  Nebensätzen,  Acc.  cum  inf ,  bänfigem  cumi, 
dem  in  0  wie  in  la  fehlenden  ei  und  dum  u.  s.  w. 
baut  nnr  N,  wie  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
Auszüge  aus  demLIV.  Buche  (Sp.  1051]  oder  periocha  II 
lehrt. 

Weiter  legt  Kovnomann  dai'auf  Gewicht,  daß  in 
la  Verbalsnbstantiva  vorkämen,  dagegen  nicht  in  0. 
Da  er  keine  Beispiele  anführt,  wird  er  wohl  mit 
Wüiniin  (Commentatione^  in  hon.  Hommseni  S.  338) 
Wendungen  wie  advtntn»  Aeneat  (Z.  2),  Supcrbi  ex- 
pulaio  (22)  meinen.  Aber  diese  darf  man  doch  nicht 
für  verschieden  von  dem  ebenfalls  in  la  stehenden 
Metli  FuftU  »upplieiutn  (12)  oder  bdium  cum  Vtäacis 
(SO)  erklären,  da  auch  hier  die  Snbstantiva  im  Nomi- 
nativ an  die  Stelle  eines  Verbums  oder  einer  verbalen 
Verbindung  treten.  Und  dafür  habe  ich  eine  subr 
ähnliche  Parallelstelle  aus  0  tnter  Achaeos  et  Lace- 
tlaemonioii  cruenta  proelia  (18)  schon  früher  erwähnt. 
—  Auf  derartige  in  Wirklichkeit  nicht  vorhandene 
Unterschiede  noch  tjchlüese  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage von  0  und  la  aufzubauen,  ist  doch  recht  gewagt. 

Wie  erklärt  Eich  jedoch  das  Vorbandenaeiu  von 
zwei  Auszügen  aus  dem  I.  Buche  in  Sl  Solange  0 
noch  nicht  bekannt  war,  durfte  man  sich  mit  der 
Annahme  begnügen,  la  sei  aus  Inhaltsangaben  auf 
dem  Kande  eines  vollständigen  Livius  oder  eines 
ziemlicli  auHfübrltchon  Auszuges  zusammengestellt  und 
zu  den  Poriochae  hinzugefügt.  Dabei  hätte  schon 
Bedenken  erregen  müssen,  daß  man  diesen  fremden 
Bestandteil  nicht  eingeschoben,  sondern  allem  anderen 
vorauagostellt  fand.  Jetzt,  seitdem  der  enge  Zusammen- 
hang von  la  mit  0  feetstebt,  während  der  zweite 
Auazug  aus  dem  1.  Buche  (I  b)  seinem  Stile  nach 
/.u  den  Pcriochae  der  übrigen  Bücher  in  N  gehOrt, 
ist  jene  Annahme  sicher  nicht  mehr  zulässig.  Ich 
glaube,  man  geliingt  zu  einer  besseren  Erklärung, 
wenn  man  davon  ausgeht,  daß  Ib  nicht  Auszüge  ans 


dem  ganzen  L  Buche  enthält,  sondern  nach  kurzen 
Angaben  Über  Ancus,  welche  wohl  ebenso  wie  die 
von  Madvig  und  Wßlffiin  (a.  a.  0.  8.  340j  für  unecht 
erklärte  Anekdote  von  Attua  Naviua  interpoliert  sind, 
folgt  die  Regierung  des  Tarquinius  Priscus.  Da  wenige 
Zeilen  vorher  der  ScbluQ  von  la  Ober  die  Regierung 
des  Tarquinius  Superbus  steht,  so  liegt  der  Qrund 
der  eigentümlichen  Reibenfolge  auf  der  Hand.  Die 
beiden  Tarquinier  sbd,  wie  das  ancb  sonst  im  Mittel- 
alter vorkommt,  zusammengeworfen.  Dem  Schreiber 
der  Vorlage  von  N  standen  also  noch  die  beiden 
Auszüge,  vielleicht  von  sämtlichen  Büchern,  zu  Uebot«, 
entweder  in  getrennten  Hss  oder  etwa  auch  in  einer 
vereinigt  wie  nnsere  Sammlung  der  Evangelien.  Die 
große  Kürze  von  la  maa  ihn  veranlaßt  haben,  Er- 
gänzungen ans  dem  zweiten  Auszüge  hinzuzufügen, 
was  ihm  bei  seiner  Unwissenheit,  von  der  auch  viele  , 
sicher  nicht  erst  in  N  entstandene  Fehler  Zeugnis 
ablegen,  gründheb  mißlang.  Dann  hat  er  aber  auf 
den  ersten  Auszug  nicht  mehr  zurückgegriffen  nnd 
im  Abschreiben  des  zweiten  fortgefahren,  da  er  in 
ihm  recht  ausführliche  Angaben  über  das  nächste 
Buch  und  die  folgenden  vorfand. 

Aber  auch  eine  zweite  Müglichkeit  der  Erklärung 
ist  nicht  auszuschließen.  Eine  der  Vorlagen  von  N 
kann,  wie  so  oft  bei  Uss  vorkommt,  am  Anfange 
beschädigt  gewesen  sein.  Das  bemerkte  ein  Abschreiber 
nud  stellte  aus  dem  ihm  ebenfalls  zu  Gebote  atebenden 
zweiten  Auszuge  den  Abschnitt  über  das  I.  Buch  an 
die  kjpitze. 

Künigaberg  i.  Pr.  Utto  Roßbach. 


Entgagnung. 


Auf  Eromayers  Besprechnng  in  No.  31/2,  die  mir 
erat  vor  wenigen  Tagen  bekannt  geworden  ist,  er- 
widere ich  hier  folgendes: 

1.  K,  behauptet,  ich  hätte  in  meiner  Schrift 
(Pi'obleme  aus  der  griechischen  Kriegsgeschichte)  nicht 
die  Resultate  eigener  positiver  Forschungen  gegeben, 
sondern  fast  ausschUeSlicb  eine  negative  Kritik  gegen 
aeine.AntikenSchlachtfelder"  geübt  (Sp. 980). —  Diese 
Behauptung  ist  unrichtig.  Ich  habe  außer  einer  Kritik 
der  Kromayerschen  Darstellung  eine  eigene  quellen- 
mäßig begründete  Anschauung  über  alle  hier  in  Frage 
kommenden  Probleme  gegeben. 

2.  E.  behauptet,  ich  hätte  meine  Angriffe  nicht 
gegen  seine  Resultate  im  ganzen  oder  gegen  den 
überwiegenden  Teil  gerichtet,  sondern  nnr  gegen 
einzelne  Punkte,  die  Differenzen  übertrieben  and  die 
Übereinstimmung  nur  ,im  Vorbeigehen"  anerkannt 
(Sp.  980f.).  —  Auch  das  ist  nicht  richtig,  leb  habe 
wiederholt  ausgesprochen,  daß  ich  seine  topographi- 
schen Beslimmungeu  für  richtig  halte  (S.  o,  49,  64, 
68,  80,  99),  eine  Anerkennung,  die  ich  allerdings  jetzt 
nach  den  Arbeiten  von  Lammert  (Neue  Jahrbücher 
f.  d.  klasB.  Altertum  XIII)  nnd  Sotiriades  (Athen. 
Mitteil.  XXVIII  301)  erbeblich  einschränken  muß. 
Im  Übrigen  richten  sich  meine  Angriffe  gegeu  alle 
wesentlichen  Punkte  seiner  Darstellung:  gegen  das 
strategische  und  taktische  Fundament  der  griechi- 
schen Kriegführung,  gegen  die  meisten  Heeres- 
bewegungon,  gegen  die  meisten  seiner  militärischen 
Urteile  und  gegen  seine  Behandlung  der  Quollen,  ins- 
besondere die  Beurteilung  des  Folybins.  In  den 
wenigen  Fällen,  wo  ich  mit  den  Resultaten  seiner 
Forschung  übereinstimme,  habe  ich  es  hervorgehoben. 

3.  K.  beschwert  sich  über  die  Heftigkeit,  ungcwühn- 


Sterns    Vorgang    in    Ausdrücken    wie    „Verwirrung", 
„Flüchtigkeit",  „Mangel  an  Anschauung"  u.  s.  w.  eine 
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Terletzimg  im  guten  Ton«  erblickt,  bo  ist  du  un- 
gerechtfertigt. DeDD  ich  habe  Bolche  AuBdrflcke  Die 
willkürlich,  Bondern  aar  da  gebraucht,  wo  ich  ibre 
sachlicbe  Berechtigung  erwiesen  habe.  Warum  soll 
es  nicht  erlaubt  seiu,  erwiesene  „Placbti^beiten" 
u.  s,  w.  &1h  solche  zu  bezeichnen?  Der  spaSige  Ver- 
gleich mit  den  Homerischen  Helden  paßt  nicht;  denn 
diese  strebten  nicht  danach,  den  Gegner  objebtjr  zu 
charakterisiereii ,  sondern  zu  beleidigen.  Daß  , aber 
meine  Kritik  berechtigt  war,  hat  E.  in  mehreren 
Punkten  seibat  lugegeben.  Alle  seine  Betrachtungen 
hierOber  sind  daher  gegenstandslos. 

4.  Die  Stern-Ki'omay ersehe  Auslegung  der  Notiz 
Xenopbons  (Hell.  VII  6,9)  ist  mit  dem  Wortlaut 
unvereinbar.  Nirgends  sagt  Xenophon,  daß  Epami- 
nondaa  auf  den  AuscbluQ  bisher  neutraler  oder  feind- 
,  lieber  Qomeinden  gehofft  Iiaba;  er  sagt  vielmehr 
(VII  6,5),  Epamiuondas  habe  auf  den  Zuzug  seiner 
Bundesgenossen  gerechnet  Wenn  er  dann  wenige 
SMze  später  sagt;  „Epaminondas  sah,  daß  keine 
Gemeinde  ihm  beitrat",  so  kann  sich  das  nur  auf  die 
BnndesgenoBsen  beziehen.  —  Auch  die  weitere  Be- 
merkung Kromajera ,  daß  Epamiuondas  ohne  den 
Zuzug  seiner  Bundesgenossen  seinen  bei  Hantinea 
stehenden  Gegnern  beträchtlich  Überlegen  gewesen 
sei,  ist  falsch:  er  hatte  etwa  14000  gegen  12-13000 
(Probleme  28,  29). 

6.  „Historischer  Karrensehieber"  (Sp.98T).  —  Ich 
habe  nicht  getadelt,  daß  K.  Tcrsucbt,  durch  Ver- 
mutungen die  Lücken  in  der  Überlieferung  ausEufflUen, 
sondern  daß  seine  Konstruktionen  glaubwürdigen  Be- 
richten und  sachlichen  Erfordernissen  widersprechen. 

6.  Ich  habe  es  im  Anschluß  an  das  Preußische 
Exerzierreglement  f[lr  unmöglich  erkl&rt,  daß  sich 
eine  dich^edrängte  Masse  von  mehreren  tausend 
Mann  —  vollende  unter  heftigem  Nachdiftngen  des 
Feindes  —  600  Meter  weit  „rückwärtsrichte",  dabei 
die  Ordnung  bewahren,  nach  Belieben  Halt  machen 
und  zur  Of^naive  ilbergeheo  könne.  K.  erklärt  die 
Bewegung  filr  möglich  |,Sp.  989)  und  bamft  sich  dabei 
auf  mehrere  Quellenstellen.  Xenophon  (Ejrop.  VII  5,6) 
läßt  eine  persische  Phalanx  eine  gewisse  Strecke  rQck- 
wUrts  gehen.  Qegen  den  Inhalt  dieser  Stelle  l^t 
sich  viel  einwenden;  aber  ihre  Zuverlässigkeit  an- 
genommen, so  spricht  sie  nicht  für  K.  Denn  hier 
geht  die  Phalanx  nur  eine  sehr  kurze  Strecke  rück- 
wärts, nicht  etwa  600  Meter,  und  es  fehlt  die  feind- 
liche Phalani,  die  wie  bei  Cbäronea  unmittelbar  heftig 
nachdrängt.  —  Ebensowenig  kann  sich  K.  auf  Anab. 
Vit  8,18  stützen.  Auch  hier  fehlt  die  nachdrängende 
Phalanx;  es  handelt  sich  nicht  um  mehrere  1000, 
sondern  nur  nm  wenige  100  Mann,  und  von  einem 
längeren  Bttckwärtsgehen  ist  nichts  gesagt.  —  Bei 
Magnesia  fehlt  der  nachstoßende  Gegner  ebenfaUs, 
und  überdies  ist  die  Notiz  wegen  der  Qualität  des 
Berichterstatters  (Appian)  unbrauchbar.  —  Cäsar  (bell. 
Oall.  I  24B.)  gibt  ein  ganz  anderes  Gefechtsbild,  als 
es  Cbäronea  bietet.  Die  Helvetier  werden  im  Hand- 
gemenge lurOckgediliigt,  die  UOmer  werden  im  Nach- 
stflrmen  durch  einen  Flankenangriff  gehenunt,  und 
das  gibt  den  weichenden  Galliern  Gelegenheit  zu 
einem  erneuten  Vorstoße,  bis  sie  abermals  zurück- 
geworfen werden.  AUo  nichts  von  einem  freiwilligen, 
geordneten  Rückwärtsgehen,  von  einem  beliebigen 
Haltmachen  und  Wiedervorgehen.  —  Von  allen  an- 
gefahrten Autoritäten  Kromayers  bleibt  somit  nur 
Homer  übrig:  eine  Verbesserung  des  modernen 
Eierzierreglementa  nach  Homer  —  das  ist  so  über- 
wältigend, daß  ich  nichts  darauf  zu  antworten  habe. 

7.  Die  Konkordanzen  zwischen  K,  und  mir  Ober 
^ellasia  sollen  wichtiger  als  die  Differenzen  sein.  — 
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Der  Leser  urteile  selbst  Konkordanzen:  Lage  daa 
Schlachtfeldes,  Gesamtstärke  der  Heere,  strategische 
Ltw»  des  Antigonus ,  Angriffsplan  des  AntigoDii«. 
Differensen:  Absichten  und  strategische  Lage  des 
Kleomenes  vor  der  Schlacht,  RUckicgsmOgUchkeit 
des  Kleomenes,  Scblachtplan  des  Kleomenes,  Beden- 
tnng  der  Verschanzungen,  Verteilnng  der  apwbiBbefa«i 
Truppen,  Darstellung  und  Beurteilung  des  Kkmpfes 
im  Zentrum,  Beurteilung  des  Enkleidaa,  HotivB  dM 
Kleomenes  zamNiederreißen  der  Schanzen, Beorteilmig 
des  Angriffs  des  Kleomenes.  —  Die  Konkordanx«i 
ergeben  sich  ans  den  von  mir  für  richtig  anerkanntaii 
topographischen  Forschungen  Eromayera  und  aas 
positiven  Nachrichten  des  Polybius,  die  Diffarenxen 
aus  verschiedenen  sachlichen  Anschanungen  and 
quell  CD  kritischen  Grundsätzen. 

8.  Angriff  PhilopOmens  auf  den  rechten  FIfigal 
dos  Macbanidaa  (Sp.  996).  —  K.  hat  noch  nicht  ver- 
standen ,  um  was  es  sich  hier  handelt.  Eg  handelt 
eich  nicht  um  den  Zweck  Philopflmens,  die  Kats- 
pelten nicht  zur  Verwendung  kommen  zu  lassen 
—  den  leugnet  niemand  — ,  sondern  um  die  Erktftrung, 
wie  es  möglich  war,  daß  die  Katapelten  untätig  blieba>, 
obgleich  der  Angriff  Philupömens,  der  sie  zur  Un- 
tätigkeit zwingen  sollte,  mißlang  und  sie  gar  nicht 
berührte. 

Der  mir  zur  Verfügung  stehende  Baum  geatattet 
nicht,  sämtliche  Bemerkungen  Kromajera  ni  be- 
leuchten; ich  denke,  schon  das  Gesagte  genügt,  dbi 
seine  Rezension  zu  kennzeichnen. 

Berlin.  Q.  Roloff. 

Antwort. 

Von  einer  ins  einzelne  gehenden  Widerlegung  der 
vorstehenden  Entgegnung,  welche  sachli<£  nichts 
wesentlich  Neues  enthält,  glaube  ich  im  Tertrauwi 
auf  das  objektive  Urteil  der  Facbganosaen  abaehen 
EU  dürfen.  Nur  e  i  n  Punkt  bedarf  einer  kurreo 
RichtigsteUung.  Er  betrifft  die  Frage,  ob  sich  eine 
größere  Truppenmasse  auf  Entfernungen  von  mehreren 
hundert  Metern  rückwärts  schreitend  bewegen  kOana 
Diese  Möglichkeit  hatte  R.  früher  in  seinen  Problemen 
überhaupt  geleugnet  und  gemeint,  die  Soldaten  müßten 
dabei  nach  wenigen  Schritten  reihenweise  übereinander 
gepurzelt  sein.  Jetzt  gibt'or  das  auf  und  legt  allen 
Nachdruck  darauf,  daß  beim  Nachdrängen  der 
Feinde  eine  längere  derartige  Bewegung  nicht 
möglich  sei.  Aber  auch  dieeer  halbe  Rückzug  nütat 
ihm  nichts.  In  der  Helvetierschlacht  ziehen  sich  die 
Gallier  unter  heftigem  Nachdrängen  der  Bfimer 
über  mille  passus  so  zurCck,  daß  nemo  aversum  bostem 
videre  potutt.  Daran  ist  nicht  zu  deuteln.  Daß  da« 
hier  nicht  wie  dei  Cbäronea  ein  freiwilliges  Zurück- 
weichen ist  und  der  Umschwung  im  Gefechte  nachher 
durch  eintreffende  Reserven  herbeigeführt  wird, ändert 
nichts  an  der  Tatsache,  daß  eine  RUckwättsbewegnng 
großer  Truppeumassen  auf  lanee  Strecken  damals 
stattgefunden  hat  und  also  möglich  ist.  Und  darauf 
kam  es  an.  —  Die  Beiseiteschiebung  des  Zeugnissei 
Homers  durch  eine  höhnische  Phrase  ist,  besondera 
da  der  Dichter  in  solchen  Dingen  bekanntlich  sehr 
realistisch  zu  schildern  pflegt,  keine  Widerleoung, 
sondern  ein  Veriegenheitsausweg.  Die  Veigleidmng 
des  in  Rede  stehenden  Schlachtvorganges  mit  dem 
.Rückwärtsrichten"  ist  eine  falsche  Analogie  gant 
anders  gearteter  modemer  Verhältuisse  auf  das  Alter- 
tum, wie  ich  in  meiner  demnächst  erscheinenden 
Widerlegung  der  Delbrück -Lammertschen  Angriffe 
noch  genauer  zeigen  werde. 

Czernowite.  Krouayer. 


1.  Z*liD  k  Bundal,  KtrchhilD  N.-L. 
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RezensioDen  and  Anzeigen. 

P.  D.  Oh.  Hennlnya,    Homers    Odyssee.     Bin 
kritischer  Kommentar.     Berlin    1903,   Weidmann. 
VII,  603  S.  8.     12  M. 
Seine  Kritik  der  OdyBse«  eröffnete  Hennings 
schon  im  J.  1B58  mit  einer  umfasaendea  Unter- 
suchung  'Über    die  Telemachie,  ihre  ursprüng- 
liche Form  und  ihre   spRteren  Veränderungen'. 
Bald    darauf  trat    et    noch    mehrmals    als  Vor- 
kämpfer fllr  seine  Ideen  auf,  zog  aich  dann  aber 
zurOck,  um  in  stiller  TfitJgkeit  sein  damals  be- 
gonnenea  wissenschaftliches  Lebenswerk  zu  Ende 
7Ai  fuhren.    Er  hat  die  Freude  gehabt,  sein  weit 
gestecktes    Ziel    glücklich    2u    erreichen.      Der 
stattliche  Band,  den  er  uns  jetzt  vorlegt,  ist  ein 
sprechender    Beweis    treuer,    langjähriger,    um- 
chtiger,   eindringender    Arbeit,    die  dem  Verf. 
len     Ehrenplatz     unter     den    Homerforschern 
hert,  sollten  sie  auch  wie  ich  Über  viele  Dinge 


allgemeiner  oder  besonderer  Art  anderer  Meinung 
sein  als  er. 

Das  Buch  zerßillt  in  folgende  Abschnitte: 
I.  Vorfragen  (S.  1—44).  11.  Die  Telemachie, 
a— 3  (S.  45—144).  III.  Die  Phäakenlieder,  t-tl 
(S.  145-261).  IV.  Dia  Irrfahrten,  i— v  (S.  262 
—396).  V.  Die  Tisis,  v— y  (8.  397—568). 
VI.  Der  Schluß  der  Odyssee,  ■{-  w  (S.  569-603). 
—  Von  der  'Telemachie'  wird  ansgeßlhrt,  daB 
sie  aus  vier  von  einem  und  demselben  Dichter 
verfaSten  „Liedern"  und  drei  von  anderen  her- 
rührenden erweiternden  „Nachdichtungen"  be- 
stehe; sie  sei  von  einem  Homeriden,  einem  Insel- 
bewohner dos  ägäischen  Meeres,  gedichtet,  aber 
viel  später  eingeordnet  worden;  auch  viele  un- 
echte Verse  hätten  sich  eingeschlichen.  S.  124: 
, Ausdruck! ich  habe  ich  es  als  meine  Über- 
zeugung Ausgesprochen,  daB  die  Telemachie 
speziell  fUr  diesen  Zweck  gedichtet  sei,  in  der 
Erkennung»>Bzc>ne  zwischen  Odysseus  und  Tele- 
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mach  eine  Fortsetzung  zn  finden.  In  dem  Sinne, 
in  welcliemN'utzhorn8.194f.  Ton  selbständigen 
Gedichten  spricht,  ist  die  Telemacbie  sicherlich 
niemals  selbstündig  gewesen.  Aber  allerdings 
der  Dichter  der  Telemachie  ist  ein  anderer,  so- 
wohl als  derjenige  der  übrigen  Odyssens- 
Lieder,  wie  auch  als  der  Einordner,  welcher 
sie  so  verbunden  hat,  wie  sie  jetzt  sind".  — 
Der  Schlußsatz  des  Buches  lautet  (S.  603):  „Ich 
flir  meine  Person  halte  dafUr,  daß  eine  Menge 
von  Homeriden  (und  Rhapsoden)  daran  ge- 
arbeitet haben,  das  erhebende  Bild  einer  von 
Frömmigkeit  und  Vaterland sli ehe  erfüllten  Welt 
ihren  Landslenten  zu  schildern".  —  Dies  dUrfle 
vor  der  Hand  genttgen,  um  den  Lesern  anzu- 
deuten, von  welchen  Gesiebt spnnkten  aus  und 
in  welcher  Richtung  sich  der  kritische  Kommentar 
des  Verfassers  bewegt. 

Böckh  hielt  '0}i)]poc  Air  den  eponymen  Ahn- 
berm  des  bürgerlichen  Homeridungeschlechta  auf 
Chios  (s.  Harpokration  nnter  'Of-updai).  „Ich 
glaube",  bekennt  Hennings  S.  5,  n^"^  ^'^ 
Bäckhsche  Ableitung  des  Namens  Homer  die 
richtige  ist,  und  daS  verschiedene  ausge- 
zeichnete Dichter  die  Ilias  und  die  Odys- 
see geschaffen  baben,Ton  denen  sich  niemand 
speziell  denRuhm  der  Erfindung  aneignen  durfte". 
Dies  ist  der  Kernpunkt.  Von  ihm  aus  sind 
die  Folgerangen  leicht  gezogen:  die  Hörnenden 
schufen  die  Einzellleder,  die,  wenn  sie  sich  durch- 
aus zu  einem  Ganzen  znsammenschlieSen  sollten, 
natürlich  eines  Ordners  bedurften;  dieser  Ordner 
war  Peisistratoa;  vor  ihm  ist  niemals  einheitlich 
gewesen,  was  wir  jetzt  als  Ilias  und  Odyssee 
lesen;  ihre  Komposition  zu  zwei  geschlossenen, 
keinesweges  tadellosen  Kunstwerken  gebärt  ledig- 
lich den  Attikem  an,  die  auch  manche  Inter- 
polation und  Verschiebung  zu  verantworten  haben. 
—  Man  siebt,  das  Führeramt  bei  diesem  kriti- 
schen Gange  versieht  der  Glaube,  nicht  die 
geschichtliche  Überlieferung;  denn  von 
einer  solchen  PrSmisse,  wie  jene  obige  ist,  weiß 
das  gesamte  frühe  Altertum  nicht  das  ge- 
ringste. Zwar  behauptet  Hennings  S.  43,  „daß 
es  nach  den  historischen  Zeugnissen  Über 
die  Kltere  Zeit  ebenso  erlaubt  ist,  mehrere 
Homere  anznnehmen  wie  einen";  aber  ich  habe 
mich  vergebens  nach  diesen  Zeugnissen  umge- 
sehen. Soweit  die  alten  Nnchrichten  am  nächsten 
der  Entstehnngszeit  desEomerischeuEpos  stehen, 
ja  soweit  sie  überhaupt  der  voralezandrini sehen 
Epoche  angehören,  bezeugen  sie  insgesamt  aus- 
nahmslos nur  den  einen  Homer,  die  eine  Ilias, 


die  eine^^Odyssee.  Wohlgemerkt:  ausnahmslos 
treten  sie  für  die  FersSnlichkeit  und  Ein- 
heit des  Dichters  Homer,  ausnahmslos  Dir  die 
uranfKngliche  Einheitlichkeit  jedes  seiner 
beiden  Epen  ein.  Es  ist  unbedingt  nötig,  diese 
einhellige  traditionelle  Überzeugung  der  Siteren 
Griechen  jederzeit  wohl  im  Auge  zn  behalten: 
denn  von  ihr  waren  (mit  einsiger  Ausnahme  der 
Chorizonten)  anch  sämtliche  alexandrtni- 
sch  e  Kritiker  durchdrungen,  deren  bahnbrechende 
Bemühungen  um  die  äußere  und  innere  Be- 
gründung ihrer  Stndienergehnisse  nur  ao  ver- 
ständlich werden.  Glaubt  die  moderne  Forschung, 
diese  Übereinstimmende  alte  IVadition  verwerfen 
zu  müssen,  so  liegt  ihr  wenigstens  die  Pflicht 
ob,  deren  tatsächliches  Vorhandensein  rtlckhall- 
los  anzuerkennen,  nicht  aber  ihren  'Vielhomer' 
und  ihre  'Liedertheorie'  auf  historische  Zeug- 
nisse zn  stützen,  die  in  Wirklichkeit  nicht  exi- 
stieren. 

Wir  älteren  Homerforscher  haben  wohl  mehr 
oder  minder  alle  einmal  nnter  dem  bestrickenden 
Banne  der  Wolfischen  Ideen  gestanden.  Auch 
ich  glaubte  eine  Zeitlang,  schriftlich  könnten 
nias  und  Odyssee  nicht  gut  abgefaßt  worden  sein. 
Ich  bin  längst  von  dieser  Ansicht  zurückge- 
kommen, weil  ich  außer  der  offenbaren  Unzn- 
länglichkeit  der  Wolfischen  Gründe  allmählich 
auch  einsehen  gelernt  habe,  daß  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  unendlich  mehr  flir  die 
Tradition  von  der  schriftlichen  als  für  die  Hypo- 
these von  der  nicbtschriftlichen  Abfassung  spricht. 
Eine  Hypothese  nenne  ich  diese,  weil  sie  bei 
ihrem  Übrigens  ganz  isolierten  Berichterstatter 
in  einem  derartigen  Zusammenhange  auftritt, 
daß  sie  anders  kaum  genommen  werden  kann. 
Ich  meine  jene  oft  erörterte  Stelle  aus  der 
Polemik  des  Josephus  gegen  Apion  (I  2),  worin 
er  nachzuweisen  sucht,  daß  die  griechische  Kultur 
jünger  als  die  jüdische  sei.  Namentlich  gelte 
das  von  ihrer  Schrift:  es  sei  eiue  viel  unter- 
suchte Streitfrage  {ixapla  te  xol  Cij'^iiu),  ob  die 
griechischen  Helden  vor  Troja  schon  von  der 
Schreibekunst  Gebrauch  gemacht  hätten  oder 
nicht;  er  müsse  sie  verneinen.  Nicht  einmal 
Homer  hätte,  so  sage  man,  schriftlich  seine  Ge- 
dichte hinterlassen,  und  daher  kämen  die  Dis- 
krepanzen in  ihnen.  'OX<uc  Si  icccpä  tok  'EUijstv 
oöBiv  6(Jioio7(nj[ievov  eäpdrxiTiii  ^pd\l)ia  t^s  'Ü)x^poo 
noii]9E(i>;  npeopÜTEpbv.  oGtoc  Ei  xm  tüv  TptatxiÜT 
GffTCpoy  ipotfvstai  -ftv5(xsvoc-  xai  ^nsf*  oiSi  toÖtov  i> 
Ypo!)X)xaa(    tJjv    «ütoü  itoCf|a(v  xenoAiirciv,    ÜXi    Sia- 
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xal  Stöi  TOÜTO  icoXXcl;  ev  aÜT^  ''X^'^  '^°'^  Siaftoviaf. 
Tendenz,  Zusaromenliang  und  Ausdruck  weisen 
liier  unzweideutig  darauf  hin,  daß  june  Be- 
hauptungen, die  griechischen  TrojakJinipfer  seien 
Analphabeten  gewesen  nnd  ihr  Sänger  Homer 
desgleichen,  beide  auf  ebendieselbe  Quelle  zu- 
rückgeben, nSmlich  auf  die  ctnopioti  und  Ximii, 
KU  denen  die  Homerl scheu  Gedichte  und  ganz 
besonders  ihre  wirklichen  oder  vermeiotlicben 
Stafuiilm  bundertfüitigen  AnlaB  boten.  Wäre 
dem  anders,  wfire  die  N^achncht  mehr  als  die 
bloße  Hypothese  eines  Xurixä;  gewesen,  so  hfitte 
Josephus  sie  sicherlich  nicht  so  anf  Schrauben 
gestellt,  und  vor  allem  hfitte  er  den  letzten  Satz 
xai  Sti  To!ko  jtoXXö:  h  när^  o^eiv  tis  SiwfatvloLt 
weggelassen,  der  mit  seiner  Beweisrdhmng  gar 
nichts  zu  tun  hat.  —  Meines  Wissens  ist  dies 
die  einzige  alte  Notiz,  in  welcher  klar  und  hündig 
die  schriftliche  Abfassung  der  Homerischen  Ge- 
sänge geleugnet  wird.  Was  man  sonst  heran- 
gezogen hat,  gehört  nicht  hierher,  am  aller- 
wenigsten die  von  Hennings*)  S.  13  gleich 
darauf  aus  den  Schollen  zu  Uionys.  Thrax 
(p.  179,11  Hilg.)  angeführte  Stelle:  V  ^e,  31« 
pasiv,  iicoi.ijuva  tä  toÜ  'Oiii^pou"  tÄtb  idp  l>i^pa.^■^ 
zipiSiSoTo,  iHi  fwv^  6i6affxtiXi'a  xai  iti  äv  v-rf^i^^ 
;j;ovQ  iipuJläTtGTo,  die  eine  Art  Vennittetungs ver- 
such zwischen  der  hei  Josephus  aufbewahrten 
Hypothese  und  der  allgemein  gütigen  Tradition 
darstellt;  denn  der  Ausdruck  ditoXopievot  hat  offen- 
bar nur  dann  Sinn,  wenn  dabei  an  ein  verlorenes 
schriftliches  Exemplar  (oder  mehrere)  gedacht 
war:  folglich  muß  der  Scholiast  geglaubt  haben, 
die  Abfassung  der  Gedichte  zwar  sei  schriftlich 
erfolgt,  die  spätere  Verbreitung  aber  (nach  dem 
Untergange  des  Manuskripts)  bis  auf  Peisislratos 
nur  mtindlich. 

Hennings  beruft  sich  S.  17  auf  die  Behaup- 
tung Lachmanns  (Betracht.  S.  31):  „Die  schrift- 
liche Überlieferung  der  Homerischen  Gedichte 
ira  griechischen  Altertum  beruhte  einzig  anf 
der  Arbeit  des  Pisistratus  und  seiner  Gei^lirten". 
Allein  das  ist  wiederum  nur  ein  Glaubens- 
satz,kein  Resultat  historiach-kritiBcher  Forschung. 
Selbst  die  Peisistratos-Legende  besagt  nicht,  daß 
die  Dichtungen  ohne  Schrift  zustande  gekommen 
seien  (Josephus  macht  den  Sammler  nicht  nam- 
haft); noch  weniger  sagt  dies  irgend  ein  glaub- 


•)  Irrigerweise  zitiert  er:  „Dionys.  Thrax  (60 
V.  Chr.)  bei  VilloiBon  Anecd.  gr.  II  p.  182",  den 
Autor  mit  seinem  Erklärer  Yerwecheelnd.  Solche 
Flilcbtigkeit^rohler  sind  nicht  selten;  z.  B.  nennt  er 
S.  19  Herodian  statt  Herodot, 


würdigerer  Bericht  mit  einziger  Ausnahme  des 
schon  genannten,  den  allein  man  aber  doch  un- 
möglich mit  „dem  griechischen  Altertum"  iden- 
tifizieren darf.  Seinen  namenlosen  Gewährs- 
männern {fmiv)  stehen  Dntzende  gegenüber,  die 
ausdrücklich  das  gerade  Gegenteil  bezeugen, 
darunter  auch  Träger  der  allmählich  ins  Senti- 
mentale ausartenden  Peisi Stratos- Legende,  z.  B. 
Suidas  (unter 'Oi^-vipoc):  ifpif^E  St  tJjv  'Uiciäa  od/ 
Syjt  oSSt  xnxä  th  aovr/et,  xaÖa^rEp  oÜYxeiTai,  iXA' 
aäiic  (liv  eitäatriv  fcii]npfi£av  7pai{ias  xal  imSu^i- 
fxEvoc  h  tip  ictpivonTtiv  lii  it^XeK  Tpo^ijc  Svekev 
htih-nii.  Tzetzes  (Exeg.  II.  p.  772,  38Bachm.): 
xi  TOÜ  '0|iiipou  TTOi^^tciTa  mtopa'äiiv  itptüiiv  ikiftto, 
xatd  TivM  f*iv  Siji  ti  avjxt/üad'H  XP^voi  rdj  pi'pXout 
a^Toü,  xar'  i)ii  St  Sti  ti>  p.i]Ei  SXtuc  eIvoi  itpip>iv 
aiSta  dUYTEYpaixixfva  ßißXioi;,  ikki  $i,i  itcvfav  toü 
iro«)ti>Ü  Iv  /äpTui«  ditiüi«  fifea&ai.  Wer  wollte 
es  den  Kolophoniern  verUbeln,  daß  sie  unter 
ihre  Homerstatue  ein  Epigramm  setzten,  welches 
mit  den  nachstehenden  Versen  schloß? 

Si<iiiäi<  f|p.(8eu)v  7pa'{'a|ievo:  at'ktSaii. 
6]i.vti  S'fj  [iiv  vooTov  'OäuaaJjoc  nakiT^hrjtixov, 

f]  ei  täv  'IXiaxöv  ÄapSaviSiSv  jriXsfiov, 
Hatte  doch  der  Dichter  selbst  auf  eine  silberne 
Schale,  die  er  dem  delphischen  Apollon  weihte, 
eigenhändig  eine  derartige  Widmung  gesetzt 
(iitiipä^ac,  heißt  es  im  Agon  c.  15).  —  Gewiß 
kann  man  lächeln  über  diese  und  ähnliche 
Legenden;  doch  sollte  man  dabei  des  eigent- 
lichen Kernes  der  Sache  nicht  vergessen,  der 
darin  besteht,  daß  im  gesamten  Altertum  die 
Vorstellung  von  der  schriftlichen  Abfassung 
der  Ilias  und  Odyssee  die  einzig  dominierende 
gewesen  ist,  so  daß  die  abweichende  jetzt  ledig- 
lieh an  der  Notiz  bei  Josephus  hängt.  Wenn 
nichtsdestoweniger  gelegentlich  doch  behauptet 
worden  ist,  Aristarch,  der  die  Trojakämpfer  für 
Analphabeten  hielt,  werde  wohl  dementsprechend 
auch  von  Homer  dasselbe  angenommen  haben, 
so  zeigt  das  nur,  was  an  verkehrten  Schluß- 
folgerungen in  Homerfragen  noch  heuligen  Tages 
möglich  ist.  Selbstverständlich  fehlt  es  bei  Aii- 
stonikos  durchaus  nicht  an  direkten  Belegen  da- 
für, daß  Aristarch  in  der  beregten  Angelegen- 
heit völlig  auf  Seiten  der  meisten  übrigen  Griechen 
gestanden  hat.  Er  beschuldigte  Zenodot,  eine 
Stelle  gestrichen  zu  haben  Siöt  -cä  xal  iv  £kX<o 
TÄJwp  -jt-ipäySai  (6  493),  focht  überlieferte  Verse 
als  tlt  t)]v  aärfjv  ftffaL\i.\Liioi  Siävoiny  an  (9  535), 
meinte  Sti  (tve-[v(u  'HoioBo«  töi  'Üjir^pou  ilit  5v 
vEuinpo«  ToÜToo  (M  22),  wagte  sogar  zu  behaupten 
ei  *0|Jnjpo<    iTfift  tiv  'A-jfiUsnit  ficEvatov,    im  äv 
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vEÜ-tepoi  (F  719)  u,  8.  w.  Lehrs  rechnete  auf 
sachkundige  Leser,  als  er  (Arist.'  S.  328)  die 
hier  von  mir  vertretene  Ansicht  in  aller  ROrze 
andeutete,  ohne  sie  zu  belegen. 

Ahnlich  verfahr  er  dort  mit  der  Legende  von 
dar  attischen  Redaktion;  doch  ist  er  auf 
diese  in  einem  späteren  Aufsätze  (Arist.'  S.  438) 
näher  eingegangen,  um  ihre  absolute  Nichtigkeit 
darzntun.  Trotz  dieser  schlagenden  Beweis- 
führung hat  sich  Hennings  nicht  aberzeugen 
lassen.  Dos  wundert  mich  nicht;  denn  die  Lieder- 
theorie, an  die  er  glaubt,  muß  allerdings  fUr  das 
unbequeme  Phänomen,  daß  die  geschlossene  Ilias 
und  die  geschlossene  Odyssee  eine  geschicht- 
lich feststehende  Tatsache  sind,  notgedrungen 
eine  lialbweges  plausibele  Erklärung  zu  finden 
trachten.  Das  ist  eine  natürliche  Konsequenz, 
der  sie  sich  nun  und  nimmer  zu  entziehen  wagen 
darf.  Ihre  ganze  Existenz  hängt  davon  ab.  So 
greift  sie  denn  nach  einem  Strohlialm,  nicht  nach 
dem  dUrren,  den  Plutarch  im  Leben  des  Ly- 
knrgos  darreicht  (c.  4  htsi  &i  —  im  ionischen 
Asien  —  xal  toi; 'O)ii^pou  noi^jjiooiv  ivrw/&i''  itpStov, 
üi{  jfatxc,  mipä  tote  ix^jvoit  toic  KpcoipuXou  dia- 
T>)pou[iivoit . . .  £7poii)«Ta  Tcpo5ü)Mi>;  xal  «uviJiq'fcv  ui; 
StÜpo  xofuüv],  sondern  nach  einem  anderen,  den 
die  alten  Biographen  Homers  gar  phantastisch 
und  lockend  herauszuputzen  wußten. 

Legenden  haben  uin  merkwürdig  zühes  Leben ; 
von  allen  denjenigen  aber,  die  zahlreich  in  den 
alten  Uomerbiographien  aufgespeichert  sind,  hat 
keine  ein  zäheres  bewiesen  als  die  Peisistratos- 
Legende.  Mit  Kecht,  so  höre  ich  einwenden; 
denn  sehr  achtbare  Leute  haben  an  sie  geglaubt, 
schon  Dieuchidas  von  Uegara,  ein  Uenscben- 
alter  vor  Aristoteles.  Nun,  fUr  das  Länserätsel 
der  lustigen  Fischer  von  los,  an  welchem  der 
Dichter  gestorben  sein  soll,  weiS  ich  einen  noch 
ehrwürdigeren  Zeugen  namhaft  zu  machen:  den 
alten  Herakleitos  von  Ephesos  (Fragm.  66  Diels); 
selbst  der  große  Aristoteles  gab  es  im  dritten 
Buche  seiner  Poetik  anstandslos  weiter  (Fragm. 
76  Rose).  Ist  es  hierdurch  um  eine  Idee  glaub- 
würdiger geworden?  leb  fUrchte,  auf  keinen 
Widerspruch  zu  stoßen,  wenn  ich  das  bestreite. 
Vielleicht  aber  wird  man  fragen,  oh  meine  Pa- 
rallele zulässig  ist.  Gewiß  ist  sie  das;  denn 
beide  Legenden  bewegen  sich  in  denselben  Be- 
richterstatterkr eisen,  und  beide  laufen  auf  lächer- 
liche Absurditäten  hinaus,  die  aller  ernsthaften 
Kritik  Hohn  sprechen.  Erst  kürzlich  hat  uns 
ein  neu  aufgefundenes  Fragment  der  KtoroC  des 


lulius  Alricanus  (s.  diese  Wochenschrift  1903 
Sp.  1467)  belehrt,  wie  die  Peisistratos-Legende 
mehr  und  mehr  ins  Abenteuerliche,  kritisch  v&llig 
Undiskutierbare  ausartete,  bis  sie  dann  schließ- 
lich bei  jener  famosen  Kommission  von  72 
„Grammatikern"  anlangte  (früher  waren  es  vier 
„Dichter"  gewesen),  die  Peisistratos  zu  einem 
Konklave  berief,  imd  deren  Wettbewerb  das  Er- 
gebnis hatte,  daß  Aristarch  den  Preis,  Zenodot 
das  Accessit  erhielt!  Solche  Blüten  hat  einst 
der  Strohhalm  getragen,  von  dem  sich  die  Lieder- 
theorie willkürlich  ein  Stückchen  abschneidet, 
um  sich  daraus  ihre  „historische  Grundlage"  her- 
zurichten. Das  mag  sie  tun,  wenn  sie  es  nicht 
lassen  kann ;  aber  sie  soll  uns  nicht  schelten, 
daß  wir,  die  wir  außerhalb  ihres  Bannes  stehen, 
immer  wieder  das  Verl  an  geu  steilem  wägt  erst 
euere  Quellen!  Wer  sie  wirkUch  unbefangen 
prüft  und  gegen  diejenigen,  welche  die  Legende 
gänzlich  ignorieren,  unparteiisch  abwägt,  der 
kann  unm6glich  im  Zweifel  sein,  daß  den  letzteren 
die  Palme  gebührt,  weil  die  kritischen  Leistungen 
ihrer  Träger  die  ungleich  höheren  und  zuverlässi- 
geren auf  Homerischem  Gebiete  sind.  Hennings 
irrt,  wenn  er  mich  oder  Lehrs  mit  dem  Satze 
zu  widerlegen  meint  (20):  „Aber  ans  dem  Still- 
schweigen unserer  mangelhaft  überlieferten  Beste 
der  Aristarchischen  Textkritik  kann  nimmermehr 
Nicht  kennt  nie  der  Nachrichten  über  Pisi- 
stratus  geschlossen  werden".  Ich  habe  ausdrück- 
lich gesagt  (Arist.  Hom.  Textkr.  II  393),  die 
Hauptfrage  sei,  „ob  Aristarch  jene  seine  Kennt- 
nis einem  wissenschaftlich  verwendbaren  Faktor 
gleichsetzte  und  sie  demgemäß  praktisch 
bei  der  Textkritik  verwertete.  Hierauf 
kommt  es  an,  nicht  auf  die  von  Lehrs  gar  nicht 
bestrittene  Möglichkeit,  daß  die  Peisistratos- 
Legende  auch  schon  Aristarch  zu  Ohren  ge- 
drungen sein  könnte".  Den  Beweis,  auf  den  es 
hiernach  also  allein  ankommt,  zu  erbringen,  ist 
auch  Hennings  nicht  geglückt;  den  geforderten 
innerenKausalnexushatauchernichtzwischen 
der  Aristarchischen  Textkritik  und  der  Peisistratos- 
Legende  nachzuweisen  vermocht. 

Soviel  steht  nach  dieser  emeueten  Prüfung 
der  Sachlage  für  mich  fester  denn  jemals,  daß 
jeder  Versuch  der  Liedertheorie,  sich  in  ein 
historisches  Gewand  zu  kleiden,  stets  an  der 
Quellenkritik  scheitern  muß  und  echsitem 
wird.  Alle  grundlegenden  Voraussetzungen  dieser 
llieorie  zerfließen  in  Nebel,  sobald  sie  genauer 
auf  ihren  geschichtlichen  Wert  hin  unter- 
sucht   werden.     Da    es   indessen   eine  Richtung 
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der  Historiographie  gibt,  welche  dem  Ornnd- 
satzB  huldigt,  auch  in  den  Legenden  stecke 
mancher  gesunde  Kern  glaubwürdiger  Tradition, 
so  mag  9ie  zusehen,  ob  und  inwieweit  die  Peisi- 
stratos-Legende  etwa  audi  in  diese  Kategorie 
fällt;  ob  vielleicht  in  grauen  Zeiten  einmal  in 
Athen  wirklich  die  TollstKndigenHomerezem- 
{ilare  aiisgegaogen  waren,  so  daS  einer  der 
kunstsinnigen  Peisistratiden  zugunsten  geord- 
neter KbapBodenTortrAge  dnrch  Sammlung 
der  zerstreuten  Teile  jenem  Mangel  abzuhelfen 
unternahm;  ob  also  die  ganze  Angelegenheit  auf 
ein  rein  lokales  Bedürfnis  und  dessen  Be- 
friedigung zusammenschrumpft.  Aber  es  ist 
zu  besorgen,  da8  dieser  Ausweg  die  Lieder- 
theoretiker wenig  befriedigen  würde;  denn  sie 
brauchen  einen  Ordner,  der  nicht  partikulari- 
stische,  sondern  gemein  griechische  Interessen  ver- 
trat. Und  so  wird  die  Phantasie  der  Homeriker 
wohl  nicht  rasten  in  dem  Bestreben,  „die  LUcken 
der  ilberlieferung"  auch  fernerhin  auf  den  bösen 
Zufall  zurtickxuf Uhren  und  diesen  sorglos  ihren 
eigenen  Zwecken  dienstbar  zu  machen. 

Aus  den  vorstehenden  Bemerkungen,  die  nur 
einige  dar  wichtigeren  Prinzipien  betreffen,  geht 
hoffentlich  zur  Genüge  hervor,  was  ich  in  dem 
Buche  von  Hennings  hauptsKchlich  vermißt  habe: 
CS  sind  die  einigermaßen  gesicherten  historischen 
(Grundlagen,  die  strenge  Scheidung  zwischen 
Phantasie  und  Wirklichkeit,  der  Respekt  vor 
jeder  Vorurteilslosigkeit  in  kritischen  Dingen. 
Im  großen  wie  im  kleinen  treten  dieso  Mängel 
zutage.  S.  12  behauptet  der  Verf.  von  den 
Versen  B  563»  und  568»'',  sie  seien  von  einem 
„Ikhapsoden  in  Argos"  hinzugefügt  und  durch 
„die  Alexandriner"  wieder  getilgt  worden.  Be- 
glaubigt ist  (im  Agon  c.  17)  weder  das  eine 
noch  das  andere.  Solche  als  völlig  sicher  hin- 
gustellto  Behauptungen,  die  hier  sehr  häufig  be- 
gegnen, können  lediglich  dazu  beitragen,  die 
Khapsodentätigkeit  ebenso  wie  die  Alexandnner- 
tatigkeit  und  ihren  Einfluß  auf  die  Homerische 
Viilgata  in  ein  schiefes  Licht  zu  stellen.  S.  60 
liest  man:  „Zu  a  14S  ist  in  den  Uss  die  Glosse 
viüjj-jjaotv]  i\Upiaiv  erhalten.  Sie  wird  von  den 
Herausgebern  der  Scholiou  auf  einen  von  den 
alesandrinischen  Grammatikern  ausgeworfe- 
nen Vers  bezogen.  Wie  dem  sei,  weiß  ich  nicht; 
aber  wenn  der  Vers  v(i)p,>jativ  S'Spa  icSoiv  iicap- 
Eo^voi  SiTiisaavy  in  allen  Hss  stllnde  (er  findet 
sich  nur  bei  Eustathios  und  in  einer  Hs),  so 
würde  er  ohne  Zweifel  nach  a  146  folgen". 
Uuttmanu   sagt   aur:    „Haec   glossa   spect&t  ad 


versum  agrammaticis  reiectum",  und  selbst  das 
entspricht  kaum  dem  wahren  Sachverhalt;  mir 
wenigstens  ist  kein  alter  Grammatiker  erinner- 
lich, der  den  Vera  gekannt,  aber  verworfen  hätte. 
Im  übrigen  hätte  sich  Hennings  durch  einen 
Blick  in  meine  Ausgaben  (Text  und  Scbolien) 
belehren  können,  wie  es  mit  der  Tradition  steht, 
und  wäre  dann  vor  irrigen  Angaben  bewahrt  ge- 
blieben. 

Wo  der  Verf.  sich  allein  mit  der  gegebenen 
Vnlgata  der  Odyssee  beschäftigt,  läßt  er  es  nicht 
an  feinen  Beobachtungen  und  treffenden  Urteilen 
fehlen,  und  ich  zweifele  kaum,  daß  er  nach  dieser 
Seite  hin  manche  nützliche  Anregung  geben, 
manche  tatsächliche  Forderung  des  Verstfind- 
nisses  der  Odyssee  bewirken  wird.  Wo  indessen 
prinzipielle  Voraussetzungen  den  Ausschlag  geben 
und  das  kritische  Messer  regieren,  da  wird  sich 
scbweriicb  jemand  beirren  lassen,  lieber  seine 
eigenen  Wege  zu  gehen,  wenigstens  derjenige 
Lieser  nicht ,  dem  die  vorgeschlagenen  Um- 
wälzungen  und  Zerstörungen  nicht  bloß  Über 
das  erforderliche,  sondern  auch  über  das  zu- 
lässige Maß  weit  hinauszugehen  scheinen,  und 
der  die  Odyssee  als  eine  der  einheitlichsten  und 
herrlichsten  Kunatschöpfuugen  aller  Zeiten  zu 
bewundern  gewöhnt  ist. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwich. 


SlDnlanae  poesis  reliquiae.  Iteratis  curia  rccen- 
Buit  loliannea  Vahlen.  Leipzig  190B,  Teubner. 
CCXIV.  306  S.  gr.  8.  16  M. 
Nach  fast  fünfzig  Jahren  hat  uns  Vahlen  eine 
Erneuerung  seiner  Bearbeitung  der  Enniusfrag- 
mente  gegeben.  Daß  er  sich  in  diesem  Zeit- 
raum fort  und  fort  eindringlich  mit  Ennius  be- 
schäftigte, davon  legten  zahlreiche  Aufsätze  im 
fiheiniscben  Museum,  im  Hermes,  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  und  den  Proö- 
mien  der  Vorlesungsverzeichnisse  der  Berliner 
Universität  Zeugnis  ab,  und  gelegentliche  Äuße- 
rungen von  ihm  wiesen  schon  lange  auf  die  Ab- 
sicht hin,  sein  Jugendwerk  zu  erneuern.  Wir 
haben  allen  Anlaß,  uns  Glück  zu  wünschen,  daß 
es  ihm  bei  seinem  hohen  Alter  vergönnt  ge- 
wesen ist,  diese  Absicht  zur  Ausführung  zu 
bringen  und  uns  mit  diesem  Musterwerke  zu  be- 
schenken. Möge  es  kein  Scheidegruß  sein,  und 
möge  es  dem  hochverdienten  Gelehrten  noch 
manches  Jahr  vergönnt  sein,  im  Dienste  der 
Wisgenflchaft  weiter  zu  wirken.  Seine  Bedeutung 
als  Kritiker   und  Exeget   zu  rühmen,   ist   hier 
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nicbt  der  Ort;  Ref.  glaubt  nnr  die  Gelegenheit 
benutzen  zu  dürfen,  nm  mit  Freuden  zu  be- 
kennen, daß  er  aicb  ihm  fUr  vielfache  Belehrung 
»um  tiefaten  Danke  verpflichtet  ftlblt.  Wenn 
Vahlen  sich  gelegentlich  beklagt,  daB  seine 
Arbeiten  nicht  gekannt  oder  nicht  beachtet  zu 
werden  pflegten  (s.  p.  218),  bo  darf  gegen  diese 
Verallgemeinerung  einzelner  FKlIe  wohl  Kinsprucb 
erhoben  werden.  Es  kann  nur  Unachtsamkeit 
sein,  wenn  jemand  Vahleniana  übersieht;  mit 
Absiebt  geht  wohl  niemand  an  ihnen  vorüber. 
Die  fast  die  Hälfte  des  stattlichen  Bandes 
umfassende  Prnefatio  gibt  zuerst  als  neuen  Be- 
standteil eine  'üistoria  Ennii',  eine  kritische  Zu- 
sammenstellung der  Nachricliten  Über  den  Dichter 
und  eine  Übersicht  Über  die  Fundstätten  der 
Überreste  seiner  Werke,  wobei  das  für  die  Be- 
urteilung der  Fragmente  so  wichUge  Verfahren 
der  Zeugen  eingehend  geprüft  wird.  Hierauf 
bezieht  sich  ein  besonderer  alphabetischer  'Index 
testinm'  am  Schlüsse  des  Werkes*).  Den  Be- 
schluß dieses  Abschnittes  bildet  der  Bericht  über 
die  im  Laufe  der  Zeit  entstandenen  Sammlungen 
der  Enniusfragmenle ,  insbesondere  auch  über 
die  Entstehung  der  eigenen  und  über  die  dabei 
benutzten  Hilfsmittel.  Das  zweite  Kapitel  'De 
Itbris  Ennianis'  bietet  zunächst  die  auf  die 
Annalen  bezüglichen  sechs  ersten  Kapitel  der 
der  ersten  Ausgabe  vorausgeschickten  Quaeeti- 
ones  Ennianae,  natürlich  in  vielfach  umgearbei- 
teter, bei'icbtigter  und  erweiterter  Gestalt  Das- 
selbe gilt  von  dem  dem  7.  und  8.  Kapitel  der 
Q.  E.  entsprechenden,  die  übrigen  Dichtungen 
(loa  Ennius  behandelnden  SchluBteile,  wo  nament- 


*)  Eine  EtinianiBcbe  Nachahmung  liegt  offenbar 
bei  Ovid  Metam.  IX  48  vor;  spactant  armenta  pa- 
ventque  nescia  quem  maoeat  tanti  victoria  regni, 
vgl.  Ann.  87  ff.  exspectabat  populna  atqiie  ore  time- 
bat  rebuB  utri  magni  victoria  sit  data  regni.  Auf 
CiceroB  Zitat  Desine  Roma  toos  hoatiB  (p.  213,  Sci- 
pio  6)  beruht  der  Anfang  des  Oedicbta  im  cod. 
Salmag.  (Anthot.  lat.  ed.  Riese  I  p.  125'},  ebenso 
der  ScblaBvers  dee  Epigramms  des  Palladius  auf 
Cicero  (das.  U  606')  virus  in  aeternum  docta  per 
ora  volat  (Edd.  epigr.  p.  216,18  volito  vivos  per  ora 
vimm;  wie  es  scheint,  hat  auch  bei  den  ersten  vier 
Versen  das  Epigramm  Aspicite  o  civos  etc.  vorge- 
acbwebt).  Unbedingt  zu  streichen  ist  das  auf  dem 
Zeugnis  des  Osbemua  beruhende  angfiblicho  Annalen- 
frogment  595  vestro  sine  nomine  veuti,  wie  in- 
zwiechoD  Q.  Goetz,  Berichte  über  die  Verhandlungen 
der  Kgl.  Silclia.  GoaellBchaft  der  Wissenachafte«  zu 
Leipzig,  XXSV.  1903,  8.  143,  bemerkt  hat. 


lieh  eine  Reihe  von  wichtigen  Bemerkungen  xa 
den    einzelnen    Tragödien    hinzugekommen    ist. 

Die  Sammlung  der  Fragmente  bekundet  nacli 
allen  Seiten  die  außerordentliche  Sorgfalt  and 
Umsicht,  die  wir  bei  den  Arbeiten  Vahlens  ge- 
wöhnt sind.  Besonders  hinzuweisen  ist  auf  die 
dem  kritischen  Apparat  zu  gefugten  hei  aller 
Kürze  doch  sehr  lehrreichen  Bemerkungen  zur 
Fördening  des  sachlichen  und  sprachlichen  Ver- 
stfindnisses.  Den  Schluß  des  Ganzen  bilden 
außer  dem  erwKbnten  Index  testinm  ein  vor- 
trefflicher Index  sermonis  und  sehr  beachteDS- 
werte  Addenda  et  Corrigenda. 

Ich  gestatte  mir  zum  Schluß  des  Berichtes 
eine  kleine  Auswahl  von  Bemerkungen.  Ann. 
133  Adnuit  sese  mecum  decemere  ferro  „inteUi- 
güur  decemere  ferro  Veite*.  Vielleicht  hätt« 
auch  die  Mäglichkeit  erwähnt  werden  können, 
daß  wie  häufig  ira  Attlatein  der  inf.  praes.  statt 
des  inf.  fut.  steht  (vgl.  z.  B.  Plaut.  Merc.  631. 
Rud.  540).  Auch  134  Ferro  se  caedi  quam 
dictia  fais  toleraret  kommt  die  Möglichkeit  in 
Betracht,  daß  quam  ohne  Komparativ  steht  wie 
Plaut.  Bacch.  618.  Men.  726.  Poen.  746.  Rud. 
684.  —  Warum  179  Äiio  (so  auch  im  Ind.  serm.) 
statt  des  überlieferten  aio?  Dagegen  ist  Inc.  10 
tüunt  unverändert  gelassen.  —  317  libertatemquo 
ut  perpetuita  sint  quam  maxime.  Ein  nach  Ana- 
logie von  fortnitns,  gratuitus  gebildetes  perpe- 
tuitus  hat  Usener  aus  der  Überlieferung  des 
Non.  150,31  im  Lemma  perpeluilas  sit  perpetua, 
aetema  und  in  dem  Ennianischen  Zitat  perpe- 
tuitas  sint  (die  Angabe  perpetuia  sint  Leid.  m. 
pr.  ist  nach  L.  Mueller  und  Undaay  zu  bessern 
in  perpetias  sint)  erschlossen.  Veratattet  nicht 
die  Überlieferung,  perpetui tassint  (sc.  di)  zu  ver- 
muten? —  Zu  48&  currua  permittere  möchte 
ich  noch  auf  Plaut.  Fersa  680  no  permittas 
domum  te  verweisen.  ■~~-  661  Non  si  lingua  loqul 
aaperet  quibus,  ora  decem  aint.  Ich  nehme  An- 
stoß an  der  Stellung  des  Verbums  vor  dem 
Relativ,  für  die  sich  aus  dem  Altlatein  schwerlich 
ein  entsprechendes  BetBpiel  beibringen  lassen 
dürfte.  Die  Hss  geben  für  quibus  at;  das  legt 
die  Vermutung  non  si  lingua  loqui  saperet,  aal 
ora  decem  sint  nahe:  ast  den  Bedingungssatz 
fortsetzend  wie  Plaut.  Capt.  683  si  ego  hie  per- 
ibo,  ast  ille  ut  dixit  non  redit;  vgl.  die  Bei- 
spiele ans  der  Gesetzesaprache  bei  Jordan,  Bei- 
trüge S.  290f.  —  Zu  597  heiä  machaeras  ist 
bei  dem  Hinweis  auf  den  dissenana  zwischen 
Ritschi  (Parei^.  p.  454  und  Proleg.  IVin.  p. 
CXCl)  und  Lacbmann  zu  Lucr.  p.  164  Über  die 
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Messung  von  lieia  übersehen,  daß  Ititschl,  der 
a.  a.  O.  spondeiacfaes  beia  als  Duerweisbar  be- 
zeichnet hatte,  diese  Ansicht  zu  Herc  996  heiä 
(hnc  B,  der  in  diesen  BUcheru  oft  unznverlitssiger 
ist,  bia  CD  wie  Men.  381  alle  Hss)  selbst  zurück- 
genommen hat.  —  Scaen.  131  0  pie<tBs>  eam 
aecum  advocant,  eunt  ad  fontem,  nitidant  corpora. 
Bedarf  die  Uberliefernng  0  (=  oh)  pie  |  Eim 
secum  as.  wirklicU  einer  AnderuDg?  Der  Ge- 
danke ist  natürlich  ironisch.  —  2tlf.  Sed  num- 
qiiam  scripslstia  qui  pareDtem  aut  bospitem  Ne- 
casset  qao  quis  crudatu  perbiteret  Das  von 
den  Hss  statt  qui  gebotene  quis  dürfte  im  Hin- 
blick auf  das  archaische  Latein  (=  quisquie, 
vgl.  Keil  zu  Cato  r.  r.  p.  154)  zu  halten  sein. 
Im  zweiten  Verse  möchte  ich  statt  des  über- 
lieferten quos  quis  cmciatur  vermuten  quovis 
cruciata,  vgl.  Plaut.  Cist.  663  quovis  exitio  interire, 
Pacuv.  27.  —  336  Nara  quoi  quod  agat  institutumst 
nou  uUo  negotio  Id  agit  nehme  ich  an  der  un- 
mittelbaren Verbindung  uon  ullo  fUr  nullo  An- 
etoB,  die  mir  dem  Altlatein  fremd  scheint. 
Hat  O.  Hermann  den  richtigen  Sinn  getroffen, 
SU  verstattet  die  Überlieferung  in  tUü  negotium, 
in  illo  negotium,  in  ilh  negotio,  i<s>  nullo  ne- 
gotio zu  vermuten.  —  286  Inspice  lioc  facinds, 
priüsquam  tlat,  prohibessfs  scelns.  Im  Altlatein 
UeiBt  es  sonst  im  Versinnern  nicbt  priüs  quam, 
sondern  priu'quam,  wie  auch  sonst  in  den  Frag- 
menten des  Ennius.  Danach  würde  die  erste 
Vershälfte  lauten:  Inspice  hoc  facinüs;  prius- 
quim  fit  (die  Änderung  in  fiat  ist  nicht  un- 
bedingt erforderlich)  und  in  der  zweiten  noch 
eine  weitere  Verderbnis  anzunehmen  sein,  viel- 
leicht an  derselben  Stelle,  wo  schon  eine  Korrupte! 
vorliegt  (prohibesse,  prohibe  esse  st.  prohibessis, 
oder  prohibesBitis?),  —  315  erklKrt  Vahlen  More 
antiquo  audibo  atqueatiris  tibi  contra  utendas 
<Ubo:  „Telamo  —  Teucrum  —  audire  se  et  illi 
contra  quod  audiat  reddere  velle  profitetur"  und 
vergleicht  Plaut,  mil.  799  ego  recte  meis  auribus 
ntor,  eine  Stelle,  die  für  die  vorliegende  nichts 
zu  besagen  scheint.  Kann  allcui  aliquid  utendum 
dare  hier  etwas  anderes  bedeuten,  als  was  es 
sonst  imroer  heißt;  jemandem  etwas  zur  Benutzung 
geben,  leihen  (vgl.  Plaut.  Asin.  444.  Aul.  311. 
Cure.  603.  Men.  657.  659.  Pers.  118.  127.  Kud. 
602.  Trin.  1131;  Gegensatz  utendum  rogare 
Aul.  96.  mil.  347.  petere  Aul.  400)?  M.  E.  kann 
aures  tibi  utendas  do  nur  denselben  Sinn  haben 
wie  Bacch.  995  aurium  operam  tibi  dico.  Den 
von  Vahlen  angenommeneu  Sinn  wUrde  etwa 
Tl.  Muellers  Vermutung  aures  mihi  contra  atendas 


dato  haben.  DasTantologische  desAusdrucks  wird 
durch  die  Zusätze  more  antiquo  und  contra  (was 
besagt,  daß  der  Mitredende  nach  dem  Anhören 
einer  Sede  nun  seinerseits  Gehör  geheischt  bat) 
gemildert.  —  Zu  352  Quidnamst  obsecro  quod 
te  adiri  abnutas?  wSre  wohl  der  Zusatz  an- 
gebracht, daß  auch  die  von  L.  Mueller  und 
Ribheck  vorgezogene  UberlieferuDg  der  integri 
pleriqne  Quidnamst  obsecro?  quid  ss.  richtig  sein 
kann,  vgl.  Plaut.  Bacch.  54  quid  est?  quid 
metuis?  Ter.  Ad.  678  quid  est?  quid  lacrimas? 
323.  Eun.  978  quid  est?  quid  trepidas?  —  424 
An  Äliquid  quod  do  nil  morares?  accipe  statt 
des  iiberlieferten  dono  illi  morare  sed  accipite. 
In  dem  angenommenen  Zusammenhang  vermag 
ich  mir  das  morares  nicht  zu  erklKren,  statt 
dessen  gerade  das  überlieferte  morare  am  Platze 
ist.  Dies  ist  freilich  ausgeschlossen,  da  Diomedes 
die  Stelle  als  Beleg  fUr  moro  anführt.  Sollte 
etwa  morare  ein  ursprüngliches  moras  ver- 
drängt haben  (An  aliquid  quod  diino  nil  morits? 
sed  accipitö  --)?  vgl.  Diom.  p.  335  P.,  wo  in 
einem  Fragment  aus  einer  Komödie  des  Nävius 
(V.  49  Bibbeck)  habitat  für  habet  in  den  Text 
gedrungen  ist,  trotzdem  es  sich  um  einen  Be- 
leg für  habere  st.  habitare  handelt.  —  P.  213, 
Scipio  8  möchte  ich  für  magni  campi  =  ^fika. 
nsäia  noch  auf  Polyb.  XIV  7,9;  8,2  verweisen. 
0.  S. 


AuffuatSteler.Untersacbungenübnr  dieEcht- 
heit  der  Hymnen  des  AmbroBluB.    8.-A.  aus 
dem    XXTIU.   Supplementsband    der    Jahrbücher 
für  klassische  Philologie.     Leipzig  1903,  Teubner. 
109  S.  8.    4  M.  20. 
Bei  der  großen  Bedeutung,  die  in  den  Hymnen 
des  AmbrosiuB   als   einer   Grundlage  der  christ- 
lichen Poesie  geborgen  liegt,    erscheint  es  ver- 
wunderlich, daß  der  von  L.  Birarghi  (Inni  sincerl 
e  carmi  di  Sant'  Ambrogio,  Mailand  1862)  unter- 
nommene Versuch,  außer  den  vier  unzweifelhaft 
authentischen    Hymnen   des  Ambroeius   weitere 
vierzehn   als  echt  zu  erweisen,  so  wenig  Be- 
achtung   gefunden    hat,    obwohl    er   methodisch 
und   sachlich   woblhegründet    war.     Gegenüber 
dieser  „unfruchtbaren  Exklnsivitüt",  von  der  sich 
mit  Entschiedenheit    eigentlich    nur    G.  Dreves 
(Aur.  Ambrosius,  der  Vater  des  Kirche ngesanges, 
Freiburg    i.  Br.   1893)    ausschloß,    bedeuten  die 
vorliegenden  Untersuchungen    von  Steier  einen 
wesentlichen    Fortschritt.      Auegebend    von    der 
Geschichte    der  £chtheitsfrage  ^bt  er  weniger 
eine  Nachprüfung  der  Arbeit  Birarghis,  der  seinen 
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KanOD  in  erster  Unle  auf  sachliche  Gründe 
bttttzte,  als  eine  mit  dem  gröBten  PleiB  nad  Um- 
sicht anternommene  vergleicliende  UntersucliiiDg 
der  Sprache  in  den  Hymnen  und  den  zahlreichen 
Prosawerkec  des  großen  MailKnder  Bischofs.  Daß 
St.  diese  Unteranchang  ancb  auf  die  schon  bis- 
her anerkannten  Ambro sianischen  Gedichte  aus- 
gedehnt hat,  erscheint  nnr  auf  den  ersten  Blick 
überflilssigi  denn  es  zeigt  sich  spliter  oft  genug, 
wie  einheitlich  der  BinfluS  der  Prosawerke  in 
dieser  Gruppe  der  Hymnen  wie  in  den  bis  heute 
als  unecht  zurückgewiesenen  nachwirkt.  Manch- 
mal allerdings  sieht  St.  aber  doch  Eigentüm- 
lichkeiten im  Sprachgebrauch  seines  Autors,  die 
wir  tut  die  gesamte  LatinitKt  in  Anspruch  nehmen 
müssen  (wie  respicere  mit  bloSem  Akkus.  S.  563). 
Diese  ausgedehnten  Darlegungen  ergeben  eine 
solche  Menge  sprachlicher  und  inhaltlicher  Pa- 
rallelen in  den  Hymnen  und  prosaischen  Schriften 
des  Ambrosins,  daS  wir  mit  St.  aus  dem  von 
Birargbi  aufgestellten  Kanon  zehn  Hymnen  als 
echt  anerkennen  dürfen  (mit  einigem  Vorbehalt 
allerdings  für  die  Gedichte  „Amore  Christi 
nobilis"  und  „Aetema  Christi  munera",  wo  auch 
St.  in  der  Entscheidung  schwankt).  Die  vier 
von  Birarghi  außerdem  noch  acceptierten  Hymnen 
schließen  sich  von  selbst  ans  den  Werken  des 
Ambrosins  aus,  einmal  durch  die  Veränderung 
der  sonst  stets  gleichen  Strophenzabl,  dann  aber 
durch  das  Fehlen  einer  beweiskräftjgen  Unitilt 
im  Sprach  gebrauch.  Die  weiteren  Ausführungen 
bieten  zunfichst  einen  Exkurs  üu  einigen  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten,  dem  die  Betrachtung 
der  Metrik  des  Ambrosius  folgt.  Der  hier  ge- 
äußerten Ansicht,  es  sei  in  den  Hymnen  keine 
bewußte  Allitteration  anzunehmen,  können  wir 
allerdings  nicht  zustimmen.  Wenn  sie  weniger 
häufig  vorkommt  als  in  hexametrischen  Dich- 
tungen, so  liegt  das  wohl  an  dem  kurzatmigen 
iambisclien  Dimeter.  Für  die  Prosa  des  Ambro- 
sins gibt  sie  St.  ja  selbst  zu;  sie  kommt  aber 
such  in  den  Hymnen  vor  (vgl.  die  hänfig  wieder- 
kehrenden alÜtterierenden  Verbindungen  der- 
selben Wörter  wie  fides  und  sanguis,  femer  Hym. 
V  Str.  3).  Wesentlich  erleichtert  wird  die  Lektüre 
lies  Buches  durch  die  Beigabe  des  Textes  der 
Hymnen  mit  einem  textkritischen  Anhang. 
Zweibrücken.      Anton  Stotzenberger. 


H.  Franootte,  De  La  conditioo  des  ätrangers 
dans   les   oitäs   Qrecqnes    pros&nes,    eaer- 
götes,  mät^ques,  isotfeles,  etätrangers  t4- 
sidanta.    Paria  1903,  Bouillon.    39  S.  8 
Über  die  rechtliche  Stellang  der  Fremden  in 
griechischen    Städten ,    namentlich    der    mit   be- 
sonderen Vorrechten  ausgestatteten,  sind  wir  nicht 
so  genau  unterrichtet,  wie  man  nach  der  großen 
Zahl  der  Dokumente  erwarten  könnte,  in  deoen 
dieser  Verhältnisse   Erwähnung   geschieht.     Zu 
den    zahlreichen   Untersach un gen,    die  sich  mit 
diesem  Gegenstände  beschäftigen,  bietet  dio  vor- 
liegende Schrift   einen  Beitrag.     Ihr  Gebiet  ist 
durch  die  auf  dem  Titet  verzeichneten  Klassen 
der    Fremden    bestimmt;    hauptsächlich    ist    ihr 
Zweck,  die  ihnen  rechtlich  zustehenden  Vorteile 
und    obliegenden   Verpflichtungen  sicherer  fest- 
zustellen. 

Der  größere  Teil  der  Abhaadlang  beschäftigt 
sich  mit  der  Proxenie,  besonders  um  darzulegen, 
wie  hier  aus  einer  amtlichen  Stellung  zur  Ver- 
treWcg  der  Bürger  einer  Stadt  bei  ihrem  Auf- 
enthalte in  einer  anderen  sich  allmählich  ein 
bloßer  Ehrentitel  herausgebildet  bat,  ohne  daß 
dem  Inhaber  daraus  amtliche  Verpflichtungen 
oder  für  ihn  besonders  wertvolle  Vorteile  er- 
wuchsen. In  betreff  der  letzteren  nehmen  die 
Untersuchungen  über  die  Atelie  und  die  Isotelie 
einen  ziemlichen  Raum  ein;  der  Verf.  sucht  fest- 
zustellen, daß  das  Wesen  dieser  Privilegien  in 
der  Befreiung  von  den  den  anderen  Fremden 
obliegenden  Verpflichtungen  und  der  Gleich- 
stellung mit  den  Bürgern  liinsichtlich  der  von 
ihnen  geforderten  Leistungen  für  den  Staat  be- 
stand. 

Eine  zweite  Untersuchung  betrifil  die  recht- 
liche Stellung  der  Melöken,  vornehmlich  der  iu 
Athen  wohnenden,  von  denen  allein  wir  etwas 
eingehendere  Kenntnis  besitzen.  Es  war  au  er- 
örtern, ob  der  Staat  in  seinem  Interesse  Fremde 
nach  einer  gewissen  Zeit  dauernden  Aufenthaltes 
in  seinem  Gebiete  zwingt,  in  das  rechtlich  ge- 
sicherte Verhältnis  eines  Metöken  eincntreten, 
oder  ob  dieser  Schritt  ihrem  Belieben  anheim- 
gestellt und  etwa,  was  der  Verf.  als  wesentlich 
ansieht,  nar  durch  ihren  ausgesprochenen  Ent- 
schluß, auf  die  Rückkehr  in  ihre  Heimat  zu  ver- 
zichten, bedingt  war.  Ein  zwingender  Beweis 
für  die  letztere  Annahme  liegt  nicht  vor.  Es 
war  femer  die  Frage  zu  beantworten,  oh  in 
diesem  Falle  die  Gemeinde  einem  Fremden  Oaet- 
recht  ohne  zeitliche  Begrenzung  gewShrt,  ohne 
ein   bestimmtes   rechtliches  VerhiÜtnis  mit  ihm 
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einsugehen.  Es  liftngt  die  Erörterung  dieser 
Fragen  mit  der  Art  und  dem  Umfnnge  der  den 
Metökeu  und  den  anderen  im  Lande  wohnenden 
Fremden  auferlegten  Jjeistangen  zusammen.  Ge- 
stutzt  auf  einige  Fälle,  in  denen  Fremde  in 
Athen  fUr  diese  Stadt  Geld-  und  Kriegsdienst- 
leistungen, ob  freiwillig  oder  gezwungen,  mag 
dabingestellt  sein,  übernabraen,  die  von  Fremden 
bei  voriib  ergeben  dem  Aufentbalt  nicht  wohl  zn 
erwarten  sind,  macht  der  Verf.  einen  festen  recht- 
lichen Unterschied  zwischen  den  vortl hergehend 
int  fremden  Lande  sich  aufhaltenden  (naptntSii' 
[itoüvctf)  und  den  dort  dauernd  ansässigen  Fremden, 
die  nicht  Metäken  geworden  sind  (xiiToixoüvtet). 

Wenn  diese  Beiträge  auch  nicht  durchaus 
iMidgiiltige  Lösungen  der  behandelten  Fragen 
geben,  so  bieten  sie  doch  meist  eine  schärfere 
Fassung  dieser  Fragen  und  weisen  die  Woge, 
sFch  ihrer  Fiösung  zu  nähern. 

Berlin.  B.  Bttchsenschtitz. 


Edmund  Oroasi  Aurelianus.  Souderab druck  aus 
Panly-WiBBOwfts  Realen cyklopädie  der  klassischen 
Altertums  wissen  Schaft.  Stuttgart  1903,  Uetzler. 
Von  dem  ungeheuren  Fortschritt  der  klassi- 
schen Altertumswissenschaft  in  den  letzten  fünfzig 
Jahren  gibt  vielleicht  nichts  ein  deutlicheres 
Bild,  als  wenn  man  einen  der  grCBeven  Artikel 
der  alten  Paulyschen  Realen  cyklopädie  mit  der 
neuen  Bearbeitung  vergleicht:  geradezu  er- 
drückend erscheint  alsdann  die  Ansammlung 
der  Kinzclkenntniase,  die  sich  im  letzten  Halb- 
jahrhundert vollzogen  hat  Dae  trilTl  auch  fllr 
<tie  vorliegende  Arbeit  zu :  aus  den  drei  Seiten, 
auf  denen  eeinetsceit  KUmelin  alles  Wissens- 
werte über  den  Kaiser  Aurelian  zusammendrängen 
konnte,  sind  bei  Grong  72  enggedrackte  Spalten 
geworden,  eine  Darstellung,  die  an  Vollständig- 
keit nicht  zu  übertreffen  ist.  Nach  einer  er- 
schöpfenden  Übersicht  Aber  die  Quellen,  unter 
denen  die  Münzen  gebührend  hervorgehoben 
werden,  beginnt  die  historische  Darstellung,  in 
der  sich  der  Verf  zunächst  um  eine  genauere 
Bestimmung  der  Regierungazeit  des  Kaisers  be- 
müht. Das  endliche  Ergebnis  (Mitte  März/Ende 
April  270  bis  Anfang  Aug./Ende  Sept.  275) 
weicht  von  der  bishengen  Ansicht  nicht  allzu- 
sehr ab.  Die  Zeugnisse,  die  eine  längere  Dauer 
vermuten  lassen,  werden  mit  Recht  zurückge- 
wiesen; dagegen  ist  die  Angabe  des  Papyr. 
Rainer  I  9,  der  auf  369  als  Re^erungsanfang 
fuhren  wUrde,   obwohl  sicher  falsch,  doch  auch 


von  G.  noch  nicht  vollkommen  erklärt  (Sp.  13). 
Mit  durchschlagenden  Gründen  (Sp.  26)  wird 
sodann  der  Münz  eraufstand,  den  man  gewöhn- 
lich mit  Aurelians  MUnzreform  274  in  Zusammen- 
hang bringt,  in  das  Jahr  271  verlegt.  Bei  der 
Darstellung  der  Feldzüge  iUllt  es  auf,  daß  G. 
von  einer  dem  eigentlichen  Kampf  gegen  Pal- 
niyra  voraufgehen  den  Eroberung  Ägyptens,  die 
auch  Mommaen,  R.G.  V  483,  fiir  das  Jahr  270 
annimmt,  nichts  wissen  will:  der  offene  Bruch  er- 
folgt nach  ihm  erst  zwischen  dem  11.  März  und 
dem  28.  Aug.  271 ;  bis  dahin  hat  Ägypten,  viel- 
leicht mit  Ausnahme  Alexandriens  (Sp.  15),  Va- 
hallath  unterstanden.  Überhaupt  berichtigt  der 
Verf.  in  diesem  ersten  Teil,  der  die  turtlaufendu 
Geschieh tserzählung  (Sp.  14—68}  umfaßt,  eine 
ganze  Eeihe  von  IrrtOraem  und  Ungenauigkeiteu, 
die  bisher  mit  untergelaufen  sind.  Wichtiger 
erscheint  indes  in  jeder  Hinsicht  seine  Dai'< 
Stellung  von  Aurelians  Regierungstätigkeit  im 
allgemeinen  (Sp.  58ff.),  in  der  die  leitenden  Ge- 
danken des  Kaisers  und  seine  Bedeutung  als 
Herrscher  viel  schärfer  hervortreten,  als  dies 
bei  den  Vorgängern  Groags  der  Fall  ist.  Das 
Strebeu  nach  straffer  Zentralisation,  das  den 
späteren  dezentralisierenden  Tendeuzen  Diokle- 
tians so  völlig  entgegengesetzt  ist  und  sogar  so 
weit  geht,  daß  der  Kaiser  auch  in  Sachen  des 
Cliristentums  dem  Bischof  von  Rom  die  aus- 
schlaggebende Macht  zuweist  (Sp.  58),  femer 
die  Anfänge  des  Absolutismus  und  des  Gottes- 
gnadentums,  das  besonders  in  der  Schöpfung 
des  Reichskultus  sich  dokameotiert  (Sp.  59), 
werden  klargelegt,  und  auch  darin  wird  man  dem 
Verf.  recht  gehen,  daß  Aurelian  durch  die  Ein- 
führung der  Zwangsverbände  für  die  zur  Ver- 
proviantierung Roms  dienenden  Gewerbe  den 
ersten  Schritt  zu  jener  Verstaatlichung  der  Er- 
werbzweige getan  hat,  die  für  die  wii-tschafl' 
liehe  Lage  der  alten  Welt  später  von  so  ein- 
schneidender Bedeutung  geworden  ist  Wenn 
auch  die  Erkenntnis  dieser  Tendenzen  dadurch 
wesentlich  erschwert  wird,  daß  infolge  von  Aure- 
lians frühem  Tod  immer  nur  Ansätze  nachzu- 
weisen sind,  so  ist  doch  an  ihrem  Vorhanden- 
sein nicht  zu  zweifeln,  und  so  erscheint  in  Groag» 
Darstellung  der  Kaiser  noch  in  anderer  Be- 
ziehung seines  Namens  restitutor  orbis  würdig, 
den  man  bis  dahin  zumeist  in  rein  äußerlichem 
Sinne  gefaßt  hat 

Berlin.  Th.  Lenschau. 
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'ETaipCat  TDÜ  Etou<  1903.    Athen  1903,  Sakel- 

larios.  92  S.  8. 
Die  RecUenschafteberichte  der  stbeniscben 
arcbfiologiscben  Gesellscbaft,  die  so  interessant 
sind,  weil  sie  Über  die  neuesten  Ausgrabttngen 
und  die  sonstigen  von  der  Oesellacbaft  unter- 
nommenen Arbeiten  Recbenscbaft  ablegen,  p6egen 
seit  einiger  Zeit  mit,  man  möcbte  fast  sagen, 
unbeimlicber  ScbnelÜgkeit  tu  erscbeinen.  Das 
ist  gegen  früher  ja  ein  vesentlicber  Fortscbritt, 
der  sicberlicb  allgemeine  Anerkennung  findet. 
Auch  das  neue  Heft  ist  mit  ungewöbnlicber 
Scbnelligkeit  veröffentlicht  worden.  Es  enthXlt 
zunScbst  den  allgemeinen  Eecbenscbaftsbericht, 
wie  er  in  der  Sitzung  der  Gesellscbaft  am 
26.  Januar  1903  vorgetragen  ist,  und  gibt  darauf 
die  Einzelberichte  der  mit  der  Leitung  der  Aus- 
grabungen beauftragten  Gelebrten.  Am  Olympi- 
eion  in  Atben  sind  nur  An sb esserangen  vorge- 
nommen; aucb  die  Ausgrabangen  an  der  Atta- 
loastoa  und  in  Eleusis  sind  von  geringer  Be- 
deutung, ebenso  wie  die  von  Korintb,  Agina 
und  Mjkenai.  In  Thermos  (Ätolien)  verdient 
vor  allem  die  Auffindung  einer  antiken  Bruonen- 
anlage  bervorgeboben  zu  werden,  die  zur  Er- 
läuterung von  solcben,  denen  man  auf  Vasen- 
bildem  begegnet,  gebraucht  werden  kann.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Auffindung  des 
Polyandrien  der  lUakedonJer  bei  Chaironeia;  da 
dies  auf  oder  unmittelbar  bei  dem  Scblachtfeld 
cmcbtet  sein  muB,  er^bt  sich  auch  fUr  die 
Schlacht  eine  andere  topographische  Ansetzung, 
als  bisher  angenommen  wurde.  —  Die  Aus- 
grabungen in  Theasalien  (in  Sesklos)  sind  wichtig 
wegen  der  archaischen  Hausformen,  ^ie  dort  zu- 
tage getreten  sind.  Die  der  Steinzeit  ange- 
hörenden zahlreichen  Funde  gehören  einer  Kultur 
an,  die  bisher  in  Griechenland  nicht  vertreten 
war.  Aus  Euböa  werden  besonders  Grabfunde 
berichtet,  darunter  eine  Grabstele  mit  Masken, 
die  vielleicht  auf  dns  Grab  eines  dramatischen 
Dichtere  schließen  läßt.  Andere  Grabfunde  auf 
der  Stelle,  wo  vielleicht  einst  das  alte  Ama- 
ryntbos  lag,  haben  reichen  Schmuck  von  Gold 
und  Silber  ergeben;  von  den  Gemälden,  mit 
denen  die  Grabkammer  verziert  war,  konnte 
leider  nichts  gerettet  werden.  —  In  Arkadien 
unweit  des  Lykaiongebirges  wnrde  bei  dem 
WiederRufban  einer  kleinen  zerstörten  Kirche 
ein  Heiligtum  des  Fan  Nomios  gefunden,  ebenso 
bei  Pbigalia  auf  dem  Kotilon  zwei  kleine  Tempel 
(während  Pausanias  nur  einen  der  Aphrodite  nennt, 


B.  WocbeDscbr.  Sp.  1015f.).  —  Das  Wichtigste  ist 
ohne  Zweifel  die  Ausgrabung  des  Stadions  in  Epi- 
dauros,  die  durch  vier  Tafeln  erläutert  wird.    Ur- 
sprünglich hatten  jezweiSäulen,  die  man  dnrcb  eine 
im  Sandgezogene  Linie  verbunden  hatte,  die  GreoEe 
bezeichnet.     Spfiter  waren  zwischen  den  beiden 
Säulen  Platten  gelegt,  die  durch  je  zwei  eiagegra- 
bene  Linien  bezeichnet  waren;   zehn  viereckige 
Löcher  in  diesen  Platten  trugen  ehemals  eiserne 
Stäbe,  durch  welche  die  einzelnen  Stände  getrennt 
waren;  es  konnten  also  immer,  da  je  ein  Stand 
beiderseits    gesperrt  war,    neun  Wettläufer    auf 
einmal  ablaufen.     Ablauf  und  Ende  waren  ganz 
gleich   gestaltet.      Beim    einfachen    Lauf  wurde 
demnach   das  Stadion  (181,30  m  lang,  das   er- 
gibt einen  sonst  nicht  bekannten  Fuß  von  0,3022  m 
Größe)  nur  einmal   durchlaufen;   beim  Doppel- 
lauf   mußten    die   Läufer  ihren    entsprechenden 
Endpfahl   umkreisen   und   zum   Ausgangspunkt 
zurückkehren,  und  in  entsprechender  Weise  wnrde 
beim  Langlauf  verfahren.     An   den  Langseiten 
des  Stadions  waren    in  Abschnitten  von  ja  lOU 
Fuß    Steine    errichtet;    das    mochte    nötig    sein, 
um    bei  Übungen   oder  bei  Wettläufen,  wo   es 
galt,  eine  kleinere  Strecke    zu  durchlaufen,  die 
Grenzen  anzugeben.    Kings  um  das  Stadion  lief 
ein  Kanal    mit   Wasser.     Durch    die   Bütte    der 
nördlichen  Langseite  führte  ein  Überwölbter  Gang, 
der  ähnlichen  Zwecken  wie  in  Olympia  diente. 
Auch   der  Sitz    der  Hellanodiken,    ebenso    die 
Stelle,  wo  die  Preise  verteilt  wurden,  sind  noch 
deutlich  zu  erkennen.     FUr  die  Zuschauer  war 
teilweise   durch  Sitze  gesorgt;  teilweise  mttssen 
sie  stehend  dem  Schauspiel   beigewohnt  haben. 
Das  sind  wohl  die  Hauptergebnisse,  welche  die 
Ausgrabung  des  Stadions   der  Wissenschaft  ge- 
liefert hat;  die  Veränderungen,  denen  der  Bau 
in  späteren  Zeiten   unterzogen  ist,  können  hier 
Übergangen  werden.     Über  anderes,  das  in  der 
Berichterstattung  schon  angedeutet  ist,   wie  die 
Ausgrabung  in  Samos  und  die  Nachforschungen 
an   der   Stelle   des  Apollotempels   in   Phigatia, 
wird  jedenfalls  in  dem  nächsten  Bande  der  llpox- 
tixi  eingehender  berichtet  werden. 

Berlin.  R.  Engelmann. 

H.  antBOtasr,  Vor-  uad  frühgeschichtliche 
BeziehuDgen  Istriens  und  Dalmatiens  ta 
Italien  und  Orieohentand.  8.-A.  aus  dem 
Jabrei-Berichte  des  k.  k.  Staate- Qjmnaainms  in 
Grax  1903.  Graz  1903,  SetbitTsrlag  des  VerfMMr«. 
34  S.  gr.  8. 
Die  Frage,  in  welcher  Weise  und  in  welchem 

Umfange   die  sUdenropäischen,  sog.  klasüschen 
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Kulturen  Italiens  und  GriecbeaUnds  auf  Mittel- 
und  Nordenropa  von  Einfluß  gewesen  sind,  be- 
schäftigt die  prähistorische  Archäologie  vom 
Ue^nn  ihres  noch  kurzen  Bestehens  au  nnd  ist 
nach  dem  jeweiligen  Stande  der  Forschung  ver- 
schieden beantwortet  worden,  indem  man  nach- 
einander die  Römer,  Etrusher  und  Griechen  in 
den  Vordergrund  dar  Diskussion  zu  stellen  suchte. 
Je  älter  die  Epoche  ist,  für  die  diese  Frage 
aufgeworfen  wird,  um  so  schwieriger  ist  die 
Antwort,  da  die  prähistorische  Clironologie  mit 
ilir  Hand  in  Hand  geht,  um  so  wertvoller  sind 
aber  auch  sichere  Besultate,  die  sich  daraus  er- 
gehen; denn  sie  mUssen  schlie&lich  mit  der  Frage 
derBesiedlung  der  hauptsächlichsten  europäischen 
Kulturläuder  sich  berühren  oder  gar  zusammen- 
fallen. 

G.  beschränkt  sich  auf  ein  kleineres  Gebiet, 
das  der  klassischen  Kultnrwelt  näher  liegt,  nnd 
erörtert  in  knapper,  sehr  geschickt  zusammen- 
gedrängter Form  alle  Fragen  bezUglich  der  vor- 
und  frUh geschichtlichen  Beziehungen  latriens  nnd 
Dalmatlens  zu  Italien  und  Griechentand  in  drei 
Abschnitten,  indem  er  I.  diu  Bedeutung  der 
Adria,  IL  die  östlichen  Adrialänder  und  Italien, 
III.  die  Griechen  in  der  Adria  behandelt. 

Zwischen  den  gegenüberliegenden  Küsten  der 
Apennin-  und  der  Balkanhatbinsel  erweist  sich 
die  Adria  als  Verbindungsglied  sowohl  auf  Grund 
der  geographischen  Verhältnisse  als  anch  nach 
den  geschichtlichen  Ereignissen.  In  Ostitalien 
gehören  die  Messapier  und  lapyger  (Süditalien), 
die  Veneter  (Nord Italien)  und  die  lapusker 
(^=  lapoden),  Libumer,  Salentiner,  Päligner 
(Mittelitalien)  zum  lüyiischen Sprachstamme.  Den 
mittelitalischen  lUyriern  schrieb  Pauli  die  sog. 
sahellischcn  Inschriften  zu  und  sah  in  ihnen  die 
ältesten  illyrischen  Einwanderer. 

Diese  lingnistiscL  noch  unorwiesene  Hypo- 
these Paulis  durch  archäologischeTatsachen 
zu  stützen  und  so  zu  einer  erneuten  Behandlung 
der  sabollischen  Inschriften  anzuregen,  ist  die 
eigentliche  Aufgabe  Gutschers.  Solche  archäo- 
logischen Tatsachen  sind  nach  ihm:  1.  die 
Funde  aus  den  istrischen  Nekropolen  von 
Vermo  bei  Pisino  und  hei  den  Pizzugbi  nächst 
l'arenzo,  2.  die  Funde  ans  den  Nekropolen  vom 
Typus  der  von  Novilara  bei  Pesaro,  3.  die  vor- 
römischen Funde  von  Nesactium  bei  Altnra 
in  Istrien.  Die  ihnen  gemeinsamen  Elemente 
sind,  abgesehen  von  gleichartig  auftretendem 
apulischen  Vaseulmport  und  anderem  der  Hall- 
Stattkultur  eigentümlichem  Gräherinventar,  alter- 


tümliche Spiralmuster  auf  Tongeilißen  nnd 
sknlpierten  Steinen,  im  besonderen  auf  den  be- 
rühmten, z.  T.  auch  mit  Inschriften  veraeheneu 
Grabstelen.  Andererseits  zeigen  die  Bestattnngs- 
riten  auffallende  Unterschiede:  in  Istrien  Gräber 
mit  Leichenbrand,  in  Oslitatien  Skelettgräber 
mit  liegenden  Hockern.  Die  Elemente  der  alter- 
tümlichen Kultur  Istriens  möchte  G.  aus  der 
nationalen  Eigenart  der  Istrier,  die  er  für  lUyrier 
gehalten  wissen  will,  erklären  nnd  nimmt  auf 
Grund  der  Funde  eine  Verwandtschaft  dieser 
istrischen  Kultur  mit  der  plcentischen  trotz  der 
verschiedenen  Bestattungs weise  —  im  Gegen- 
satz zu  Brizio  —  an.  Diese  iUyriscbe  Kultur  im 
mittleren  Ostitalien  bringt  er  mit  den  Zeugnissen 
Über  die  illyrischen  Stamme  aan  gehör  igen  in  Mittel- 
italien in  Verbindung  —  im  Gegensatz  zu  der  auch 
von  V.  Dubn  geteilten  Ansicht  der  Italiener  von 
dem  ligurischen  Charakter  der  Novilarakultur  — 
und  findet  so  die  Hypothese  Paulis  bestätigt. 
S.  19  wirft  er  die  möglichen  Fragen  auf:  „Haben 
die  picentischen  Illyrier  die  Kunst  der  Stein- 
skulpturen mit  ihrer  Spiraldeknraüou  von  Istrien 
bekommen  oder  umgekehrt?  oder  hat  gemein- 
samer auswärtiger  Einfluß  sie  in  beiden  Gegenden 
unmittelbar  angeregt?  oder  haben  wir  die  Wurzeln 
beiderseits  in  einer  üefer  liegenden,  ursprüng- 
lichen Einheitlichkeit  zu  suchen?"  Für  die  letzte 
Uöglichkeit  entscheidet  sich  G.  und  bezeugt  da- 
mit ein  feines  Verständnis  für  völkerpsycholo- 
gische Fragen.  Die  Spiral  um  amentik,  den  Sinn 
für  plastische  Kunst  nnd  wohl  anch  für  monu- 
mentalen Gräberschmuck  sollen  die  nacli  Istrien 
und  Italien  eingewanderten  Uly  Herstamme  schon 
aus  ihrer  Heimat  mitgebracht  haben.  Diese  alt- 
illyrische  Heimatkunst  sieht  G.  in  den  Funden 
der  neotithischen  Station  von  Butmir  in  Bosnien 
verkörpert.  Freilich  übersieht  er  das  aichäo- 
logische  Material  nicht  soweit,  nm  zu  heuiteilen 
oder  auch  nur  zu  ahnen,  welche  weiten  Per- 
spektiven eeiue,  m.  E.  sehr  glückliche  Kombi- 
nation eröffnet.  Denn  einerseits  verbindet  die 
Kultur  von  Butmir  die  Adria  mit  den  sonstigen, 
neolithischen  Funden  der  Donau-  und  Balkan- 
länder (in  Serbien,  Ungarn,  Mähren,  Rumänien, 
Galizien,  SüdrnBland)  und  drängt  uns  die  Frage 
auf,  inwieweit  sich  in  den  allen  gemeinsamen 
Kulturmerkmalen  illyrische  und  thrakische  Eigen- 
art nähern  oder  verbinden;  andererseits  haben 
wir  in  Italien  selbst  nach  gleichartigen  Funden 
zu  snchen,  welche  die  Annahme  von  besonders 
frühzeitig  erfolgten  Einwanderungen  der  itly- 
rischeu  Stämme  hestätigeu  mUBten,    Zwar  spricht 
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G.  (S.  21f.)  aebr  richtig  von  zwei  Ricbtnngen 
in  der  Frähistorie:  die  eine  sncht  für  alle  Pe- 
rioden die  maßgebenden  Einäilese  im  Sttden, 
bezw.  in  Griechenland,  und  leitet  namentlich  den 
Bestand  an  ornamentalen  Motiven  (Spiralen,  Mä- 
ander) von  dort  ab ;  die  andere  gibt  diesen  Ein- 
fluB  nnr  für  die  jüngeren  Epochen  zu  und  er- 
klärt das  Wesentliche  für  urapriln glichen  Besitz 
der  nordischen  Völker.  Aber  die  einschlägige 
Litteratnr  scheint  G.  unberücksichtigt  zu  lassen  j 
er  zitiert  K.  WönnannB  Geschichte  der  Kunst. 
Das  Problem  ist  von  Archäologen  und  Prä- 
bistorikera  wie  Evans,  Huch  u.  a.  bereits 
zur  Genüge  in  dem  zuletzt  genannten  Sinne 
behandelt  worden.  Was  die  italienischen 
Funde  betri0t,  so  fehlt  es  in  Unteritalien  nicht 
an  einer  wahrscheinlich  juogneolitbischen  Ke- 
ramik mit  Spiral-  und  Mäandermotiven  in 
Bandform  (vgl.  Colini,  Bullet,  di  paletn.  ital. 
XXIX,  1903,  S.  89ff.).  An  sich  kann  diese 
freilich  nicht  zu  SchluBfolgerungen  auf  ethnische 
Verwandtschaft  veranlassen,  da  derartiges  auch 
sonst  tlber  große  Teile  Europas  verbreitet  ist. 
In  Italien  aber  ist  diese  Gruppe  ganz  isoliert, 
und  es  darf  gewiß  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
oh  wir  in  ihr  nicht  die  ältesten  Spuren  von  illy- 
ri sehen  Niederlassungen  oder  von  Einflüssen  der- 
selben zu  suchen  haben.  Mit  Butmir  uud  Ver- 
wandten ist  sie  schon  von  den  italienischen 
Forschem  verglichen  worden.  Zu  sicheren 
Schlüssen  aber  ist  man  wegen  der  noch  un- 
sicheren Chronologie  nicht  berechtigt. 

Die  direkten  griechischen  Einflüsse  in 
der  Adria  bebandelt  der  Verfasser  im  III.  Ab- 
schnitt: die  griechische  Kolonisation  in  diesem 
Gebiete  wird  beleuchtet  und  dann  die  daran  sich 
anknüpfende  Importware  aufgezählt,  nicht  nur 
soweit  sie  im  Küstengebiete  der  Adria  gefunden 
worden  ist,  sondern  auch  die  entsprechenden 
Funde  aus  dem  nördlichen  Uinterlande,  voran 
die  bemalten  Gefüße,  für  die  G.  unteritali- 
schü  Herkunft  annehmen  möchte,  dann  Bronze- 
gefaBe,  Bronzewaffen,  TerrakottaSguren,  Münzen, 
Schmucksachen,  unter  denen  die  I<^beln  vor- 
wiegen. 

An  diese  grundlegenden  Zusammenstellungen 
müßte  eine  Spezialuntersuchung  anknüpfen,  die 
der  Prähistoriie  sehr  zugute  kommen  würde. 

Berlin.  Hubert  Schmidt 


Heinrloh  Qelzsr,  Vom  heiligen  Berge  und  aas 
Makedonien,  Reisebilder  aus  den  Atbos- 
klABtern  und  dem  Insurrektionsgebiet 
Leipzig  1904,  Tenbner.  XII,  262  S.  8.  Qeh  6  M., 
geb.  7  M. 
Vor  einigen  Wochen  ging  die  in  verschiedeocn 
Versionen  immer  wiederkehrende  Geschichte  von 
jenem  Maler  durch  die  Zeitungen,  der  für  eine 
kleine  Porträtskizze  von  Napoleon  IH.  20  Loaisdor 
forderte.  „Vf'ie",  entgegnete  der  vermittelnde 
Hofbeamte,  „Sie  haben  doch  daian  kaum  drei 
Stunden  gearbeitet"?  „Jawohl",  sagte  der  Maler; 
„aber  wie  lange  Jahre  ich  daran  gearbeitet  habe, 
um  das  in  drei  Stunden  leisten  zu  können,  be- 
denken Sie  nicht".  Diese  Geschichte  läSt  sich 
auch  auf  das  uns  vorliegende  Buch  anwenden. 
Dean  wenn  Geizers  Reiseberichte  sieb  hoch  über 
die  Flut  der  gewöhnlichen  Keisebeschreibungen 
aus  Griechenland  und  dem  Orient  erheben,  so 
verdanken  sie  es  eben  der  Persönlichkeit  des 
Verfassers.  Nur  wer  wie  Geizer  ein  arbeitsreiches 
Leben  im  Dienste  der  griechischen  Kirchen-  und 
Profange  schichte  zugebracht  hat,  nur  wer  dureli 
frühere  Keisen,  durch  die  akademische  Lehr- 
tätigkeit und  die  wissen  ach  ältlichen  Arbeiten  in 
vielfachen  persönlichen  Verkehr  mit  den  leitenden 
griechischen  Kreisen  getreten  ist,  der  konnte 
uns  mit  spielender  Leichtigkeit  in  der  Gestalt 
von  Reise erinnerungen  eine  derartige  Schilderung 
der  jetzigen  griechischen  Welt  geben.  Griechisch 
natürlich  im  heutigen,  nicht  im  antiken  Sinne. 
Auch  &ix  Geizer  liegt  der  Mittelpunkt  des  Inter- 
esses im  Phanar,  nicbt  in  Athen.  Schon  einmal 
hatte  uns  Geizer  von  diesen  Kreisen  Kunde  ge- 
geben. In  den  Erinnerungen  an  die  Reise  deii 
Jahres  1S99  (Geistliches  und  Weltliches  aus  dem 
türkisch  -  griechischen  Orient,  Leipzig  1900, 
Teubner)  hatte  er  uns  die  Reich  ah  auptstadt  und 
ihre  heutigen  kirchlichen  Verhältnisse  geschildert. 
Das  griechische  und  armenische  Patriarchat,  das 
bulgarische  Kxarchat  waren  uns  in  Ihrer  Organi- 
sation und  den  wichtigsten  Vertretern  ihrer 
Beamtenhierarchie  vorgestellt  worden.  Diesmal 
bandelt  es  sich  um  eine  der  wichtigsten  Provinzen 
des  alten  Reiches,  um  Makedonien.  Und  die 
makedonische  Frage  ist  noch  immer  nicbt  gelöst, 
noch  immer  nicht  seit  den  Tagen  des  Bulgaren- 
und  des  Bomäerschl ächters,  des  griechischen 
Kaisers  Basileios  H.  und  des  bulgarischen  Garen 
Kalojan.  Auch  in  GelzersBuch  spielt  die  alaviscbe 
Frage  eine  bedeutende  Rolle.  Wir  begegnen  der 
Rivalität  der  beiden  Völkerschaften  in  denKtÖstem 
des  Athos  und  in  den  Landschaften  Makedoniens ; 
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wie  ein  roter  Faden  zieht  sich  iliesea  Unglück  durcU 
die  lebensvolleo  Schilderungen  des  Vertassei-s. 
Man  Fühlt  mit  ihm  für  diese  land schuftlich  schönen 
und  kulturell  entwickelungsfthigen  Länder;  man 
teilt  seine  Sympathie  flir  diese  verschiedenen 
und  jedes  in  seiner  Eigenart  achtenswerten  Völker. 
Die  banausischen  Redensarten  über  dieNatiönchen 
der  Balkanländer,  die  um  so  anspruchsvoller  zu 
sein  pflegen,  je  mehr  sie  anf  Unkenntnis  be- 
ruhen, müssen  diesen  Schildernngen  gegenüber 
verstummen.  Gern  folgen  wir  dem  Führer  in 
Gegenden,  die  selbst  in  unserem  reiselnatigen 
Zeitalter  den  meisten  verschlossen  bleiben  dürften. 
Mit  doppeltem  Interesse  folgt  der,  der  selbst  die 
Byzantiner  zn  seinem  Studienfeld  erwählt  hat 
Man  kann  wohl  sagen,  daß  für  jeden,  der  den 
Schauplatz  der  byzantinischen  Geschichte  nicht 
mit  eigenen  Augen  sehen  kann,  das  Studium  der 
Keisebeschreibungen  Geizers  eine  unerläßliche 
Notwendigkeit  ist. 

Homburg  v.  d.  Höhe.  E.  Gerland. 


Auszüge  ans  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  fUr  daa  UasBlBohe  Alter- 
tum, Cheeohlohte  und  deutsobe  Litteratur  und 
für  PädaaoffUi.    VU,  6—8. 

1.  (401)  J.  nbers,  Aus  der  antiken  Medizin.  Über 
die  Quellen  der  griechischen  Heilkunde,  ifare  Ent- 
stehung Dud  Methode  nnd  die  Art  ihrer  Vertreter, 
sowie  die  Lehren  über  Oeaundheitapflege  von  Diokles, 
Athenaios  aus  Attaleia,  Soranos  und  üalenoa.  —  (454) 
J.  J.  Bernoulli,  Griechische  Ikonographie  mit  Aus- 
BchluS  Alexanders  und  der  Diadochen  (MUooIien). 
'Füllt  eine  empfindliche  Lücke  iu  der  Hauptsache  aus'. 
A.  Gtrcke.  —  (468)  J.  C.  Tarver,  Tiberiua  the  tyrant 
{Westminster).  'Die  Frucht  langjähriger,  mit  wiseen- 
schaftlichem  Sinn  betriebener  und  von  einer  geist- 
vollen AuffasBong  getragener  Studien,  auch  wert  der 
Beachtung  von  wissenschaftlicher  Seite,  obgleich  im 
ganzen  ohne  wesentlich  neue  Anschauung'.  W.S<Aott. 

—  (464)  Qr.  Enaaok,  Zu  der  Legende  von  der  guten 
Tochter.  H;gin  Fab.  364  ist  nach  Xanthippe  eine 
Lücke  anzusetzen  und  Pero  vor  Miconi  zu  er^nzen. 

—  II.  {B13)E.  A-M-Hartmaim,  Die  höhere  Schule 
und  die  Gesundheitspflege  (ächlDß).  -  (330)  A. 
Bömer,  Anstand  und  Etikette  nach  den  Theorieu 
der  Humanisten.  III.  —  (366]  K.  A.  M.  Hartmaon, 
Der  erste  Veibandstag  der  Vereine  akademisch  ge- 
bildeter Lehrer  Deutschlands. 

I.  (465)  W.  Sohmid,  Der  griechische  Roman. 
Gegen wiLrtiger  Stand  unserer  Kenntnis  Über  seinen 
Begritf  und  Ursprung.  Die  Urzelle,  aus  der  sich  der 
[.iebesroman  ontwieVelt  hat,  ist  das  SpniinTwöv  Z\Ti^^a 
der  Prog)mnasmen.   —   (486)  F.  BlasB,  Die  doppelte 


Form  der  dritten  Philippika  des  Demosthenea.  Bis 
auf  einige  Ausnahmen  bieten  S'L  die  definitive, 
rhythmisierte  Fassung.  —  (642)  Didymos  Kommentar 
lu  Deraoathenes  -  bearb.  von  H,  Diels  und  W. 
Sehubart  (Berlin).  Notii  von  C.Fria.  —  II.  (361) 
A.  BÖmer,  Anstand  nnd  Etikette  nach  den  Theorien 
der  Hamanisten  (Schluß).  —  (411)  B,  Huebaer,  Be- 
richt über  die  41.  Versammlung  des  Vereins  rheinischer 
SchulmElnner  1904.  —  (422)  H.  Qaudig,  Didaktische 
Ketzereien  (Leipzig  nnd  Berlin).  'Es  ist  dringend 
wünschenswert,  daß  an  dem  vorzüglichen  Buche  kein 
Schulmann  vorübergeht'.  J,  Ztthen. 

I.  (54Ö)  R.  FritzBobe,  Der  An&ng  des  Helleneu- 
toms.  -  (666)  B.  Ziebarth,  Ein  attisches  Stamm- 
buch. Handelt  im  AnschluB  an  I.  Kirchners  Frosopo- 
graphia  Attica  Über  einige  Grenzsteine,  Vereins- 
schriften und  die  Vollständigkeit  der  Sammlung  [die 
beiden  Naueikydes  hat  schon  Deuschle  zu  Plat.  Qorg. 
487«  identifiziert],  —  (698)  V,  Börard,  Les  Phöniciens 
et  rOdysaee  (Paris).  'Bringt  von  seiner  Fahrt,  wenn 
es  denn  anch  eine  Irrfahrt  war,  mancherlei  Gutes  mit*. 
E.  Aßmann,  Daa  Floß  der  Odyssee,  sein  Bau  und 
sein  phCnikischer  Ursprung  (Berlin).  'Bringt  den  Nach- 
weis, daß  FlSße  als  Seefahrzeuge  im  Altertum  wirk- 
lich vorkamen'.  F.  Cauer.  —  (599)  Kekule  von  Stra- 
donitz,  Ober  den  didym&ischen  Apollon  desKanachoB 
(Berlin).  Einwände  gegen  das  Urteil  über  PÜnius' 
Besehreibung  N.  bist.  XXXIV  76  von  E.  Peteraen.  — 
(601)  Vorläufiger  Bericht  über  eine  archElolt^sche 
Expedition  nach  Kleinaaien  von  J.Jilthner,  F.  Knoll, 
C.  Patsch,  H.  Swoboda  (Prag),  -Wertvolle  Ergeh- 
nisse'.  W.  Buge.  —  II.  (425]  J.  Petzoldt,  Sonder- 
schulen für  hervorragend  Bef&higte  —  (467)  B.  Le 
Mann,  Zur  Frage  des  Nachmittagunterrichta,  —  (461) 
Q-.  LaateBoblftK«r,  Über  Anschauung  und  An- 
schauungsmittel im  Unterricht.  —  (478)  K..  Strecker, 
Schulerkommentare.  'Daß  neuerdings  Bücher  an- 
geboten werden,  die  fär  die  Schule  einfach  nicht  gut 
genug  sind',  wird  gezeigt  an  dem  Schüler-Kommentar 
zu  T.  Livi  ab  nrhe  condita  libri  XXL  XXII  von 
Ad.  M.  A.  Schmidt  (Leipzig).  Auch  anP.  Ueyers 
Kommentar  zu  seiner  Auswahl  ans  der  ersten  Dekade 
des  Livius  (Bielefeld -Leipzig)  wird  die  'unbedingt 
erforderliche  Sorgfalt'  vormißt. 


MnemoByne.    N.  S.  XXXII,  3. 

(261)  H.  van  Herwerden,  Animadversiones  ad 
duas  fabulas  Aristophanis  nuperrime  a  lano  van 
Leeuwen  aditas.  Zu  Lysistrata  und  Thesmophoriazusen. 
—  (277)  H.  T.  H.,  Dnae  Cobeti  correctiones  ineditae 
in  Scymnum  Chium.  V.  3  ^pdtteiv  xai,  V.  343  ^  Bij.  — 
(278)  P.  H.  Damstä,  Ad  Livium.  Konjekturen  zu 
XXI— XXVII.  .-  (285)  J.  Vürtheim.  OAnSETi:. 
Die  ältere  Form  war  'OluoarJc  ^  'der  Lichtende";  i 
ist  'lautlicher  Vorschlag'.  —  (287)  H.  T.  Karaten, 
Commentum  Aeli  Donati  ad  Terentium  (Forts.).  Über 
die  4  Inteipolatoren  der  Schollen  außer  dem  'Philo- 
sophen'. —  (323)  P.  J.  M.  van  OHs,  Hengevinius? 
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DieSatK0derWilrabnrgerHBf.76v.  beiMwi,  Incorti 
anctoriB  De  rationo  dicendi  ad  Herennium  libri  IV 
p.  Itf.,  sind  die  Aatiago  dreier  Kiichengaaänge  im 
BreTiariam  EomaDom  und  das  fragliche  Wort  ist 
lioe  ieiunium.  —  (326)  B.  Tau  Hille,  De  lapide  nnper 
Atbania  in  arco  invento.  Bericbtigter  Text  der  (vich- 
tigea  EuerBt  in  der  'E^ij^p'if '  \ffjuaXofxfi  1903  S.  141  ff, 
(rgl.  WochoDScbr.  Sp,  1015]  veröffentlichten  luacbrift 
nebst  Kommentar, 


Notlzie  degli  Soavi.    Vol.  XI.    1903.    No.  12. 

(583)  Reg.  IX.  Liguria  Turin:  rSmisch er  Ge- 
denkstein eines  Centarionen  H.  Cassius  der  Tribus 
Pollia  getnnden  im  Kirchturm  von  Sassi  am  rechten 
Poufer  (das  alte  Carreum  CIL.  V  no.  7496  (nicht  7946). 
(584)  Iteg.  T.  Ficenum  Paderno  bei  Äncona: 
otruskiscber  Kandelaberuntersata  aas  Bronze.  —  (586) 
Iteg.  VII.  Etruria.  Bolaena:  vier  Orabkammern 
in  Qazzetta.  Etruskisch-romaniBche  Funde  aus  dem 
II.  Jahrh,  V.  Chr.  Replik  eines  tönernen  Kraters  im 
Muaeunt  von  Chinsi.  Am  oberen  Rand  Beüefform 
Aphrodite  auf  dem  Bock.  Mittelband:  sich  wieder- 
holende Gruppen  von  sechs  Personen.  Fr^ment 
einer  Amazonen  -  Griechenschlacht.  Elf  alte  Ton- 
sarkophage, einer  mit  etrustiscber  InHchrift.  —  (600) 
Koma.  DiocletianathermeQ :  kopflose  Herme  aus  grie- 
chischem Marmor  mit  der  Inschrift  Q.  Ennius.  — 
Palast  Torlonia  auf  Piazza  Vanezia;  GhreninHchrift 
anf  Caracolla,  Via  della  Langara:  Rest  eines  traja- 
nischen  Tibetcippus  ans  dem  Jahre  101.  —  (604) 
Reg.  I.  Latium  et  Campanta.  S.  Gregorio  di 
Sassola:  auf  einem  Eigentum  des  Fürsten  Brancaccio 
MQnzenfund.  663  Exemplare  rCmischor  Silberdenare 
auf  91  Familien  verteilt  ans  den  Jahren  21-1— Ö4 
V.  Chr.  Genaue  Zusammenstellung  und  Angabe  der 
Abzeichen.  -  (621)  Reg.  IV.  Samnium  et  Sabina, 
Coppito  bei  Aquila:  römische  Fragmente  aus  der 
Umgebung  von  Madonna  deile  Grazie.  Sulmona: 
figarliches  Mosaik  mit  Hednaenhaupt, 


LIterarisotaes  Zentralblatt,    No.  38. 

(1261)W.Stintzing,  Ober  die  Mancipatio(Leipzig). 
Notiz  mit  einigen  Einwendungen,  —  (1264)  F,  B I  ajdes, 
Adversaria  in  Thucjdidem  (Halle  a.  S,).  'So  gut  wie 
völlig  nutzlos'.  E.L.  —  (1267J  G.Wissowa,  Gesam- 
melte Abhandlungen  zur  römischen  Religions-  und 
Stadtgeschichte  (München),  'lllnatriert  die  Methode 
des  Verf.,  seine  gleichm&Qige  Beherrschung  des 
litterarisch -epigraphischen,  archOologiachen  und  topo- 
graphischen Materials,  seiue  gesättigte  Gelehrsamkeit, 
aeine  ruhige  nnd  nüchterne  Forschernatur'.  IL 


DentBobe  Uteraturzeltunff.    No.  36.  37. 

(2181)H.Simonsfeld,  Einige  kunst- und  literatur- 
geschichtliche  Funde  (Hünchen).  'Oberzengende  und 
wertvolle  Nachweise'.  M.  Lehnerdt.  —  (2193)  A.  GellÜ 
Noctium  Atticarum  libri  XX.  Ed.  C.Uosius  (Leipzig). 
'Muster  bequemer  Testvorlagfl'.  F.  VoUiiier.  —  (2199) 


E.  Groag,  Aurelionus  (Stuttgart).  L.  Homo,  Easai 
aur  le  rägne  de  l'emperenr  Aurälien  (Paris).  'Gr.  untAr- 
richtet  in  knapper,  überuchtlicher  Pnnn  aber  alles 
zum  VerstHndnia  Aurelians  nnd  seiner  Regierung  Not- 
wendige; U.  gibt  für  jede  Tatsache  auch  die  voll- 
ständigen Belege  in  Anmerkungen,  die  Buch  manche 
hübsche  Bemerkung  enthalten',  P.  M.  Meyer.  —  (2209) 
A.  T.  Clay,  Business  docnments  of  Hurashfl  soaa  of 
Nippur.  Dated  in  the  reign  of  Darina  II.  (424 — 464). 
'Sehr  wichtige  Inschriften,  die  anßer  anderem  eioen 
genauen  Einblick  in  die  Verwaltung  der  peraiachen 
Eenige  ermöglichen'.  B.  Meißner.  —  (2212)  Thera. 
IV.  B.  P.  Wilaki,  Klimatologische  Beobachtungen 
aus  Thera.  'Ungemein  interessant'.  L.  MattkUaae*. 
(2231)  J.-B.  Chabot,  Synodicon  Orientale  ou 
recneil  de  synodes  Nestoriens  (Paria).  'Die  Ansgabe 
ist  trotz  einiger  Dbersetzungs versehen  auch  den 
Kirchen-  und  Kultnrhistorikem  willkommen',  E.  Jieatie. 
—  (2S43)  %.  Legrand,  Trois  chansons  popnlaires 
grecques  (Paris).  'W^en  ihres  Inhalts  bedentangsvolle 
Texte'.  H.  Pernot,  Rapport  aar  une  misnon  ecienti- 
fique  en  Turquie  (Paris).  'Für  das  Studium  der  neu- 
griechischen Volkskunde  geradezu  einzigartiges  Ma- 
terial'. A.  ThanA.  —  (2258)  Nikanders  .Theriaka" 
und  „Aloiipharmaka".  Obersetzt  von  H.  Brenning 
(Berlin).  'Die  Übersetzung  ist  frei,  gewandt  nnd 
leserlich'.    J.  Paget. 


Woobensobrift  ftir  klasslsohe  Ptalloloffie. 

No.  37. 

(993)  Euripide,  Oreste.  Text  grec  —  par  H. 
Weil  3.  6d.  (Paris).  'Die  bisher  schon  vortreffliche 
Ausgabe  ist  jetzt  erst  recht  zu  empfehlen'.  H.  Busche. 
—  (996)  B.  Hammer,  De  ve  particulae  uan  Boro- 
dotco  Thucydideo  Xenophonteo  (Leipzig).  'Mit  groSer 
Sorg&lt  und  unter  gewissenhafter  Berücksichtigung 
der  handachrifUichen  Überlieferung  und  der  Text- 
kritik abgefaßt'.  H.  Kaüenberg.  —  (998)  F.  Bauer. 
Quaestiones  scaenicae  Plautinae  (Straßburg  i.  E.}.  'Elar 
und  überzeugend'.  F.  TrautKein.  —  (1003)  M.  Leh- 
nerdt, Lucretius  in  der  Renaissance  (Königsberg). 
'Mit  einer  großen  bibliographischen  Gelehrsamkeit 
ausgerüstet,  verbreitet  der  Verf.  einiges  Licht  über 
die  Beschäftigung  mit  Lncrez  In  der  Renaissance'. 
0.  Weifgenfela.  —  (1004)  L.Prend'homme.Troisi^me 
ätude  sur  l'histoire  du  texte  de  Sa^tone  de  vita 
Caesanim  (BrOasel).  'Umsichtig  nnd  sorgftitig'.  J. 
rottteAn.  — (1006)  J.H.HoogvIiet,  Lingua  (Amster- 
dam).  'Eigenai-tig'.  J.  GoUing.  —  (1008)  Joachim 
du  Bellay,  La  Deffence  et  Illustration  de  la  languo 
francoyse.  ^d.  critique  par  H.  Chamard  (Paris). 
'Mit  exemplarischer  Sorgfalt  vorbereitete,  vortrefBicho 
Ausgabe'.  0.  Weifsenfeis.  —  (1010)  C.  Benjamin. 
Das  deutsche  Gymnasium  im  Spiegel  der  Dichtung 
anit  1870  (Berlin),  'Sehr  intereaaanf.  0.  Weifsenfiis. 
—  (1019)  O.  Fries,  Das  SkoÜenmetrum  nnd  Alkaio«. 
Die  Skolien Strophe  wie  dss  Alkalische  System  stehen 
im  Zusammenbang  mit  der  Trishtubbzeile. 
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B«TU«  oriUqa».     No.  3&36. 

(ISO)  K.  Pi«bl,  iDMTiptioii»  hirirogljpbiqoM 
rPCDeilÜM  ao  Earo|>e  et  en  £g7]>te.  UI  lärit,  II, 
commoDtaire  ((.«ipiig),  'Dio  UftoptMclio  iit  die  Clxr- 
«BUung;  d<>r  KommoDtar  cntliUt  eins  Fflile  philo- 
l»)(iK;har  oiler  lexillogrmphiicbpr  BoobacbtaDgcu'. 
<I3I»  F.  W.  T.  Uiising,  U««cbicl>ta  ÄRypUini  im 
rmriS  (Ilorlia).  'Uil>t  in  wenig  Wurteo  (^iDe  dnuliicbn 
Vürit^llung  ron  jedar  Periode  Dnd  eDth&lt  troti  aller 
Kilrie  eioe  Meng«  nener  üeeirfaUpnnht«'.  0.  Matptro. 
—  (184)0.  Jeipenen,  LebrbDcb  der  Pbonfttk.  Auto- 
riniert«  DboraetiODg  tod  H.  Davidaen  ([>oipzig* 
Jlcrlin).  'N'dt  in  Kleinigkeiten  kann  man  Febler  tinden'. 
V.  Uetvjf.  —  (IM)  Enripide,  Electre.  Oreate.  T»t 
greciiu«  -  par  II.  W«il.  !t.  E^M.  (Parii).  'K(>brt  Oflcr 
III  der  handechrift lieben  Oberlipfprang  lurflck,  enthalt 
aber  aueb  eine  gilt«  Zahl  neuer  Vi'rbcuu'niiittpn', 
A.  Martm. 

Ormnaatam.    No,  16—18. 

(669)  O.  KrAnlnv,  Der  Ablatirui  romparationu. 
P^inwendoDgen  gegen  die  in*tninientalo  wie  grg<^D 
die  separatiTe  AuffuHun^  d^  AI>1.  comp.  —  1^77) 
().  Witimann.  Didaktik  nl«  Kildongilplirf.  3.  A. 
{Braunirbweig)  '[Vr  Verf.  iit  <>in  bfrTorrngendiT 
l'hiloiopb  und  P&dagog«,  dem  vir  anr  allen  Oebi<'t<'n 
dei  l'nterrtcbti  gern  all  Wpgweiiier  Tulgpn'.  H.  SItiit- 
Arry.  — (5?H|  H  t>rhndcl.  LBt4iiniBcbp.'<chulgT«umatik 
I  WulfenbmU-l).  -Wird  Obcrsll  auf  RnnKtigi- Aufnalime 
rtvrbnPD  kOnnen*.    J.  OMmg. 

(612)  D<-i  T.  Livitii  R«iiiiM:be  lir^.bidite  im 
An*[ugbt>)(.  Ton  FFn^ner.  Anawabl  ann  dir  «nlvn 
und  dritten  Dekade,   T.-tl  (I.ci|.dg-B.-ilJm.    N,.tiprl 

Ton   /    (ii.lhH0. 

{(U7)  F.  Filgnxr.  !»<>■  C  lullu«  0;U^r  Dookwiltdig- 
kriten  (ll.er  den  ßilrgfrkriog.  I  Tnxt.  II  KomuioiiUr 
((•eipiiK  Berlin).  'Lolmrer Teil, ■werkcuUpTolK'iider 
Komniciitar'    //.  WiUt/ttr. 


•  rhp   t-fnn.l 


HitteilBisea. 
Dm  im  MrtiMkto  UrtlU|lMlM  enrteMMMnik 

Im  Jahrliufh    doe    KaisitI.   Di'uUirhnn  Arrhioli«. 
Iii-I<ti.ii  IIMM  (ArrliOol-  Anieitter  Heft  2|  H    12A  b<^ 

■rliM'ibt  A.  .S-Iiull.'ii  rinim  (li'«irlit*t.'in  tun  Ilddiu- 
niolnm.  DerM'llm  wirvt  );*'K''"*''^'''iK  -^-^  ^Ü'-  ''■" 
ur>pnui);li<-he  (li-wirbt  iat  l.;.li.-r  if'*"'"'!-  d«  dor 
<-i-<Tiii'  (irilf  T"rliirvn  i:-'iran|tiMi  i*t.  I)ii>«  lnwlTiliul 
aiirli  .11*  A.if.rlmfl  I.XXVI.  nAmlich  r^n 
■^  a4,Ks<!  kü-  I).-r  Su-in  i.i«;it.  wie  Sdn 
hat.  eiD  kaitliBh'iarli»«  Talent  dur.  lu  walrhftu  < 
Mino  von  4t4.H  g.  rin«  |lra<-bm«>  Ton  4.i;i  g  und. 
«irli  ncKrh  i.'i^-.'u  Wild,  rino  IficIiU  Üra<  liniti 
i.Ol  g  K..|..,rt  h..l...u. 

Wif  achni,  fruh.T  «JA  (  ^  li-airbtr  de«  Alt^fli 
A<.|>.  d.-r  Ui|.i  il.-.'l;>rh  d.'rWlu  XVlIll'i  4>».-J 
ricl.t.-t  «..rdm  i*t  h*l  K  dp  .t..iil.-«arip.  Ui..i, 
larltinK".  i'*rit  lK->4.  K:lf.  ciiK-  Kpil..-  i..n  Uam 
gvmrlilen  (erutT^'nUu-tit.   ron   di-ni-n   irh   nur   «ii 

«•■II  iIk-hii  (ioOK-lil.-n  ilirp  ii<-lilii;e  8l>'llr  ■!■  Sli 


TOD  3(1,  15,  H,  6  I':inhdt4>n,  und  iwar  fObrt  da«  8t(lrk 

I  TOD  B2,b  g  auf  eine  Icirht«  Drarbma  tod  2.08  g  ODd 
die  drei  anderen  tod  36,  16.5,  13.5  g  auf  leicbt« 
Drachmen  tod  2.03,  2.06.  nnd  8,U8  g.  Da«  deutet 
doch  lieber  auf  eine  Norm  von  2.(}7  g  hin.  die  lich 

I  alt  dio  DUfl«  der  Uracbme  Tcm  4,15  g  erweirt,  nnd 
tetztore  Norm  salbst  erkennen  wir  bei  den  drei  «in 
Dolattre,  C<impU-a  rendua  WM.  102,  bnchncbenen 
B  ron  lege  wich  toD  Ton  30,  17,  K  g,  die  licli  naheui  wie 
4:2:1  vorbaltcn.  Fumcu  wir  >ie  all  Hnrki-  Ton  H. 
4  und  2  Dracbmon  auf,  lo  orbaiten  wir  für  dio  Dracbme 
4.4,  beiw.  4,2  und  4.0  g  oder  im  Üurchirbuitt  4,2  g. 
Dm  iit  wohl  lieber  die  Norm  Ton  4,15  g.  Wir  >t- 
kenDeD  nun.  daU  die  Hioe  Ton  414,8  g  Toterablei- 
lungen  zu  K,  4.  2  Drachmen  oder  4,  2.  1  8rbekelo 
und  die  daiu  gobnHfCO  leirblu  Mine  tod  207,4  a  Tt-il- 

,  itilcke  von  30,  15,  H.  6  loirbten  Drarbmen  gehabt  bot 
Hit  der  Drarbme  Ton  4.tb  g  bringt  Schulten 
a.  a.  O.  eine  kartbafti'ch-hiipatiiirhe  Unnidracbmfi 
in  Verbindung,  die  irb  Metrologie'  424f.  auf  3.W)  g 
beitimmt  hatte,  und  meint,  dii'se  Dracbme  aei  vieU 
mebr  auf  4,1  g  aniusetzen.     Dan  bedarf  kuioer  Wider- 

'  leguDg;  denn  die  Hine  jener  Drachme  Ton  ungefilir 
3.9  g  int  TOD  mir  UA  147  genauer  auf  3!t3  g  feat- 
gestellt  worden.     Sie  bat   sieb  xu  der  leichten  ägvp- 

,  tischen  Libralmine  (OA  30,4.  33.  l;i:t— 137.  UH).  die 
spUtJ-r  von  den  K&mem  all  Keicbipfund  flbrmommon 
worden  ist  (OA  3:1.  ß4 f.  I'aulj-Wiw.iwa  Denariux  (  ll, 
wie  6:5  verhalten  nnd  war  das  b'icbte  (lewiclit  tu 
einer  schweren  Mine  ri>n  71S.'i.9  g.  die  als  ■Ita^iptisrhen 
Uewicbt  untur  der  Benennung  'Dri'iüigpnuino  von 
Kahun'  (denn  sie  bat  laut  Aufscbntt  30  dopjH-lt 
schwere  Mcbekel  in  15.72  g  enthalten)  OA  139—141. 
144.  100  und  bei  Paulj-WiMOwa  Drachme  %  15  nach- 
gewieaeo  worden  i*t.  Sin  war  die  ob<-rsie  Einheit 
nicht  nur  filr  die  kartba|riscb-bi>i)aniM*he  Hflniprkgung 
(UA  144— 14<().  sondern  bat  unter  aich  auch  die  eben 
•Twilhnle  leichte  Miua  Ton  a<J3  g  gebalt,  aufweiche 
•chon  seit  Anfang  des  5.  Jahrb.  t.  Chr.  in  China 
Sill»T-Ti'tradrarbmen  und  kleinere  .-'tnrke  lalsgrilUto 
Slilcke  auch  Uktadraehmenl  ausgemOnzt  worden  sind, 
s  Faiily-Wiwowa  Drachme  |  13  Tgl.  mit  15;  1H..1<^ 
m&iache  HilDi- und  lierhnunxiwerti-,  Abb  der  Lei p( 
(».•aellacb  der  Wi»i.  XXII  3,IOf.  Kbenda  11  f  sind 
auch  die  PrlgunK>'n  in  Khodo*  4tli«-:i;C)  und  iu 
ÄgTpten  unter  den  Ptolemüern ,  die  ainh  lkii)>f-r> 
niiluien  nach  diesem  FiiUe  siliUgen  lieUen,  nacb- 
gewieucn  worden. 

Ihe  karthagische  Mine,  deren  Talent  76  r'>niiM-he 
I'fund  betrug,  ist  also  »erachieden  Ki>»e«>ii  »..o  der 
IgTptisch  -  karthagischen,  auch  durch  griechische 
IVA^nitgen  ber.-iigten  Mine  von  303  g.  l>a  die  l.-tttere 
aich  rumiönii^ben  rfun>l  wi.'  6:5  TPrhielt  MiA  147<. 
so  kommen  auf  ilirTsl.'ol  T-J  römi.ibe  rr.ind.  MilNin 
ich     die    nKT|>'">''l>-kBrlb.K>"-ii'-    Mine    Ton 


:i>i3  H 


n  Hadni 


Worten,  <lia 
karthagische 
sus   der  Mine 
tun   :i'Kt  g    durch    einen    ZusibiiiK  Ton  '  „    iiebildet 

IIA  6ilff.  l.VilT  1 
Hie  Min«  Ton  :l'. 
llnienl  geti  ilt  werden.  Ans  ihr  irl  durch  eii.i' 
/n«.-til>g  ton  ',  t'nre  (liA  191)  die  lUnd.'t.ii.ii.e  .,. 
41Ö  g  Bl>K*eIeitet  korden  Hie  ErboL-ingeo  ntu  1  od» 
',  oder  ',  l  nre  habe  ich  UA  lint.  nAcI...-«  iesn 
...  dutl.  d,>r  K.'ine  nach.  Erh-1,un.-en  um  !.'..', 
'  .  l  nie  r-.tui-l"lll  waren-  /,<i  di.-»T  Keih.-  Ud.i, 
nun  die  n.-.i  eiild«-kle  Mine  d-.  T*i.i.'<.  Ton  lUdni 
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Die  Satze  der  Würzburger  Hb  f.  76  v.  bei  Mari,  Inccrti 
aactoriB  De  ratione  dicendi  ad  UarenDium  libri  IV 
p.  llf.,  eiod  die  Anßjage  dreier  Eirchengesänge  im 
BreTiarinm  R«maDnm  und  das  fragliche  Wert  ist 
hoc  iäunium.  —  (326)  D.  van  Hllle,  De  lapide  ntiper 
Atbenia  in  arce  iovento.  Berichtigter  Text  der  nich- 
tigen zaent  in  der 'Ef)i|upt<'Apxaui).OYuni  1903  S.  14  t  If, 
(7gl.  Wochonaclir.  Sp.  1016)  veröffentlichten  Inschrift 
nebst  Kommentar. 


NoUd©  degU  Soavl.    Vo\.  XI.    1903.    No.  12. 

(683)  Reg.  IX.  Llgnria  Tarin:  rflmiHOher  Qe- 
denicstein  eines  Centarioaen  M.  Cassius  der  Tribug 
Potlia  gefunden  im  Kirchturm  von  Saasi  am  recLten 
Ponfer  (das  alte  Carreiim  CIL.  V  no.  7496  (nicht  7946). 
(684)  Reg.  V.  Piceonm.  Paderno  bei  Ancona: 
etruskischer  Kandelaberuntersatz  aus  Bronze.  —  (586) 
Reg.  VII.  Etruria.  BoUena:  vier  Orabkammern 
in  Qazzetta.  Etmskisch-romaniscbe  Fände  aus  dem 
n.  Jahrb.  V.  Chr.  Replik  eines  tOoerneD  Kraters  im 
Museom  von  Cbinsi.  Am  oberen  Rand  Reliefform 
Aphrodite  auf  dem  Bock.  Mittelband:  sich  wieder- 
holende Gruppen  von  Heoha  Personen.  Pragmont 
einer  AmazonoD  -  Grieche nschlacht.  Elf  alte  Ton- 
sarkophage, einer  mit  etrnskisoher  Inschrift.  —  (600) 
Roma.  Diocietiaastbermen:  kopflose  Herme  ans  grie- 
chischem Marmor  mit  der  Inschrift  Q.  Ennius.  — 
Palast  Torlonia  auf  Piazza  Venezia;  Ehren  in  schrift 
auf  Caracalla.  Via  della  Lungara:  Rest  eines  treya- 
nischen  Tibercippns  aus  dem  Jahre  101.  —  (604) 
Reg.  I.  Latium  et  Carapania.  S.  Qregorio  di 
Saaaola:  auf  einem  Eigentum  des  Färsten  ßrancaccio 
MQazenfnnd.  663  Exemplare  rOmischer  Silberdenare 
auf  91  Familien  verteilt  ans  den  Jahren  214—54 
V.  Chr.  Genaue  Zusommeostellung  und  Angabe  der 
Abzeichen.  —  (621)  Reg.  IV.  Samnium  et  Sabina. 
Coppito  bei  Aqnila:  rSmische  Fragmente  aus  der 
Umgehung  von  Madonna  delle  Grazie,  Sulmona: 
Sgürlicbes  Mosaik  mit  Mednsenhanpt. 


LlterariBohes  Zeatralblatt    No.  38. 

(1261)  W.  S  ti  u  t  zi  n  g .  Cber  die  Mancipatio  (Leipzig). 

Notiz  mit  einigen  Einwendungen.  — (1264)  F.Blay  den, 
Adversaria  in  Thncjdidem  (Halle  a.  S.).  'So  gut  wie 
völlig  nutzlos".  E.L.  —  tl267)  G.  Wissowa,  Gesam- 
melte Abhandlungen  lur  rOmischen  Roltgions-  und 
Stadtgeschicbte  (Mfinohen).  'lUnstriert  die  Methode 
des  Verf.,  seine  gleichmäSige  Beherrschung  des 
litterariach-epigTBphiBchen,  archäologischen  und  topo- 
graphischen Materials,  seine  gesättigte  Gelehrsamkeit, 
seine  ruhige  und  nilchteme  Forschernatur',  li. 


Deutaohe  Iiiteratorzeitiuie.    No.  36.  37. 

{2181)H.Simonsfeld,  Einige  kuost- und  literatur- 
goschichtüche  Funde  (München).  'Überzeugende  und 
wertvolle  Nachweise'.  M.  Lehnerdi.  —  (2198)  A.  G el I ii 
Noctium  Atticarum  libri  XX.  Ed.  C.  Hosius  (Leipzig). 
'Huster  bequemer  Toitrorlagt>'.  F.  Vollmer.  —  (2199) 


E.  Groag,  Aurelianns  (Stuttgart).  L.  Bomo,  Easai 
snr  le  rögne  de  l'empereur  Aurälien  (Paris).  'Gr.  UDt«r- 
ricbtet  in  knapper,  übersichtlicher  Form  über  alles 
zum  Verständnis  Anrelians  und  seiner  Regierang  Not- 
wendige; H.  gibt  für  jede  Tatsache  auch  die  voll- 
ständigen Belege  iu  Anmerkungen,  die  auch  manche 
babsche  Bemerkung  enthalten'.  P.  M.  Meyer.  —  (2209) 
A.  T.  Clay,  Business  documenta  of  Murasbü  sons  of 
Nippur.  Dated  in  the  reign  of  Darius  II.  (424 — 464). 
'Sehr  wichtige  Inschriften,  die  anSer  anderem  einen 
genauen  Einblick  in  die  Verwaltung  der  persischen 
Könige  ermöglichen'.  B,  Märsner.  —  (2212)  Thera. 
IV.  B.  P.  Wilski,  Klimatologische  Beobachtnngon 
aus  Tbera.  'Dngemeiu  intcresBant',  L.  Matthiene», 
(2231)  J.-B.  Chabot,  Synodicon  Orientale  on 
recueil  de  synodes  Nestoriens  (Paris).  'Die  Aasgabe 
ist  trotz  einiger  Ubersetznngevereehen  aucb  den 
Kirchen-  und  Knitnrhistorikem  willkommen'.  E.NeMe. 
—  (2243)  fi.  Legrand,  Trois  chansons  populaires 
grecquea  (Paris).  'Wegen  ihres  Inhalts  bedentungs volle 
Texte'.  H.  Pernot,  Rapport  sur  une  mission  scieuti- 
fique  en  Turquie  (Paris).  'Für  das  Studinm  der  neu- 
griechischen Vothakonde  geradezu  einzigartiges  Ma- 
terial'. Ä.  Thuatb.  —  (2258)  Nikandera  .Theriaka' 
und  .Aleiipharmaka".  Übersetzt  von  M.  Brenning 
(Berlin).  'Die  Obersetasnng  ist  frei,  gewandt  nnd 
leserlich'.    J.  Pagel. 


'Woohenaohrlft  flir  klaasisohe  PbilolOBle. 

No.  37. 

(993)  Euripide,  Oreste.  Text  grec  —  par  11. 
Weil.  3.  äd.  (Paria).  'Die  biaher  schon  vortreffliche 
Ausgabe  ist  jetzt  erst  recht  zu  empfehlen'.  H.Buaehe. 
—  (996)  B.  Hammer,  De  ■n  particolae  usd  Hero- 
doteo  Thacjdideo  Xenophonteo  (Leipzig).  'Mit  großer 
Sorgfalt  und  unter  gewissenhafter  Berücksichtigung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  und  der  Text- 
kritik abgefaßt'.  H.  Kaäenberg.  —  (998)  F.  Bauer, 
Quaestiones  scaenicae  Plautinae  (Strafibnrg  i.  E.).  'Klar 
und  überzeugend'.  P.  TraKtwein.  —  (1003)  H.  Leh- 
nerdt,  Lucretius  in  der  Renaissance  (Königsberg). 
'Mit  einer  großen  bibliographischen  Gelehrsamkeit 
ausgerüatot,  verbreitet  der  Verf.  einiges  Licht  Ober 
die  Bescbäftigang  mit  Lacrez  in  der  Renaissance'. 
0.  W«/sn»/"efa.  —  (1004)  L.Preud'homme.TroisiSme 
ätude  aar  l'biatoire  du  texte  de  Su^tone  de  vita 
Caeaarum  (Brüssel).  'Umsichtig  nnd  sorgfältig'.  J. 
ToUäehn.  —  (1006)  J.  H.Hoogvliet,  Lingaa  (Amster- 
dam). 'Eigenartig'.  J.  Goüitig.  —  (1008)  Joachim 
du  Bellaj,  La  Deffence  et  Illuatration  de  la  langne 
francojse.  I^d.  critiqne  par  H.  Chamard  (Paris). 
'Mit  exemplarischer  Sorgfalt  vorbereitete,  vortreffliche 
Ausgabe'.  O.  Weifsenfd«.  —  (1010)  C.  Benjamin. 
Das  deutsche  Gymnasium  im  Spiegel  der  Dichtung 
seit  1870  (Berlin).  'Sehr  interessant'.  0.  WeH'tenfela. 
—  (1019)  O.  Fries,  Das  Skolienmetrum  nnd  AlkaioK. 
Die  SkolJenstrophe  wie  das  Alkalische  System  stehen 
im  Zuaammeuhang  mit  der  Triahtnbhzeile. 
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Bevue  oritique.    No.  35/36. 

(130)  K.  F  i  e  h  1 ,  Inacriptions  hiörogljphiques 
recueillies  on  Europe  et  en  ^gjpte.  Ilt  tärie,  II, 
commentaire  (Leipzig).  'Die  Uuaptsoche  ist  die  Über- 
gebung; der  KommeDtar  entbUt  eine  Fitlle  philo- 
logischer Oller  leiibogmpbiicher  Beobachtungen'. 
(131)  F.  W.  V.  BiBBing,  Geschichte  ÄgyptoDS  im 
Umriß  (Berlin).  'Gibt  in  wenig  Worten  eine  deutliche 
Vorstellung  von  jeder  Periode  und  enthält  trotz  aller 
Kflrze  eine  Henge  neuer  Geaichtaptinkte'.  O.  Meupero. 
—  (134)0.  Jesperaen,  Lehrbuch  der  Phonetik.  Auto- 
rinierte  Übersetzung  von  EL  Dsvidsen  (Leipzig- 
Berlin).  'Nur  in  Kleinigkeiten  kann  man  Fehler  finden'. 
r.  Henry.  —  (136)  Euripide,  Electre.  Oreate.  Teit 
grecque  -  parU.  Weil.  3.  fid.  (Paris).  'Kehrt  Öfter 
zn  der  hanctscbriftlicben  Überlieferung  zunick,  enthält 
aber  auch  eine  gute  Zahl  neuer  Verbessemngeu'. 
A.  Mnrtin. 


QymDaBlutu.    No.  16—18. 
(ö6d)  Q,  KrOniDff,  Der  Ablatirus  comparatioDie. 
Einwendungen    gegen   die   instrumentale    wie   gegen 

die  separative  Auffaroong  des  Abt.  comp.  —  (,öT7) 
0.  Willmaun,  Didaktik  als  Bildangslehre.  3.  A. 
(Braunschwoig)  'Der  Verf.  Ist  ein  hervorragender 
Philosoph  und  Pädagoge,  dem  wir  auf  allen  Gebieten 
des  Unterrichts  gern  als  Wegweiser  folgen',  H.  Stem- 
JitT^. —  (078)11,  Schädel,  Lateinische  Schulgnunmatik 
(Wolfenbtlttel).  'Wird  aberall  auf  gflnstige  Aufnahme 
rechnen  kOnnen'.    J.  GoUing. 

(612)  Des  T,  Livius  ROmische  Geschichte  im 
Auszug  hrsg.  von  F.  Fügner.  Auswahl  aus  der  ersten 
und  dritten  Dekade,  Text  (Leipzig- Berlin).  Notiert 
von  J.  GoUing. 

(647)  F.  FQgner,  Des  C.  lutiua  Cilaar  Denkwürdig- 
keiten über  den  Bürgerkrieg.  I  Teit.  IE  Kommentar 
(Leipzig- Berlin).  'Lesbarer  Text,  zweckentsprechender 
Kommentar',  H.  Wcdther. 


Hitteilangen. 

Eins  nsu  SRtdeckte   karthagische  Gawichtsnonn. 

Im  Jahrbuch  des  Kaiaerl,  Dentachen  Archäolog. 
Instituta  1904  (Archilol,  Auzeiger  Heft  2)  S.  125  be- 
schreibt A,  Schulton  einen  Qewichtatein  von  Hadru- 
nietum.  Derselbe  wiegt  gegenwärtig  24,6  kg;  das 
uraprün gliche  Gewicht  ist  hCher  gewesen ,  da  der 
eiaernn  Griff  verloren  gegangen  iat.  Diea  bestätigt 
auch  die  Anfacbrlft  LXXVI,  nämlich  rjjmiache  Pfund 
=  24,886  kg.  Der  Stein  stellt,  wie  Schulten  erkannt 
hat,  eia  karthagiaches  Talent  dar,  zu  welchem  eine 
Mine  von  414,8  g,  eine  Drachme  von  4,15  g  und,  wie 
sich  noch  zeigen  wird,  eine  leichte  Drachme  von 
2,07  g  gehört  haben. 

Wie  schon  früher  ÜA  (:=  Gewichte  des  Altertums. 
Abb.  der  Leipz.  Geaellsch.  der  Wlss,  XVIU  2)  49.2  be- 
richtet worden  iat,  hat  E.  de  Sainte-Marie,  Miaaioii  iV 
Cartbago,  Paris  1884,  63f.,  eine  Reihe  von  Marmor- 
gowichten  verdfTontlicht,  von  denen  ich  nur  einige 
vermutungsweise  deuten  konnte.  Jetzt  finden  vier 
von  diesen  Gewichten  ihre  richtige  Stelle  als  Stücke 


von  30,  16,  8,  6  Einheiten,  und  xwar  führt  das  Stück 
von  62,5  g  auf  eine  leichte  Drachme  von  2,08  g  und 
die  drei  anderen  von  35,  16,5,  12,6  g  auf  leichte 
Drachmen  von  2,03,  2,06,  und  2,08  g.  Das  deutet 
doch  sicher  auf  eine  Norm  von  2,07  g  hin,  die  sich 
als  die  Rälfte  der  Drachme  von  4,16  g  erweist,  und 
letztere  Norm  selbst  erkennen  wir  bei  den  drei  von 
Delattre,  Comptes  rendua  1899,  102,  beschriebenen 
Bronzegewicht«n  von  Bö,  17,  8  g,  die  sich  nahezu  wie 
4:2:1  verhalten.  Fassen  wir  sie  als  StQcke  von  8, 
4  und  2  Drachmen  auf,  so  erhalten  wir  fQr  die  Drachme 
4,4,  bezw.  4,2  und  4,0  g  oder  im  Darchschnitt  4,2  g. 
Das  ist  wohl  sicher  die  Norm  von  4,15  g.  Wir  er- 
kennen nun,  daß  die  Mine  von  414,8  g  Unterabtei- 
lungen zu  8,  4,  2  Drachmen  oder  4,  2,  1  Scheketn 
und  die  dazu  gehörige  leichte  Mine  von  207,1  g  Teil- 
stücke von  30, 15,  8,  6  leichten  Drachmen  gehabt  hat. 

Mit  der  Drachme  von  4,16  g  bringt  Schalten 
a.  a.  0,  eine  kartbagiacb-hiapan lache  Münzdrachme 
in  Verbindung,  die  ich  Metrologie*  424f.  auf  3,W  g 
bestimmt  hatte,  und  meint,  dieae  Drachme  sei  viel- 
mehr auf  4,1  g  anzusetzen.  Das  bedarf  keiner  Wider* 
legnng;  denn  die  Mine  jener  Drachme  von  ungefdlir 
3,9  g  iat  von  mir  GA  147  genauer  auf  393  g  feat- 
gestellt  worden,  Sie  bat  sidi  zu  der  leichten  ägyp- 
tischen Libralmine  (GA  30,4.  33.  133—137.  148),  die 
später  von  den  Römern  ala  Reichapfund  übernommen 
worden  ist  (GA  33.  64 f.  Paulj-Wiaaowa  Denarius  §  I), 
wie  6  : 6  verhalten  und  war  dea  leichte  Gewicht  zu 
einer  achweren  Mine  von  785,9  g,  die  ala  alt&gyptischea 
Gewicht  unter  der  Benennung  'Dreißigermine  von 
Kahun'  (denn  sie  hat  laut  Aufschrift  30  doppelt 
schwere  Schekel  zu  16,72  g  enthalten)  GA  133—141. 
144. 160  und  bei  Pauly-Wissowa  Drachme  1 16  nach- 
gewiesen worden  ist.  Sie  war  die  oberste  Einheit 
nicht  nur  für  die  karthagiach-biapanische  Münzprägung 
(GA  144—146),  sondern  hat  unter  sich  auch  die  eben 
erwähnte  leichte  Mine  von  393  g  gehabt,  auf  welche 
schon  seit  Anfang  des  5.  Jahrb.  v.  Chr.  in  Chioa 
Silber-Tetradracbmen  nnd  kleinere  Stücke  (ala  grJjBte 
StQcke  auch  Oktadrachmen)  auBgemflnzt  worden  sind, 
B.  Pauly-Wisaowa  Drachme  §  13  vgl.  mit  16;  Ptolo- 
mäiache  Münz-  und  Rechnungswerte,  Abb.  der  Leipz. 
Gesellach.  der  Wiss.  XXII  3,l0f,  Ebenda  11  f  sind 
anch  die  Prägungen  in  Rhodos  400—333  und  in 
Agjpten  unter  den  Ptolemäern,  die  auch  Kupfer- 
münzen nach  diesem  FuBe  schlagen  lieSen,  nach- 
gewiesen worden. 

Die  karthagische  Hine,  deren  Talent  76  rOmiacbe 
Pfund  betrug,  ist  also  verschieden  gewesen  von  der 
ägyptisch  -  l»rthagiachen,  anch  dnrch  griechische 
Prägungen  bezeugten  Mine  von  393  g.  Da  die  letztere 
sich  zum  rOmiacben  Pfund  wie  6  ;  6  verhielt  (GA  147), 
ao  kommen  auf  ihr  Talent  72  rOmiache  Pfund.  Mithin 
verhielt  sich  die  Bgyptiach-karthagiache  Mine  von 
393  g  tva  Hine  des  Gewichtsteines  von  Hadrumetum 
wie  72:76^  18:19,  oder  mit  anderen  Worten,  die 
letztere  Mine,  die  wir  fortan  als  eine  karthagische 
Handelamine  bezeichnen  werden,  war  aua  der  Mine 
von  393  g  durch  einen  Zuschlag  von  '/i^  gebildet 
worden.  Das  iat  ein  neuer  Beleg  zu  den  von  mir 
GA  69ff,  ]52ff.  167tf.  178f,  191  entwickelten  Regeln. 
Die  Mine  von  393  g  ist  als  Libralmine  in  Zwölftol 
(Unzen)  geteilt  werden.  Aus  ihr  ist  durch  einen 
Zuschlag  von  '/.  Unze  (GA  191)  die  Handelsmine  von 
416  g  abgeleitet  worden.  Die  ErhSbuugen  um  1  oder 
V,  od«r  V,  Unze  habe  ich  GA  178f.  nachgewiesen, 
so  daß,  der  Reihe  nach,  Erhöhnngen  um  1,  '/s-  Vf 
7,  Unze  festgestellt  waren.  Zu  dieser  Reihe  bildet 
nun  die  neu  entdeckte  Mino  des  Talentes  von  Uadrit- 
metum  eine  willkommene  Bestätigung. 

Dresden.  Friedrieb  Uultsch, 
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Fadei  um  in  Finger. 

Zu  deta  von  Eb.  Nestle  auf  Sp.  1150  dieser 
Wocheoechrift  aus  CbrjrsoiitomUB  hervoi^ozogenen 
eriecbiBcben  Brauche,  als  Erianerungeiiiittel  oinou 
Faden  um  den  Finger  zu  wickeln,  kann  ala  Parallele 
angefahi-t  werden,  dsQ  es  noch  heute  in  Englsod 
Sitte  ist,  in  derselben  Absicht  Beioen  Finger  mit 
Bindfaden  in  umwickeln. 

Bonn.  L,  Deubner. 
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B.  Dremp,  Homer.    Die  Anf&nge   der  helle- 
iiiachen    Kultur.     Weltgeschichte  in   Karakter- 
bildern  hrag.  von  Fritni  Kampera,  Sebastian 
Merkle  und  Martin  Spahn,     Erste  Abteilnng: 
Altertum.    Mit  105  Abbildungen,     Milnchen  1^3, 
Kirchheim,     146  S,  B.    4  M. 
Wenn  der  Verf.  S.  17  fürchtet,  mit  der  Ge- 
Manitanlage  seines  Buches  weder  die  bumanistiscli 
gebildeten  Laien  noch  die  Fnchgenossen  zu  be- 
friedigen, so  haben    wir  hier  in  dieser  Wochen- 
schrift  ausschließlich   den   Standpunkt  der  letz- 
teren   zu  vertreten;    wir  werden    es  ihm   daher 
nicht  verübeln,    daß  er    nns   in  allen   Zweifels- 
rxlleii    die   Interessen    der    erste rnn    aufgeopfert 
hat.    Von  den  drei  Abschnitten,  in  die  das  Buch 


zerfallt  —  1)  die  homerische  Frage,  2)  die  my- 
keuische  Kultur,  3)  lUas  und  Odyssee  — ,  ist 
nur  der  erste,  und  ancli  dort  haaptsKchlich  nar 
das  erste  Kapitel  „Homerstudien  in  alter  und 
neuer  Zeit",  für  die  Laien  geschrieben,  die  er  auf 
leichte  und  gefällige  Weise  in  die  einschlägigen 
Fragen  einführt;  iu  allen  anderen  Kapiteln  sehen 
wir  den  gelehrten  Verfasser  als  wohlbewehrten 
Streiter  vor  uns  stehen,  bereit,  seine  teils  neuen, 
teils  wenigstens  aparten  Ansichten  gegen  seine 
wissenschaftlichen  Gegner  zu  verteidigen.  —  Zu 
diesen  muß  ich  mich  leider  selbst  bekennen; 
aber  freilich  ist  eine  Resension,  die  in  erster 
Linie  Referat  und  erst  in  zweiter  Polemik  sein 
darf,  nicht  der  geeignete  Boden  zur  Austragung 
wissenschaftlicher  Kontroversen. 

Nach  dem  besagten  ein  fuhren  den  Kapitel  be- 
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handelt  der  Verf.,  den  Spuren  Steintbals  und 
Pöhlniannsfolgend,dasTheinavnn„Volk9sageuiid 
VoHEBgesADg" ;  das  ist  ein  Stttck  vergleichender 
Li tteraturge schichte.  Seine  Ei^ebnisse  fUr  die 
homerische  Frage  gibt  das  Kapitel  von  der  sEnt- 
stehaDg  der  Epopöe" ;  sie  sind  für  die  Anhänger 
der  'Erweiteruni^theorie'  entschieden  nngtinstig 
—  der  Verf.  erkennt  nnr  EinzolgeaSnge  an,  die 
in  viel  späterer  Zeit  zur  Epopöe  verarbeitet 
worden  sind.  Diese  spätere  Zeit  ist  die  Frlih- 
zeit  der  ionisch- attischen  Kultur;  die  Ein^el- 
gesKnge  gehören  einer  früheren,  der  „nijkeni- 
sehen"  Zeit  an.  Sie  ausscheiden  zn  wollen  ist  aber 
(S.  39)  ein  „mUBiges  Beginnen".  Damit  ist  der 
Verwertung  Homers  für  die  „mykoniscbe  Kultur" 
ein  kräftiger  Riegel  vorgeschoben,  und  der  Verf. 
geht  auch  wirklich  im  zweiten,  diesem  TheniA 
gewidmeten  Abschnitt  von  anderen  Quellen  aus. 
Da  wird  im  Kapitel  „Land  and  Lente  von 
Griechenland"  für  die  Darstellung  eine  breite,  geo- 
graphisch-ethnographische Unterlage  geschaffen ; 
ein  zweites  bebandelt  „Zeit,  Entstehung  und 
wichtigste  Fundstätten  der  mykenischen  Kultur" 
(ein  sehr  dankenswertes  Kapitel,  beiläufig  ge- 
sagt, das  zuerst  in  zusammenfassender  Dar- 
stellung auch  die  kretischen  Funde  verwertet), 
ein  drittes  „die  my konische  Kunst"  (gleich- 
falls verdienstlich  i  wenn  freilich  der  Verf.  die 
kretische  Wandmalerei  so  Uberscfawänglich  preist 
und  in  dem  gutgemeinten,  aber  unbewußt  kari- 
kierenden Hädchenkopf  S.  99  gar  „das  Lächeln 
einer  Pariser  Mondäne"  findet,  so  wird  seine 
Begeisterung,  fürchte  ich,  nicht  nur  von  Pariser 
Mondänen  belächelt  werden).  So  weit  ist  alles 
„mykenisch"  —  in  der  vom  Verf.  angenommenen 
weiteren  Bedeutung;  nun  aber  ein  Kapitel  „die 
Entstehung  der  griechischen  Religion",  sodann 
„Rechts-  und  Staatsordnungen"  —  wie  steht  es 
hier  mit  der  Quellenfrage  ?  Die  Monumente  sind 
stumm  oder  einsilbig;  woher  die  ausführliche 
Schtldemng  der  „mykenischen  Religion",  die, 
wie  es  sich  herausstellt,  den  gesamten  grie- 
chischen Götterstaat  umfafit?  Hier  ist  alles 
schwankend  und  willkürlich.  Freilich  bin  icb 
mir  bewußt,  in  eigener  Sache  zu  reden;  dennoch 
muß  ich  es  bedauern,  daß  dem  Verf.  meine  reli- 
gionsgeschichtliohen  Aufsätze  (Philol.  1896;  Neue 
Jahrbücher  1899)  unbekannt  geblieben  sind.  Die 
mykenische  Religion  ist  die  Zeusreligion  der 
griechischen  Monarchien:  der  aristokratischen 
Wandlung  ist  die  apollinische  Reform  parallel; 
das  ist  die  Formel,  die  Sinn  ins  Gewirre  und 
Licht  in  das  Dunkel  bringt. 


Der  dritte  Abschnitt  setzt  die  Gedanken  des 
ersten  fort.  In  dem  Streit  von  Heldensage  und 
Göttermythos  um  den  Primat  entscheidet  sich 
der  Verf.  (m.  E.  mit  Unr«cht)  für  die  erstere. 
Einerseits  sind  die  KolonisationskSmpfe  der  (tbes- 
salischen)  Achäer  in  der  Troas  an  die  Person 
ihres  Stammeshelden  Achill  gekntipft  (auf  die 
Ktymologie,  die  dieser  Kombination  ihre  festeste 
Stutze  gibt,  geht  der  Verf.  nicht  ein;  s.  Philol. 
189ß,  583*):  dann  wandert  die  Sage  in  den  Pelo- 
ponnes,  wo  sie  sich  mit  der  Helenasage  ver- 
bindet —  das  ist,  wenn  ich  den  Verf.  richtig 
verstanden  habe,  die  Zeit  der  Einaelgesänge. 
Zuletzt  gelangt  die  kombinierte  Sage  mit  der 
vor  den  Doriern  fliehenden  Bevölkerung  nach 
Kleinasien,  wo  dos  Epos  in  der  heutigen  Form 
ausgestaltet  wird.  Da  möchte  ich  aber  fragen: 
was  bleibt  von  den  Homerischen  Achillsagen 
übrig,  wenn  man  Helena  und  ihren  Kreia  aus- 
schließt? Raub  der  Briseis,  Einnahme  von 
Lyrnessos  u,  s.  w.  ^  dieses  Äußere  Beiwerk  soll 
den  Kern  der  Ilias  gebildet  haben?  —  Wie  non 
die  Ilias  der  „mykenische  Heldengeeang"  ist, 
so  die  Odyssee  der  , mykenische  Mlrchengesang" : 
seine  Heimat  ist  —  Kreta.  .  .  .  Ich  gestehe, 
nicht  in  der  Lage  zu  sein,  die  kühne  Kombi- 
nation des  Verfassers  schon  jetzt  abzuweisen; 
ich  glaube,  sie  muß  erst  längere  Zelt  hin  und 
her  gewälzt  werden,  ehe  sich  entscheiden  läßt, 
ob  sie  stichhaltig  ist.  Jedenfalls  ist  In  des  Ver- 
fassers Beweisführung  manches  bestechend;  man 
lese  nur  selber  nach  S.  121  ff.  Der  LUgenodyssens 
ist  ein  Kreter;  nun  ist  es  die  Art  der  griechischen 
Dichter,  die  aufgegebene  Sagen version  nicht 
kurzerhand  zu  ignorieren,  sondern  sie  irgend- 
wie als  Annahme  zu  verwerten  (Nene  Jahr- 
bücher 1899, 18t).  Es  wäre  nun  wunderhübsch, 
wenn  das  ionische  Epos  nach  Annexion  des  kre- 
tischen Abenteurers  ihm  wenigstens  in  seinen 
Lügen  ein  längeres  Dasein  gestattet  hätte,  der 
allgemeinen  Meinung  von  den  Kp^itc  i|(Hi»t«£  ent- 
sprechend. Doch  darüber  möge,  wie  gesagt,  die 
weitere  Forschung  entscheiden. 

St.  Petersburg.  Th.  Zielinski. 


Elektra  von  Sopboklea.  Eine  Nachdichtung  von 
O.  Joaephr.  Zflrich  1903,  Schulthesi  Jk  Co.  S6  S.  8. 
Der  Übersetzer  meint  in  seinem  Vorwort,  wir 
Deutsche  hätten  keinen  Mangel  an  guten  Über- 
setzungen. So  rundweg  kann  Ich  ihm  durch- 
aus nicht  zustimmen.  Dagegen  pflichte  ich  voll- 
kommen seiner  Meinung  bei,  „daß  es  die  schSnste 
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Aufgabe  des  Philologen  aei,  die  antike  Knnst 
im  Lichte  eeiner  eigenen  Zeit  den  Mitlebenden 
KU  vermitteln".  Richtig  ist  es  aoch,  daB  der 
Nachdichter  „diejenigen  Anforderungen  an  Ge- 
schmack nnd  SuBere  Form  nicht  auBer  acht  zn 
lassen  hat,  ohne  die  wir  Modernen  ans  ein  poe- 
tisches Knnetwerk  nicht  mehr  zn  denken  ver- 
inügen".  J.  sielit  darum  mit  Recht  von  der 
Wiedergabe  der  Chorlieder  in  den  Versmaßen 
ilea  Originals  ab,  die  unserer  rhythmischen  Emp- 
fmdung  gar  zu  fern  stehen,  und  greift,  wie  es  der 
Ref.  in  seiner  Uberseliung  der  Blektra  (Elber- 
feld  1899,  Beitrag  zum  Schulbericht  des  Gym- 
nasiums) gleichfalls  getan  hat,  zum  Beim.  Zwar 
ein  Anachronismus,  aber  ein  verzeihlicher.  Schon 
Goethe  läBt  der  entzückten  Helena  durch  Faust 
Unterricht  im  Reimen  geben.  Und  wen  stört 
etwa  der  Reim  in  Bardts  Übertragungen  des 
Horaz  und  in  seinen  Römischen  Eomfidion?  An 
Stelle  des  sechsfilBigen  lambus  wfthlt  J.  ferner 
aus  dem  gleichen  Grunde  der  Anbequemung  an 
den  heutigen  Geschmack  den  fünfillBigen  und 
zwar  „nach  Wilam.owitz'  Vorgang".  Im  Vor- 
übergehen möchte  ich  daran  erinnern,  daB  Wila- 
mowitz  bereits  namhafte  Vorgänger  in  Wilhelm 
Jordan  und  Adolf  Wilbrandt  hat.  Fraglich  bleibt 
ca  jedoch,  ob  diese  Änderung  unbedingt  zu 
1>illigen  ist.  Der  sechsfüßige  lambus  mag  aller- 
dings von  der  Btthne  herunter  dem  Hörer 
schleppend  klingen;  mancher  Leser  dagegen  fühlt 
sich  gerade  durch  ihn  in  die  Sphäre  griechischer 
Poesie  versetzt  nnd  vermiBt  darum  diese  Form 
als  etwas  seinem  Gefühle  Wesentticlies  ungern. 
Doch  wie  dem  auch  sei,  ob  fünf-  oder  aechs- 
fllBiger  Inmbus,  mit  dem  einen  wie  dem  anderen 
sind  wir  einverstanden,  wenn  nur  der  Fluß  der 
Rede,  der  Wohlklang  der  Verae,  die  Wahl  der 
Dilder  den  geschmackvollen  Nachdichter  ver- 
raten. J.  gibt  sich  der  Hoffnung  hin,  dem  Lehrer, 
der  mit  seinen  Schülern  daa  Original  liest,  i» 
seiner  Nachdichtung  ein  brauchbares  Mittel  zur 
Vervollständigung  des  dichterischen  Eindruckes 
in  die  Hand  gegeben  zu  haben.  Ich  bedauere, 
abweichender  Meinung  sein  zu  müssen,  und  greife 
lieber  zu  Wilbrandta  und  Jordans  Übersetzung, 
die  zu  lesen  ein  wahrer  Genuß  ist.  Beide  leisten. 
Jeder  in  seiner  Weise,  den  gewünschten  Dienst 
vollkommen;  beide  Dichter  lassen  auch  als  Nacli- 
djchter  den  echten  poetischen  Uanch  nirgends 
vermissen.  Auch  Wilamowitz  weiB  durch  dich- 
terisches Feingefühl  den  Reiz  seiner  Originale 
vortrefflich  wiederzugeben.  Josephys  Übersetzung 
leidet  bei  aller  gewissenhaften  Arbeit  und  trotz 


einzelner  gelungenen  Partien  doch  an  mancherlei 
HKrten  des  Ausdrucka.    Ba  scheint,  daß  er  sich 
seine    Verse   nicht   laut   vorgelesen   hat;   sonst 
müßte   ihm   die   vielfach    geewnngene  und  nn- 
natürtiche  Wortstellung,  der  oft  störende  Hlatas 
und  sein  Gegenteil,    die  harte  Elision  vor  Kon- 
sonanten, zum  Bewußtsein  gekommen  sein.    Auch 
die  unmoderne  Personal-  und  Partjzipialendung 
-et  (er  bringet,  ungez&hlet),  die  man  wohl  hin 
und  wieder  in  den  Kauf  nimmt,  gegen  die  aber 
Detlev  von  Liliencron  als  eine  ungehörige  Nach- 
lässigkeit mit  vollem  Recht  energisch  zu  Felde 
zieht,  begegnet  uns  auf  Schritt  und  Tritt.  Formen 
wie:  er  büßt',  er  scheucht',  er  mÄßigt',  er 
schreckt'  werden  durch  den  Apostroph  höchstens 
auf  dem  Papier  zu  Imperfekten,   aber  nicht  für 
das  Ohr,  besouders  nicht  vor  folgendem  Konso- 
nanten.   Einzelnes  ist  matt,  einzelnes  nicht  ver- 
stfindlich  ausgedrückt.     Schwer  findet  man  sich 
etwa  in  folgender  Stelle  S.  16  zurecht: 
Sprechet  mir  nicht  von  stummer  Ergebung, 
Mir,  die  ich  ehelos,   freudlos  verschmachte. 
Die,  nicht  beschützet  von  liebendem  Manne, 
Gleich  einer  Sklavin  im  Hause  des  Vaters 
Gehe  umher  in  schlechtem  Gewände, 
Nehme  nicht  teil  am  gemeinsamen  Mahle. 
Und  mit  dem  besten  Willen  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, anschaulich  zu  verstehen,   „wie  IVäume 
mit  leisem   J^ss   aus   des   Herzens    Falten   den 
Todeshuss  bitterer  Reue  scheuchen'^  (S.  26). 

Eine  Einleitung  gibt  dem  ungelehrten  Leser 
Aufschluß  über  die  Stellung  der  Sophokleischen 
Eloktra  innerhalb  der  griechischen  Littcratur. 
Schwerlich  wird  jedoch  J.  dem  frommen  Aschylos 
gerecht,  wenn  er  meint,  der  Dichter  habe  in 
seinen  Eumeniden  „an  die  Stelle  des  göttlichen 
Willens  die  menschliche  Weisheit  und  Gerech- 
tigkeit" setzen  wollen.  Athenes  Stimme  gibt 
den  Ausschlag  in  dem  Gerichte  des  Areopaga, 
und  so,  mit  einer  Läuternng  des  Gottes begriffes, 
setzt  der  Dichter  nach  Wilamowitz'  treffendem 
Ausdruck  „das  Siegel  unter  sein  Bekenntnis  zur 
Theodicee".  Und  ebenso  ist  die  allerbannende 
Liebe  iu  Goethes  Iphigenio  nicht  bloß  eine 
Steigerung  der  menschlichen  Weisheit  und  Ge> 
rechtigkeit,  sondern  das  Spiegelbild  der  voll- 
kommenen göttlichen  liebe. 

Elberfeld.  H.  Klammer. 
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Franz  Oamont  et  Paul  Stroobant,  La  date 
oä  vivait  Taatrologne  IaU«n  de  Laodioäe. 
8.-A.  aoi  den  Bulletins  de  rAcad^mie  Boyale  de 
Belgiqne,  ause  des  lettrea  190.1  so.  8.  Bmiellea 
19U3.    23  8.  8. 

Die  Litteraturgeschicbte  der  antiken  Astro- 
loge bietet  ungewöhnliche  Schwierigkeiten.  Nnr 
von  wenigen  Autoren,  wie  Manüius,  Ptolemtüoa, 
Firmicns,  steht  die  £poche  absolut' fest;  und  da 
die  anderen  zumeist  nur  durch  byzantinische 
Exzerpte  in  großen  Sa  mmelh  and  Schriften  auf 
uns  gekommen  sind,  tto  ist  in  vielen  Füllen  selbst 
ein  Tenninas  ante  und  poat  quem  schwer  zu  ge- 
winnen. Und  doch  hängt  die  Verwendbarkeit 
dieser  Überlieferungen  für  die  Geschichte  der 
Wissenschaft,  der  Keligion  und  Kultur  vielfach 
von  ihrer  möglichst  genauen  Datierung  ab.  Am 
besten  steht  es  da,  wo  ganz  bestimmte  astro- 
nomische Eonatellationen  mitgeteilt  werden  j  da 
muß  sieb,  wenn  durch  die  Sachlage  eine  spätere 
Umrechnung  ausgeschlossen  ist,  ein  festes  Datum 
ermitteln  lassen.  Ein  solcher  Fall  liegt  hier  vr>r. 
Der  Astrolog  lulianos  von  Laodikeia  (welche 
der  Städte  dieses  Namens  gemeint  ist,  wissen 
wir  nicht)  ist  von  den  Späteren  häufig  benutzt 
worden.  Wir  haben  von  ihm  noch  18  Kapitel 
einer  'E^EsxsiJiic  d7ipovo)X(xi^ ,  die  wirklich  mehr 
astronomisch  als  astrologisch  ist  und  jetzt  teil- 
weise im  Catalogus  cod.  astrol.  graec.  IV  99ff. 
im  Druck  vorliegt;  sonst  allerlei  Fragmente, 
darunter  drei  Kapitel  nipl  itoX^fiuiu,  die  schon 
A.  Mai  in  der  'Scriptorum  veterum  nova  collectio' 
II  676ff.  herausgegeben  hat.  Julian  ist  lange 
in  großem  Ansehen  geblieben,  hieß  bei  den 
Byzantinern  itoXuEaruip,  und  noch  im  15.  Jahrb. 
ging  unter  seinem  Namen  eine  kleine  lateinische 
Schrift  zweifelhafter  Herkunft  (de  hello  ad 
Marcam  imperatorem),  deren  Anfang  ebenfalls 
A.  Mai  aus  einem  Palatinus  herausgegeben  hat 
(laris  anteinstiniani  reliquiae  ineditaep.  166ff.)'). 

')  Cumont  und  Kroll  betrachten  diese  8chrifl:  als 
eine  humanistische  FUichung.    Etwas  mehr  als  den 
Namen    des  Julian   müßte  dieser  Fftlechar  von   ihm 
jedenfalls  gawnSt  haben,  da  ea  ja  von  Julian  selbst  1 
eine   Schrift   de  hello    und   sogar  noch  griechische  . 
Reste   von   ihr  gab.    Ob   nicht  vielleicht  doch  die  ' 
lateinische   Schrift  ganz    oder   teilweise  aus   einem   | 
vollständigeren    Kodex    des    griecbUchen  Traktates  1 
jitftl    latiituiu    stammt,    etwa    durch    arabische    Ver- 
mittelang?    Im  letzteren  Falle  kOnnte  die  Widmnntif 
'ad  Harcum  imperatorem'  auf  einer  im  ArabiBcben 
iH)   leicht   begreiflichen  Entstellung  des  Namens  be-   i 


Aus  den  griechischen  Resten  lernen  wir,  daB 
Julian  noch  Heide  war.  Über  seine  Lebeos- 
verhültnisse  leider  sonst  nichts.  Aber  seine 
Zeit  wenigstens  schien  sich  doch  aus  den  uns 
vorliegenden  Tatsachen  leicht  ermitteln  zu  lassen. 
Ein  bei  dem  Astrologen  Palchos  anonym  Über- 
liefertes Kapitel  'AitoTtXtonaTn  itepl  t^s  t»v 
äitXetvüv  inipui-t  Ir.a/Iit  kommt  gekürzt  in  einer 
Hs  unmittelbar  nach  dem  Zitat  Sa  fuj^tv  6  iro^u- 
laruip  'louikiavö;  it  taU  »ivoü  dtnoTEXcafiastv  vur: 
es  lag  also  sehr  nahe,  als  den  Verf.  auch  jenes 
Kapitels  den  lulianos  anzusehen.  Jenes  anonym 
überlieferte  Kapitel  gibt  nun  als  das  Jahr  seiner 
Entstehung  dae  Konsulat  des  Oiybrius  und  Au- 
aonius,  379  n.  Chr.,  an:  die  Zeit  des  lulianos 
schien  damit  gefunden.  Allein  ein  anderes 
Kapitel  des  lulianos,  das  ausdrücklich  unter 
seinem  Namen  Überliefert  ist,  stand  damit  in 
Widerspruch  (Kap.  II  der  'Eicfnte^'K  äOTpovefUHij. 
Catal.  cod.  astr.  gr.  IV  106ff.).  Aus  den  dort 
mitgeteilten  Stemlängen  ergab  sich  mir,  bei  Zu- 
grundelegung des  von  Ptolemaios  gebrauchteo 
Präzessions  wertes  von  1  Grad  für  100  Jahre, 
daß  Julian  360  Jahre  nach  Ptolemaios,  also 
etwa  500  n.  Chr.,  gelebt  haben  müsse. 

Der  fatale  Widerspruch  zwischen  diesen  zwei 
um  mehr  als  120  Jahre  auseinandergehenden 
Zeitansätzen,  deren  genauere  Begründung  a.  a.  0. 
S.  ggff.  mitgeteilt  ist,  ließ  sich  nun  glücklicher- 
weise durch  eine  dritte  SchluBreihe  Überwinden. 
Cumont  legte  die  in  der  'Enfneifii  äarpovotiixi^, 
Kap.  II,  vorkommenden  Daten  über  eine  be- 
stimmte Planetenkonstellation  dem  Astronomeii 
am  Brüsseler  Observatoriam  Paul  Stroobant  vor, 
und  dieser  unterzog  sich  dankenswerterweise 
einer  genauen  Berechnung.  Ihre  Basis  war 
durch  die  sehr  exakten  Angaben  des  lulianox 
gesichert;  die  Berechnung  Stroobants  ergab 
mit  völliger  Gewißheit  den  28.  Oktober  497 
als  das  Datum  jener  Konstellation  —  ein  Re- 
sultat, das  um  so  sicherer  ist,  als  es  mit  der  von 
mir  nach  den  Stemlängen  berechneten  Epoche 
des  Schriftstellers  (c.  500  n.  Chr.)  im  besten  Ein- 
klang   steht.     Stroobants   Rechnung    lehrt    aber 

ruhen.  Die  Frage  bedarf  jedenfalls  noch  genauerer 
Prüfung.  —  Der  künftige  Bearbeiter  der  grieohischeo 
Kriegaschriftsteller  wird  an  den  zahlreichen  (leatan 
anlJker  FeldberrnaBtrologte,  die  sich  in  nnaeren  Bis 
linden,  nicht  vorbeigehen  dürfen.  Auch  sie  ist  in  der 
Renaissancezeit  wieder  aufgenommen  worden;  in  dem 
berühmten  Werk  des  Eobertus  Valturius  de  re  militari 
(15.  Jabrh.)  handelt  das  3.  Buch  über  die  Astrologie 
iiu  Krieg. 
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noch  mcbr.  Erstlich  erhalten  wir  abermals  einen 
I}ewois  dafür,  daß  der  Präzessionswert  des  Ptole- 
inaios  für  <lie  Späteren  kanonische  Geltung  be- 
hielt. Andererseits  aber  miiB  iina  die  große  Ge- 
nauigkeit überraschen,  die  der  moderne  Astronom 
in  der  Beobachtung  oder  dem  Kalkül  seines 
antiken  Kotlegen  aus  so  später  Zeit  festgestellt 
hat.  Die  Tradition  der  großen  Errungenschaften 
der  griechischen  Astronomie  bis  zu  den  Arabern 
ist  offenbar  viel  kontinuierlicher  und  zäher  ge- 
wesen, als  man  sich  gewöhnlich  vorzustellen 
pflegt. 

Julian  von  Laodikeia  ist  also  endgiltig  datiert; 
sein  Epochonjahr  ist  497  n.Chr.   Merkwürdig  ist 
tis  nun,  daß  er  von  einem  Schriftsteller,  den  wir  zu- 
ei'st  aus  dem  Cod.  Angel.  29,  dann  aus  vier  weiteren, 
mindestens  zum  Teil  daraus  abgeschriebenen  Co- 
dices in  Florenz,  Mailand,  Vatikan,  Cscnrial  kennen 
gelernt  haben,  nämlich  dem  seltsamen  Palchos, 
zitiert   wird,  obgleich   dieser  etwas  Kiter  zn  sein 
scheint  als  er;  denn  Palchos  teilt  Beobachtungen 
und  Erlebnisse  (z.  B.  den  Einzug  des  Praefectus 
Augustalis  Thetidoros  in  Alexandria  im  J.  487)  mit, 
die  insgesamt  in  die  Jahre475— 488  fallen.  P^chos   ! 
nennt  weiter  den  Bcioc  IlpoxXo;,  der  486  in  Athen 
starb.    Dieser  Palchos  hat  also  eine  sonst  nicht  ' 
gar  häufige  Vorliebe   dafür,  Zeitgenossen  anzu-   | 
fuhren;   er  war  überhaupt  wohl  nur  reproduktiv  ' 
(von  Späteren  wird  er,  soviel  wir  bis  jetzt  wissen, 
gar  nicht  zitiei-t),  und  das  uns  vorliegende  Werk 
war  offenbar  nicht  zur  Ausgabe  bestimmt,  sondern  j 
ein  umfaugreiches  Notizen-  und  Exzerptenheft,  in   [ 
dem  gelegentlich  selbst  ein  Rezept  fUrTintenberei-   j 
tung  sich  findet  (Kap.  px^').     Bedenklicher  mußte  j 
stimmen.daßinKap.piS'desWerkesoi'Ivfiof  zitiert  | 
werden;  wir  mußten  an  eine  mittelalterliche  Ein- 
schaltung denken,   da  ja  ein    breiter  Strom   in-  : 
discher  Gelehrsamkeit  durch  arabische  Vermitte-   | 
lung  in  die  byzantinische  Astronomie  mündete,   i 
lind  damit  war  freilich  die  antike  Herkunft  auch   i 
für  viele  andere  unter  diesen  149  Kapiteln^)  in   1 
Frage  gestellt.     Jetzt  dürfen   wir  auch  darüber 
anders    denken,    seit   U.   Diela  in   der  Sitzung  , 
der  Berliner  Akademie  vom  11.  Nov.  1903  die  ' 
überraschende  Mitteilung  gemacht  hat,  daß  zwei  1 
milesische  Inschriften    des  2.   Jahrhunderts   vor  I 
Christus    Kalenderangaben    griechischer,    ägyp- 
tischer und  indischer  Astronomen  enthalten  — 

')  Das  Buch  war  ehedem  noch  amfangreicber,  wie 
ein  paar  im  Cod.  Vindob.  phil.  108  und  Paris.  2419 
nrhaltene  Kapitel  zeigen  (vgl.  Kroll,  Catal.  cod.  astr. 
BF,  VI  63). 


ein  Fund,  der  eine  ganz  unerwartet  weite  Per- 
spektive erülTnet^). 

')  Diese  Zeilen  sind  im  Detemher  vorigen  Jahre« 
geschrieben;  inzwischen  haben  wir  nun  durah  Diels 
und  Rehm  den  Text  der  milesisclien  Parapegmen- 
fragmente  erhalten  (Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1904, 
8.  92ff.).  Es  werden  darin  der  Aufgang  einzelner 
Fizstorne  und  mehrere  Male  auch  gewisse  daran  ge- 
knüpfte Wittenmgsnmschl&ge  anter  anderen  auch 
xat'  'IvBGSv  KoUicrvta  berichtet.  Soll  das  KaXiavia  in 
der  Tat  ein  Eigenname  sein  —  wogegen  mir  Cumont 
brieflich  und  mündlicli  Bedenken  geäuQert  hat  — ,  so 
wäre  da  gewiS  an  den  aus  der  Aleiandersage  be- 
kannten Qjmnosopbieten  Kalanos  zn  denken  (vgl. 
Diele  a.  a.  0.  S.  108f. :  &-  Hnltzsch,  Hermes  XXXIX 
310f.).  Die  BrahmanSD,  zu  denen  auch  die  'pniv^ 
gehören,  haben  sich  ja  nach  Strabo  XV  1  p.  719  mit 
Naturwissenschaft  und  Astronomie  beschäftigt.  Eine 
griechische  Fälschung  auf  den  Namen  Kalanos  oder 
Kattaneue  will  mir  aber  hier  nicht  recht  in  den  Sinn : 
für  astrologische  Geheimlehren  ließe  sich  so  etwa* 
ohne  Bedenken  annehmen;  aber  was  kann  für  ein 
Interesse  bestanden  haben,  ein  so  simples  Ding  wie 
einen  Piisternkalender,  in  dem  für  Aberglauben  kein 
Platz  ist,  anf  einen  indischen  Namen  zu  fälachen? 
Hnitzsch  erw&bnt,  daß  in  der  Garga-SamhitA,  die 
nach  Kern  dem  1.  Jahrb.  t.  Chr.  angehört,  schon  die 
griechische  Astronomie  und  ebenso  die  griechischen 
Kßnige  des  Panjab  vorkommen:  , hiernach  ist  es  nicht 
auBgeschlosaen,  daß  die  griechische  Astronomie  bereits 
unter  den  indobaktrisohen  Nachfolgern  Alexanders 
d.  Gr.  auf  dem  Landweg  nach  Indien  gelangt  ist". 
Darnach  wird  es  wohl  auch  denkbar  sein,  daß  um- 
gekehrt die  indische  Astronomie  schon  damals  den 
Griechen  bekannt  geworden  ist,  nicht  bloß  ihr  Vor- 
handensein, das  Strabo  bezeugt,  sondern  auch  gewisse 
Einzelheiten.  Anf  hoher  Stufe  stand  die  indische 
Astronomie  damals  freilich  nicht  (vgl,  die  ausgezeich- 
nete Darstellung  von  G.  Thibant,  Astronomie,  Astro- 
logie und  Mathematik  [Grundriß  der  Indo-Arischen 
Philolc^e  III  9]  8.  19ff.);  aber  es  handelt  sich  ja 
nm  ungemein  einfache  Auf'  und  Untergan gsbestim- 
mungen  von  ein  paar  Sternen,  Ptejaden,  Hyaden, 
Skorpion  und  Ziege,  die  zumeist  innerhalb  der  Nak- 
^atras  (des  Mondzodiacus]  liegen  (vgl.  Thibant  S.  28 
oben].  Bedenken  erregt  mir  nur  die  auffallend  regel- 
mäßige Abweichung  dieser  Indischen'  Auf-  and  Unter- 
gänge von  denen  des  Eudoios  um  einen  oder  zwei 
Tage.  Einstweilen  mag  also  die  Frage,  ob  die  mile- 
sische Tafel  echte  indische  Qetehrsamkeit  überliefert, 
dahingestellt  bleiben;  zur  Vorsicht  mahnt,  daß  wir 
auch  bei  Nechepso-Petosiris  wie  bei  anderer  herme- 
tischer Litteratur  mit  der  Zeit  an  ägyptischen  Ur- 
sprang und  an  teilweise  Echtheit  glauben  lernen 
mußten,  wo  wir  früher  reine  Seh  wind  ellitteratar  vor 
uns  zu  haben  meinten.  —  Von  der  oben  im  Text 
erwähnten  Übernahme  indischer  Astronomie   durch 
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Du-Dacb  bleibeo  uur  mehr  Ewei  Uedenkeu 
wegen  der  Person  des  Palchos,  soweit  wir  sein 
Werk  bia  jetst  kennen:  erstens  nein  gaaz  un- 
griechisclier  Name  und  Eweitens  der  Beiname 
fi  iptti)vcun^(,  der  Dolmetsch,  wie  Palcbos  in 
einem  arftbisch-griecbischen  Index  libronim  profai- 
bitoram  (CataL  cod.  aitr.  gr.  183  f.)  heifit.  Der 
Name  ÜecX^oc,  der  in  den  Abschriften  des  Cod. 
Angel.  29  gelegentlich  auch  MiccEX^ot  und  n^x 
geschrieben  wird,  führte  mich  bu  der  Vermutung, 
dafi  hinter  ihm  niemand  anders  als  al-  Bal^li, 
d.  h.  Abu  Ha'lar  aus  Ball»  i°  Chorasan,  dei' 
grfifite  arabische  Astronom  des  9.  Jahrhunderts, 
stecke.  Da  Cumont  diese  Vermutung  und  ebenso 
die  von  mir  selbst  dagegen  geäußerten  Ein- 
wende in  seiner  Schrift  mitgeteilt  bat,  so  möchte 
ich  hier  noch  hinsufflgen,  daß  Palchos  merk- 
wtlrdigerweise  an  den  beiden  Stelleu,  wo  er  fUr 
uns  bis  jetzt  allein  erscheint,  mit  Abu  Sfa'lar 
in  Besiehung  steht;  denn  im  Cod.  Angel.  29 
folgt  sein  Buch  unmittelbar  auf  die  Musn^pia 
des  Ab&  Ma'iar  oder  Apomasar,  wie  ihn  die 
Byiantiner  nennen,  und  andererseits  ist  jener 
Index  librorum  prohibitorum,  der  das  Buch  toü 
fpfMjvtuToü  niX;(ou  verzeichnet,  von  Abu  Ha'iars 
Schüler  äädän  verfaßt,  wie  mein  gelehrter  Freund 
Karl  D;roff  entdeckt  bat  (darnach  sind  die  im 
Catal.  I  83  ausgesprochenen  Annahmen  zu  be- 
richtigen). Allein  eben  dieser  Schiller  würde 
wohl  den  großen  Lehrer,  den  er  bXnfig  mit 
vollem  Namen  nennt,  schwerlich  in  eitiem  solchen 
Verzeichnis  schlechthin  als  den  lläijcoc  oder  Bal^l, 
den  llaun  von  Bal^,  bezeichnet  haben,  und  noch 
weniger  mit  dem  fUr  einen  großen  Gelehrten 
allsu  bescheidenen  Namen  (piJ,i]vtuT:^c,  der  Über- 
setzer. Wenn  also  der  arabische  Urtext  des 
äld&n,  dem  Dyroff  ebenfalls  schon  auf  der  Spur 
ist,  nicht  noch  Überraschungen  bringt,  so  darf 
diese  Oleichsetzung  von  U&-fps  mit  al-  Bal^i  oder 
Abu  Ha'tar  als  beseitigt  gelten.  Dagegen  bleibt 
freilich  der  Name  UA-/pi  selbst  und  der  Zusatz 
„der  Dolmetscher"  bei  einem  alexandrinischen 
Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderts  noch  zu  er- 
klären. Ob  gerade  das  Wort  ip|iY|vEuT^c  schon 
dem  Araber  Sädän  vorgelegen  hat  und  von  dem 
griecbiichea  Rückäbersetzer  aus  dem  Arabischen 
zufällig  wieder  getroffen  worden  ist,  können  wir 
nicht  sagen;  aus  altgriechiechem  Sprachgebrauch 
iKßt  sich  also  nicht,  wie  WUnsch  (a.  a.  0.  I  175) 
die  BjEantiuer  des  Uittelalters,  unter  arabischer  Vor- 
mittlimg,  wird  das  bald  erscheinende  S.  Heft  des 
CataloguB  cod.  astr.  gr,  eine  Probe  geben:  ein  Stück 
Varfthamihira  in  mittelgriechischem  Qewande. 


versucht  hat,  die  ursprüngliche  Bedeutung  von 
lp|iiF|veuTi^  ermitteln.  Der  lateinische  Übersetzer 
des  Ssdän  übersetzt  das  in  Frage  stehende  Wort 
mit  ezpositor;  Sicherheit  kann  erst  der  arabische 
Urtext  geben. 

Cumont  würde  sich  ein  neues  Verdienst  am 
die  spStere  griechiecbe  Litteratnr  erwerben,  wenn 
er  den  von  ihm  entdeckten  Palchos  ganz  her- 
ausgeben wollte.  Denn  so  wenig  ich  einem 
vollständigen  Abdrack  unserer  astrologischen 
Sammelbandscbriften  mit  all  ihrem  spätbyzanti- 
ntschen  Wust  das  Wort  reden  möchte:  in  Palchos 
steckt  soviel  geschichtlich  bedeutsames  Uaterül, 
daS  seine  Herausgabe  keiner  weiteren  Recht- 
fertigung bedürfte. 

Würzburg.  F.  BolL 


uvres  d'HoraOft,  publikes  avec  une  intro- 

[uction   pbilologiqne   et  littjraire  et    des 

I       notes  par  F.  Fleosis  et  P.  Lejft7.    Paria  1903, 

'       Hachette  et  C«.     LXVIII,  644  S.  16.    2  b.  60. 

I         Vorliegende  Ausgabe  hat  die  bei  den  äditions 

clnssiqneB  übliche  Anlage  und  stellt  sich   so  in 

würdiger  Weise  an    die  Seite  von  Walt«'  und 

'   Cartelier-Passerats  beinahe  ebenso  umfang- 

,  reiche  Ansgabeu.    Die  Oden   und  Epoden   hat 

Fr.  Plessis,  die  Satiren  nud  Episteln  P.  Lejaj 

bearbeitet.     Wie    in    der  Vorrede   bemerkt    ist, 

f  denken    die    Herausgeber    dieser    Schulausgabe 

I  eine  größere,  gelehrte  Ausgabe  bald  nachfolgen 

I   eu  lassen.    Daß  für  die  Zwecke  der  Schule  hier 

'.  eiuzelne  Stücke  ganz  fortgebliehen  sind,  ist  ja 

>  bei   diesen   4ditions  classiques  nicht  auffallend. 

Die    Auswahl     freilich     wird    nicht    allgemeine 

Billigung  finden.    Wie  bei  Waltz  und  Cartelier- 

Pasaerat    ist    z.   B.  Donec  gratus   erara   (III  9) 

ausgeschlossen  worden.    Daß  aber  einzelne  Oden 

!  gekürzt  sind  —  so  sind  von  c.  1 4  die  zwei  Scblnß- 

verse,   von   I  6   die   letzten   vier   Verae    weg- 

I  gelassen,  von  c.  III  6  fehlen  V.  25—32  — ,  ist 

nicht  zu  billigen.    Vielleicht  darf  man  aus  dem 

I  Umstände,  daß  Waltz   früher  auch  noch   V.  21 

I   —24  in  der  letztgenannten  Ode  gestrichen  hat, 

'  schließen,    daß    diese    französischen    Ausgaben 

[  allm&hlich    doch    weniger    skrupulös    werden    in 

'  Streichungeu. 

I  Die  Einleitung  spricht  in  recht  anstUhrlicber 
:  Darstellung  über  das  Leben  des  Dichters.  Mit 
I  Recht  wird  bezüglich  der  Frage,  ob  Horai  außer 
seinem  Sabinergnt  auch  in  Tibur  ein  Hans  be- 
'  sessen  habe,  daran f  verwiesen,  daß,  da  der  Haupt* 
j  ort   Tibur   die  Bezeichnung   sei   nicht  nur   für 
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die  Stadt,  aondern  in  weiterem  Sione  &uch  (Ur 
das  gnnze  dortige  Gebiet,  ans  dem  Bekenntnis 
des  Dicbters,  ei'  liebe  es,  in  Tibnr  zu  wohnen, 
durchaus  nicht  geschlüssen  werden  kann,  daß 
außer  dem  bei  Varia  gelegenen  Gnt  urul 
Haus  noch  ein  zweites  in  Tibur  selbst  ange- 
nommen worden  müsse.  Wir  haben  an  anderem 
Oi-te  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  diese 
Frage  nach  Hertz  genauso  entschieden  werden 
müsse,  wie  hier  die  Herausgeber  tun,  nament- 
lich unter  Hinweis  auf  Catulls  Verse  c.  44,  die 
Hertz  treffend  boizog.  Die  Ausführungen  über  die 
Lage  des  Snbinerguts  berücksichtigen  die  neueste 
Litteratur  (Maszoleni,  Fritsch  nnd  Sellin)  gar 
nicht,  so  daB  trotz  der  AasfUhrlichkeit  dieser 
Partie  doch  die  wünschenswerte  Klarheit  fehlt. 
Der  Abschnitt  über  Etüde  litt4raire  spricht  über 
das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Dichtungsgattungen  des  Horaz  in  recht  ein- 
gehender und  klarer  Weise.  Ein  weiteres  Kapitel 
(Notice  bibliographique)  handelt  über  die  Hss  and 
Ausgaben.  Dieser  Teil  wird  wohl  weniger  für  die 
Ijcbiller  bestimmt  sein;  für  die  Fachgenossen 
aber  ist  er  doch  zu  oherflKchlich.  Wenn  die 
Herausgeber  z.  B.  die  Frage  nach  dem  Werte 
des  codex  Vetustissimus  des  Jakob  Cruquias  be- 
handeln, so  kann  darüber  aus  den  knappen  An- 
deutungen auf  S.  XLV  tind  XLVI  kaum  eine 
genügende  Belehrung  geschöpft  werdeu.  Weiter- 
hin liKtte  die  Darlegung  über  die  auf  Inter- 
polationen abhebende  negative  Kritik  des  Horaz- 
textes  mit  Guyet  einsetzen  müssen,  nicht  erst 
mit  Bentloy  und  Sanadon.  Überhaupt  ist  dieser 
Abschnitt  gar  zu  skizzenhaft.  Und  doch  liegt 
liier  ein  Thema  vor,  das  einer  eingehenderen 
Behandlung  würdig  wfire.  Man  darf  wohl  hoffen, 
daß  gerade  dieser  Punkt  in  der  in  Aussicht 
stehenden  größeren,  gelehrten  Ausgabe,  wohin 
er  auch  gehört,  eindringender  behandelt  wird. 
Gewiß  werden  sich  dadurch  die  Herausgeber  den 
besonderen  Dank  der  Horazfrennde  erwerben. 
Von  den  vorhandenen  litteraturgeschichtlichen 
Werken  zitiert  dieser  Abschnitt  Teuffels  Litte- 
raturge schichte.  Aber  das  betreffende  Werk  von 
Schanz  enthKlt  einen  Schürfer  gesichteten  Über- 
blick über  die  neuere  Horazlitteratur. 

Auü  dem  Verzeichnis  der  Lesarten  hoben 
wir  nur  eine  Stelle  heraus:  c.  HI  4,9.  Hier 
liest  Plessis:  avio  statt  Apnio  und  verwirft 
V.  10  limina  Pulliae,  weil  Horaz  in  einer  so 
getragenen  Ode  (dans  une  ode  d'un  ton  aussi 
Mf.vi,  mise  sous  rinspiration  de  Calliope)  kein 
SC)  familiäres   Detail    wie   die  Erwühnnug  seiner 


Amme  aDfUhren  könne.  Aber  dann  müflte  ja 
wohl  diese  ganze  Partie  von  v.  {) — 20  gestrichen 
werden!  Dali  für  Pulliae  die  allerbeste  Über- 
lieferung spricht,  nnd  daß  auch  die  beiden 
Scholiasten  auf  diese  Erklärung  von  Pullia  als 
Amme  des  Dichters  hinauslaufen,  ist  doch  von 
entscheidender  Wichtigkeit,  wogegen  keine  Bin- 
wesduug  aufkommen  kann.  Der  Kommentar  selbst 
ist  dem  Standpunkt  der  in  Betracht  kommenden 
Schüler  angemessen  nnd  dürfte  dafür  auch  die 
besten  Dienste  leisten. 

Baden.  J.  Uäußnar. 


Saatav  Blsdoer,  Typische  AuSernngen  dar 
römischen  Dichter  über  ihre  Begabnng, 
ihren  Beruf  und  ihre  Werke.  Disurtgtion. 
Nürnberg  1903.  Stich.  78  S.  8. 
Der  Verf.  hat  die  Bearbeitung  des  im  Titel 
angezeigten  Stoffes  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung auf  die  römiacbe  Poesie  von  ihren  An- 
fängen bis  in  die  Augusteische  Zeit  beschrSokt 
Dagegen  t&ßt  sich  im  wesentUcbon  nichts  ein- 
wenden, da  ja  eine  Fortsetzung  folgen  kann,  ob- 
schon  Einflechtung  wenigstens  des  Bezeich- 
nendsten auch  aus  den  folgenden  Perioden  so- 
fort den  Gesamtüberblick  gefSrdert  htttte.  Die 
Zusammenstellung  und  Besprechung  der  ein- 
schlägigen Stellen  auf  dem  gewtihlten  Gebiete 
ist  eine  fleißige  und  die  Anordnung  im  Ganzen 
durchdacht.  Der  Stoff  ist  in  drei  Hanptkapitel 
geteilt:  a)  Was  sagen  uns  die  Dichter  Aber  den 
Ursprung  ilirer  BegabungV  —  b)  Wie  bezeichnen 
die  Dichter  ihre  Tätigkeit?  —  c)  Wie  beurteilen 
die  Dichter  ihre  poetischen  Leistungen,  und  was 
hoffen  sie  durch  dieselben  xu  erreichen?  —  Das 
erste  enthält  6  Untersbteilangen,  das  zweite  18, 
das  dritte  6.  —  Freilich  führten  dabei  die  Strengen 
Scheidungen  der  Unterabteilungen  bei  doch  mehr- 
fachem Ineinandergreifen  zu  manchen  Wieder- 
liolnngen  und  Hin-  und  Zurückweisungen,  wie 
dies  der  Verf.  selbst  gelegentlich  entschuldigt 
(S.  35  und  42).  So  wird  u,  a.  die  Stelle  Hör. 
carm.  II  19,lf.  dreimal  besprechen  und  immer 
wieder  abgedruckt  (S.  9,  3&,  39);  die  Verse 
Prop.  I  7,lff  und  Ov.  Am.  H  18,lff.  finden 
sich  S.  26  und  27  Anm.  4  in  vollem  Umfange 
wiederholt,  ebenso  der  Passus  Ov.  Fast.  III  789f. 
3.  16  und  19  Anm.  1  u.  s.  w.,  wie  überhaupt 
eine  gewisse  Breite  auch  in  der  Besprechung 
sich  hier  nnd  dort  bemerklich  macht.  Einige 
der  wörtlichen  Wiederholungen  ganzer  Stellen 
wurden   Übrigens   sichtlich  auch  durch  das  Be- 
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streben  hervorgerufen,  die  bisherigen  ResalUte 
der  Stndien  Über  die  KachfthmnagsTerbXitnisse 
Aach  anf  diesem  Gebiete  Dochmals  recht  an- 
sohftDlich  vor  Angen  %a  stellen.  Uanchmftl  iet 
aber  der  Veif.  in  der  Annahme  von  wirklich  be- 
absichtigten nächsten  Nachahmungen  seinerseits 
wohl  etwas  snweit  gegangen  (i.  B.  gleich  S.  4). 
Ea  wXre  ohnehin,  wenn  auch  ausgedehntere  Her- 
ausiehnng  griechischer  Vorbilder  vom  Plane  ans- 
geschloeaen  wurde  {vgl.  Einl.  S.  3),  wenigstens 
bei  gewissen  Gemeinplktzen  ein  Hinweis  Sfter 
tttttxlich  gewesen,  wie  ein  solcher  a.  a.  einmal 
S.  61  gut  eingeflochten  wnrde. 

Die  eine  and  andere  Nebenbemerknng  zur 
Kritik  and  ErklXrung  hätte  sich  wohl  auch  darcb 
Hinweise  einigermaßen  kürzer  fassen  lassen, 
wenn  die  übrigens  fleißige  Litterat urumschaa 
noch  etwas  erweitert  worden  wäre.  L.  Müllers 
gi'oßeerklKreadeHorazansgabe(ld91— 1900)  wäre 
jedenfalls  auch  herananziehen  gewesen,  z.  B. 
S,  6  EU  carm.  II  1,38  bei  der  Bemerkung  gegen 
KieBlings  Auffassung.  —  Eine  chronologische 
Unebenheit  begegnet  S.  46,  wo  oben  im  Texte 
hervorgehobeo  wird,  daß  Lucrez  der  erste  ge- 
wesen sei,  der  das  Dichten  mit  dem  Trinken 
aus  den  Husenquellen  bezeichnete  (I  937  iuvat 
inttgros  tuxedere  fontis  Atque  haurire),  unten 
in  der  Anm.  aber  dann  doch  auch  auf  das  Fragment 
des  Laeilias  (quemdo  haurire  animus  Musarum 
ec  fontibus  ^e*(iV>  verwiesen  wird ;  letztere  Stelle 
findet  sich  in  L.  Müllers  Lnciliusausgabe  S.  117. 
—  Von  Druckverseben  notierte  Ref.  S.  5  monstor 
st.  monsfror,  8.  18  iUac  st  illat,  S,  24  res-dicere 
st,  res  dictre,  S.  43  Anra.  1)  st.  Anm.  3). 

Wir  mfichten  dem  Verf.  raten,  aus  diesem 
fleißigen  Anfange  einen  umfassenderen  Überblick 
über  dieses  gewiß  einer  Detfül arbeit  würdige 
Gebiet  mit  Einschluß  der  wichtigsten  griechischen 
Vorbilder  und  des  Interessantesten  aas  der  spä- 
teren römischen  Litteratnr  in  knapperer  Form 
heranszugestalten. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 

Amor  nnd  Psyohe.    Ein  H&rchen  des  Apu- 

laJOB,  berauigegaben  und  erklärt  von  Frledrlota 

NordeD.    Meisterwerke  der  Griechen  und  ROmer 

in  kommentierten  Ausgaben  VI.   Leipsig  und  Berlin 

1903,  Teubner.    1  M.  40. 

Bei  dem  rein  praktischen  Zwecke  voriiegender 

für  Schüler   der   oberen  Gymnasi alklassen  und 

angehende  Philologen  bestimmten  Ausgabe  kam 

es  in  erster  Linie  darauf  an,  einen  lesbaren  Text 

zu  liefern,  weshalb  ihr  die  Ausgabe  von  Jahn- 


Uicbaelis  zugrunde  gelegt  wurde.  Abweiehnngen 
von  ihr  setzen  des  öfteren  die  handscbrifUiche 
Lesart  wieder  in  ihr  Recht  ein.    Van  der  VU«ts 
Änderungen   sind   erfreulicherweise  so  gut  wie 
unberücksichtigt  geblieben.     4,31  war  vtelleiebt 
der  Vorschlag  von  Traube  cetus  statim  ....  non 
moratur  marinum  obsequinm  an  berÜcksichtigaD, 
'  zumal  da  so  die  singulare  Bedeutung  von  obsa- 
quium   wegMlt.     Ebenso   war  6,11  guneci  mit 
Streichung  von  cubiculi  zu  bedenken.    Von  Wey- 
{  mana  Vermutungen  hätten  noch  in  den  Text  ge- 
setzt   werden    können:   6,1   süperbe  gemmu   et 
monilia  caloant,  &,12devotae  devinctaeqne,  5,17 
procacis  bestiae.    6,16  war  mit  Hodius  snpremi 
lovis   zu   lesen.     Die   Überlieferung   läßt    sich 
noch  halten:  6,18  praegnatiooem  toam  ohne  vu 
der   VlietB   isUm,   6,21  porrectae,  6,3  snbsitae, 
6,6  nee  dearum  quidem  (nec-quidem  im  Vulgär- 
Utein    öfters),    6,11    flagrans.     6,6   würde    ich 
cogentia  vorziehen,  da  es  das  Zwingende  noch 
I  besser   als   cobibentia   wiedergibt.     6,4  S.  8,14 
ist  Clemens   vor  quidam  weggeblieben,  hoffaat- 
{  lieh  nur  ein   Druckveraehon.     S.  20,7    ües    so- 
porem,  22,20  mitis,  27,11  at,  32,20  famulitione. 
Statt  der  Abweichungen  von  Jahn-Michaelis  hätte 
es  sich  vielleicht  empfohlen   eine  knappe  Über- 
sicht  der    wichtigsten    Abweichungen   von    der 
Überlieferung  aozugebeu  und  imTextdJekursiTen 
Lettern   wegzulassen.     Dem  Schiller,   dem  die 
Bedeutung  der  Textkritik  fremd  ist,  sind  letalere 
I  störend;  der  Student  hat  von  einer  solchen  Übei^ 
I  sieht  in  mehr  wie  einer  Beziehung  mehr.     Be- 
[  zilglich  der  Bedeutung  der  Eonsonantenasaimi- 
1  lation   für   die   Rhetorik   stimme    ich   mit   dem 
I  Herausgeber  vollkommen  ttberein;  nur  bezweifle 
;  ich,  ob  mau  scbematisch  auch  gegen  die  Hss  stets 
assimilieren   oder   nicht  assimilieren  darf.     Dia 
rhetorische  Technik  hat  hier  aus  verscbledenmi 
Gründen  sicher  Abwechselung  verlangt 
I         Die  flott  nnd  fesselnd  geschriebene,  auf  der 
I  Höhe  modemer  Forschung  stehende  Einleitung 
entwirft  ein  hübsches  Bild  von  Apolejus'  Lehm, 
seinen  Metamorphosen  and  den  wichtigsten  seine 
Zeit  beeinflussenden  Faktoren,   das  sicher  je« 
'  Lesers   Interesse   für  Apnlejns   gewinnen  wird. 
I  Bei  der  Apologie,  deren  Zweck  in  erater  Linie 
I  doch  der  war,  sich  au  rehabilitieren,  würde  ich 
1  etwas  ausführlicher  gewesen  sein.  Der  Inhalt  der 
I  philosophischen  Schriften  war  knapp  in  wenigen 
j  Zeilen  anzugeben,  wie  denn  Apnl^us  ala  Philo- 
soph   überhaupt    ernster  zu  nehmen  ist,  als  ea 
'  heute  SU  geschehen  pflegt.    Dagegen  die  Partie 
,  über  das  Härchen  konnte  etwas  gekürzt  werden. 
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Nicht  so  einv«rBtauden  wie  mit  den  beiden 
eisten  Teilen  k«nn  ich  mich  mit  dem  Kommentar, 
wenigstens  nicht  in  seiner  jetzigen  Form,  er- 
klären. Meinem  OefUhU  nach  gibt  er  zuviel 
bloße  Übersetzung  (sehr  oft  nach  £.  Norden, 
was  vielleicht  eine  ansdrücklichere  Kennzeichnung 
verdient  hfitte  als  die  Anmerkung  tn  der  Ein- 
leitung S.  37),  fUr  den  Beqnemen  eine  Esels- 
hrilcke,  die  ihm  das  eigene  Nachdenken  erspart, 
ihm  aber  zugleich  auch  das  Verständnis  des 
Ganzen  verschlossen  bleiben  läßt,  für  den  Tüch- 
tigen and  Strebsamen  öfters  eine  Fessel,  seinem 
eigenen  Können  und  seiner  eigenen  Phantasie 
Raam  zu  gehen.  Eine  Reihe  von  Üb  ersetz  nagen, 
z.  B.  „idonee  in  geeigneter  Weise,  hinlUnglicb", 
war  zu  streichen,  manche  waren  in  das  ange- 
fügte Wörterverzeichnis  zu  verweisen.  An  den 
Stellen,  wo  im  Interesse  einer  gewandten  Über- 
setzang  Übersetzungshilfen  am  Platze  waren, 
war  viel  öfter,  als  geschehen,  zu  zeigen,  wie 
ans  der  lateinischen  Wendung  die  entsprechende 
deutsche  entsteht.  Oft  bitten  statt  der  Über- 
setzung Hinweise  wie  ^Verbnra,  Hendiadyoin" 
genUgt.  Ein  glücklicher  Gedanke  ist  die  Bei- 
gabe des  Wörterverzeichnisses,  die  das  Lexikon- 
wälzen  vermindert  und  zugleich  eine  Übersicht 
über  die  bei  Apulejua  zuerst  vorkommenden 
Wörter  gewährt.  Den  Ausdruck  Neologismen 
hatte  ich  vermieden,  da  der  Anfänger  zu  leicht 
so  auf  den  Gedanken  kommt,  A  pul  ejus  habe 
alle  mit  *  bezeichneten  Worte  selbst  gebildet. 
Das  fuhrt  auf  einen  weiteren  Mangel  des  Kommen- 
tares, Das  VulgSrlatein  in  Wortwahl,  Formen- 
lehre und  Syntax  ist  zu  wenig  berücksichtigt, 
wenig  im  Interesse  der  beiden  hanptsiichlicb  als 
Benutzer  gedachten  Klassen.  Dera  Studenten 
hätte  an  dem  interessanten  Stoffe  eine  bequeme 
elementare  Einführung  in  das  Vulgärlatein  ge- 
geben werden  können;  der  Schttler  braucht  eine 
schärfere  Abgrenzung  gegenüber  seiner  sonstigen 
Ijektttre,  wenn  er  nicht  den  festen  Boden  unter 
den  Fußen  verlieren  soll.  Ebenso  waren  in 
reicherem  Maße  Parallelen  aus  den  imitierten 
Autoren  zu  geben,  da  sonst  ein  wesentlieher 
Zug  im  Bilde  iler  damaligen  Rhetorik  fehlt. 
AUitteration  und  Rhythmus  hätte  ich  in  der  Ein- 
leitung ein  Kapitel  mit  systematischen  Zusammen- 
stellungen eingeräumt.  Erst  so  bekommt  man 
einen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  Uhetors 
und  werden  die  vielen  hübschen  wertvollen  Bei- 
träge Nordens  nach  dieser  Seite  wirklich  frucht- 
bai'  und  können  auch  „nicht  nur  angehenden 
Philologen"    von  Wert   sein.     Sollte   der  Aus- 


gabe nun  einmal  ein  Bild  beigegeben  werden, 
so  war  am  Ende  die  bekannte  Gruppe  Amor 
und  Psyche  angebrachter  als  der  doch  nicht 
sicher  für  Apnlejus  in  Anspruch  zu  nehmende 
Kopf. 

Auf  einzelne  Unebenheiten  und  Unklarheiten 
im  Kommentar,  die  naturgemäß  nicht  ausbleiben 
können,  einzugehen,  würde  undankbar  gegen  das 
Gebotene  sein.  Enthält  er  doch  viel  Neues  uud 
Gutes.  Besonders  interessant  sind  die  'vestigia 
inrisprudenüae'.  Wenn  seine  Form  zu  bemängeln 
war  nicht  nur  im  Interesse  der  Sache,  sondern 
auch  in  dem  des  Verfassers,  dessen  eingehende, 
liebevolle  Beschäftigung  mit  seinem  Autor  so 
viel  zu  wenig  ins  Licht  tritt,  so  halte  ich  es  am 
Schlüsse  noch  fUr  meine  besondere  Pflicht,  aus- 

:  drttcklich  zu  betonen,  daß  Norden  die  Apulejus- 
erklämng  durchaus  von  der  richtigen  Seite  aus 

,  anfaßt.  Hoffentlich  hat  er  bald  in  einer  zweiten 
Auflage  Gelegenheit,  seine  Arbeit  umzugestalten 
und  zu  vertiefen. 

I         Gießen.  G.  Lehnert. 

:  L.  Wenffor,  Papyrnsforachnng  uud  Uecbts- 
wisienschaft.    Ein  Vortrag  gehalten  im  Grazer 
Juristen  vereine   am  31.  Januar  1903.    Graz  1903, 
Lenschner   und  Labensl^.    66  S.  6.    1  H. 
Der  große  Aufschwang  der  Papymsforschung 
im  letzten  Jahrzehnt  hat  verschiedene  zusammen- 
fassende Orientierungen  über  die  Bedeutung  der 
neugefnndenen  Papyri  für  die   einzelnen  Diszi- 
,   plinen  der  Altertumswissenschaft  zur  Folge  ge- 
I  habt.    Diese  Schriften  sind  meist  aus  Vorträgen 
entstanden,  die  vor  einem  weiteren  Kreise  von 
I  Facbgenossen   gehalten   wurden.     Ich  verweise 
nur  auf  die  Vorträge  von  Wilcken,  'Die  griechi- 
!  sehen  Papyrusurkunden'  (1897)  und  'Der  heutige 
'  Stand  der  Papyrusforscbung'  (1901),  und  Hitteis, 
'Aus  griechischen  Papyrus  Urkunden'  (1900).    Der 
vorliegende  Vortrag   wendet  sich  vor  allem  an 
den  Juristen  nnd  versucht  in  anziehender  Weise, 
auch  bei  dem  Praktiker  Interesse  für  die  grie- 
chischen Papyrus  Urkunden  der  Römerceit  zu  er- 
wecken,  die  ftlr  den  Romanisten  und  den,  der 
sich    mit    vergleichender   Recbtsgeschichte    be- 
schäftigt, ein  unentbehrliches  Rüstzeug  geworden 
sind.    Der  Verf.  hebt  in  der  Einleitung  die  große 
Bedeutung  der  einfachen  Gesuhäftsurknnden  her- 
vor,   welche  die   große  Hasse  der  Papyrus  re- 
präsentieren.   Sie  bringen  uns  das  Rechtsgeschäft 
selbst,   „das   konkrete   Beispiel    zijr   abstrakten 
Theorie",      Gerade    sie    ermöglichen    uns    auch, 
wenn  wir  die  demoüscben  Urkunden  hinzuziehen, 
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die  KontinuiUt  der  RechtssatzuDgen  in  Ägypten 
von  der  ptiaraoniscben  Zeit  bis  zur  Araber- 
kerrschaft  su  verfolgen. 

Nacb  einem  summariBcben  Überblick  Über 
die  Pandgescbicbte  der  Papyri,  ibre  Wichtigkeit 
für  die  Theologen,  klassiBclien  Philologen,  Hedi- 
sinei-,  Mathematiker  geht  er  ausführlicher  auf 
die  Hechti'  und  Wirtachaftsgeichichte  ein.  Bei 
der  Tfttigkeit  der  Kgyptischen  Beamten,  der 
Charakterisierung  des  verwickelten  Verwaltungs- 
apparates, besonders  auf  dem  Gebiete  des  Steuer- 
wesens,  verweilt  er  nnr  kurz,  um  sich  den  Er- 
gebnissen der  Papyri  auf  privatrecht- 
lichem und  prozessualem  Gebiete  zuzu- 
wenden. Bei  seiner  Darstellung  folgt  er  der 
üblichen  Gliederung  der  modernen  Pandekten- 
kompendien.  Ich  hebe  das  Wichtigste  hervor 
mit  geiegeutlichen  kurzen  Hinweisen  auf  neu 
hinzagekommenes  Urkondenmaterial  und  Litte- 
ratur. 

Mit  dem  „Allgemeinen  Teil"  beginnend,  zeigt 
er  an  der  Hand  der  laleiniBcben  Berliner  Urkunde 
(BGU.)  no.  611,  Braßloff  (Zeitschr.  der  Savignyat. 
U.  A.  3S,l69ff.)  folgend,  daß  das  römische  Zivil- 
recht von  AngnstuB  bis  auf  M.  Aurelius  für  die 
Berechnung  der  verschiedenen  juristisch  rele- 
vanten Altersstufen  den  Grundsatz  anwendet: 
'annns  coeptus  pro  completo  habetur'.  Er  sucht 
daDD  auf  Grund  der  BGU.  300  (148  n.  Chr.)  die 
ZnUssigkeit  der  direkten  Stellvertretung  bei 
VortragsschlUssen  im  Kgyptischen  Provinzial- 
recht  zu  «rweisen,  was  zwar  Hnpka  (Die  Haftung 
des  Vertreters  ahne  Vertretungsmacht,  1903,  S.  9 
An m.)  leugnet.  ZnrVerteidigungdieser  seiner  An- 
sicht fuhrt  Wenger  neuerdings  (Zeitschr,  der  6a- 
vignyst.  R.  A.  24,477)  noch  Pap.  Oxyr.  HI  no.  506 
(2.  Jahrb.  n.  Chr.)  an.  Das  Institut  der  Prozeß- 
vollmacht,  und  zwar  für  die  Durchführung  des 
gesamten  Prozesses,  ergibt  sich  ans  Pap.  Oxyr.  II 
no,  261  (66  n.  Chr.),  I  no.  97  (116/6  n.  Chr.).  —  Anf 
dem  Gebiete  des  'Sachenrechts'  ist  eins  der  wich- 
tigsten Ergebnisse  der  Papyrus  die  Tatsache, 
daß  das  Grundbuchrecht,  die  Verbflchemng 
von  Immobilien  in  Grund-  und  GebXudestener- 
kataetem,  den  ^Tim^atuiv  ßtßXtod^xai ,  schon  im 
1.  Jabrii.  n.  Chr.  vollkommen  ausgebildet  ist. 
Diese  Kenntnis  verdanken  wir  in  erster  linie 
einem  Edikt  des  praef.  Aag.  M.  Mettioa  Bufus 
(unter  Domitian),  das  uns  im  Pap.  Oxyr.  II 
no.  237  VIII,  28—36  erhalten  istj  nicht  nnr  das 
steuerpolitiscfae  Interesse  ist  maßgebend,  auch 
daa  PublizitKtsprinzip  wird  ausdrücklich  betont. 
AGttÜB  bat  (bes.  im  Archiv  f.  Papyrasforachung  I, 


183ff.)  diese  Präge  in  scharfsinniger  Weis«  ge- 
klärt. —  Geben  wir  jetzt  zum  'Obligationen- 
recht' aber,  so  ist  vor  allem  die  Schrifcform  als 
Essentiale  der  Verträge  in  Ägypten  zu  betonen. 
Der  Verf.  erläutert  dies  an  der  Geschichte  der 
Stipulation  in  Ägypten;  er  weist  nach  dem 
Vorgange  von  Hitteis  (Reichsrecht  und  Volks- 
recht 490 ff.)  darauf  hin,  wie  die  SUpnlatioDS- 
klausel  in  der  stereotypen  Form:  xetl  ^mipcimjdiU 
(t>(toX6Yi|9a(=iDterrogatuB[stipulanti]spopondi)  seit 
212  n.  Chr.  sich  wie  im  ganzen  römischen  Orient 
90  auch  in  Ägypten  einbllrgerte,  aber  nur  die 
Bedeutung  einer  leeren  Floskel  hatte,  die  jeder 
Art  von  Rechtsgeschäften  hinzugefügt  wurde. 
Im  Folgenden  werden  dann  knra  die  Kategorien 
der  Pachtverträge  und  die  Gestalt  der  Kauf- 
verträge besprochen:  gerade  diese  zeigen  den 
großen  Einfluß  des  einheimischen  Rechts  auf  das 
griechische,  wie  aus  den  von  Spiegelberg  ver- 
öffentlichten Straßburger  demotiscban  Papyrus 
hervorgebt  Von  Interesse  ist  die  in  den  meisten 
Darlehnsverträgen  sich  findende  sog.  Exe- 
kutivklansel  für  den  Fall  der  Niclitzahlung  am 
I  Fälligkeitstermin;  T^f  itpö^Eu:  tiümfi  T<p  StSavcuijn 
Ex  TE  Toü  ftSaveiopivou  (=  ■;f^iwav>ii)  xal  in,  tüv 
ümpX^vTuiv  aäti^  iccivTinv  xaWiHp  ix  Qfxifi.  Die 
Urkunde  gewährt  einen  Personal-  und  Real- 
exekutionsütel  wie  ein  rechtskräftig  gewordenes 
Urteil.  Noch  unter  der  römischen  Herrschaft 
bleibt  in  Ägypten  trotz  mehrfacher  Verbote  durch 
die  praef.  Aeg.  als  Überbleibsel  aus  der  Ptolemlter- 
zeit  die  Fersonalexokutioa  in  Übung.  Neben 
der  ExekutionsklauBel  enthalten  die  Darlebns- 
verträge  oft  noch  eine  andere  Klausel:  -tö  x*ip^ 
7pafov  TOÜTo  (oder  i]  dii/jXotia)  xüptov  (xupi'oi)  Ivtiu 
navra^^  {imfsp6\Liwv  oder  iTciftpo(iivT|)  xsl  ffovri 
Tiji  iictipfpovTi.  Man  spricht  direkt  von  einer  in- 
ipopo:  TOÜ  Savtt'ou  ouT^paip^,  so  in  einer  jüngst 
publizierten  Urkunde  (Pap.  Oxyr.  HI  no.  510,19; 
vgl.  Pap.  Oxyr.  H  no.  269,121-  Im  heutigen 
Recht  entspricht  diese  Klausel  anscheinend  der 
'Inhaber-  und  OrdreklanseV.  —  Den  Ver- 
trägen fügt  der  Verf.  AnsfUhrungen  über  zwei 
Bestärkungsmittel  der  Verträge  an.  Über  die 
Arrha  (di^^a^v  =  Angeld,  das  auch  den  Cha- 
rakter eines  Reugeldes  erhält)  und  den  Eid: 
über  diesen  hat  er  in  der  Zeitschr.  der  Savignyat, 
R.  A.  23,l&8ff.  gehandelt.  —  Im  'Eherecht'  be- 
gegnen uns  zwei  Formen  der  Ehe,  der  l^^pvtfot 
^i^(  und  der  Sy^^fot  yi\ioi.  Ftlr  ersteren 
ist  inzwischen  viel  neues  Urknndenmat«rial  hinxn- 
gekommen,  so  Pap.  Tebtynis  104,  Pap.  Oxyr.  IH 
no.  496.  497  und  die  demotischen  Berliner  Pa- 
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pyrus.  Zwei  Schriften  behandeln  neuerdings 
diese  Materie:  Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten 
(1903),  und  R.  de  Ruggiero  im  Bullettlno  dell' 
Istitnto  di  diritto  Romano  XV,  179fF.  Letztere 
bedeutet,  besonders  durch  die  Erklürung  des 
S^plIfoi  ^<i|Mt  ah  schriftloser  Ehe  im  wahren 
Sinne  des  Wortes,  einen  Fortschritt  gegenüber 
Nietzold,  obwohl  auch  Rag^ero  in  der  Inter- 
pretation von  Pap.  Oxyr.  II  n.  267  durchaus 
nicht  in  altem  heizupflichten  ist.  —  Zum  Schluß 
erörtert  der  Verf.  in  kurzen  Hinweisen  das  zivil- 
und  strafgerichtlicbe  Verfahren.  Hier  ver- 
weise ich  die  Leser  dieser  Wochenschrift  auf 
die  eingehende  Orientierung  Wengers  tiber  die 
ptolemKiscben  Papyrus  prozeßrscLtlichen  Inhalts 
des  1.  Bandes  der  Tebtynis  Papyri  im  Archiv 
für  Papyrusforschnng  II  483  fF. 

SchÖneberg-Berlin.  Paul  H.  Ueyer. 


Riob.  Thiele,  Das  Fornm  Romaanm,  mit  be- 
BODderer  Beriioksichtignng  der  neuesten 
Ansgrabungen  (1898—1903)-  Uit  einem  Plan 
„Fomm  Romaunm".  Erfurt  1904.  24  S.  8.  1  M. 
Wer  immer  die  neuesten  Ausgrahuogen  auf 
dem  Forum  Romanum  gesehen  hat,  wird  sich 
darüber  klar  geworden  sein,  was  f(ir  eine  ge- 
waltige Aufgabe  der  auf  sich  nimmt,  der  es 
wagt,  die  bisher  noch  ungeordnete  FUlIe  der 
Funde  zu  verarbeiten  und  zu  schildern.  Es 
fehlt  ja  nicht  an  Vorarbeiten,  namentlich  von 
Ch.  Huelsen  und  D.  Vaglieri;  aher  es  sind  doch 
nur  Vorarbeiten,  die  flir  sich  nicht  in  Anspruch 
nahmen,  etwas  Fertiges  za  bieten,  zumal  so- 
lange der  Spaten  des  Ausgräbers  noch  tätig  ist 
und  jeder  Tag  etwas  Neues  bringen  kann  und 
wirklich  bringt.  —  Auch  das  vorliegende  Heftchen 
von  B.  Thiele  kann  noch  nicht  als  das  Werk 
bezeichnet  werden,  dem  es  gelungen  würe,  etwas 
Abschließendes  xa  geben;  das  empfindet  der 
Verf  anch  selbst,  indem  er  in  einer  Anmerkung 
S.  3  sagt:  „Als  Leser  denke  und  wttusche  ich 
mir  in  erater  Linie  unsere  Primaner  und  dann 
auch  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten,  da 
meine  Arbeit  durchaus  nicht  den  Anspruch  er- 
hebt, eine  wissenschaftliche  Forschung  zu  sein, 
sondern  nur  eine  anspruchslose  Schilderung  des 
selbst  in  freudiger  Bewunderung  Goschauten  ist". 
Wäre  es  aber  unter  diesen  UmstSodeu  nicht 
besser  gewesen,  der  Verf.  hätte  mit  der  Schil- 
derung des  „seibat  in  freudiger  Bewunderung 
Geschauten"  noch  etwas  gewartet,  bis  die 
Untersuchung  Bonis    zn  Ende  geführt  sein    und 


damit  das  ganze  Forum  (soweit  dies  Überhaupt 
möglich  ist)  klar  vor  uns  liegen  wird?  So  ist, 
um  dies  gleich  zu  erwähnen,  nicht  ein  Wort 
gesagt  von  dem  Equus  Domi^ani,  dessen  Funda- 
mente Boni  gefunden  zu  haben  behauptet,  und 
der  doch  wegen  seiner  Größe  für  die  Schilderung 
des  Forums  von  gewaltiger  Bedeutung  gewesen 
sein  wttrde;  nichts  ist  femer  gesagt  von  der 
soeben  gemeldeten  Auffindung  einer  Steinldsto 
unter  diesem  Fundamente,  in  der  nach  Ab- 
hebung des  etwa  3  bis  4  Fuß  im  Quadrat 
messenden  und  fast  fußdicken  Deckeleteins  sich 
Tonvasen  fanden,  die  dem  sechsten  oder  siebenten 
vorchristlichen  Jahrb.  angehören.  (Die  ganze 
Kiste  kann  man  wohl  kaum  umhin  ftlr  oiu  in 
das  Fundament  eingesenktes  Gründungsdohnment 
zu  halten,  wie  sie  ähnlich  in  Ägypten  und  Assy- 
rien neuerdings  zum  Vorschein  gekommen  sind, 
und  das  Alter  der  Geföße  erklärt  sich  wohl  da- 
durch, daß  man  sie  beim  Ausschachten  des  Bodens 
fSr  das  Fundament  gefunden  und  aus  Pietät  dem 
neuen  Denkmal  einverleibt  hat.)  Natttrtich  hat 
der  Verf.  daa  Recht,  dnrch  Hinweis  auf  den 
Titel  seines  Buches  „mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  neuesten  Ausgrabungen  (1898 
bis  1903)"  die  Verantwortung  für  die  NichtberBck- 
sichtigiing  der  Ansgrabungen  von  1904  von  sich 
abzuweisen;  aber  es  lag  doch  auch  keine  Not- 
wendigkeit vor,  die  unfertigen  Ausgrabungen 
schon  jetzt  zu  behandeln.  Anch  sonst  zeigt 
das  Buch  Spuren  von  Eile  und  Flüchtigkeit, 
namentlich  in  der  Angabe  der  Himmelsgegenden. 
Da  soll  der  Capitolinische  Hflget  sttdüstlicb  vom 
Quirinal  und  Esquilin,  das  Comitium  am  SUd- 
ostabhang  des  Esquilin,  das  Marsfeld  im  Nord- 
osten der  Stadt  gelegen  sein.  Das  sind  ja 
natflrlich  Druckfehler;  aber  die  hätten  doch  nicht 
unbemerkt  bleiben  können,  wenn  etwas  mohr 
Sorgfalt  auf  die  Herstellung  des  Buches  ver- 
wandt worden  wäre.  Anch  die  Ableitung  der 
Exquiliae  von  extra  ex  collem  gehört  in  ein 
gleiches  Gebiet,  ebenso  „die  ausnahmsweise 
Verbrennnng*  der  Leiche  des  von  Kilo  getöteten 
Clodius  oder  der  „znsammengerafite"  Scheiter- 
haufen Cäsars  oder  die  reliefgeschmflcktoii 
Schranken,  „welche  jetzt  Anaglypha  heißen", 
die  „sie^ekrönte"  Statue  des  Kaisers;  kurz, 
man  gewinnt  vielfach  den  Eindruck,  daß  unter 
dem  Zwange  irgend  welcher  Umstände  die  Ab- 
fassung des  Büchleins  Überhastet  ist.  Das  ist 
schade;  denn  dadurch  wird  der  Eindruck  wesent- 
lich gestört.  Sieht  man  davon  ab,  dann  liest 
sich   das  Büchlein  ja  ganz  gut,  und  der  I^eser 
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bekommt  von  dem  Foram,  wie  es  eick  bis  zum 
Jabre  1903  nach  den  AusgrabuDgen  gestaltet 
hatte,  eiae  gans  gate  Voi-Htellung.  Vielleicht 
aber  nimmt  der  Verf.  Gelegenheit,  wenn  die  Aus- 
grabungen ein  Ende  erreicht  haben,  noch  ein- 
mal seine  Schritte  nach  Sttden  zu  lenken  und 
dann  von  neuem  das  Forum  su  schildern;  er 
würde  sich  damit  ein  großes  Verdienet  erwerben. 
Berlin.  B.  Engelmanu. 


Jullua  Keyilar,  Theorie  des  übersetzena  aus 
dem  Griechischen,  zugleich  Gmodiäge 
einer  griechiscb-deutscben  Stilistik  für 
Gymnasien.  Wien  1903,  Kaiuz  ucd  Liebhart. 
41  S.  8. 
Die  vorliegende  Abhandlnag,  ein  Separat- 
abdruck aus  dem  Jahresberichte  des  K.  K.  Staats- 
gymnasiums im  VIII.  Bezirke  Wiens  für  1902/3, 
ist  als  Seitenstück  gedacht  zu  der  'Theorie  des 
Übersetzensaus  dem  Lateinischen, zugleich  Omnd- 
aüge  einer  lateinisch -dentsoheu  Stilistik  für  Gym- 
nasien', die  in  zwei  Teilen  (Poesie  und  Prosa) 
in  den  Jahresberichten  derselben  Lehranstalt  von 
1896/7  nnd  1900/1  erschien,  Nach  einer  Ein- 
leitung tlber  den  Artikel  und  den  substantivischen 
Infinitiv  und  nach  Aufste]lang  eines  wenig  klaren 
Gesetzes,  nach  welchem  im  Folgenden  vorge- 
gangen werden  soll,  wird  im  Anschluß  an  Nlgets- 
bacha  Lateinische  Stilistik  für  Deutsche  über  Sab- 
stantiva,  Adjektiva,  Adverbien,  Pronomina,  Verba 
und  PrSpositlonen  gehandelt  und  dann  von  den 
Tropen  und  Rguren  nur  noch  die  Uetapher  be- 
sprochen, während  die  übrigen  wie  anch  die 
Architektonik  der  Rede  spSterer  Bearbeitung  vor- 
behalten geblieben  sind.  Nicht  der  Wissenschaft 
will  der  Verf.  dienen.  Deshalb  ist  nur  der  Sster- 
reichiscbe  Kanon  der  griechiscben  SchullektUre 
(Homer,  Sophokles,  Herodot,  Xenopbons  Anab-, 
Hell-,  Kyrop.  und  Memor.,  Fl atons  Apologie,  Kriton, 
erzählende  Partien  des  Phaidon ,  Entbypbron 
und  Laches,  Demosthenes)  berflcksichtigt.  Ob  das 
hier  gegebene  System  —  auf  ein  solches  legt 
der  Verf.  besonderen  Wert  —  im  Zusammenhang 
durchgenommen  oder  den  Schülern  in  die  HKnde 
gegeben  werden  solle,  damit  sie  die  bei  der 
Lektüre  vorkommenden  einschlägigen  Erschei- 
nungen am  rechten  Orte  unterbringen  können, 
oder  wie  es  sonst  praktisch  au  verwerten  ist, 
wird  nicht  gesagt.  Nur  §  80  wird  bemerkt,  der 
Schüler  müsse  gewöhnt  werden,  sich  nicht  nur 
die  Frage  zn  stellen:  „Was  ist  z.  B.  mit  tlvai 
in  stilistischer  Hinsiebt  alles  zu  leisten?",  sondern 


sich  auch  diese  Frage  durch  eigene  Sammlungen 
zu  beantworten.  £r  mflsse  ein  Interesse  ge- 
winnen für  ein  solches  Wort,  müsse  sich  freuen, 
wenn  er  entdecke,  wie  viele  deutsche  Wendungen 
für  solche  und  andere  griechische  Verba  ah 
Ersatzmittel  geboten  sind.  Ich  meine,  daß  aolcbe 
Zusammenstellungen  die  Hauptaufgabe  der  Lek- 
türe, auf  Grund  von  Grammatik  nnd  Wörter- 
buch nnd  scharfer  Erfassung  des  Inhaltes  den 
Sinn  einer  Stelle  feststellen  und  dann  eine  ent- 
sprechende deutsche  Übersetzung  finden  zulebren. 
weniger  fordern  als  beeinträchtigen  würden,  habe 
aber  auch  Bedenken  gegen  das  dargebotene 
System  selbst.  Es  war  gewagt,  eine  lateinische 
Stilistik  zugrunde  zu  legen.  Der  Verf.  bat 
aber  auch  nicht  streng  daran  festgehalten,  daß 
es  sich  lediglich  um  ein  Übersetzen  aas  dem 
Griechischen  handeln  sollte.  Nur  wenn  von  dem 
deutseben  Ausdruck  ausgegangen  wird,  recht- 
fertigt sich,  daß  jvftpiuicivuic  in  der  Übersetzung 
„mit  Ergebung  in  das  menschliche  Schicksal, 
mit  Fassung"  (§  30),  clvai  mit  dem  sog.  Gen. 
der  Eigentümlichkeit  (§  31}  unter  „Substautiva", 
daß  die  Jlbersetzung  von  Genitiven  von  Sub- 
stantiven durch  Adjektiva  (§  37)  unter  „Ad- 
jektiva", daß  die  Übersetzung  der  Parrizipieii 
ä/<üv  II.  a.  durch  „mit"  (§  86)  unter  „PrSpositiouen* 
besprochen  werden.  Uaticherlei  hat  der  Verf. 
mit  Recht  der  Grammatik  überlassen.  Ich  würde 
aber  glaubeu,  daß  ihr  noch  mehr  zuzuweisen 
wäre,  wenn  es  überhaupt  außerhalb  des  Lektür«- 
znsammenbanges  den  Schülern  zum  Bewußtsein 
gebracht  werden  soll.  So  könnte  ihnen  au 
folgenden  Abschnitten  der  Grammatik  Hilfe  Hir 
das  Übersetzen  ins  Deutsche  aus  der  verliegenden 
„Theorie"  dargeboten  werden;  zur  Lehre  vom 
Artikel  aus  §  1  (wo  1,  c  zu  streichen  sein  dürfte), 
zu  dem  prädikativen  aärj?  aus  §  57,  zur  Be- 
deutung des  indefinitiveu  -tU  aus  §g  53  und  58, 
zum  Akk.  des  Inhalts  aus  g  76,  zum  Genitiv  aus 
§§  31  und  72  (vgl.  §  20),  zu  den  Präpositionen 
aus  g§  73.  87.  88,  zur  Lehre  von  den  Genera 
verbi  aus  §  84,  von  den  Tempora  aus  §§  49,  64, 
70,  vom  Futur  in  Nebensätzen  aus  §  69,  vom 
Infinitiv  aus  §  1,6  (wo  unter  d  sUtt  „Bestrebnn- 
wohl  'Grund'  nn  echreiben  ist)  und  vom  Parti- 
zip aus  §§  22.  24. 8fi.  46.  Das  Wesen  von  Synek- 
doche und  Metonymie  am  Griechischen  deut- 
lich zu  machen,  wozu  §§  6—19  verwertet  werden 
könnten,  wird  nicht  nötig  sein.  Dieses  Kapitel 
etwa  am  Schluß  eines  größeren  Lektttreab Schnitts 
zusammen  mit  anderen  im  einzelnen  beobachteten, 
in   der    -Theorie"    behandelten    oder    nicht    be- 
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liandelten  stilistischen  Erscheinungen,  vielleicht 
nnter  Hervorhebung  der  Eigentümlichkeit  des 
Schrinalellers,  zu  überblicken,  wird  die  wich- 
tigere Aufgabe  der  Zusammenfassung  des  Inhaltes 
nicht  leicht  Zelt  lassen.  So  vermag  ich  den 
praktischen  Nutzen  dieser  fleißigen  Arbeit  nicht 
eben  hoch  einzuschätzen,  wenn  auch  der  Lehrer 
manches  daraus  lernen  mag. 

Gotha.  Albert  von  Bamberg. 


Aoazttge  ans  Zeitschriften. 

Zeltaobrift  fUr  das  a-mmastalwasdii.    I.VIli 
(N.  F.  XXXVIII).  Jahrg.    Aug.  Sept, 

(46Ö)  P.  Lorantz,  Weltanacbauung  im  Gymnasial- 
unterricht.  —  (478)  M.  Hoffmann,  Zur  Erklänmg 
Platonischer  Dialoge.  IV.  Oorgias.  Betrachtimg  des 
Inhalts.  —  (500)  Th.  Zioglar,  Gesehicht^*  der  Päda- 
gogik mit  besonderer  Rflcksicht  anf  das  höhere 
Unterrichts  Wesen.  2.  A,  (Müachen).  'Sehr  empfehlens- 
wertes gediegenes  Werk,  dessen  LektQre  den  mannig- 
fachsten Nutzen  bringen  wird'.  R.  Jonas  —  (619) 
li.  voniSybel,  Uedanken  eines  Vaters  zur  Q^mnasial- 
sacbe  (Marburg).  'Dorch  die  Schrift  geht  ein  fnBcher, 
freier  und  frOhUcber  Zug,  nirgends  zeigt  sich  eine 
Spur  von  Aufdringlichkeit  oder  Intoleranz;  aber  darum 
ist  auch  das  Ganze  nichts  mehr  als  eine  theoretische 
Plauderei',  H-Hoffmimn.  —  (539)  P.Cauer.  Qramma- 
tica  militans.  2.  A.  (Berlin).  'Anregend'.  H.  Meilter. 
—  {543)0.  Stegmann,  Silfsbuch  fUr  den  lateinischen 
Unterricht  der  oberen  Klassen.  Zugleich  6.  A.  von 
,  C.  Heißners  kurzgefaßter  lateinischer  Synonymik 
.  (Leipzig-Berlin).  'Wird  sich  viele  Freunde  erwerben'. 
G.  V.  Kobilituki.  ~  (545)  G.  Curtius'  Griechische 
Schulgrammatik.  24.  A.  von  F.  Woigel  (Wien).  'Die 
Neubearbeitung  beruht  auf  grQadhcher  Kenutnis  und 
sorgfältiger  Durcharbeitung'.  A.  Fritach.  —  (551)  H, 
Hange,  Griechiacb -deutsches  Schul  Wörterbuch  mit 
besonderer  Berflckaichtigung  der  Etymologie  (Berlin), 
'Die  zablreichen  und  hervorragenden  Vorzüge  des 
Buches  werden  ihm  gewiß  eine  Stelle  in  der  Schule 
erringen  und  sichern'.  H.  Stadtmüüer.  —  (560)  F. 
Urunsky  und  G,  Br&uhäuser,  Griechisches  Übungs- 
buch. I.  2.  A.  (Stuttgart).  'Die  UbungSBätze  sind  ein- 
fach und  von  dem  Durchschnitt»  schul  er  zu  bewältigen'. 
O.Saclue.  ~  (Ö6I)  A.  Sobota,  Griechisches  Scbatz- 
kB^tlein  vorzugsweise  für  Mataranten  (Wien-Leipzig). 
Scharf  abgelehnt  von  B.  BüehmtaehaU.  —  (662)  G- 
Behrendt  und  P.  Hirt,  Obungsstilcbe  zum  Über- 
eetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische  im 
Anschluß  an  Bellermanns  Griechische  Grammatik  und 
Lesebuch.  A.  A.  (Leipzig)  'Ergänzt  Bellermann  fQr 
die  Schulpraxis  trefflich'.  J.  Werner.  —  Jahresberichte 
des  Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (225)  H.  KallSD- 
bsrg.  Herodot.  —  (3^9)11.  BnEAlmimD.  Archttolngie. 


Tbe  Amftrloan  Journal  of  FhllolOffr.  Vol. 
XXV.  1.    No.  97. 

(I)  M.Bloomfldld,  On  some  allegedTn de- European 
languagesin  cuneiform  character.  —  (15)  B.B. Stalle, 
The  historical  attitude  of  Livy.  Livius  äußert  frei- 
mütig seinen  Skeptizismus  in  Bezug  auf  die  alte 
rOmische  Geschichte,  zitiert  die  Quellen  sehr  unbe- 
stimmt und  meist  nur  filr  ein  vereinzeltes  Faktum, 
verknüpft  Vergangenheit  und  Gegenwart  durch  den 
Gebrauch  von  nunc,  tune  u.  s.  w.,  macht  durch  den 
Gebrauch  der  S.  Pers.  den  Leser  gleichsam  zu  seinem 
Teilnehmer  und  erkeunt  offen  die  Schwieiigkeiten  au 
und  die  Unföbigkeit,  sie  zu  ISsen.  —  (45)  B.  J.  Qood- 
spead,  Grcek  ostraca  in  Amerioa.  Veröffentlicht  26 
Ostraka  aus  Theben  und  17  aus  Syene.  jetzt  in 
Chicago  und  in  Boston.  —  (59)  O.  Tarrell,  The  apo- 
dosis  of  the  unreal  condition  in  oratio  obliqna  in, 
Latin.  SorgOltige  Erwägung  aller  Beispiele  von  Catn 
bis  Sueton  bestfitigt  die  Behauptung  von  Sp.  Vassis 
daß  in  der  Apodosis  Gegenwart  und  Vergangenheit 
in  der  Indirekten  Rede  nicht  unterschieden  wird.  An 
der  einzigen  abweichendeu  Stelle  Caes.  b.  G.  V  29 
ist  esse  in  sese  ku  ändern,  wie  es  Mensel  nach  Vassis 
getan  bat.  ~  (74)  L.  H.  HUla,  Daeva  is  devä;  B|a 
is  aria,  etc.  A  study  in  alphabets.  —  (81)  J.  A.  Scott. 
The  vocative  in  Aeschylns  and  Sophoclea.  Die  Inter- 
jektion wird  gebraucht  bei  Partizipien  ohne  Nomen, 
bei  leblosen  Gegenständen  oder  Abstrakten,  hei  Ad- 
jektiven ohne  Substantiv  und  im  Trimeter.  wenn  die 
Arsis  des  3.  Fußes  ein  einsilbiger  Vokativ  ist.  —  (104) 
Brief  Meuiion.  B.  h.  Gilderskeve  handelt  aber  R. 
Helbing,  Die  Präpositionen  bei  Herodot  und  andern 
Historikern  ('wertvolles  Bepertorium;  aber  die  Tat- 
sachen sind  anders  zu  erklären'),  und  gibt  Berichti- 
gungen zu  Fuchs,  Die  Temporalsätze  mit  den  Kon- 
junktionen „bis"  und  „so  lange  als",  und  La  Roche, 
Beitrilge  zur  griechischen  Grammatik. 

BuIlatlD  bIbUovrsptalaua  at  pddaffORlque 
du  Huaäe  Balffe.    Vm.    No.  4—7. 

(153)  Q.  OsTOlani,  Notes  critiques  de  syntaie 
latine.  (Corrigenda  et  addonda  aui  grammaires  latines.) 
1.  Sur  les  propoeitious  concessivea,  —  (157)  J.  P.  W., 
Le  nom  celtique  Cuigilla  du  Quigilla  k  Arlon.  Zwei 
neue  Belege  fOr  den  Namen.  —  (16B)  A.  Willem, 
Un  jugement  de  Salomon  en  l'an  47  aprte  J.-Cbr. 
Zn  Oryrhynchos  Papyri  no.  37  und  38, 

(217)  Ol.  CaTolanl,  Snr  les  propositions  conces- 
sives  (Forte.). 

(273)  (3-.  Oavolani,  Notes  critiques  de  Syntaxe 
latine.  1.  Snr  les  propositions  concessives  (Forte.).  — 
(278)  W.  G.  Haie  et  C.  D.  Bück.  A  latin  graromar 
(Boston  und  London).  'Die  erste  wahrhaft  wissen- 
schaftliche und  methodische  lateinische  Grammatik'. 
F.  Antoine.  —  (282)  M.  Besnier,  L'ile  Tibörine  dans 
l'Antiquit^  (Paris).  'Scheint  endgültig  gewisse  bisher 
strittige  Fragen  gelöst  zu  haben'.  A.  Simonon.  —(363) 
E,  Ürerup,    Aeschinia    quae    feruntur    epistolae 


»Google 


t371     |No.  48.1 


BERLINER  PHIL0L00I80HE  WOGHENBOEBIFT.    |22.  Oktober  1904.J     13'i2 


(Leipzig).  'Auflgezeicbnet  durch  Gelehrgamkeit  und 
Scbarfainn'.  H.  DmonUn.  ~  (264)  L.  Frendliomme, 
Troieiäme  ätude  aar  l'hiatoire  du  texte  de  Suätone 
D«  Wta  Caee&rum  (BrOMsl).  'Qründlich  und  Borgfältig'. 
J.P.  W.  —  (28Ö)  R.:.L6Ty,  Martial  und  die  deutsche 
Epigrammatik  des  XVII.  iTahrhuDderte  (Stuttgart). 
'Schade,  dsQ  oicht  der  Verf.  mit  seinen  groBeu  Fähig- 
keit«!] eiua  wichtigere  und  iateresBantere  Frage  der 
vergleichenden  Litteraturgeschichte  aufgehellt  hat'. 
H.  Biaehoff.  —  (309)  V.  Q6rard,  La  narration  du 
pro  Milonc,  easai  d'analyse  littöraire. 

asttinfflaohe  salehrte  Anzelsen.  166.  Jahrg. 
1904.    Na.  8.  August.    No.  9.  September. 

[642}  P.  Fapinii  Stntii  Bilrarum  libri  hi'sg.  und 
erkl5rt  von  Fr.  Vollmer  (Leipzig).  'Verdient  einen 
ehrenTollen  Platz  unter  den  großen  wiBsenschaftliolipn 
Kommentaren'.  J.  Ziehen  —  (669)  The  Oiyriiynehus 
Papyri  part IV  ed.  by  B.  P.  Grenf Sil  and  A.S.  Hunt 
(London).  lahalteUbereicht  mit  vielfachen  Beiträgen 
von  ü.  c.  Wilammeitt-MoeUtndoTff'. 

(681)  Die  syrische  Didaakaüe.  Obersetzt  und  er- 
klärt von  H.  Achelis  und  J.  Flemming  (Leipzig). 
'Flemmings  Ausgabe  bezeichnet  eioen  Fortschritt, 
wenn  auch  ntir  einen  kleinen'.  Achelia' üntersnchangon 
wird  vielfach  widersprochen  7on  S.  Greftmimn.  — 
(702)  Acta  Pauli,  Aue  der  Heidelberger  koptischen 
Papymsba  No.  1  hrsg.  von  C.  Schmidt  (Leipzig). 
'Das  Verdienst  der  Zusammensetzung  und  Übertragung 
der  Fragmente  ist  sehr  groß;  aber  die  Untersuchungen 
sind  verfehlt  und  in  einem  Geiste  geschrieben,  der 
so  sehr  meinen  Begrüben  von  Wissenschaft  wider- 
streitet, daß  ich  dagegen  mitaller  Schärfe  protentiereu 
maß'.  P.  Corssen.  —  (724)  J.  B.  Chabot,  Synodicon 
Orientale  ou  recueit  de  synodea  Nestoriens  (Paria). 
■Von  hervorragendem  Wert'.  A.  JüUcha:  —  (730) 
Libanii  opera,  rec.  R.  Poerster.  I,  1.  2  (Leipzig), 
'Die  tauseudf&ltigen  Ullhen  nnd  jahrzehntelangen  Vor- 
bereitungen wie  die  Umsicht,  Genauigkeit  und  Beob- 
achtung verdienen  hohes  Lob'.  W.  Crönert.  —  (739) 
F.  KQchler,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  asayrisch- 
babylonigchen  Medizin  (Leipzig).  'Der  Anbog  zum 
VeratAndniB  der  babylonischen  Medizin  ist  gemacht, 
und  deshalb  ist  der  Verf  lebhaft  za  seinem  Erfolge 
zu  boglilckwönschen'.  B.  Meifener. 

LlterarlaohM  Zentmlblatt.    No.  39. 

(12B1)  Th.  Zahn,  Das  Evangelium  dea  Matthllus 
(Leipzig).  'Enthält  eine  FQIIe  wertvollen  gelehrten, 
speziell  auch  lexikalischen  Materials;  aber  das  meiste 
hat  Dur  fQr  Qelehrte  Interesse,  und  die  SoSere  Ein- 
richtung ist  ungidcklich'.  Schm.  —  (1287)  F.  Mar- 
troye,  L'oocident  k  l'äpoque  byzantine.  Qoths  et 
Vandales  (Paris).  'Die  Quellen  sind  fleiBig  zn  Rate 
gelogen ;  die  Nichtbeachtung  der  modernen  Forschung 
Dtacht  sieb  in  tatafichSichen  Mängeln  geltend'.  £.  Oer- 
Itmd.  —  (1299)  B.  Duasaud,  Hiasion  daus  lea  r^ions 


d^srtique*  de  la  Syrie  moyenne  (Paris).  'Von  den 
130  griechischen  und  lateinischen  losch riften  schmnt 
keine  von  hervorragender  gesehichtlicher  Wichtigkeit'. 
E6.JV.  — (1304)0.  Perrot  et  Ch.Ohipiet,  Hbtoir« 
de  l'art  dans  l'Bntiqaitd.  VII:  La  Orfece  de  l'^pop^. 
La  Gräce  arcbaiqae,  le  temple.  VIII:  La  Ordre 
archaique,  la  sculpture  (Paris).  'Die  große  und  g^ 
wissenhafte  Arbeit  wird,  bei  allerMeinungs  verschied  eo- 
heit  aber  Fragen  der  Behandlung  oder  über  Eiazel- 
beiten,  stets  ihren  hervorragenden  Wert  behalten'. 
dd.  Michaelia.  -  (1308)  Brnnn-Bruckmann.  Denk- 
mäler griechischer  und  rOmiscber  Skulptur,  fortgeführt 
—  von  P.  Arndt.  Lief  CI-CIX  (München).  'Test 
und  Tafeln  zeigen,  daß  Herausgeber  und  Verleger 
immer  hoher  gespannte  Anforderungen  an  sich  stellen'. 
Th.  Schreiber. 

Deutaobe  IiiteratnrzeltuoB.    No.  38. 

(2280)  B.Weiß,  Der  Jakobusbrief  und  die  neuere 
Kritik  (Leipzig)  'Prinzipiell  nicht  überaeugend;  «b^r 
in  den  zahlreichen  Eiuzolausfilhrungen  ist  manchn 
beachtenswert'.  IT.  SoUau.  —  (2298)  R.  Pichoti,  De 
aermone  amatorio  apud  latinos  elegiamm  scriptoies 
(Paris).   -Flei&ig  und  geschickt  angelegt'.    C.  Botius. 


Woohensohrtft  für  klAaslsohe  Philologie. 

No,  38. 

(1026)  The  Oxyrhynchna  Papyri  Part  1  IL    Edited 

—  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt  (Londoul. 
■Bietet  des  Interessanten  eine  große  Pfille'.  0.  Setmk- 
Ittf».  —  (1037)  F.  Hornemann,  Orlechische  Scbul- 
grammatik  —  nach  der  Methode  von  H.  L.  Ahreni. 
l.  T.:  Homerische  Formenlehre.  R.  Agahd,  Oriechi- 
sches  Rtementarbucli  aus  Homer  (OOttingen).  'Der 
Beginn  mit  Homer  ist  im  allgemeinen  nicht  wünachene- 
wert,  aber  mOghcb,  und  die  beiden  Bflcher  werden 
dabei  vortreffliche  Dienste  tun'.  J.  Sittler.  —  (1039} 
E.  Arndt,  De  ridiculi  doctrina  rbetorica  (Kirehhain). 
-Fleißige  Zusammenstellung'.  0.  Weifnnfek.  —  (1043) 
O.  FiisB,  Zn  Hermippoe  von  Alezandria.  Nachweis 
von  Hermippiscbem  Out  in  den  Hypothesen  zu  lao- 
kiates,  bei  Platarch,  Paeudoplutarch  and  Libaniue. 
Hermippua  wollte  nur  sammeln,  nicht  sichten, 

Nene  PlillologiBohe  BundBObau.    So.  19. 

(433)R.  Eelbiug,  Die  Präpositionen  bei  Herodot 
und  anderen  Historikeru  (Wünburg).  'Außerordentlich 
umsichtig  und  wegen  seines  reichen  Inhalt«  und  seiner 
anregenden  Lektdre  gleich empfeUens wert'.  Ph.  Weh«r. 

-  (439)  The  TrinummuB  of  Piautas.  Ed.  —  by 
H.  C.  Nuttiog  (Boston).  'In  den  Anmerkungen  vieles 
entbehrlich'.  P.  Weimer.  ~  M.  Chicco  und  G. 
Ferrari,  Dizionario  Cesariano  (Turin).  *Entepricht 
unseren  Begriffen  vou  einem  SpezialwOrterhnch  nicht'. 
A..  Poltuehek.  —  (441)  B.  Maureubrecher,  Sallu- 
atiana.  I.  Heft:  Die  Oberlieferung  der  Jngurthalacke 
^Halle)    'Die  Fehler  werden  unterachiedaloa  fOr  die 
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Verwandtschaft  der  Hss  verwertet,  und  im  Beweise 
laufen  Zirkel  uad  andereFehlerniiter;  sogar  Babjektive 
Vorliebe  fdr  einen  bestimmteD  Zweig  der  Überliefe- 
ning  ist  nicht  ausgeacblosBea'.  W.  Weittbtrger.  — 
(443)  A.  Qercke,  GrieobiBche  Literatnrgeeobicbte. 
2.  A.  (Leipzig).  Mancherlei  Ansstellungen  macht  F. 
LuUrbaeAer.  —  (446)  H.  Rid,  Elimalehre  der  alten 
Qriecbea  nach  den  geographica  Strabos  (Kaiiers- 
laiitevn).  'PleiÜige  Arbeit'.  H.  ^nstn. 


Revue  orltique.     Ho.  37.  38. 

(149)  J.  Capart,  Lea  dtibota  de  l'Art  en  flgjpte 
(UvÜBBel),  'Ebenso  nQtzlich  für  den  Xgyptologeii  wio 
far  den  Kunst- und  Eulturhistoriker'.  (Ib2)  K.  Setbe. 
Beitnige  zur  ültesteu  Qoschicbte  Ägyptens  (Leipzig!, 
"Sehr  wertvoll,  wenn  ancb  nicht  überall  flberzeagend'. 
(löO)  W.  Spiegelborg,  Der  Aufenthalt  Israels  in 
Ägypten  im  Lichte  der  ägyptischen  Monumente 
(Straßbarg).  'Fast  ganz  eine  Kette  ron  Vermntungen, 
aber  im  ganzen  sehr  wahrscheinlich'.  0.  Miupero.  — 
(162)  A.  LOwy,  Acritical  examiuation  of  the  so-oalled 
Hoabite  Inacription  in  the  Loavre  (London).  'Kennt 
nicht  die  ersten  Anfangsgründe  der  Epigraphik'. 
J.-B.  Chabot. 

(173)  P.  L.  E.  Qriffitü  and  H.  Thompson,  Tho 
Demotic  Hagical  Papyrits  of  London  and  Leiden 
(London).  'Sehr  gut'.  (175)  H.  Schack-Schacken- 
bürg,  Das  Buch  von  den  zwei  Wegen  dee  seligen 
Toten  (Zweiwegebnch),  Texte  aus  der  Pyramidenzeit 
(Leipzig).  'Sehr  interessant'.  G.  Maspero, 


HitteilOBgen. 

Zu  Luolans  IkaroHenlppos  und  Traum. 

Mit  der  Herausgabe  von  zwei  Schriften  des  geist- 
reichen Samosaten,  dem  Traum  oder  Leben  und 
IkaromenippOH,  beschäftigt,  hatte  ich  bei  der  Fest- 
stellung des  Textes  Gelegenheit,  eine  Reihe  von 
Beobachtungen  zu  machen,  deren  wissenschaftliche 
Verwertung  vielleicht  nicht  unwichtig  sein  dflrfte 
Da  ich  nun  durch  die  Bestimmung  der  Ausgabe  (fUr 
Gymnasiasten  der  oberen  Klassen  und  angehende 
Philologen)  gebindert  bin,  in  den  vorausgeschickten 
kritiscben'Vorbemerkungen'mich  eingehend  zu  äuBem, 
will  ich  das  Wichtigste  hier  besprechen. 

I)  Ikaromenipp  Kap.  11 : inl  tsv 'OXujjtcov  dvaßdt 

lö  loinäv  eiiivov  ifM  roü  oipavoU'  xai  tÖ  jüv  JtpßTOv 

lii-fviuv  6n3  TOiJ  ßd&«ij;,  jutcI  8i  lipip'iv  xal  to^Ta  tijjapßj. 
So  wird  diese  Stelle  gelesen,  seitdemCobetxai — nifjvdv 
für  das  handschriftliche  Ili-|7>^"  geändert  bat.  Es 
war  aber  m.  E.  unnätig,  diese  Änderung  vorzu- 
nehmen, die  leider  Fritische  wie  auch  Sommerbrodt 
angenommen  haben.  Der  Protenscharakter  Lucians 
zeigt  eich  ja  auch  in  seiner  Sprache,  deren  Eigen- 
tümlichkeit durch  eine  Häufung  von  einander  drän- 
genden und  verdränsenden  Bildern  und  von 
(übrigens  leicht  verständlichen)  Anakolutben  bestimmt 
wird.  DaQ  nun  ein  Partizip! am,  wie  an  unserer 
Stelle  iltYT'^'''  durch  einen  Indikativ  fortgesetzt  wird, 
ist  bei  Lucian  durchaus  nicht  nngewfihnlicb.  Besonders 
vergleiche  man  die  Stelle  im  8omn.  c.  3  Auf.  tAyii 


rvo;,   u)id   ^i  .  .  .  .   ISäutt;    ferner  obd.  c.  17   Ende 
Sevo(pGlv  ....  oäx  &n6xpi(n>i  t^v   Eij^iv   oftB'  &c  tpluoe^v 

ifiinviti  cihä  Sitffti dUdt  n  haI   ipi\<snim  üft-i 

i]  Siiirijoit,  wo  die  durch  SitEjct  ausgedrückte  Handlung 
zuerst  durch  eine  prädikative  Bestimmong  oä^  (inö- 
Mftstv  Cnicht  als  hohle  Deklamation'),  dann  durch  ein 
Partizip  (trvidKäK)  bestimmt  ist,  während  den  AbechluO 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  wieder  ein  Partixip 
(etwa  äXX'  ifi>6itev6i  n  xol  fji,  t/tiv  n^v  B.),  sondern  etn 
Indikativ  bildet.  Es  ist  also  an  der  handschriftlichen 
Lesart  tXivYiOv  featsuhalten  (ohne  koI)- 

II)  Ebd.  Kap.  33A.  Zens  verkündet  das  Ver- 
dammungsurteil gegen  die  Philosophen:  ....  ndvttc 
imTfi'iiovTtu  aiiTf^  Stolcxnx^.  Fritzsche  und  Sommerbrodt 
schrieben  int-cttpCiJiavtai,,  trotzdem  sich  dies  nm'  in  den 
Hssfli  undürb.  findet,  von  denen  die  erste,  der  ungleich- 
artigen, interpolierten  zweiten  Klasse  derLucianhss  an- 

fchSrig  (vgl.  M. Rothstein,  Qnaestiones  Lucian.  B.  12f.), 
adnrcb,  daß  in  derselben  der  Htat  streng  gemieden 
wird  [cum  Unterschied  von  allen  flbrigen  Hss),  auf 
die  Resension  hinweist,  der  Lucians  Schriften  von 
einem  Gelehrten,  einem  genauen  Kenner  des  attischen 
Sprachgebrauchs,  schon  frähzeitig  unterzogen  zu  sein 
scheinen  (vgl,  Fritzscbe  I  S,  IV],  während  der  cod. 
tlrb.  ziemlich  späten  Ursprungs  ist  (vgl.  Rothstein 
S,  17),  DaB  inivpt<|«vTai  in  passiver  Bedeutung  nicht, 
wie  Fritzsche  meint,  nnattisch  ist  (am  so  weniger  also 
bei  Lncian  an^lig!),  beweisen  zwei  Stellen  des  Thuky- 
dides,  VI  18,6  («iv  iwliv  —  Tpii)iw&«i)  nnd  VII  42,5 
(^  Y^P  xanpfri&aa:  (denkt  sich  Demosthenes)  ^iv  £upa- 
MÜaac  fj  indfciv  njv  crrpanäv  Kai  oi  tfiilitabaj,  SUu:  'A^- 
va(ou(  le  Toi)t  Eu"f"t'»H^''fiu:  «ai  -rtiv  5ii(iitaoav  irfiliv). 
Es  ist  also  ^TnTpiiJjDvrai  zn  schreiben. 

III)  Traum  16,  KaTOlaßo^a  oZv  xat  m  natfpa 
iTtOTa  Kai  lupipivovTix  ^SiixvMv  aör^  Imivtjv  tt{V  ioKke 
xd[it  xcX.  An  dem  ksI  (so  die  Hss)  vor  tov  icanpe 
nahm  Fritzsche  mit  Recht  AnstoB  und  schrieb  slxat, 
während  die  übrigen  Herausgeber  an  der  handschrift- 
lieben  Lesart  fesÄalten,  Ich  glaube,  daS  mau  xai 
einfach  streichen  soll,  dessen  Entstehung  auf  eine  in 
einer  Urhandsohrift  vorhandene  Lacke  (die  sich  noch 
jetzt  in  einigen  Hss  findet)  von  liv  jcat^a  bis  ein- 
schließlich ithtl}  zurflckznfOhren  zn  sein  scheint.  Da 
nämlich  infolKS  des  Ausfalls  der  sieben  WOrter  enf 
KttTalalk^a  oSv  gleich  folgte  Ixttvmi  ttju  la^n  »iyi, 
erklärt  es  sich  leicht,  daß  nach  eSv  ein  dem  kki  in 
xifii  entsprechendes  Kai  eingeschoben  wurde,  das  auch 
blieb,  als  später  die  Lücke  aus  einer  unversehrten 
Es  ergänzt  wurde.     Es  ist  also  zn   lesen  xaialiaßolloa 

Znaim,  Mähren.  Karl  Mras. 


Auskunft  Ober  BDohar. 

Die  QeschäftsBtelle  des  Oesamtkatalogs 
(Berlin  MW.  7,  Dorotheenstr.  5),  die  mit  der  Her- 
stellung eines  Geaamtkatalogs  fOr  dieKOni^icbe  Biblio- 
thek in  Berlin  nnd  die  zehn  PrenBi sehen  Universitäts- 
bibliotheken beauftragt  ist,  erklärt  sich  bereit,  anf 
frankierte  Anfragen  Auskunft  darüber  in  erteilen,  ob 
sich  ein  gesuchtes  Buch  in  einer  der  genannten  Biblio- 
theken findet,  und  welche  Bibliothek  dies  ist.  Als 
Gebühr  für  die  Inanspruchnahme  der  Geschäftsstelle 
ist  der  Anfrage  für  jedes  gesuchte  Buch  der  Betreg 
von  10  Pf,  in  Reichspost-Freimarken  beizufügen:  sonst 
bleibt  die  Anfrage  unberücksichtigt. 
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:  Ameigeii. 


grtsscre  Ver lagswer ke  von  0.  R.  RdslaBi  to  ff Pj^tg; 

AniÜeCta  hymnica  medii  aevi.   Hng.  von  Guido  MtrlaDreTM,S.J.  1-XLI?.  M.371.M.  XLVimSatw. 

Döring,  Dr.  A.,' Geschichte  der  griechischen  Philosophie.     eemeiDrenUnUicb  DMh  dM 

<li«lleD.    1903.    2  Bände.    4S  u.  37  Bogen  gr.  H°,    Zueunmen  M.  SO.-,  geb.  M.  SS.40. 

Hüffding,  Prof.  Dr.  Harald,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    EUe  Dant«iiiBg  dw 

(ilwckltUe  der  Phllosopht«  toh  dem  Ende  der  RenalsBance  bis  in  nDBeren  Ta^n.  1895/96.  2  Band». 
m  a.  42'/,  Bogen  gr.  8«.    M.  80.-,  geb.  M.  82 

Holm,   A.,   Griechische  Geschichte  von   ihrem  Ursprünge  bis  zum  Untergange  der 

SelbaUodlgkeit  des  griechischen  Telkes.     1886/1894.     mur  Bnt:   OouMeLui  Grieoheaiudi  bi*  »m  Aunnct 

d«  e.  Jltub.  T.  Chr.  XII.EltiS.  M.  10— ,  -  ZwriUrBul:  »«chlEbM  UricolmUiuU  Im  1.  Jihrti.  v.  Chr.  Vin,  »»  S.  M.  B.-. 
—  Dritt«  Bul:  UacUch»  UrlMliciiitudi  im  1.  Jalirli.  v,  Cbr.  blt  nun  Tode  Ataunden  d.  Or.  VTII,  6X  B.  U.  10.—.  —  nMtar 
B*b4:  Die  ftriedÜKh-inakedDiiliche  Zelt,  dis  ZaU  dar  Kfiiii(«  und  dar  BUuda,  vom  Tod«  Alstuulsn  bi>  inr  ElnrcrMbonf  dir  l«aa*H 
mikadoDlHbeii  MounUe  In  du  rftmlKlw  Kelcli     XVI.  782  S.    U.  U.— .    AJls  4  Bunds  H.  41.-. 

W.  D.  J.  Koch's  Synopsis  der  Deutschen  und  Schweizer  Flora.    3.  aua.  1d  Verbindimg 

mit  Dunbaften  Botanikern  herauegegeben  von  Prof.  Dr.  E.  Halller,   fortgesetzt  von  R.  WoUfabrU 

Lieferung  1—15  i.  M,  4 M.  fiO. —    (Fortsetaung  im  Druck.) 

Larfeld,  W.,  Handbuch  der  griechischen  Epigraphik.     2.  sutd:  du  attiKhen  UKhrituB. 

1.  Hälfte.  Mit  einer  T&fel.  1898.  392  S.  Lei.-8".  M.SO.-.  —  2.  Hälfte.  Hit  einer  lithographischeo  Tafel 
und  vielen  lithograpii.  Eindruoken.    1902.    XIV  u  565  8.  Lei.-8'.    M.SC.-.    2.  Band  ToUst&Ddig  M.  SC- . 

Lehmann,  Dr.  Alfred,  Die  körperlichen  Äusserungen  psychischer  Zustände,    übenetxt  von 

F.  Bendixen.  I.Teil:  PlethjamographlHche  Unterancbnn^D.  1899.  XIV  u.  218  S.  Lex.-ä°.  Nebst 
einem  Atlas  von  68  in  Zink  geätzten  Tafeln.  M.  SO.-.  —  2.  Teil:  Die  phjgiHchen  IqnlTalnt«  der 
BewaBBteeinsanchelnnngen.  21  Bg.  Lei.-8°.  Mit  30  in  Zink  geatzten  Tafeln.  1901.  M.  IC. —  Der 
3.  (Schlull-)Band  ist  in  Vorbereitong. 

Lessing,  Carolus,  Scriptorum  historiae  Augustae  Lexicon.     1901/3  Uefti— 7.  kbBg.  Ln.s' 

d,  M.  S.60>    Dm  guua  W«fc  wtrd  la  S  Haltoa  vollitliBdlc  arKlieiiien. 

Levy,  Emil,  Provenzalisches  Supplement-WOrterbuch.    Berichtjgongen  und  ErBännuigeo  u 

Ra;nouards  Leiique  Roman.  Erster  Band.  A.— C.  1894.  28%  Bogen  gr.  8".  H.  14.— .  Zweiter  Band. 
D.-Eogreü.  33  Bogen.  M.  16.-.  DritterBand.  Engreaeza— F.  39'/,  Bogen.  M.SO.-.  Vierter  Band. 
Oa — Luzor.    28 '/,  Bogen.    H.  14. — .  —  Fortsetzung  im  Druck. 

Meyer-Lübke,  W.,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.    Erster  Band.  Lanuehre.   issa 

M.  IC—,  geb,  M.  18.-.  Zweiter  Band.  Formenlehre.  1893—1894.  M.  1>.— ,  geb.  H.  tl,-. 
Dritter  Band.  Romanische  Syntax.  1899.  H.  24.-,  geb.  H.  SC.—.  Vierter  Band.  Register.  1902. 
M.  10.-,  geb.  M.  11.60.    Das  voUst&ndige  Werk  mit  Register  M.  «».-,  geb.  M.  7S.««. 

Neue,  Fr.,   Formenlehre  der  lateinischen  Sprache,    üntte,  sehr  vermehrte  AnSase  tod 

C.  Wageoar.    I.Band,    Das  Substantivom.     1901.     M.  3E ,  geb.  M.  34.40.    U.  Band.    Die  A^Jektiva, 

Numeralia,  Pronomina,  Adverbia.  Präpositionen,  Konjunktionen,  Interjektionen.     1892.     H.  SC. — ,   gab. 

M.  34.40.    ni.  Band.    Das  Verbum.     1897.     M.  21.-,   geb.  H.  23.-.     Alle  3  Bände    M.  S« ,   geb. 

H.  91.80.    Das  Register  zd  dieser  Auflage  erscheint  demnächst.    Preis  ca.  H.  1C> — . 
PaUSaniae   Graeclae    DeSCriptiO.      Edidit,  graoca  emendavit.  apparatnm  criticum  adiecit  Hcrmaaau 
Hltslg.    Commsntarinm  garmanice  scriptum  cum  tabulis  topographicis  et  nnmiematiciB  addidemnt 
Bemannu  Ultilg  et  Eng«  BliBrnner.   vainminb  piM  pan  *tl*r.  LUwr  i,  ittUa.  cam  xi  uinui  upop.  m  Duk. 
-—  ■     18M.   XXIV  n.  STB  s.  L«i.-8«.   M.  II,-,  geb.  M,  «6.-,     «eiaalals  frtBl  aart  rsat*ilw.    Ubw  n.   *-"" — 

-    • Cnm  VI  mlralli  lopogr,  el  nonünniUlcU    I89D.    XVI  o.  498  8.    M.  «.-.  «Ä.  M.  «.-      "— 


rSlriar,    IJb«r IV.  NSUMUM,    Ubsr  V,   IU«b«  I,    Com  V  uballi  lopair,,  uduMlog,  «t  numlauHdi,    1901,    XIV  B.  44«  6. 
tO,-,  («b,  IL  n.~.       TslBMlBli  —nmü  pin  peatulit.   Llb«r  VL  nUsa  II,    I.lbcr  vii,  ishalM.    Ca»  i  utata  tavogt. 
1901.    S9S  a,  L«,-MO,    M,  W,-,  geb.  M,  «,— .      (FoBeWiimg  Im  Dnick). 

Schmidt,  Dr.  A.,  Atlas  der  DiatOmaCeenkUnde.      Erscheint  in  Heften,  enthaltend  4  photographisohe 

Tafetn  und  Teitblätter,    Bis  jetzt  sind  63  Hefte  ausgegeben  (die  ersten  20  bereits  in  zweiter,  Terbessertw 

Anflage).    Preis    H.  378 (Fortsetzung  im  Druck.)    Dazu   TerielclmU  der  In  A.  Schmldt'B  AUas 

der  Diatomaceenkunde  Tafel  1—240  (Serie  I— V)  abgebildeten  nnd  benannten  Formen.  Heraasgegeben 
von  Dr.  phll.  Friedr.  FHcke.    Preis  H.  10.>-. 

Schling,   Prof.  Emil,   Die  evangelischen  Kirchenordnungen   des  XVI.  Jahrhunderte. 

I.  Band  entbaltend:  I.  Abteilung,     Sachsen  nnd  Thüringen  nebat  angrenienden  G«blet«o.    1.  HUfte 
Die  OrdnnDgen  Latbers.    Die  Erneatinischen  nnd  Albertlnlschen  Gebiete.    97  Bogen.  4*.    M.  M.~, 

eleg.  geb.  M.  40.—.    II.  Band  enthaltend:  I.  Abteilung,  U,  HtUfte.    77  Bogen.    U.  30 ,  geb.  M.  34.—. 

Die  weiteren  B&nde  sind  in  Vorbereitung. 

Zeller,  Dr.  Eduard,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklunf 

dai^estellt.    3  Teile  in  6  B&nden  und  Register,    gr.  8".    H.  101.—.    Gebunden   in  6  Halbfranzb&ndo, 
(Bester  ungebunden)  H.  HC.—.   —   Der  Scblußband,  HI  2,  liegt  jetzt  in  uener,  4.  Auflage  vor. 

■V    Hiertu  eine  Beilage  von  Qeorg  SlUke  io  Berlla.     -^S 

Verii(  von  O.  H.  KaliUnd  In  LclpHg,  CvlnrwM  3Ü.  —  Dniek  von  Mu  UcHmenaw  vonn,  Zilm  k  BMBdd,  Klrebhalo  N.-L. 
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Rezensionen  nnd  Anzeigen. 

DemOBtliaDia  orationes  recognovit  breviqne 
aduotatione  criticainstruiitB.  H.  Butoher. 
Tomus  1      Oxford,  Clarendon  Press.  8.    4  a.    Ohne 
Jahreszahl  und  Seitenzabliing, 
Anagaben  einzelner  Keden  des  Demusthenea, 
Saraniluiigen    von    ansgewlihlten  Reden    ^bt  es 
gffnug,  Gesain  (ausgäbe  D  nic)it  vieltt:  auf  Reiske 
U770)  nnd  I.  Bekker  (1823)  folgte  1841  Baiters 
und  Snuppes  Züricher,  1843  Vümels  Pariser,  1846 
Dindorfs  Oxforder   Ausgabe,   auBer  dieser   alle 
Teil«    eines   Corpus    oratomni    Ätticonim.      Für 
sich  erschißnen  die  l'extansgaben  von  1.  Bekker 
in    dfr    Tanchnitzachen    Sammlung     1854     und 
niiiiiorls   in   Her  Tenbnei'schen,   zuerst  1825,  in 
3  Aufl.   1855,  an   deren   Stelle  die  von  F.  Dlasa 
(1885    -9;  getreten  iat.     Aber  so  viele  Verdienste 
sieb   Bliiäs   vornehmlich   durch   die    konsequente 
Heranziehung  und  Ausnutzung  der  Nebenüber- 
lieferung um  den  Redner  erwürben  hat,  sein  Text 


ist  ttberana  subjektiv  und  daneben  beschwerlich 
zn  benutzen,  weil  in  der  alten  Weise  der  Biblio- 
tbecB  Teubneriana  der  (Joromentarius  criticus 
dem  Text  vorausgeht.  So  wird  denn  durch  eine 
neue  handliche  und  billige  Ausgabe  einem  Be- 
dürfnis abgeholfen.  Wir  erhalten  sie  aus  Eng- 
land als  Teil  der  Scriptorum  classicorum  biblio- 
theca  Oxoniensis,  der  9o  bedeutsame  Ausgaben 
angehdren  wie  Burneta  PUton,  Clarks  Red*n 
Ciceroa.  Damit  kann  sich  freilich  Butchers  Demo- 
sthenes  nicht  messen;  denn  neues  Material  bringt 
der  Herauag.  nicht,  sondern  begnügt  sich  mit 
der  Verarbeitung  des  bekannten.  Über  die  Text- 
gestaltung entwickelt  er  in  der  Praefatio  ver- 
stKudige  und  besonnene  Ansichten:  in  bezug  auf 
die  handschriftliche  Überlieferung  vertritt  er  einen 
gesunden  Eklektizismus,  iat  mißtrauisch  gegen 
die  Zitate  und  abweisend  gegen  die  Nach- 
ahmungen und  lehnt  jede  Änderung  auf  Grund 
des  Kürzengeaetzea  —  wobei  doch  wohl  die  Be- 
hauptung  „Demosthenes   rei  necessitati   vel  suo 


Fiir  die  JtthreS' Abonnenten  iat  dieser  Nummei 
phlloloclea  elaaalea  beigefOgt. 


iae  zweit«  Qoartal  1904  der  Blbllotfaec» 
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commodo  adeo  mnltum  Isr^tar,  ut  crebria  ex- 
ceptioDibna  pneoA  obnifttor  regala"  zn  weit  geht — 
und  ror  allem  aus  rhythmischen  Orüuden  ent- 
Bchieden  ab.  Auf  die  Praefatio  folgt  ein  Codicum 
catalogas,  eine  kurse  Beschreibung  der  Hss  *],  wo- 
bei für  Jüngere  ein  Fingerzeig  erwünscht  gewesen 
wlire,  wo  die  rollstSudige  Kollation  zu  finden 
ist,  und  eine  Aufzfihlung  der  Demos tbenespapyri, 
zu  denen  seitdem  die  StUcke  in  den  drei  wei- 
teren Bänden  der  Oxyrhynchos-Papyri  und  in 
Didymoa'  Kommentar  hinzugekommen  aind.  Über 
ein  StUck  aus  der  Rede  g.  Aristog.  §  64-67  vgl. 
Drerup  a.  a.  0.  8.  311. 

Der  Text  ist  vorsichtig  und  umsichtig  ge- 
staltet und  frei  von  willkürlicfaeii  Änderungen, 
eine  Anerkennung,  die  natürlich  nicht  besagt, 
daS  dem  Heraasg.  überall  beizustimmen  ist. 
Manchmal  ist  er  m.  E.  ohne  Omod  von  S  ab- 
gewichen. Indea  da  man  nie  weiß,  ans  welchen 
Gründen  er  seine  Entscheidung  getroffen  hat, 
Bo  verlohnt  es  sich  nicht,  auf  Einzelheiten  ein- 
zugehen j  doch  hStte  er,  um  wenigstens  eine 
Stelle  anzuführen,  18,22  Emv  &tou  ih  napüv  -n]Xu 
xautii>  irpö^tv  xcit  loyi.fjxxiav,  ^)i{xi)v  vuvl  Sugigetc, 
6pwv  dtpaipoüfuvdv  fu  Ti]C  n^Xtuic,  j^iav^xtriirac,  ^ 
mpelflüv  TBÖB'  8  v5v  xaTijyiptte  JfifficiEai  xal 
fiteE^XtlEc;  nicht  wieder  zu  der  Akzentuation  der 
Hss  xaiTj^opttc  zurilckkebrcn  aoUen.  Eigene 
Änderungen  hat  er  nur  wenige  und  unbedeutende : 
im  Text,  wenn  mir  keine  entgangen  ist,  6,29 
TaÜT*  Emv  (falsch;  denn  Tdirra  faßt  ■{'lifioiui,  s[lltt^- 
^tkia,  viftxktt  zusammen,  Inh  ist  Kopula),  14,11 
6)ioXo7ouf<.evuic(nnnötig),lß,19o^tva<<äv>  (Häutung 
von  drei  Kttrzenl),  16,6  pouXoE|u8'  <äv>  (so  sclion 
Dreher;  Madvigs  pou).o(t«8a  scheint  besser),  18,262 
ixcivQic  eingeklammert  (fehlt  in  einer  Ha;  rich- 
tiger wird  wohl  iinxaXou|xtvoic  getilgt),  18,313 
TcXetv  statt  TuXeiJvuiv  (wohl  richtig,  vgl.  Isae.  10,23 
tiv  Sevaivetou  oixov  icXfov  ^  Terrapuiv  TciXavtiav  S^ouutv) 
und  19,244  dtcüpijoov  üc  tüei  (unter  Berufung 
auf  die  ganz  verschiedene  Stelle  24,146  lü;  £c 
anflüc  TvaisesSe  —  tfii  6|iiv  ipät).  Außerdem  finden 
sich  noch  ein  paar  VorachlKge  Im  Apparat: 
7,31  ft*|  ^fiö»  ]i.lt  fllr  (1.^1  (lövov  ^|wi,  8,6  ifi)  itoX«- 
(Mtv  ^  ä^ilv  Elpi^vijv,  9,25  QuS'  Iv  ftipoi  und  10,50 
OfoXepüf  üfLiv  [xal]  oiä'  Skkiot  anavra  xoXök  lj(e[, 
die  richtige  Buchatabenkonjektur  für  daa  ni.  E. 
unantastbare  xed  oijSa}Lüic  a^uavr'  £)(((.  Aber  auch 
die    erste  Vermutung    erscheint  mir  falsch,    die 

*)  Die  Angaben  aber  Y,  k,  0  und  t  sind  nach 
E.  Drerup,  Vorläufiger  Bericht  über  eine  Studienreise 

S.  291,  296,  393,  teilweise  la  beiichtigen. 


zweite  unnödg;  die  dritte  ist  nur  eine  andere 
Schreibung  fUr  E.  HUlIers  »Uh. 

Über  den  dem  Texte  beigegebenen  Apparat 
erfahren  wir  nichts,  als  was  auf  dem  Titelblatt 
steht.  Hit  einem  Wort  hätte  uns  doch  der 
Herausg.  ttber  die  bei  der  Auswahl  befolgten 
Grundsätze  belehren  sollen.  Ich  habe  keine 
entdecken  können.  Z.  B.  wird  18,38  angegeben, 
daB  A  iiroi^9ti(iftt  hat,  nieht  zwei  Zeilen  darauf 
sein  fi'aärjjv,  nicht  vorher  37  sein  öticavra  Tat/T« 
%mu  &)ji(v.  Ahnlich  steht  es  mit  den  Lesarten 
von  F:  bald  heißt  es  „F  vulg.",  bald  nur  „viüg.", 
obwohl  F  dieselbe  Lesart  hat.  Doch  bei  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  .wird  man  sich  ja  so  wie 
so  nicht  mit  einer  Ausgabe  mit  einer  „brevis 
adnotatio  ciitica"  begaUgen;  was  man  aber  auch 
von  einer  solchen  verlangt)  das  ist  eine  ge- 
naue und  vollständige  Angabe  der  Les- 
arten von  S.  Die  Ha  liegt  jetzt  faksimiliert  vor; 
jeder  Herausgeber  kann  und  muß  sie  selbst  ein- 
sebon,  und  Butchor  hat  es  getan,  wie  seine  Bemer- 
kungen zu  19,235  „xal  ante  alterum  aäric  om.  S' 
und  19,279  „Üx^Ji*^''  ^  (uie  teste)"  zeigen.  Aber 
ich  vermisse  einen  Hinweis  auf  die  Berichtigungen, 
die  Blase  gegeben  bat  (vol.  I  praef.  p.  IV  n.  2; 
z.  B.  18,41.  48.  56.  19,244),  und  noch  mehr 
Vollständigkeit:  es  fehlt  in  den  ersten  fünfzig 
Paragraphen  der  Kranzrede  3  «huweiv  om.  2  pr., 
19  livrixui  2  pr-(?),  26  inl  touc  Tfeooe  om.  S  pr, 
28  tä  ouixipEpovta  2  pr.,  29  M^lfui  om.  IF,  30 
6(j.ü;v  1,  38  Si  Sv  5t  9v  1,  if-^lSa  IF,  eine  KoUu 
aMvrii  <I>aX>]peü<  om.  2,  39  Xaßjmc  S,  eip'ijvijv  \i 
2F,  40  i^^  iHnQtijxa  taüra  2  pr,,  49  ^traXuMUtn 
2AF  pr.  Und  in  den  anderen  Beden  steht  es 
nicht  besser,  wie  ich  bei  gelegentlicher  Be- 
nutzung geaeben  habe;  z.  B.  hat  S  1,8  &pä;, 
2,23  cpiXaK  ohne  Artikel,  s.  Couvreur,  Kevue 
crit.  1897  No.  29  S.  46,  3,29  ip)'.  6,4  fz"»> 
11,1.  2  r,iMi,  13,8  «(leic  dEioÜTE,  19,245  ittpiövr« 
pr.,  wovon  uns  der  Herausg.  nichts  sagt.  Ver- 
mißt habe  ich  auch  die  wichtigen  stichometri- 
scheu  Angaben  in  den  Subskriptionen  der 
Reden.  Andererseits  gibt  Butcher  von  seinem 
Standpunkt  aus  durch  die  Anfllhrung  der  Les- 
arten von  L,  den  er  mit  Drerup  fUr  eine  Ah- 
achrift  von  S  hält,  zu  viel:  hier  hätte  eine 
N^otierung  der  Abweichungen  gentlgt. 

Den  gerilgten  Mißständen  wird  der  Herausg. 
bei  gutem  Willen,  der  ihm  ja  augenscheinlich 
nicht  fehlt,  leicht  in  den  folgenden  Bänden  ab- 
helfen und  dadurch  die  Ausgabe  noch  brauch- 
barer gestalten  können. 

Berlin.  K.  Fuhr. 
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KTnin  statais  a  Paa- 
Halle  1903,   Niemejer. 


W.  Hydo,  De  Olympi 

■anla  commemorat 

VL  80  S.  2  M. 
Nachdem  einerseits  die  Inschriftenfunde  von 
Olympia,  unter  denen  ja  die  Basen  von  Olym- 
pionikenstatneu  nicht  selten  sind,  andererseits 
der  Oiyrhynchos-Papyms  mit  dem  Bruchstttck 
einer  Olymp  ionikentiste  nach  verschiedenen 
Richtnngen  bin  neue  Tatsachen  gebracht  haben, 
war  es  ein  sehr  zeitgemäßes  und  dankenewertes 
Unteraehmen,  alle  von  Pausanias  erwähnten 
Olympionikenstatuen  mit  dem  nengewonneaen 
Material  im  Zusammenhange  zu  behandeln.  Dieser 
Aufgabe  ist  der  Verf.,  ein  Schiller  Roberts,  in 
durchaus  anerkennenswerter  Weise  gerecht  ge- 
worden. Er  gibt  uns  in  seiner  Abhandlung  zu- 
nächst ein  Verzeichnis  der  Sieger  in  der  Reihen- 
folge, in  der  sie  Pausanias  auffuhrt,  indem  er 
bei  jedem  die  Kampfart,  in  der  er  siegte,  den 
Heister  seiner  Statue,  sobald  derselbe  bekannt 
ist,  und  das  Jahr  seines  Sieges,  soweit  dies  fest- 
steht oder  durch  Kombination  vermutet  werden 
kann,  hinzufilgt;  in  den  Noten  sind  die  Beleg- 
stellen aus  Pausanias,  die  betreffenden  Nummern 
der  Olympionikenverzeichnisse  von  Hutgers  und 
Förater  sowie  sonstige  Litteratnraagaben  bei- 
gegeben. Es  sind  im  ganzen  188  Olympioniken, 
169  von  der  ersten,  19  von  der  zweiten  Ephodos 
des  Pausanias;  nlclit  mitgezithtt  und  durch  den 
Uruck  unterschieden  sind  die  von  Paus,  genannten 
Sieger,  die  keine  Statue  Latten,  und  die  Bild- 
säulen der  t^tüTtti,  die  Paus,  bei  seiner  Wande- 
rung, wenn  er  mitten  unter  den  Athletenfiguren 
auf  sie  stöBt  und  sie  ihm  denkwUrdig  acheinen, 
mit  unFülirt.  Zu  diesem  Verzeichnis  gibt  das 
zweite  Kapitel  einen  Kommentar,  in  dem  streitige 
Fragen,  besonders  Über  Zeit  des  Sieges  und 
Same  des  Bildners  der  Siegerstatue,  besprochen 
werden.  Ein  drittes  Kapitel  handelt  Über  die 
Methode  des  Paus,  bei  seiner  Beschreibung. 
Der  Verf.  betont  dabei,  daS  die  Statuen  nicht, 
wie  die  Bäume  einer  Allee,  in  Reih'  und  Glied 
aufgestellt  waren,  sondern  frei  verteilt,  und  daß 
Paus,  bei  seiner  Wanderung  daher  auch  nicht 
eine  vorgeschriebene  Marschroute  hatte,  sondern 
hin-  und  herging  und  üfters  zum  selben  Punkt 
zurückkehrte.  Die  erste  Ephodos  beginnt  er 
bekanntlich  iv  Se^ii  toü  vnoü  -r^<  'Hpac  (Kap.  1,3). 
Was  er  damit  meint,  darüber  ist  viel  gestritten 
worden,  llirschfeld,  dem  Scherer  und  Flasch 
zustimmten,  faßte  die  Worte  so,  „als  wenn  der 
bau  spricht",  und  dieser  hat  zur  Rechten  die 
Südseite   des  Tempels.     Die  Möglichkeit  dieser 


Deutung,  filr  die  man  sich  auf  Paus.  T  24,3 
und  26,2  beruft,  hat  Robert  (Hermes  TCXIU  432 
A.  1)  bestritten;  indessen  obschon  ich  ihm  in 
meinem  Kommentar  zu  Paus.  Bd.  II  434  und 
631  darin  recht  gegeben  habe,  so  muß  ich  doch, 
und  zwar  mit  Rücksicht  auf  Paus.  VIII  38,2, 
wo  das  Lykaiongebirge  als  h  iftvxep^  toü  Upoü 
Tij«  Aeamiivrit  (in  Lykosura)  belegen  genannt  ist, 
die  Möglichkeit  dieser  Deutung  sugehen.  Übri- 
gens nimmt  Robert  nichtsdestoweniger  and  eben- 
so Hyde  an,  daß  die  Ephodos  im  Süden  des 
Heraions  begann  (im  Norden  ist  ja  absolut  kün 
Platz  für  Statuen  da),  und  Hyde  S.  64  scheint 
auch  die  Auffassung  Htrschfelds  (templi,  quasi 
figura  humana  praediti)  zu  akzeptieren,  während 
Robert  (Hermes  a.  a.  0<]  annimmt,  das  h»  SeEi^ 
sei  von  einem,  der  vor  der  Westfront  des 
Tempels  stehe,  zu  verstehen,  was  aber  sicher 
nicht  angeht.  Meiner  Meinung  nach  gibt  es  drei 
Möglichkeiten :  1)  bt  St&?  ist  im  Sinne  des  Tempels 
selbst  gesprochen  (sozusagen  'heraldisch'):  dann 
beginnt  die  Aufzählung  im  Süden  des  Heraions; 
2)  es  ist  im  Sinne  von  jemandem  gesagt,  der  vor 
der  Ostfront  steht,  dieser  abgewandt:  dann  be- 
ginnt Paus,  mit  Statuen,  die  vor  der  Sudhälfte 
dieser  Front  stehen;  3)  es  ist  im  Sinne  von 
jemandem  gesagt,  der  vor  der  Ostfront  steht,  aber 
dieser  zugewandt:  dann  beginnt  Paus,  mit  Statuen, 
die  vor  der  Nordhxlfte  der  Front  stehen.  Was 
darunter  das  richtige  ist,  läßt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  sagen,  da  Paus,  bei  den  Orientierungs- 
angaben  nicht  immer  konsequent  verfWirt. 

Im  weiteren  Inhalt  des  Kapitels  geht  der  Verf. 
^e  Statuen  nach  Nationali  tüten  und  Zeitalter 
durch  und  macht  S.71  den  Versuch,  ihren  «instigen 
Platz  zu  bestimmen.  Es  kommen  dabei  28  vor 
die  Südseite  des  Heraions,  6  zwischen  Herüon 
ond  Stier  der  Eretrier,  104  vor  die  Ostseite  des 
Zeustempels,  in  vier  verschiedene  Zonen  ver- 
teilt: 16  vor  dessen  Südseite,  15  vor  dessen 
Westseite,  17  vor  die  Nordseite,  2  zur  Holz- 
aäule  des  Oinomaos.  Demnach  wäre  die  zweite 
Ephodos  kein  neuer  Weg,  sondern  (was  auch 
Dörpfeld  meinte,  der  sie  aber  anders  gehen  ließ) 
eine  direkte  Fortsetzung  der  ersten,  eintretend  an 
der  Nordwestecke  des  Zenstempels.  Wir  können 
nicht  umhin,  hier  starke  Bedenken  zu  erbeben. 
Wollte  Paus,  seinen  veränderten  Bückweg  vom 
Leouidaion  zum  großen  Zeusaltar  nehmen  und 
kurz  charakterisieren,  so  konnte  er  das  unmög- 
lich tnn,  nachdem  er  schon  die  Reihe  der  vor 
der  Westfront  des  Zenstempels  aufgestellten 
Statuen  (also  1&)  aufgezählt  und  sich  damit  vom 
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Leonidaion  immer  mehr  entfernt  hatte;  dann 
htttte  er  diese  Kap.  17,1  stehende  Ortsangabe 
dort  setzen  mUasen,  wo  er  auf  seinem  Wege 
dem  Leonidaion  am  nächsten  gekommen  war  und 
sich  nuD  wieder  voa  ihm  entfernte,  also  an  der 
Sudwestecke  des  Zeustempels  oder  nach  Hyde 
Kap.  16,6  bei  der  Statue  des  Philonides  Sodann 
ist  Hyde,  um  seine  Aufstellung  nnd  den  Weg, 
den  er  Paus,  machen  UBt,  halten  zu  können, 
genötigt,  Kap.  17,1  den  Text  zu  ändern  und 
bei  den  Worten:  tl  &k  dicä  toö  AeoiviBaiou  irpöe 
tiiv  ßutf^v  TÖv  yAftv  dfixEoftai  t^  Seft^  fteX^stiac, 
Tooo'Se  ini  toi  (richtiger  vielmehr  im  <roi)  xä-< 
iiv>|x£vTutv  it  fiivi^fiii]v  die  Worte  t^  ^Gi?,  die  bei 
seiner  Deutung  unerkUrlich  aind,  in  den  Nncli- 
satz  zu  stellen:  TomESe  ivtl  soi  t^  Seft^  tüv  jviixüv- 
Tuiv  U  ftf^y-tiv.  Nehmen  wir  aber  an,  daß  Piitis. 
Kap.  16  ab  wirklich  beim  Leonidaion  angeinngt 
ist,  in  dessen  Nfthe  die  Statue  des  Olaiikon  auf 
dem  Wagen  stand,  also  am  westlichen  Ende  der 
Sudterrasse  der  Altis,  so  sah  er  hier  zwei  Wege, 
die  von  da  zurück  zum  großen  Altar  führten; 
er  schlägt  davon  den  rechten  ein.  Und  endlicfa 
muß  gegen  die  vom  Verf.  vorgeschlagene  Auf- 
stellung auch  Kap.  16,5  geltend  gemacht  werd<^n, 
wo  es  nach  Anfilhrung  der  Statue  des  Philoniilos 
heißt:  [«Ttl  fii  toütov  Bpi)i{ac  lattv  'HXtioc.  So 
konnte  Paus,  nur  schreiben,  wenn  die  Figur  des 
Brimias  neben  der  des  Philonides  stand,  nicht 
aber,  wenn  letztere  schon  vor  der  Westfront 
des  Zeustempels,  diese  noch  vor  der  Sndfront 
stand,  jene  also  nach  W,  diese  nach  S  blickte. 
Im  letzten  Kapitel  sucht  der  Vei'f.  nachzu- 
weisen, wie  man  in  den  Siteren  Zeiten,  bis  Ol.  76 
etwa,  die  Siegerstatnen  fast  durchweg  in  dem 
Raum  zwischen  Zeustempel  und  Echohnlle,  nach 
der  Südseite  zu,  aufstellte;  dann,  bis  Ol.  H4, 
geht  man  mit  der  Aufstellung  mehr  nach  N  vor; 
bis  Ol.  106  füllt  man  Lücken,  bald  im  Süden 
der  Altis,  bald  beim  Heraion,  während  man 
von  der  Zeit  Alexanders  d,  Gr.  ab  den  Zeus- 
tempel rings  mit  Bildsäulen  umgibt.  DaB  auch 
hier  manches  problematisch  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  da  die  Voraussetzung  die  Zustimmung  zu 
den  vom  Verf.  angenommenen  Aufstet Inngsplätzen 
bildet. 

Die  Bedenken,  die  in  manchen  Fällen  gegen- 
tiber  den  Ansichten  des  Verfassers  erhoben  werden 
können,  tun  aber  dem  Werte  der  Abhandlung, 
die  sich  durch  Scharfsinn  und  verständige  Kiitik 
auszeichnet,  keinen  Abbnich.  Auf  weitere  Einzel- 
heiten einzugeben,  ist  hier  nicht  der  Ort;  nur 
einen  Punkt  möchte  ich  noch  hervorheben,  weil 


er  von  prinzipieller  Bedeutung  ist.  Hyde  erklürt 
S.  27,  er  h^te  den  olympiscben  Harmorkopf 
Bildw.  Taf.  LIV  3,4  fUr  den  des  Olympioniken 
Philandrid8s(Pans.  Kap.  2,1),  also  für  einOriginal- 
werk  des  Lysipp.  Wenn  wir  dabei  die  Frage 
nach  dem  Wortlaut  des  Textes,  iUr  dessen  Ge- 
staltung Hyde  einen  neuen  Vorschlag  macht, 
beiseite  lassen,  da  es  ja  gleich^ltig  ist,  wie  der 
von  Lysipp  dargestellte  Pankratiast  hieS,  so  er- 
geben sich  zwei  wichtige  Fragen :  1)  hat  Lysipp 
auch  in  Harmor  gearbeitet?  und  2)  gab  es  in 
der  Altis  auch  marmorne  Siegerstatuen?  FUr 
ersteres  beruft  sich  Hyde  auf  die  in  Delphi 
gefundene  Figur  des  Hagias  (Bull,  de  corr.  hell. 
XXIII  pl.  11),  die  Preuner  (Ein  delph.  Weih- 
geschenk 46)  als  Lysippisch  erwiesen  habe.  Allein 
Preuner  geht  keineswegs  so  weit,  diese  Marmor- 
figur  selbst  mit  Bestimmtheit  als  ein  Original- 
werk Lysipps  zn  bezeichnen;  es  kann  also  eben- 
sogut, ja  viel  wahrscheinlicher,  eine  Harmor- 
kopie  nach  einem  Lysippiachen  Brzwerk  sein. 
Wäre  der  Philandridaa  eine  Hairoorfigur  Lysipps 
gewesen,  dann  hätte  Paus,  sicherlich  nicht  unter- 
lassen, das  Material  anzugeben;  denn  falls  wirk- 
lich Harmorstatuen  Lysipps  existierten,  so  waren 
das  doch  sicherlich  solche  Seltenheiten  gegen- 
über den  zahlreichen  Erzfignren  des  Heisters, 
daß  Paus,  dies  nicht  mit  Schweigen  übergehen 
konnte.  —  Die  Frage,  ob  das  Material  der  Olym- 
pionikenstatuen, abgesehen  von  einigen  Werken 
früherer  Perioden,  die  Paus,  ganz  zuletzt  und 
besonders  anführt  (Kap.  18,7),  Bronze  war,  hat 
zuletzt  am  eingehendsten  Scherer  behandelt  <De 
Olympiouicarum  statuis  16ff.),  der  dazu  kommt, 
daß  dies  beim  größten  Teile  dieser  Figuren  der 
Fall  war  („magnam,  ne  dicam  mazimam  Olym- 
piouicarum statuanim  partem",  sagt  Scherer;  in 
der  Allgemeinheit,  wie  ihn  H.  behaupten  läßt: 
„aere,  non  marmore  Olympionicamm  statnns  fu- 
isse",  also  nicht).  Das  bezeichnet  nun  der  Verf. 
als  einen  alten  Irrtum,  den  schon  Treu  wider- 
legt habe  (vor  dem  übrigens  schon  FnrtwSngler 
im  60.  Berliner  Winckelmanus-Progr.  S.  147  die- 
selbe Meinung  ausgesprochen  hatte,  man  dürfe 
auch  marmorne  Siegerstatuen  annehmen).  Aber 
mich  diinkt,  weder  Trens  noch  Hydes  OrUnde 
dafür,  daß  in  Olympia  auch  marmorne  Olym- 
pionike natatuen  standen,  sind  von  ausreichender 
Beweiskraft.  Die  Torsen  von  marmornen  Knaben- 
figuren  (wie  Bildw.  Taf.  56)  beweisen  nichts; 
denn  in  der  Altis  standen  auch  andere  Statnen 
als  von  Olympioniken.  Der  itaic  dvaSoüfuvoc  des 
Pbeidias    (Kap.    4,6)    wai'    auch    offenbar    keine 
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SiegerstatuB,  trotz  des  ächeiDRe,  ia  dem  er  dar- 
gestellt war,  und  so  standen  noch  andere  Figuren 
dort,  deren  Paus,  gar  nicht  gedenkt,  weil  er 
ausdrücklich  nur  die  erwähnenswertesten  nam- 
haft machen  will.  Die  beiden  Statuen  des  Praxi- 
damas  und  Rhexibioe  (Kap.  18,7)  sind  keine 
Gegenbeweise;  denn  sie  werden  ausdrücklich  als 
erste  Olympionikenstatuen  genannt,  standen  an 
besonderer  Stelle  bBisanimen  und  waren  ans 
Holz.  Die  Stelle  VII  27,6  aber,  wo  Paus,  von 
der  Statue  des  Promachos  in  Pellene  handelt, 
ist  kein  Beweis  gegen  Scherer,  sondern  gerade- 
zu einer  für  ihn.  Denn  hier  sagt  Paus.,  von 
dem  Pankratiasten  Promachos  hätten  die  Be- 
wohner von  Pellene  Statuen  gestiftet:  x«i  aäroB 
xai  ttXQvac  itovfflavKt  oE  IIcUijvciE  t^v  \ikv  ii  'OXu|i~ 
nt'av  &vibtiia.i,  tJjv  8i  Jv  ttp  iu(iiyaoiij>  (von  Pellene), 
Xi'Oou  TaÜTi)v  xal  oü  ^aXxoü.  Also  das  Exemplar 
von  Pellene  war  aus  Stein,  nicht  (wie  das  in 
Olympia,  so  ist  doch  der  Gedanke)  aus  Erz. 
Der  Beweis,  daS  es  marmorne  Olympioniken- 
statuen in  der  AIüs  gab,  ist  also  nicht  geführt. 
Dagegen  bleiben  die  Argamente  Scherers  un- 
entkrüftet:  außer  jenen  beiden  hölzernen  kennen 
wir  aus  der  alten  Utteratur  in  Olympia  nur 
eherne  Siegerstatuen;  die  Künstler,  die  uns  als 
Verfertiger  von  solchen  genannt  werden,  sind 
durchweg  als  Erzbildner  bekannt  (soweit  wir 
ihre  Namen  überhaupt  anderweitig  kennen);  aber 
es  ist  keiner  darunter,  von  dem  wir  wUBten,  daß 
er  bloB  Marmorbildner  war;  die  in  Olympia  ge- 
fundenen Basen  haben,  soweit  sie  noch  die  Stand- 
spuren der  darauf  aufgestellten  Olympioniken 
aufweisen,  durchweg  Erzstatuen  getragen,  Und 
datl  Paus,  in  seiner  ganzen  Altisperiegese  kein 
Wort  über  das  Material  der  Statuen  sagt,  ist 
auch  eine  Art  Beweis  ex  silentio.  Er  gibt  zwar 
sonst  keineswegs  überall  das  Material  der 
von  ihm  erwähnten  Bildwerke  an,  aber  doch 
hier  und  da,  und  namentlich,  wo  eherne  nnd 
marmorne  durcheinander  stehen;  man  vergleiche 
z.  B.  die  Bildwerke  im  Heraion  zu  Olympia  V 
17,3f.  Unseres  E räch tene  bleibt  daher  der  Satz 
bestehen,  daß  mit  Ausnahme  der  Anfänge  der 
Siegerstatuen,  also  etwa  vom  Ende  des  6.  Jahrh. 
ab,  alle  für  die  Altis  bestimmten  Olympioniken- 
statuen eherne  waren. 

Zürich.  H.  BlQmner. 


Röntiiche    KomOdien.     Deutach   von   O.  Bardt. 

Ber]inl903, Weidmann.  XXXII,240S.kl.8,  Qeb.6H. 

Bai'dt  gibt  nach  einer  kurzen  Einleitung  Über 

Plautus  und  Terenz,  ihre  griechischen  Originale 


und  ihre  Nachwirkung  in  den  modernen  Littera- 
turen  eine  sehr  gewandte  Übersetzung  von  Tri- 
nnmmus,  Henaechmi,  Andria  und  Adelphoe  in 
Knittelversen.  Man  kann  das  Büchlein  solchen 
aufs  wärmste  empfehlen,  die  zum  Original  nicht 
aufsteigen  können.  Ja  man  kann  es  auch  selbst 
mit  Vergnügen  lesen,  soweit  man  die  Originale 
nicht  gar  zu  genau  im  Gedächtnis  hat:  das  leichte 
Reimgowand  steht  namentlich  den  possenhaften 
Menächroen  nicht  Übel;  aber  auch  ein  Passus 
ganz  anderer  Art  wie  der  Monolog  des  heim- 
kehrenden Charmides  im  Trinummus  liest  sich 
gut.  Wer  genau  mit  dem  Original  vergleicht, 
wird  sich  allerdings  nicht  immer  ganz  befriedigt 
fühlen.  Zwar  Fehler  stören  kaum  je.  Wenigstens 
ist  mir  nur  ein  erheblicher  aufgefallen;  wenn 
S.  31  Stasimus  von  seinem  Herrn  .sagt: 
„Und  Lesbonicns?  ein  Bettler  iat  er, 
Mag  nehmen  Helm  und  Schild  und  Tornister 
Und,  sobald  die  Hochzeit  ist  geschebn. 
Als  Räuber  ins  Gebirge  gehn", 
so  hat  Unkenntnis  der  Bedeutung  von  latro  im 
Altlatein  einen  Widersinn  hervorgebracht.  Aber 
schon  dies  Beispiel  zeigt  zugleich  auch,  wie  der 
Keim  und  die  Neigung,  dem  Leser  die  Alten 
durch  moderne  Ausdrücke  nahezubringen,  eine 
gewisse  StiJwidrigkeit  erzeugen  können:  Schild 
und  Tornister  in  einem  Atem!  Diese  völlige 
Kmanzipiemng  vom  Wortlaut  des  Originals  wird, 
obwohl  sie  durch  die  Rücksicht  auf  die  Lesbar- 
keit keineswegs  immer  geboten  ist,  vielen  viel- 
leicht als  ein  Vorzug  erscheinen;  sie  mindert  den 
Wert  der  Übersetzung  fUr  den,  der  vom  Original 
etwas  mehr  zu  erfahren  wünscht  als  den  Gedanken- 
gang. Und  selbst  dieser  scheint  mir  hier  und  da 
durch  Eindichtnngen  und  andere  Prozeduren,  zu 
denen  der  Reirii  zwang,  etwas  verändert.  Um 
irgend  ein  Beispiel  zu  gehen,  greife  ich  die  ersten 
Szenen  der  Menächmen  heraus*).  Einzelnes  Ist 
ganz  allerliebst  getroffen:  nam  si  amabas,  iam 
oportebai  nasum  abreptum  vtordicus 

„Liebtest  Du  wirklich  einen  Gewissen, 
Du  hätt'st  ihm  vor  Lieb'  in  die  Nase  gebissen' 
(wo  ich  nur  das  durchaus  nicht  unnUtze  iam  ver- 
misse) ; 

effo  saltabo?  sanus  hercle  non  es.  \\  [egone  an  tu 

magis?] 
si  non  saitas,  exue  igittir 


')  Die  Bestimmtheit,  mit  der  in  der  Einleitung 
dieMec&cbmen  dam  Poteidippos  zugeschrieben  werden, 
ist  dorch  den  bekannten  Grund  nur   unvollkommen 

gerechtfertigt. 
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„Ich,  und  tansen?  bist  Du  gescheit?" 
„WUlst  Du  nicht  tanzen,  leg  ab  das  Kleid", 
203fi.  „So  muß  ein  rechter  Verehrer  sich  zeigen!" 
„. .  bi8(?)  aichts  als  der  Bettelsack  mehr 

sein  eigen". 
„Vier  Hinen  gab  ich   dafflr  vonn  Jahr!" 
„YierHinen  sind  fort,  die  Rechnung  ist  klar" 
u.  a.    Dagegen  ist   mUSige  Zutat,   was   ich   in 
Klammem  setse: 

113  ,Da  magst  Du  als  Wittib  [undEinling]1ehen", 
121  „Kleid,  Gold  und  Welle  [weiß  und  rot) 

Nebat  Purpur  [von  den  schönsten  Parhen]", 
185  „Heda!  [Dir  biet'  ich  Gruß  und  Heil!]", 
wo  der  Znsatz  für  den  aus  dem  Hinterhalt  Hervor- 
stOrzenden  sehr  wenig  paBt, 
221  „Wen  Du  geladen,  mußt  Du  mir  sagen, 

[Denn  der  Koch  kauft  ein  nach  der  GXate 
Magen)", 
wo  der  dem  Reim  zulieb  zugefügte  Vers  den 
folgenden  Witz  durch  Vorausnähme  verdirbt. 
128  ist  wohl  auch  um  des  Reimes  willen  weg- 
gefallen, obwohl  er  fUr  den  Zusammenhang  nötig 
ist  Daflir  erhalten  wir  im  folgenden  Vers  ein 
„da  hab  ich  ihr  gründlich  vergolten",  wovon  das 
Original  nichts  hat  und  nichts  haben  kann;  denn 
wo  ist  hier  eine  Vergeltung?  134  averti  praedam 
ab  hoslibus  nosirvm  Salute  socium 

„Doch  entriß  ich  dem  bösen  Feinde  die  Beute 
Und  den  Kriegsgewinn  mehrt'  ich  fUr  unsre 
Leute" 

—  aber  nostrum  salute  socium  ist  doch  wohl  das- 
selbe, was  anderwärts  salvis  sociia  heißt. 

147  dichominem  lepidiss\mamt3ieme.\\^i  tssuri 
stmuts'i 
„Sag,  ich  bin  ein  Tausendsasa." 
„Ach,  gehn  wir  zum  Essen,  die  Stunde  ist  da" 

—  vielmehr  etwa 

'Sag,  ich  hin  ein  Tausendsasa.' 
'Wenn  Du  mir  sagst, wo  wir  essen  —  dann  ja!' 
um  bei  dem  Tausendsasa  zn  bleiben,  der  freilich 
immer  noch  eine  adäquatere  Übersetzung  von 
lepidissume  ist  als  „aller  Witzbolde  Großpapa" 
von  hilarissuvte.  Nicht  ausreichend  ist  das  te 
morare  mihi  qwmt  obloquere  156  gegeben  mit 
„Bfir  zwischenreden  ist  nicht  Deine  Sache"  und 
160  esses  agitator  probus  mit  „Du  würdest  'nen 
guten  Kutscher  geben",  wo  nur  etwa  bei  der 
Wiedergabe  mit  „Rennfahrer"  der  Witz  beraua- 
kommt.  167  ist  mir  in  der  Fassung 
„Vom  Weiberkleid  ist  der  Zipfel  genug, 
Darein  man  sich  schneuzt,  der  hslt  den  Gemcb" 
unversUndlich.  210ff.  sollen  die  Speisen  nicht 
„den   wölfischen  Hunger  bekämpfen",   sondern, 


wie  es  viel  feiner  bei  Plautns  beißt,  dureh  ihre 
Leckerkeit  wölfischen  Hunger  erregen.  Der 
ScbluBvers  des  Akts,  der  bei  Plantus  die  Buhm- 
redigkeit  des  Kochs  in  zwei  Worten  zum  glSn- 
lendsten  Ausdruck  bringt,  ist  in  der  UbersetzoDg 
stark  verwässert. 

Die  Analyse  weiterer  Stellen  wtlrde  5su  viel 
Raum  beanspruchen.  Han  üeht  ohnehin,  es  ist 
Bardts  Hauptbeatreben,  in  einer  durchaus  flüssigen 
Form  dem  Leser  eine  Voratellnng  von  dem  Ver- 
lauf des  Plautinischen  Dialogs  zu  gehen,  während 
Treue  im  einzelnen  weniger  angestrebt  ist.  So 
rechtfertigt  sich  auch  die  Wahl  des  Knittelverses, 
der  solchen,  die  die  Kunstform  des  Originals 
nicht  kennen,  durchaus  akzeptabel  aeäs  wird  — 
akzeptabler  jedenfalls  als  deutsche  Kretiker  and 
Anapästen.  Auch  macht  Bardt  von  der  aaSer- 
ordentUcben  Variabilität  des  Verses  den  trefi*- 
lichaten  Gebrauch  und  hofft,  so  den  Wechsel  des 
Tons,  wie  er  den  Originalen  eigentümlich  ist, 
wiederzu spiegeln.  Nimmt  mau  noch  die  Mahnung 
im  Vorwort  hinzu:  „wer  sich  über  die  Konstform 
dieser  Lustspiele  unterrichten  will,  dem  kann 
keine  Übersetzung  helfen,  er  ist  durchaus  und 
gmudaätzlich  an  das  Original  zu  weisen",  so 
scheint  gerade  für  des  Ori^nals  unkundige  Leser 
in  metrischer  Hinsicht  genug  geschehen.  Und 
doch  werde  ich  ein  Bedenken  nicht  los.  Für 
ans  haftet  am  Knittelvers  —  trotz  oder  vielleicht 
gerade  wegen  des  jungen  Goethe  —  die  Vor- 
stellung von  etwas  Auto  seh  ediastischem,  rasch 
Hingeworfenem,  auch  da,  wo  er  mit  solchem 
Bedacht  gebaut  wird  wie  von  Bardt.  Das  kann 
hier  gerade  den  Unkundigen  in  einem  der  wichtig- 
sten Punkte  zu  einem  großen  Irrtum  verfahren. 
Jeder  Vers  der  v£a  und  jeder  Vers  des  Plautns 
und  Terenz  —  auch  davon  überzeugt  man  sich 
ja  mehr  und  mehr  —  ist  ein  feingeschliffenes 
kleines  Kunstwerk.  Ob  daa  der  Leser  ahnen 
wird,  der  nur  die  Bardtsche  Uhersetziing  kennt? 

Ich  möchte  nicbt  mißverstanden  werden.  Ich 
&eue  mich  von  Herzen,  daß  vielen,  denen  Plautns 
und  Terenz  bisher  verschlosapn  waren,  deren 
Kenntnis  in  einer  Weise  vermittelt  wird,  die  ihnen 
unbedingt  lebhafte  Freude  bereiten  muß,  und 
empfehle  allen  solchen  die  'Römischen  Komödien' 
aufs  wurmst e.  Andererseits  scheint  mir,  mit 
Shelley  zu  reden,  das  caput  mortunm  des  Über- 
eetzungaproz esses  zu  groß,  als  daß  ich  nicht 
jedem,  der  sich  zur  Lektüre  der  Originale  durch- 
ringen kann,  raten  sollte,  diese  Mühe  den  An- 
nehmlichkeiten der  Lektüre  des  Bardtschen  Buches 
vorzuziehen,  das  ja  übrigens  in  solchem  Falle 
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immer  noch  die  Rolle  des  liebeas würdigen  Helfers 
spielen  kann. 

Breslau.  F.  Skutsch. 


HeloriohHoppe.Syntax  undStil  desTertuUian. 
Leipzig  1903,  Teubner.  VU,  228  S.  gr.  8,  8  M. 
Eine  Darstellung  der  Sprache  des  TertalllaD 
in  syntaktischer  und  stilistischer  Beziehung  heute 
geben  zu  woUeu,  ist  eine  Aufgabe,  wie  sie  schwie- 
riger nicht  gedacht  werden  kann.  Einmal  be- 
sitzen wir  keine  einheitliche  Ausgabe  des  Schrift- 
stellers: der  XX.  Band  der  Wiener  Editio  Script. 
Eccl.  lat.  enthält  wohl  eine  Reibe  von  Schriften 
Tertullians  in  zuverlässigem  Texte;  aber  der 
größere  Teil  der  Werke  unseres  Autoi-a  harrt 
noch  einer  neuen  Bearbeitung.  Zweitens  wurde 
bis  jetzt  kaum  ein  Schriftsteller  so  wenig  aus- 
genützt als  Tertullian;  die  große  Schwierigkeit, 
ihn  richtig  zu  verstehen,  schreckte  ab,  und  die 
grammatischen  Übersichten  nahmen  nur  selten 
auf  ihn  Bezug.  So  erklärt  sich  auch  drittens, 
daB  die  Detailforschung  sich, nur  wenig  an  Ter- 
tullian heranwagte;  Uartels  Patristische  Studien 
zeigten  eigentlich  zuerst,  wieviel  hei  Tertullian 
zu  holen  sei,  und  in  welcher  Weise  man  an  ihn 
hcrantreteu  mltsse.  Damit  ist  denn  auch  aus- 
gesprochen, was  man  vom  Verf.  des  zu  be- 
sprechenden Buches  billigerweise  verlangen  darf 
Schon  die  Vorarbeit  Hoppes  (De  sermone  Tertul- 
lianeo  quaestioiies  selectae,  Dissei'talion,  Marburg 
1897)  zeigte,  daß  er  für  solche  Untersuchungen 
die  richtige  Vorbildung  bat;  er  kennt  die  Litte- 
ratur,  hat  Verständnis  für  die  Behandlung  gramma- 
tischer und  stilistischer  Fragen  und  vor  allem 
die  Ausdauer,  die  nötig  ist,  einen  so  schwierigen 
Schriftsteller  zu  ergründen.  Daß  im  einzelnen 
noch  vieles  nachzutragen  wäre,  ist  selbstversUtnd- 
lich.  Aber  H.  hat  das  groBe  Verdienst,  eine 
Grammatik  und  Stilistik  Tertullians  begründet 
und  so  den  Rahmen  geschaffen  zu  haben,  in  den 
neue  Ergehnisse  eingereiht  werden  können ;  femer 
ist  durch  ihn  Anregung  gegeben,  einzelne  Punkte 
der  Sprache  Tertullians  genauer  zu  verfolgen, 
so  daß  der  Anfang  dazji  gemacht  ist,  dem  Schrift- 
steller den  Platz  anzuweisen,  der  ihm  in  der 
Entwickelung  der  lateinischen  Sprache  gebührt. 
Ganz  neue  Wege  ist  H.  im  zweiten  Teil,  der 
vom  Stil  Tertnlliana  handelt,  gegangen.  Ist  es 
schon  interessant,  zu  beobachten,  wie  daa  Christen- 
tum viele  Wörter  mit  neuem  Inhalt  erfüllt  hat 
und  so  ein  Bedeutungswandel  eintritt,  der  einer 
vollen  Umprägung  vieler  Wörter  gleichsieht,  so 
ist  Tertullian  an  Nenschöpfungen  dieser  Art  ganz 


besonders  reich;  für  semasiologische  Beobach- 
tungen konnte  man  kaum  ein  er|^ebigeres  Feld 
auffinden  als  seine  Sprache,  und  hier  hat  H. 
die  richtigen  Gesichtspunkte  gefunden,  nach 
denen  die  Neuerungen  Tertullians  beurteilt  werden 
wollen.  Hat  man  schließlich  in  Tertullian  „einen 
christlichen  Sophisten  und  Rhetor"  erkannt,  der 
sich  „in  der  Art  der  Argumentation  nicht  im 
geringsten  vonden  Klopffechtern  undHaarspaltern, 
die  Piaton  besonders  im  Enthydem  gezeichnet 
hat,  unterscheidet"  (Norden,  Antike  Kunstprosa 
S.  611),  so  mußte  man  den  rhetorischen  Mitteln 
nachgehen,  deren  er  sich  bedient  hat,  und  auch 
diese  Aufgabe  hat  H.  vorläufig  gelöst. 

Wenn  Tertullian  wirklich  gern  die  Schriften 
des  Tacitus  gelesen  und  überhaupt  eine  Ver- 
gleicbung  seiner  Sprache  mit  der  des  Tacitus 
außerordentlich  nahe  liegt,  so  ergibt  sich  als 
eine  Hauptaufgabe  fUr  die  Untersuchung  der 
Sprache  Tertullians  die  Frage  'de  Tertulliani 
studüs  Taciteis'.  Hier  hätte  H.  etwas  mehr  tun 
können;  die  selbständige  Behandlung  dieses 
Themas,  die  ich  hiermit  nahe  lege,  dürfte  guten 
Ertrag  abwerfen.  Wer  dächte  bei  medto  pacis 
nat.  1,18  nicht  an  medto  diei  Tac.  ann.  XII  69, 
bei  nat.  1,8  Pkryges  primi  genus  exinäe  Itabentur 
au  clart  genus  Tac.  ann.  VI  9,  bei  manifesto 
[=  Bij^oo  üvtot)  iam  quäle  fuerit  Car.  Chr.  25 
an  iuxta  iiericuloso  ftda  seu  vera  promeret  Tac. 
ann.  I  6  und  libero  quid  firmaret  tnutarelve  ib. 
HI  60,  bei  Val.  14  dum  ila  rentm  habet  an  ut 
qmsque  audentiae  luä>uisset  Tac.  ann.  XV  53,  bei 
Spect.  14,19  R.  haec  muneri  origo  an  id  genii 
capwl  Tac.  ann.  I  56.  DaB  itUerUatio  wirklich 
Anklage  bedeuten  kann,  geht  aus  Tac.  ann. 
II  69  hinc  graves  in  Fisonem  conlumeliae,  nee 
minus  acerba,  quae  ab  illo  in  Caesarem  itUenla- 
baniur    (=  klagend  vorgebracht  wurde)    hervor. 

Darf  ich  noch  einen  Wunsch  anfügen,  so  ist 
dies  die  genauere  Behandlung  der  Konjunk- 
tionen. Wenn  Spect.  1  quamguam  etai  ila  esset 
steht,  ist  hier  quamquam  korrektiv,  oder  ist  eine 
Fülle  des  Ansdrucks  anzunehmen  wie  z.  B.  bei 
quamvis  licet,  vgl.  meine  Synt.  §  304,  Anm.  2? 
Wir  finden  oft  nam  et,  aed  et,  unäe  et,  si  et, 
cum  et,  ita  et,  ubi  et  n.  £.:  wie  verhält  sich  hier 
die  Sprache  Tertullians  zu  der  klassischen  und 
nachklassiscben?  Ist  das  si  tamen  Spect.  19 
(20,24  R.)  =  si  quidem  (vgl.  meine  Synt. '  §  348)? 
Verdient  Spect.  19,10  R.  sentel  anno,  ib.  28,5  saits 
versuum,  ih.  189,24  niai  si  keine  Erwähnung?  Für 
das  klassische  Latein  hat  Stegmann  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1887  S.  259  nachgewiesen,  daß  nur  nach 
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licet  und  tic^ü  (nicht  nach  licebai,  licuil  u.  &.) 
der  Konjunktiv  folgt:  gilt  diea  auch  fUr  Ter- 
tullian,  der  z.  B.  Spect.  8,16  licebit  mortuis, 
licebit  suis  satia  faciant  schreibt?  Wie  iat  SpecL 
5,23  R.  ad  omnes  habet  die  Bedeutung  von  habet 
anzunehmen?  Auch  der  Satzbau  TertulliaDS  ver- 
disnt  genaue  Beachtung;  vgl.  z.  B.  Spect.  7,26 
qui  quos  quemper  ordinetu  et  guibus idotis  ludos 
instiiuerinl,  potilum  est  apud  Sueloniitm.  Dies  ist 
nur  kurz  in  der  Syntax  erwähnt;  in  der  Stilistik 
fehlt  ein  Abschnitt  über  den  Satzbau. 

Die  Sprache  der  Bibelzitate  ist  wohl  zu 
scheiden  von  der  Sprache  Tertullians  selbst. 
Wenn  z.  B.  Scorp.  175,21  propler  quod  boni  duco 
im  Bihelzitat  steht,  so  ist  dies  etwas  ganz  anderes 
als  Tert.  Marc.  6,5  boni  duxit  deus  .  .  .  und 
ib.  1&  nos  debere  boni  ducere;  bezüglich  der  Bibel- 
stelle wäre  die  Vulgata  zu  vergleichen. 

Der  Druck  ist  nicht  überall  fehlerlos;  es  stört 
z.  B.,  daß  S.  36  Archiv  VII  S.343  sUtt  II 388  zitiert 
ist,  ferner  S.  4  Tac.  aon.  II  38  statt  39,  S.  49  Z.  1 
V.  o.  capax  aperire  statt  operire,  abgesehen  von 
leicht  zu  verbessernden  Kleinigkeiten. 

Mächte  sich  der  Verf.  entscblieBen,  sein  vor- 
trefflich angelegtes  Gebäude  nun  auch  im  ein- 
zelnen selbst  auEKubaiien  oder  andere  Klitarbeiter 
anzunehmen,  die  ihm  die  Kleinarbeit  ausfuhren 
helfen  1 

Freibnrg  t.  Br.  J.  H.  Schmalz. 


Bruno  Sauer,  Der  Weber-Labordesche  Kopf 
and  die  Giabelgrnppen  des  Parthenon.    Pro- 
gramm   Sr.  KOnigl.  Hoheit   dem  GroShersog    von 
Hessen  und  bei  Rhein  Ernst  Ludwig  lum  2&.  Ängust 
1903  gewidmet  von  Rektor  und  Senat  der  Landes- 
DniversitAt.    QieBen  1903.    117  S.  4.    Mit  3  Tafehi. 
Der    bekannte    Weher  -  Labordesche    Kopf, 
dessen  Zugehörigkeit  zum  Parthenon  allseits  an- 
erkannt war,  hatte  trotzdem  noch  keine  sichere 
Stätte  und  Erklärung  gefunden;  indem  man  von 
einer  Reihe  von  unbewiesenen  Voraussetzungen 
ausging,   war   man   dazu   gekommen,   ihn   dem 
Westgiebel  zuzuteilen,  und  hatte  ihn  dort  wohl 
oder    Übel    mit    einer  Figur    verbinden   müssen. 
Sauer  ist  dagegen  vom  Kopf  selbst  ausgegangen; 
er  fand,   daß   eine  Einkerbung  am  Hinterkopf, 
die  vom  Ergänzer  mit  Gips  ansgeftlllt  war,  auf 
eine    antike   Abarbeitung   zurückwies,    die   der 
Giehelschräge   halber    vorgenommen    war,    und 
indem    er   von  dieser  Erkenntnis    aus  Zoll  für 
Zoll   (so   muß   man  im   vorliegenden  Falle  die 
Redeweise  'Schritt  für  Schritt'  wohl  umgestalten, 


will  man  einigermaßen  der  feinen  Untereuchong 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen)  weiter  vorgeht, 
ist  er  dazu  gekommen,  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit nicht  bloß  den  Giebel  zu  bestimmen,  sondern 
auch  den  Plats  im  Giebel  uud  die  Bedeatnug 
der  Figur,  welcher  der  Kopf  angehörte.  Die 
Vernachlässigung  des  Hinterkopfes  erweist  ihn 
mit  Sicherheit  als  Rest  einer  überlebensgroßen 
Oiebelfigur  ans  der  Parthenon  Werkstatt;  dieselbe 
Herkunft  wird  wahrscheinlich  durch  die  Elin- 
kerbung  am  Scheitel.  Die  Körpermaße,  die  kos 
dem  Kopfe  gewonnen  sind,  geben  den  Platz  im 
Giebel  an,  vom  Beginn  der  Platte  9  bis  zur 
Mitte  der  Platte  10  oder  entsprechend  vom  Bude 
der  Platte  16  bis  zum  Anfang  der  Platte  16. 
Der  Kopf  mnß  also  jedenfalls  in  die  Mittelgruppe 
eines  der  Parthenongiebel  gehören,  in  dieser  aber 
ziemlich  weit  nach  außen  seinen  Platz  finden.  In  der 
Mitte  des  Westgiebels  findet  er  aber  kein 
Unterkommen;  demnach  muß  er  aus  dem  Ost- 
g^ehel  stammen.  Nun  hat  Morosini  seine  Auf- 
merksamkeit allerdings  dem  Westgiebel  zuge- 
wandt (man  nahm  früher  an,  daß  bei  dem  Ver- 
suche, den  Wagen  des  Poseidon  dem  Westgiebel 
zu  entnehmen,  auch  der  Webersche  Kopf  herunter 
genommen  und  nach  Venedig  entftihrt  sei);  es 
läßt  sich  aber  die  Möglichkeit  nicht  leugnen, 
daß  auch  ein  Fragment  des  Ostgiebels  damals 
gefunden  und  nach  Venedig  gebracht  seL  Der 
Kopf  mnß  einer  stehenden  Figur  des  Ostgiebels 
angehören,  die  auf  Platte  17  stand,  indem  de 
zugleich  ein  wenig  auf  18  tthergriff;  sie  mußte 
dicht  an  die  auf  Platte  16 — 17  sitzende  ange- 
drängt und  nahe  an  den  Giebelrand  gerückt  sein; 
ihre  Höhe  mußte  2,40  bis  2,56  m  betragen.  Diese 
Erkenntnis  führte  dazu,  den  Versuch  zn  gründ- 
licherem Verständnis  der  Mitteigmppe  zn  machen, 
und  dazu  fügt  sich  „eine  erneute  Kritik  der  in 
vielen  Stücken  schon  besser  bekannten  Flfjgel- 
gmppen".  So  ergibt  sich  fUr  den  Ostgiebel  als 
Gesamtdarstellung  folgendes  Bild:  ^m  Zeus, 
der  seine  Stunde  erwartet,  sind  die  Götter  ver- 
sammelt, ein  enger  Kreis  Bevorzugter,  die  —  man 
erlaube  den  trivial-modernen  Vergleich  —  Zutritt 
znr  Wochenstnbe  haben,  und  ein  weiterer  von 
solchen,  die  nur  hören,  nicht  schauen  wollen. 
Eileithyia  ist  um  den  Kreißenden  bemüht;  He- 
phaistos,  der  ihn  mit  knrzem  Schmers  von  langer 
Pein  erlösen  soll,  tritt  ihm  gegenüber:  jetzt 
schwingt  er  das  Beil,  und  ans  dem  Haupte  des 
Zeus  springt  Athena  tm  Schmuck  der  Waffen, 
ein  Wunder  selbst  für  die  hohen  Götter,  deren 
Wuchs  sie  im  Nu  erreicht.     Zurück  prallt  der 
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Geburtshelfer,  und  mit  ausgebreiteten  Armen 
wei(^lit  Eileithyia  von  dem  Entbundenen,  während 
Vater  Zeus  den  ersten  GruB  seines  liebatcn 
Kiiules  empfängt.  Mit  Slaunon,  aber  nicht  der 
göttlichen  Ruhe  und  Würde  vergessend,  sehen 
es  die  hohen  Olympier,  als  Naclibar  des  Zeus 
sein  königlicher  Bruder  mit  dem  ernsten  Apollon, 
der  Athena  zunächst  die  feierliche  Leto  mit  ihrer 
Tochter  Artemis,  deren  Gegenwart  die  Geburts- 
Bt linde  segnet.  Und  nun  erregt  den  ganzen 
Olymp  das  Unerhörte.  Wahrend  Ares  erstaunt 
näher  schreitet,  enteilt  Hebe  wie  ein  scheues 
Keh ;  Demeter,  die  auf  ihr  Szepter  gestützt  sieb 
an  Köre  lehnt,  lenkt  ihrer  Tochter  Blick  auf 
das  Wunder;  nur  der  junge  Gott,  der  weichlich 
bequem  neben  ihnen  ruht,  nimmt  sich  Zeit  dazu, 
gleich  den  Nachbarinnen  zu  bewundem.  Von 
der  anderen  Seite  naht  im  Fluge  die  Sieges- 
göttin, die  mit  dem  in  die  Welt  hinauseilenden 
Götterboten  eben  noch  Worte  des  Einverständ- 
nisses zu  tauschen  scheint,  in  ihren  Uänden 
schimmert  der  Schmuck  der  Siegerbindo,  die  sie 
um  das  Haupt  ihi-er  neuen  Herrin  zu  winden 
jubelnd  herbeistürmt.  Drei  herrliche  Göttinnen, 
die  eng  aneinander  geschmiegt  sitzen  und  liegen, 
wenden  eine  nach  der  anderen  Aufmerksamkeit 
und  Blick  dem  Ereignis  zu,  das  Nike  zu  so 
eiligem  Fluge  befeuerte.  Ungestört  endlich,  ja 
teil  nahm  los  wandeln  die  Himmelsgötter  ihre 
ewige  Bahn;  denn  des  Weltenlaufes  uraltes  Gesetz 
erschüttert  keine  neue  Gottheit". 

Aber  auch  für  den  Westgiebet  ist  S.  durch 
Herheiziehen  eines  im  kleinen  Akropolismuseum 
befindlichen  linken  Fußes  imstande,  etwas  Neues 
zu  bieten.  Der  FuS  muß  ohne  Zweifel  der  mKnn- 
lichen  Gestalt  S,  von  dem  sog.  Carrey  als  Frau 
gezeichnet,  angehören;  er  ließ  das  Hnke  Bein 
über  das  in  stumpfem  Winkel  gebogene  linke 
Bein  von  T  so  herUberhängen,  daß  es  bis  etwas 
unterhalb  des  Knies  anliegend  mit  dem  Fuße 
frei  heraus  ragt. 

Die  Sauersche  Untersuchung  ist  als  ein  wert- 
voller Beitrag  zur  Partbenonlitteratur  zu  be- 
zeichnen. 

Berlin.  K.  Engelmann. 

Huso  OreasmaDD.  Musik  und  Musikinstru- 
mente imAltenTestiLment  Uoligionageacbichtl. 
Vi^rsucho  und  Vorarbeiten,  herausg.  von  A.  Die- 
terich und  K.  Wünsch,  U.  1.  GieÜen  1903,  Rieber. 
32  S.  8.  0,75  H. 
Es    ist    leider  nur  wenig,  was  wir  über  die 

Musik  und  die  Musikinstrumente  der  alten  He- 


bräer aus  dem  A.  T.  erfahren.  Zu  besserem 
Vorständuis  achtet  der  Verf.  mit  Kecht  bisweilen 
auf  verwandte  Erscheinungen  bei  anderen  Völkern. 
—  Wenn  es  S.  3f.  heißt,  daß  der  pbönikische 
Heros  Ktvvüpo;  einer  Personifikation  der  xivvüpa 
{^;  ~\M2  kinnör)  seine  Existenz  verdanke ,  so 
wäre  zu  verweisen  auf  "Apiip«,  den  Namen  des 
Adonis  in  dem  pamphylischen  Porge,  =^  ara- 
mäisch N312N  'abbühä  'Flöte',  und  auf  TiTTpit, 
einen  pbönikischen  Namen  des  Adonis,  zu  ^if^f'>^ 
'Flöte'  (meine  Semit.  Fremdw.  im  Griech.  2248".). 
Daß  aber  nplK  'A]iärön  'der  blutlose  Schatten 
des  Mose'  nichts  weiter  sein  sull  als  eine  Per- 
sonifikation des  vntt  'ärön,  der  Bundoslade,  will 
mir  gar  nicht  einleuchten.  Kecht  zweifelhaft 
erscheint  manches,  was  der  Verf.  seihst  nur  als 
Vermutung  bezeichnet,  z.  B.  (S.  12)  die  Erklärung 
des  Posaunenschalls  bei  der  Wasserspende  im 
Tempel  zu  Jerusalem  als  Nachahmung  dos 
Donners  und  die  Änuahu.e  lustraler  Bedeutung 
für  den  viertägigen  Gesaug  der  israelitisclien 
Jungfrauen,  welcher  im  Kichterbuclie  als  Klage 
um  die  Tochter  Jephthas  gilt.  —  Die  Ableitung 
des  griechischen  [loijiia  vom  Stamme  ii.«v-  (S.  13) 
ist  keineswegs  unbestritten:  Wackernagel,  KZ. 
XXIII  571,  faßte  es  =  *montia  'Oreade'  (man 
denke  an  die  Berge  Helikon  und  Parnassos), 
und  diese  Etymologie  wird  von  V.  Heniy,  Kev. 
des  4tudes  gr.  1903,  297,  als  fast  sicher  an- 
genommen. —  Unwahrscheinlich  klingt  (S.  21  IT.) 
die  Deutung  von  hehr.  71^23  n'bilä  'Leichnam' 
als  das  „uneigent liehe  bauchförmige  Gefäß".  Das 
ist  schwerlich  alte  Anschauung,  trotz  dem  vom 
Verf  beigebrachten  Material.  Das  Wort  gehört 
doch  wohl  zu  ^33  nobel  'verwelken,  zerfallen', 
vgl.  im  Pentateuch  rh2i  n'bclä  'gefallenes  Tier" 
neben  DDID  frcfü  '(von  Raubtieren)  zerrissenes 
Tier'.  —  Gegen  die  Behauptung  des  Verfassers, 
daß  die  Insel  Korkyra  unzweifelhaft  wegen  ihrer 
sichelförmigen  Gestalt  ApeniivT)  hieß  (S.  2&),  vgl. 
die  richtige  Erklärung  von  Bärard,  Les  Phöniciens 
et  rOdyss6e  I  492. — Die  a^sLöw,Aram.Pflanzen- 
nameu,  übernommene  Abkürzung  (S.  26)  „Mog. 
äa"  hätte  der  Verf.  für  Unkundige  ergänzen 
sollen:  Megilla  (ein  Talmudtraktat).  —  Zu  oajjipüxij 
(S.  26)  hätte  vielleicht  verwiesen  werden  können 
auf  meine  Semit.  Fremdw.  161  f.  —  Die  Arbeit 
des  Verfassers  ist  dankenswert;  es  fällt  nicht 
ihm  zur  Last,  wenn  auf  diesem  Gebiete  noch 
vieles  unsicher  bleibt. 

Mülbausen  i.  Eis.  Heinrich  Lewy. 
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FEPAI.     Abb&ndluDgen    zar    indogermani- 
schen SpraohgeBchicbte  Angust  Fiok  zum 
aieboDEigsten    Oeburtatag    gewidmet    von 
Frennden    Dod    ScbQUrn.       GSttingen    1903, 
Vandenhoek  und  Ruprecht   IV,  272  S.  gr.  8.  10  M., 
für  AbonneDten  der  .Beiträge  tax  Kunde  der  indo- 
germanisoheo  Sprachen'  8  H. 
Der  Sammelband  entb&lt  zehn  Abbandlungen 
in  der  bei  Festscbriften  häufigen  Anordnung,  die 
grundsStzlich  dem  Zufall  Überlassen  zu  werden 
scheint.     Wie   der  TOel    mit   Recht   andeutet, 
suchen    sie    alle   Fragen    der    indogermanischen 
SprachgeBchichte  ku  fördern,  in  ihrer  überwie- 
genden   Mehrheit    solche    der    einzelnen    indo- 
germanischen Sprachen  und  zwar  wieder  haupt- 
sächlich der  klassischen  Sprachen  und  des  Ger- 
manischen. 

Nur  eine  Arbeit  verlegt  ihren  Schwerpunkt 
in  die  Spracbvergleichung ,  zugleich  die  ura- 
t%nglicfaste  und  an  neuen  Auffassungen  reichste, 
der  Aufsatz  von  A.  Bezzenberger,  „Über 
das  lange  i  einiger  Ableitungsetemente"  (S.  163 
—214).  Es  bandelt  sich  —  neben  einer  Menge 
von  Einzelheiten,  auf  die  hier  nicht  näher  ein- 
zugehen ist  —  in  der  üauptsache  um  die 
Bildungen  anf  -itw-  (^ivttvoc,  equ'intta,  got. 
staineins,  lit.  KoUekt.  krütn^nas  'Gesträuch',  Adv. 
aiiksztyn  'in  die  Höhe'),  woneben  -ino-  (SpütvM), 
und  auf  -yo-  (ai.  ofriyo-  'dem  Pferde  zuträglich'), 
woneben  -y'o-  (u.  agviya-  'eqainns'),  um  die 
(abgeleiteten)  Verba  auf  -y-  neben  aolchen  anf 
-üj-  (lat.  huUve,  impeirire:  buUare,  impelrare; 
auf  ^e  Stufe  -äj-  werden  auch  die  germ.  Verba 
auf  ahd.  -en  and  -ön  bezogen,  die  häufig  neben- 
einander erscheinen,  z.  B.  irbaldcn  irbaldön), 
um  die  ai.  Komparative  kanl'gas-  'jünger',  navi- 
t/as-  'neuer',  um  äxe  ai.  Konstruktion  navt-kar- 
'nen  machen'.  In  all  den  namhaft  gemachten 
Fällen  beruht  das  t'  nach  B.  auf  Schwächung 
aus  -äi-;  tu  dem  Hinweis  auf  die  Wichtigkeit 
von  -äi-  (neben  -ei-)  in  der  Wortbildung  dürfte 
neben  den  Einzelbemerkungen  der  Hauptgewinn 
der  Arbeil  liegen.  Freilich  ist  die  ZurückfUhmng 
der  t  auf  -ät-  auch  nicht  Überall  ausgemacht  oder 
auch  nur  besonders  wahrscheinlich.  Als  Grund- 
lage der  genannten  Bildungen  betrachtet  B. 
iibrigena  nicht  sog.  Basen  auf  -äi-,  sondern  in 
weitem  Umfange  eine  Kasusform,  einen  N.  Acc. 
PI.  Neutr.  auf  -äi,  zum  Teil  in  adverbialer  Ver- 
wendung, eine  bestechende  Hypothese,  die  aber 
auf  schwankem  Grunde  ruht;  jener  Kasus  auf 
-äi  steht  gar  nicht  so  sicher,  wie  B,  den  Leser 
glauben  Iftfit,  der  nur  auf  die  Begiündung  des- 


selben durch  J.  Schmidt,  Pluralbild.  227  C,  ver- 
weist, ohne  sich  mit  den  gegnerischen  Ansichten 
auseinanderzusetzen.  Tatsächlich  zeigen  einen 
Ausgang  -ai  (und  zwar  ist  -dt  ebenso  wohl  mög- 
lich als  -äi)  nur  einige  Pronominalformen  wie 
lat.  quaej  dieselbe  Erweiterung  durch  i  erscheint 
hier  auch  im  Nom.  Sg.  Masc.  Fem,  (vgl.  Brag- 
mann,  Gmndr.  II  791  f.).  Auf  die  akzentneUen 
Schwierigkeiten,  welche  das  Nebeneinander  von 
■ino-  und  I-nö-  bereitet,  die  beide  als  Hjrpo- 
stasen  aus  ursprachUchen  Verbindungen  dos  an- 
genommenen Kasus  anf  -äi  mit  der  Postposition 
na  gefaßt  werden,  macht  B.  selbst  auiinerksun; 
mit  der  Vertröstung  auf  unentdeckte  rhythmische 
Gesetze,  wie  sie  in  eaaeta  Fall  in  praxi  von 
B.  selbst  abgelehnt  werden,  wird  man  sich  nicht 
beruhigen  können.  Auch  in  anderen  Snffixeo 
begegnet  ein  t-Element,  z.  B.  in  -iko-  (lat. 
beüicus  tt.  ä.),  ohne  daS  B.  deshalb  -äi-  zugrunde 
legt;  so  bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  d&B 
auch  -ifto-,  -Oo-  anderen  Ursprung  haben.  Dem 
Material  nach  zeigt  Bezsenbergers  Arbeit  manche 
Berührungen  mit  dem  gleichzeitig  erschienenen 
Aufsatz  von  W.  Otto,  Über  die  lat  Wörter  auf 
-ica,  -icus,  -icitts,  -tx  und  Verwandtes,  IF.  l&,9ff., 
der  sich  in  der  Erklärung  jedoch  gmndsätslicb, 
auf  das  Lateinische  beschränkt 

Der  Beitrag  von  W.  Neisser,  „Alündlsch 
bhavati  I  ssfät"  (S.  216— 227),  gehört  dem  Gebiet 
der  indischen  Grammatik  an,  besitzt  aber  auch 
allgemein  sprachliches  Interesse  als  ein  weiteres 
Beispiel  für  die  von  Osthoff  in  seiner  Bektorats- 
rede  'Vom  Suppletivwesen  der  indogermanischen 
Sprachen'  behandelten  Erscheinungen:  das  ai. 
hhavali  'er  wird'  besaß  ursprünglich  den  spUervn 
Optativ  bhacet  nicht,  sondern  ersetzte  ihn  dnrch 
sffäi  (in  der  Bedeutung  'er  mSge  werden'),  wie 
an   der  Hand  der  älteren  Texte  dargetan  wird. 

Drei  weitere  Abhandlungen  betreffen  vor- 
nehmlich die  germanische  Philologe.  0.  Hoff- 
mann,  „Das  Präteritum  der  sog.  reduplizie- 
renden Verba  im  Kordiseben  und  Westgerma- 
nischen" {S.  33—62),  gibt  der  Hypothese  von 
Brugmann  und  Wood,  wonach  Formen  wie  ags. 
het  ahd.  hiez  als  Bildungen,  die  von  Anfang  an 
reduplikationslos  waren,  von  solchen  wie  got 
hai-hait  ags.  he-ht  zu  trennen  sind,  eine  nene 
Wendung:  nachH.  liegen  dehnstofige  geschleift 
betonte  Präterita  zugrunde;  dazu  stimmt,  dafi 
Bethge  von  einem  anderen  Ansgangspimkt  eben- 
falls auf  die  Vermutung  gekommen  ist,  daß  ein 
geschlüft  betonter  e-Laut  vorausanaetzen  sei, 
wo   im  Got.   Nord.  Westgerm.   gieicherweiae   e 


»Google 


.1397    |No.  44.J 


BEBLINBR  PHILOLüUlSCHB  WOCHENBOURIFT.      \29.  Oktober  IWf4.]    1398 


(abd.  ie)  auftritt;  geetoBoD  betontes  i  ist  da- 
gfigen  nur  got.  c  geblieben,  im  Nord.  Westgenn. 
zu  ((  geworden.  Bedenken  babe  icb  gegen  die 
S.  52  vorgetragene  Verbindung  von  germ.  baulan 
(librigene  aucb  ahd.  böean;  die  ä-Stnfe  aucb  in 
acbweiz.  Poss  kleiner  Kerl,  Pos»  Überstrumpf; 
8.  Scbweia.  Id.  IV  1730—6)  mit  lat.  fimdere, 
das  nur  zum  Teil  zu  d.  giesitn  gebSrea  soll. 
Aber  Kedensarten  wie  fundere  fugartqit«  erlclSren 
sieb  ohne  Schwierigkeit  durch  Bedentungaent- 
wickelung  aus  fundere  =  gießen,  wenn  man  nur 
nicht  wie  H.  unnötigerweise  die  Verbindung  aes 
fundere  in  den  Vordergrund  rttckt.  Auch  das 
Schleudern  (funda)  kann  als  ein  GieBen  an- 
geschant  werden.  Füsus  wird  freilieb  ansprechend 
als  fAsus  (lapis)  'Drehstein'  gefaBt;  aber  die  Be- 
deutung 'drehen'  ist  weder  für  das  Iiat.  noch 
für  das  Germ,  wirklich  belogt.  —  G.  Uekler, 
„Gotisches  hnnsl"  (S.  249-64),  stellt  fUr  das 
in  an.  küsl  ags.  büsel  wiederkehrende  Wort  eine 
neue  Etymologie  auf,  die,  da  sie  wieder  mit 
einer  im  Gei-m.  sonst  nicht  belegten  Sippe  rechnet 
(sie  ist  nur  griech.  und  arisch),  doch  nicht  für  mehr 
als  für  eine  neue  lautliche  und  semasiologische 
Möglichkeit  gelton  darf;  M.  knüpft  an  gr.  l-xav-ov 
an,  wonach  hunsl,  als  'Tötung',  ursprünglich  nur 
das  'blutige  Opfer'  bezeichnet  hatte.  Gleich- 
zeitig hat  A.  Bezzeiiberger,  BB.  27,151  Anm., 
eine  andere  Deutung  vorgetragen  (er  vergleicht 
Itt.  sj^unlü,  schmoren,  braten).  —  In  der  Haupt- 
sache zur  germanischen  Philologie  gehört  trotz 
seines  Titels  auch  der  Aufsatz  von  F.  Bechtel 
„Ein  Bin  wand  gegen  den  Aoliscben  Homer" 
(S.  17—32),  Um  (gegen  Cauer)  zu  erweisen, 
daß  man  sich  die  vorausgesetzte  Umsetzung  aus 
dem  äolischen  in  den  ionischen  Dialekt  nicht 
allzu  sklavisch  genau  vorzustellen  habe,  somit 
vom  Bearbeiter  ohne  Not  stehen  gelassene  Ao- 
lismen nicht  gegen  die  Hypothese  verwenden 
dürfe,  vergleicht  B.  den  Teil  der  angelsXchsi- 
schen  Genesis,  der  aus  einer  altsScbaischen  Vor- 
lage umgeschrioben  ist,  mit  den  neuerdings  be- 
kannt gewordenen  Bruchstücken  dieses  altsSchsi- 
sehen  Originals  und  zwar  mit  dem  Et^ebnis, 
daß  eine  einheitliche  Sprachfonn  nicht  erreicht 
islj  „wir  erkennen  einen  Mann,  dem  es  bei  der 
Unempfindlichkeit  sdnes  Sprachgefühls  nicht  all- 
zu schwer  wird,  aus  einem  Dialekt  in  den  anderen 
zu  übertragen ;  er  hat  am  Wortschätze  nnr  ruck- 
weise geändert;  oft  begnügt  er  sich  mit  einem 
Kußerlicben  Aufputze,  wo  er  von  Grund  aus 
hätte  Kndem  mUssen".  In  dasselbe  Kapitel  ge- 
hört es,  wenn  in  Uatzidakis'  Heimatdorf  ein  Heil- 


spruch,  freilich  unter  dem  Zwange  des  Metrums, 
jahrhundertelang  seine  nichtdialektgemüBe, fremde 
Form  beibehält  (s.  dessen  'AxofinitLtixdi  dvafnuvirora 
I  29).  Es  sei  auch  hingewiesen  auf  die  prinzi- 
piellen Erörterungen  in  G.  Boethos  'Reimvorreden 
des  Sachsenspiegels'  (Abhandlungen  der  Göttinger 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  1699). 

Eine  angeschlossene  positive  Beobachtung 
über  das  Personalpron omeu  (S.  SOfT.)  steht  völlig 
auf  dem  Boden  der  griechisclien  Philologie,  der 
drei  weitere  Arbeiten  gewidmet  sind.  F.  Blass, 
„(laptuviS)];  oder  naptuvtCdtjc"  (S.  1—16),  ver- 
wertet die  Rhythmen  bei  Platon,  um  zu  zeigen, 
daß  für  den  Eleaten,  wie  bisher  üblich,  die  erst- 
genannte Namensform  zu  gelten  hat,  nicht,  wie 
Schulze  und  Crönert  wollten,  die  zweite,  die 
freilich  (für  andere  Personen)  auch  vorhanden 
war.  —  K.  Zacher  erinnert  mit  seinem  Bei- 
trag „Zur  griechischen  Wortforschung:  fLÜsra^, 
IxonoE  und  Oirn«]"  (S.  229—48)  an  die  Weise 
seiner  Aristophanischen  Parerga.  Die  bebandelten 
Wörter  bilden  insofern  eine  Einheit,  als  es  meist 
Bezeichnungen  für  den  Haarschmuck  des  mensch- 
lichen Gesichtes  sind;  im  Griechischen  finden 
wir  teilweise  ebensowenig  eine  genaue  Scheidung 
als  im  Deutschen,  wo  'Bart'  auch  in  der  Be- 
deutung des  der  Etymologie  nach  nicht  be- 
zeichnenderen 'Schnurrbart'  gebraucht  werden 
kann.  Z.  nimmt  nicht  nur  für  ixumoE,  wo  kein 
Zweifel  besteht  (sur  übertragenen  Bedeutung 
'Uchtachnuppe'  vgl,  die  ähnliche  Richtung  der 
Bedeutungsent Wickelung  in  Schweiz.  Schnauz  1) 
Schnurrbart  2)  vorstehender  Teil  bei  gebtlschelten 
Gegenständen,  z.  B.  Reisigbündeln),  sondern, 
gestutzt  besonders  auf  Diod.  V  28,  wo  von  den 
üin]vai  der  Gallier  eine  eingehende  Schilderung 
gegeben  wird,  auch  für  ümjvi]  die  Bedeutung 
'Schnurrbart',  allenfalls  (für  ün.)  'Behaarung  der 
Ober-  und  der  Unterlippe  zusammen',  in  An- 
spruch. Mit  Recht  wendet  sich  Z.  ferner  gegen 
die  Annahme,  ^irta^  sei  speziell  dorisch  und 
eine  Nebenform  von  ftdria^  gewesen:  letzteres 
(zu  (MmEotMi  BUS  fuitja-;  vgl  jetzt  Johansson, 
IF.  14,333)  bedeutet  gewöhnlich  den  Mund  (zu- 
nächst als  Kauwerkzeug) ;  fllr  11.  I  324  ist  aber 
mit  Z.  der  konstruierten  Erklärung  Aristarchs 
als  )u£9t](Mi  xal  ßpüiijut  die  noch  durch  dialek- 
tische Glossen  bezeugte  Bedeutung  'Heuschrecke' 
vorzuziehen.  —  C.  Hentzo  ist  mit  einem  neuen 
Beitrag  zur  Homerischen  Syntax  vertreten:  „Die 
Entwicklung  der  ti-Sätze  mit  dem  Indikativ 
eines  Präteritums  in  den  homerischen  Epen" 
(S.  77—107).    Die  Untersuchung,  für  deren  Me- 
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thodo  die  genaue  Unteraetieidung  zwisclien  den 
(nocb  nictit  voll  als  abhängig  empfundenen)  pr&- 
positiven  und  den  (leicht  völliger  Abhängigkeit 
verfallenden)  poetpositivou  Sätzen  kennzeichend 
ist,  beschäftigt  aicb  zuerst  mit  den  irrealen  «E- 
Sftlzen  —  mit  Beschränkung  auf  die  positiven  — , 
deren  stnfen weise  Entwickelung  aus  irrealen 
Wunschsätzen  dargelegt  wird.  Ist  es  aber  über- 
haupt berechtigt,  hier  alle  Zwischenstufen  ver- 
treten finden  eu  wollen,  wenn  doch  (nach  R.  84) 
die  optativischen  EE-SAtze  das  Vorbild  abgabenV 
Die  Auffassung  der  Beispiele  anf  S.  82  erscheint 
gezwungen.  Im  umfangreicheren  II.  'l'eile  der 
Abhandlung,  der  in  drei  Abschnitte  (Ei-Sätze, 
die  eine  Tatsache  der  Vergangenheit  oder  eine 
Fnllsolzung  in  Bezug  anf  die  Vergangenheit  ent- 
halten oder  zum  Ausdruck  der  abhängigon  Frage 
dienen)  zerfällt,  spielt  die  Antfassung  von  et  als 
Interjektion  ^  'gfilt'  eine  große  KoUe,  wobei  dann 
erst  wieder  zu  fragen  wäre,  wie  das  Wort  zu 
seiner  Gellung  als  „Interjektion"  gekommen  wäre; 
oder  aoU  eine  bloß  „lautliche  Interjektion"  vor- 
hegen? Die  Bmgmannscbe  Entwickelung  der 
Verwendungen  von  eE  aus  der  Grundbedeutung 
'in  dem  Falle,  so',  die  in  mhd.  so  eine  gute 
Parallele  bat  (vgl.  Kurze  vergl.  Gramm.  616), 
scheint  mir  denn  doch  vorzuziehen,  zumal  da 
nichts  hindert,  die  Verwendung  im  Fragesatz 
slatl  unmittelbar  an  die  Grundbedeutung  mit  H. 
an  die  fallaetzende  anzuknüpfen.  Der  Behand- 
lung der  Formel  ti  tcot'  £i>]v  ft  kann  ich  gegen- 
über der  landläufigen  Erklärung,  von  der  sie 
dem  Gedanken  nach  übrigens  nicht  wesentlich 
abweicht,  nicht  den  Vorzug  geben;  Ourtius'  Ein- 
wand, vom  logischen  Standpunkt  berechtigt,  ver- 
kennt die  Seelenstimmung  der  Sprechenden. 

Den  ScblnB  mögen  die  beiden  Arbeiten  bilden, 
die  sich  auf  das  Lateinische  beziehen.  W.  Prell- 
witz, „Zur  lateinischen  Wortbildung.  Cousidero, 
desidero  und  andere  Präfix- Denominaüva"  (S.  63 
— 76),  bestätigt  durch  ein  neues  Beispiel  die 
schon  Hingst  gemachte  Beobachtung,  dafi  das 
Lateinische  nocb  oft  in  seinem  Wortschatz  die 
einstige  Bauemsprache  verrate,  indem  er,  an  das 
römische  SpracLgeftthl  und  die  Wichtigkeit  der 
Gestirne  fflr  den  alten  Landbau  anknüpfend, 
amsideratus  als  'im  Einklang  mit  den  Sternen', 
cotaiderare  als  'in  Einklang  mit  den  Sternen 
bringen,  d.  h.  seine  Arbeiten  gehörig  einrichten' 
nimmt,  eine  üboraeugende  Deutung,  die  weiter 
ancb  nach  der  formalen  Seite  hin  noch  näher 
ausgeführt  wird.  Denn  amstderare  wie  auch  die 
danebenatehenden  pro«-,  detiderare  gehen  nicht 


auf  ein  einfaches  *siderare  zurück,  sondern  sind 
nnmittelbar  ans  den  Präfixen  con-,  prae,  de  tud 
sidfis  gebildet.  Im  Anschluß  daran  gibt  Fr. 
noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  die 
Präfis-Denominativa,  wie  er  sie  nennen  möchte. 
—  Es  erübrigt  noch  zu  berichten  Über  die  Ab- 
handlung von  F.  S  kutsch  „lambenkUrsnog  and 
Synizese"  (S.  108—151).  'lambenküraung  an- 
statt Synizesel'  sollte  der  Titel  lauten;  soll  doch 
der  Nachweis  geleistet  werden,  daB  mit  der  An- 
nahme des  vom  Verf.  begründeten  lamben- 
kUrzuDgsgesetzee  in  der  Plautiniscben  Dichtung 
überall  besser  durchzukommen  ist  als  mit  der 
bisher  angenommenen  STnizese,  die  nur  in  Silben 
wie  &uic  statt  hat.  DieAbhandlung  beginnt  mit  der 
Wiedergabe  der  Ergebnisse  einer  dem  gleichen 
Gegenstände  gewidmeten,  aber  nn  voll  endet  geblie- 
benen Arbeit  Inder  SaturaViadrina,  um  sich  S.  113  C 
speziell  der  Frage  zuzuwenden,  ob  im  iamblschen 
Wortausgang  Synizese  oder  lambenkürzuDg  anxu- 
nebmen,  ob  also  ein  Wort  wie  aureos   als  =- 

oder  (mit  lambenkürzung)  als '  zu  messen  sei. 

Diese  Frage  führt  zu  einer  Unteranchung  der  Pro- 
sodie  der  anapästiscben  Verse  überhaupt;  ancb 
hier  bekämpft  Sk.  der  Metrik  zuliebe  gemachte 
Amahmen,  wie  angebliche  Synizese,  Synkope, 
Positions Vernachlässigung,  Abstumpfung  der  End- 
konsonanten, zugunsten  seines  Gesetzes.  Die- 
selben Eigentümlichkeiten  wie  in  den  Anapisten 
zeigen  sich  auch  in  den  i ambisch -trochäiBchen 
Veraen  unter  bestimmten  Bedingungen;  ancb 
hier  hilft  nur  das  lambeokürzungsgesetc.  Letz- 
teros läßt  sich  auch  in  der  daktylischen  Poesie 
nachweisen  —  selbst  in  nachvarronischer  Zeit 
begegnen  noch  einzelne  Fälle  — ;  daneben  ist 
freilich  hier  die  Synizese  zuzugeben.  Aber  ihr 
Gebiet  ist  auch  hier  sehr  einzuschrSnken;  echte 
Synizese  findet  sich  nur  in  Fällen  wie  tHSÜliamtes, 
cägeU,  tenvia,  in  charakteristischem  Gegensata 
zu  den  Szenikem.  Auch  bei  eodem,  eorundem, 
eosdem  ist  Synizese  durch  zweifellose  Beispiele 
gesichert;  aber  ihre  Anwendung,  die  sich  in  der 
älteren  Zeit  auf  die  Formen  mit  anlautendem 
eo-  beschränkt,  beruht  auf  von  Ennius  kopierten 
Homerischen  Vorbildern  wie  xp;tü|uvK,  XP^- 
Scheute  doch  Ennius  auch  sonst  unter  dem  Ein- 
druck des  griechischen  Vorbildes  vor  eigent- 
licher Vergewaltigung  der  Sprache  nicht  zurück: 
dahin  gehören  die  verstümmelten  do(tituii^,  gaa- 
(dtum),  ca^tm),  dahin  die  dem  epischen  Ga- 
netiv  auf  -oto  nachgeahmten  GeneÜTe  Jb0M0 
Fufetioeo,  dahin  auch  sua  sa  tum  in  der  Be- 
deutung  von    suua   (vgl.    au   mrgitui   iam   i&»i 
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quisque  domi  Homamts  habet  sas  Enii.  fr.  60 
Honieriache  Versschlüsse  wie  ndaEi  if,  dufaTspa 
ijv;  iiDsert!  anderweitige  Überlieferung  kennt  mir 
demoDstratives  so-).  Auch  diese  neueste  Arbeit 
von  Sk.  beruht  gnindsütslich  Hilf  der  KinfUhrung 
sprach  geschichtlicher  Betrachtunga  weisen  in  die 
Metrik;  ftlr  den  Laien  auf  dem  Gebif^te  dei  alt- 
lateinischen Verslehre  hat  freilich  eine  Seite  des 
lamhenktirzungsgesetzes  auch  noch  etwas  Pa- 
pierenes: nicht  nur  bei  positionslangen  Silben 
wie  ahest,  (qntst,  vident  (vgl.  Sommer,  Handbuch 
142),  sondern  auch  bei  Diphthongen  (meae,  autem) 
bleibt  es  unklar,  wie  man  sich  die  KUrzung  in 
der  Aussprache  wirklich  vollzogen  denken  soll, 
Mfige  Sk.  bald  auch    darüber  Aufschluß   geben! 

Ein  dreifaches  Register  beschiieBt  den  Band; 
mein  Bericht  wäre  aber  unvollständig  ohne  pinen 
Hinweis  auf  die  warm  empfundene  Widmung  aus 
Bezzenbergers  Feder,  die  ihn  eröffnet. 

Zürich.  E.  Schwyzer. 


Auszttge  ans  Zeitscbriften. 

ArobiT  f(ir  Papyrueforsahunff  und  ver- 
wandte Oeblete.     IIT,  3     1904. 

(147)  U.  WUoken,  Zu  MommBens  Geiluchtnis.  — 
(IUI)  N.  Festa,  II  papiro  filosofico  dol  Museo  Rgl/.io 

Vaticano,  Dar  Papjrus  ist  nach  Festoii  Venuntung 
ein  ßrucbgtack  den  Buches  nipi  '\'ür,vSi  des  Stoikers 
Üiogeaes  von  Babylon.  Die  1.  Kolamne  stammt  :ius 
der  Einleitung  des  WorkoR,  in  der  gegen  den  Aka- 
demiker Arkesilaos  polemisiert  wird;  in  der  2.  handelt 
e»  sich  um  Attribute  und  Rpitbeta  der  Göttin  und 
astrologische  Dinge.  —  |158)  A.  BäalEBtröm,  Frag- 
ment einer  iiieduioischeu  Schrift.  Der  hier  publi* 
zierte  Papjrua  des  3.  Jubrh.  n.  Chr.  aus  der  Samm- 
lung Gulenischtachew  enthält  ein  Bruchstück  einer 
Schrift  i'iber  chrunischo  Krankheiten  auu  ilem  Gebii^tc 
der  (iynOikoiogie,  nach  Bilcksti  üins  Vermutung  der 
.Si:hi'ift  JpH  Soranus  von  Kpbesus  ncpi  £E(uv  xaijpiynuv 
na&Cv.  —  (163)  G.  LumbrOBO,  Lcttore  al  signor 
professora  Wilcken.  V.  Nach  Pap.  Oiyrh.  111  No.  476 
wurden  neben  den  IsTpot  (vgl.  No.  öl,  52,  476)  auch 
die  mafwaTai  zur  amtlichen  Peatstelluug  von  Todea- 
^len  verwandt.  Auf  diese  Seite  der  Tätigkeit  der 
ivsafxatni  bezieht  sich,  wie  es  scheint,  Censoriniis, 
de  die  nat.  IT.  VI.  Wie  in  der  von  Strack  im  Archiv 
III  S.  12!>  veröffentlichten  Inschrift  so  werden  auch 
bei  IiisfphuE)  contra  Apion.  2.9  die  Iduiuüer  in  Ver- 
bindung mit  ilem  Apollukiilt  genannt.  VII.  l-'Ür  die 
Sitte  i-iuiger  alter  Völker,  die  Neugeborenen  /,ti  be- 
klagen und  die  HütiturbeiieD  ghlcklich  zu  preisen,  die 
in  dem  IVtrie-Papyrua  1  No,  IX  erwilhnt  wird,  ist 
auBer  den  mehrfach  angeführten  Stelleu  auch  auf 
Strabo  p.  620  und  Liician  de  luctu  §  16  e.  zu 


VIII.  Im  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Überlieferung 
berichtet  Corn.  Nep.  de  reg.  3  von  der  Ermordung 
des  Ptolemäua  Lagi  durch  seinen  Sohn.  Die  Nach- 
richt ist  eine  tendenziöse  Erfindung.  IX.  Vopiscus, 
Aurelian.  27  iat  nu  schrcibon:  Cleopatram  reginom 
perire  maluiaae  quam  sine  (ffir  in)  quaiibet  vivere 
dignitate.  —  (168)  H.  BreSBlau,  Ein  lateinischer 
Empfehlnngsbrief  (Pap.  Iat.  Argent.  1).  (Mit  einer 
Lichtdrucktafel.)  In  dem  vorzOglich  erhaltenen  Brief 
des  4,  Jahrh.  n.  Chr.  wird  ein  gewisser  Tbeophanes 
von  einem  hüheren  ägyptischen  Beamten  Vitalis  dem 
Statthalter  Fböniziens  Achillius  empfohlen.  —  (173) 
L.  Mittele,  Adoptionsurkunde  vom  Jahre  3S1  n.  Chr. 
Der  Leipziger  Papyrua  luv.  No,  598  aus  Hermupolis 
ist  eine  Adoptionsurkunde,  die  weder  den  Vorschriften 
der  Adrogatio  noch  der  Adoptio  des  Reichsrechts 
entspricht,  sondern  aua  dem  geltenden  Valksrecht  /.u 
erklären  ist.  Hinsichtlich  der  Uechtswirknng  wird 
festgestellt,  daß  die  Übernahme  der  Pflegschaft  —  eine 
Begründung  der  patria  potestas  kommt  nicht  iu 
Frage  —  bis  zur  -nlucia  rechtsgattig,  die  erb  rechtlichen 
Stipulation eu  dagegen  ungültig  sind.  Die  adoptio 
minus  plena,  die  Justtnian  geschaffen  hat,  entspricht 
der  durch  die  Urkunde  bezeugten  Form  der  Adoption, 

—  (186)  D. 'Wilokon,  Ein  N0M02  TEAQNIKOi:  ans 
der  Kaiserzeit.  Wilcken  erklärt  die  von  ihm  hier 
publizierte  Kol.  I  des  Pap.  Oiyrb.  I  30  für  das  Frag- 
ment eines  Zolltorifes  und  Kol.  II  und  III  für  gesetz. 
liehe  Bestimmungen  über  den  Geschäftsverkehr 
zwischen  vElGSvai  und  Epnopot.  Das  Ganze  ist  ein 
Fragment  des  allgemeinen  vep,o;  itmiiMit ,  sozusagen 
ein  StQck  des  Revenue -Papyrus  der  Kaiserzeit.  Im 
Anschluß  daran  begründet  W,  seine  Ansicht,  daß  die 
zccAfzri  von  Lenke  Korne  nicht  ein  römischer,  sondern 
ein  arabischer  Zoll  der  Nabatäerfaraten  gewesen  sei.  - 
(201)  M.  BOBtOWZew,  Kornerhebuog  und  -transport 
im  griechisch- rörai sehen  Ägypten,  Auf  Grund  der 
Papyri  und  Ostraka  gibt  Rostowzew  ein  Bild  davon, 
wie  in  ptolomBJscher  und  in  ganz  ähnlicher  Weise 
in  römischer  Zeit  die  Koruproduktion  von  der  Be- 
atellung  des  Feldes  an  bis  zu  der  Ankunft  der  gruBen 
Transporte  in  Aleiandria  von  einem  Heere  von  Be- 
amten beaufsichtigt  wurde.  —  (225)  J.  Nioole,  I.  l.e 
domaine  du  roi  Ptoläm^e.  Die  Bezeichnung  der 
früheren  Besitzer  von  kaiserlichen  Domänen  ist  sehr 
lange  beibebalteni  so  wird  im  Genfer  Papyrus  [i4 
aus  dem  J,  142/3  n.  Chr.  als  früherer  Besitzer  einer 
kaiserlichen    Domlne     noch     der    KOnig     Ftolemttus 

—  welcher,  ist  nicht  gesagt  — .  genannt.  II.  Ii« 
cachct  du  stratäge  et  los  arch^phodes.  Der  Geufer 
Papyrus  102  ergibt,  daß  die  an  die  dp^cipoSoi  u.  a. 
gerichteten  Verhaftungsbefehle  zumeist  von  den  Stiu- 
tegen  erlassen  worden  sind.  Aber  sie  konnten 
auch  von  Prytanen  und  Eirenarchen  erlassen  worden 
(vgl,  Pap.  Oijrh.  1  80),  ebenso  von  Centiirioneu 
uud  anderen  Ufdzieren;  auf  eine  solche  militärische 
PerHÜulichkeit  deutet  dasToniiegel  des  Lond.  Pap.  379. 

—  (232)  U.  Wiloken,  Nene  Nachträge  zu  P.  Lond. 
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n.  Neue  LeBongen,  Erg&nznngen  und  ErklämDgen  zd 
den  rOnuMbea  Urkunden  dea  IL  Bandaa  des  Cat&logue 
von  EeuyoD.  —  (247)  P.  M.  U«rsr,  Zum  DniBÜlB- 
Prozeß  (BGU.  1019).  Der  Berliner  Papyms  ist  ein 
weiteres  Aktenstück  za  dem  Dmsill&prozeB,  von  dem 
der  Pap.  Üattuni-Terso  und  Pap.  Lond.  11  No.  196 
bandeln  (rgt.  Archiv  DJ  91  ff.).  —  <249)  U.  WUOken, 
Sarapis  und  Osiris-Apis.  Der  Name  Sarapis  hat  mit 
dem  Namen  Osiris-Apis  oder  Osorapis  nichts  ed  ton. 
Sorapis  ist  ein  orsprÜDglicb  anel&ndischer  Qott,  der 
spKter  mit  Osiris-Apis  identifiziert  worden  ist.  —  (362) 
X>.  Mittels,  Ober  die  Fr^assung  dnrcb  den  Teil- 
eigentilmer  eines  Sklaven.  Die  teilweise  Freilaasnog 
eines  Sklaven  nicht  durch  Testament,  sondern  zu  Leb- 
zeiten der  Besitzer,  von  der  die  Pap.  Oxyrh.  IV  716 
vom  J.  186  and  722  vom  J.  91  oder  107  n.  Chr. 
bandeln,  hat  nicht  im  Roicbsrecht  ihre  Wurzel,  sondern 
ist  eine  Eracbeinoog  des  gräko-^Tpl-'^^sn  Rechts, 
an  die  die  Bestimoinngen  des  römischen  Rechts  eret 
anknüpfen.  ~  (357j  F.  Bloas,  Bericht  Aber  literarische 
Texte  mit  AnsschlnB  der  christlichen.  I.  Poetische 
Stücke  (darunter Timotheus,  Die  Perser) ;  II.  Prosaische 
StUokefdarnnter  Didymos  Komm  entar  m  Demosthenoa ) ; 
III.  Lateinische  Stflcke.  —  (300)  TT.  Wlloken,  Be- 
richt über  Papyrns-Urkanden.  L  Berl.  Qrioch.  ürk. 
HI  12.  IV  Ij  ir.  Florentiner  Urkunden;  HI.  Papyma 
von  HagdOla;  IT.  A  latin  deed  of  mannmission  of  a 
slave  veröffentlicht  von  Seymour  de  Ricci;  T.  Wessely, 
Oriecb.  Papyrusurkundon  kleineren  Formats;  VI. 
Oiyrhynchos  IT.  (313)  Ausfabrlicbe  Besprechnng 
von  W.  Dittenberger,  Orientia  Graeci  inacriptiones 
aelectae  I.  -  l^mi)  A.  B.  Hont  and  B.  F.  OrenfsU, 
Begliache  Aiiagrabungon  in  Oiyrhynchos.  —  (836)  An- 
kündigung einer  Papyrus-Chrestomathie  von  L.  Mitteis 
und  U.  Wilcken. 

Atene  e  Roma.    VII.    64-65.  66. 

(97)  T.  ToBl,  F.  Niettsohe,  K.  Wagner  e  la  tragedia 
gi'Aca  (Forts,  f ).  ~  (1U7)  M.  Fooolil,  Lattanzio  e 
un'  ode  di  0.  Porini.  —  (Itl)  B.  Ootronsi,  Postille 
isir  arttcolo  precedente).  —  (116)  A  OoBattlnl, 
Va  Tetrsrcbista  greco.  —  (120)  O.  Vltelll,  Da  Papiri 
(Jreci  dell'  Egitto.  VI.  Papyri  aus  dem  Nomoe  Apollono- 
pulites  (Eifii).  —  (126)  V.  BruffDOla,  I  Fenici  e 
rOdissea.  7m  T.  Bdrard,  [>ea  Phäniciens  et  l'Odyssöe. 
Jl.  —  (134)  N.  Terzaehl,  Trinit4  Zd  H.  Usener, 
Drei  hei  t. 

(161)T.  TobI,  F.  Nietzsche,  R.Wagner  e  la  tragedia 
greca  (Forts,  f.).  —  (171)  M.  Faoohl,  L'  „bymnus 
in  Pana-  di  M.  A.  Flaminio.  -  (178)  O.  VlteUl,  Da 
Papiri  Greci  dell'  Egitto.  VII.  Papyrua  mit  onver- 
■tändlichem  Schriftst^llertoxt  auf  der  Vorderseite  und 
dem  Briefe  einer  Frau  auf  der  Rilckseite.  —  (ISO) 
B.  PistslU,  Un  naovo  Carmen  di  (1.  Pascoli.  Über 
das  mit  dem  Preise  in  cortumine  Hoenfftiano  1904 
ausgezeichnete  Gedicht  Paedagogiam,  —  (186j  B. 
QeruuKi,  Un  noovo  codice  di  Ovidio  (Amores)  e  di 
Tibnilo.    Vorllüfige  Notii. 


Bob.    Bd.  X.    1904.    Heft  1. 

(1)  M.  Jeslenlokl,  Die  neuesten  Ausgrabungen 
in  Kreta  mit  besonderer  Berücksichtigung  dar  Ruinen 
des  Hinoapolastea  in  Enoaoa  (mit  Plan).  Bericht  anf 
Grund  neuerer  Litterator  und  eigener  tiindrflcke.  — 
(37)  A.UodoAskt,  Die  Gesetzgebung  des  Lykorgos. 
In  dsr  Rhetra  bei  Plnt.  Lyc.  6  ist  die  Klausel  at  Si 
miaTxiv  Ktl.  nreprünglich.  —  (42)  A  DanyvB,  Die 
P&dagogik  des  Aristoteles.  Darstellong  der  {Ada- 
gogischen  Theorie  des  A.  —  (67)  Th.  Slnko,  Ad 
Cael.  Cic.  epist.  V1I[  8,1.  Es  iet  zu  leeeo:  .  .  .  ä 
qnid  iniuriae  {iuris)  soi  euet,  ut  Vestorina  ten(d>eret 
<rect«>.  (69)  Theorie  und  Praxis  der  hentigea  lateini- 
schen Lexikographie.  Ober  Aufgaben  und  HeUtode, 
mit  besonderer  RQcksicht  anf  den  Thesanrus.  —  (73) 
St.  Solmalder,  Koschanowskis  'Treny'  im  VerbUtni* 
zu  Lukrez  und  Eoraz. 


IiiterariBOhes  Zentralblatt.    No.  40. 

(1322)  A.  Bigelmair,  Die  Beteiligung  der  Gbristen 
am  Öffentlichen  Leben  in  vorconstantiniicher  Zeit 
(München).  'Zu  ernsterem  Widersprach  gibt  die  in 
leichter  und  flüssiger  Schreibart  verfaßte  Arbeit  kaum 
irgendwo  Veranlassung'.  O.  Kr.  —  (1336)  The  seven 
tablets  of  creatioo,  or  tbe  Babylonian  and  Assyrian 
legends  conceming  the  creation  of  the  world  and  of 
mankind  ed.  by  L.  W.  Kind.  I:  EInglish  translationa 
cet.,  II:  Supplementarj  texte  (London).  'Der  Verf.  bat 
alles  geleistet,  was  znrseit  geleistet  werden  konnte'. 
C-  B.  —  (1341)  Arndt-Brnckmann,  Griechische 
und  römische  PortrKta.  Lief.  67 — 61  (UOncben).  'Aus- 
gezeichnet durch  Exaktheit  in  den  sachlichen  Angaben, 
umfaaaendee  Wissen  in  mnseographischen  Dingen  nnd 
ein  wohl  geschultes  Urteil  in  Zeit-  und  Stilbestiu- 
mungen'.  Tk,  Schreiber. 

Oenteobe  LltaraturEeltuns-    No.  39. 

(2338)  W.  HeitmOller,  .Im  Namen  Jeau'  (GSt- 
tingen).  B.  Jacob,  Im  Nomen  Gottes  (Beriin). 
'Sehr  dankenswerte  Arbeiten'.  W.  Braitdt.  —  (2363) 
Tfaurneysen,  Die  Etymologie  (Freiburg  i.  Br.).  *Die 
klare  Abhandlung  verdient  die  Behertignng  der  Ety- 
mologen und  das  Interesse  aller,  die  sich  mit  der 
Slirsche  beschäftigen'.  Jf.  Bruelmatm.  —  (2366)  » i- 
dymoB  Kommentar  zu  Demosthenes  (Pop. 9780)  nobst 
Wörterbuch  zu  Demosthenes  Arlstokratea  (Pap.  äOÜ8|. 
Bearb.von  H.  Diela  und  W.  Schubart  (Berlin).  -Die 
F.inleitung  iat  dnrcb  Kürze  und  Klarheit  ausgezeichnet, 
der  Text  nach  Möglichkeit  ergftnit  und  emendiert*. 
L.  SademuuAtr,  —  (2368)  U.  Bardt,  Zur  Technik 
des  Obersetzens  lateinischer  Prosa  (Leipzig).  'Neben 
den  großen  Beobachtungen,  die  den  Kenner  Rlrdem, 
finden  sieb  eine  Menge  kleiner  Hilfsmittel  entwickelt 
für  den  Schüler'.  J:  äs;rc<^'  —  (2364)  D.  Detlefsen, 
Die  Beschreibung  Italiens  in  der  Naturalis  Hietoria 
des  Plinius  nnd  ihre  Quellen  (Leipzig).  'Verfehlt*.  R. 
Stititnatem.  -  (2383)  A.  J.  Evana,  The  Palace  of 
Knossos.  Provisional  Report  for  tbe  year  1903.  'Immer 
mehr  wird  auf  die  Abfulge  verschiedener  Perioden  der 
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BBWoknuiig  tmd  Bebkoung  de*  PlitiM  in  *or){e«rhtcht- 
licli«r  Zeit  kBAnvrktuii  gamubt'.  H.  Wämtfdd. 


WoolMBSOluUt  fOr  klasslaoh»  Phllolosta. 
No.  89. 

(1049)  W.  Cr9D«rt.  Memorift  OrMCA  IlannU- 
Di-neu  cocD  titalornm  Aegfpii  papjroram  codionm 
doDJqne  U>iliiiioDii(  compumts  (Leipiig).  '.Seite  fOr 
Seite  erHobaiereicb««,  aber  im  XaOern  nicbt  eiDwaod- 
freira  Üaeh'.  ü.  M«Uw.  -  <lUb8)  A.  R.  van  der  Loeff, 
Db  lodia  Eleusiaiii  (Leiden).  'In  den  veinntlirbeD 
Caukten  gaaicberte  Ergttbniue'.  //.  ^UewUng.  —  (lOÜO) 
K.  lluTueffer,  Platon  Rogeo  tiukrktm.  latarpreta- 
tioaeo  (Leitiii|{l.  *Uie  mgriinile  liett^nde  AnacbkuuoK 
ift  ricbtitt;  aber  die  VerhUtniue  Mod  konpliiiert^r, 
all  lie  lieh  dem  Terf.  dftntelleD*.  H.  KoJUjr.  —  (Ilt64j 
A  Kaogi,  QriecbiwhaSchulgrmiDtDatik.  6.  A.  (Urriin). 
Notiect  TOD  J.  SUtler.  —  K.  Ukobtmaoo.  Die  Vor- 
wertung  der  riertea  R«de  CScero«  gfgt^a  0.  Tcrren 
fUr  L'Dterwoiraogeo  in  der  uttikea  Kunit.  8.  A. 
|(lutb*).  'FleiSigoallOcblein;  aber  »of  die  Vorwertimg 
clfr  Lektüre  für  UnterwoiEUOgon  in  dpr  Kiuiit  ist 
nicht  MTiel  Uewieht  zu  legoD'.  A'oU  —  (106A)  V. 
JnrdsD*  AuagewUilt«  Stacke  am  der  dritten  Üekailo 
d.i  LiriDi.  6.  A.  tou  C.  Uinuer  aad  II.  Plaock 
(Stuttgart).  'Üie  Aunwabl  lebr  pasKi>iid,  die  Aotncr- 
kiiüKeD  (ebr  klar  fumuliort',  O.  ft'tifrtnfyti. 


HittoUng«!. 

Ewir.  Htkik*  699f . 

Zur  iweiteo  der  Tbeicn,  die  irb  meiner  Oiiser- 
Utiua  De  PluUrrbi  AtuahiHo.  KircMuiin  IIMHI.  an- 
Imnirt^,  rtlgi'  irb  bier  rini)te  Horte  der  II<'i;ri1iKliiiig 
lu  Kiiripidee*  Uukabo  briiiKt  eine  Mn^cd  die  .Niiclii  i<  lit, 
me  «-i  auf  Polydon»'  l,.>irl.nau  g.xtoUi'n.  lUliab« 
l>i-K<'brt  tu  wiiuen,  in  «rpli'lii-iu  Zintunde  lie  ilio  go- 
riiiiden  halie,  t.  tKlUf  :  lK,iJir:«v  p,  iU3r)ig  ^oivi»  ^-rH 
rr  'liiiillry  lii^V:  Bei  rkaclirui  liCM-n  emrLiMnt  uU  Sinn 
il<-r  l)i>^|iol frage:  i>t  fr  dem  Mi-ero  iidur  iit  er  ili'iu 
Si  liworte    lutn    Upfi-r    g>>fallenr     Su    f>w<-n    ■'■   aiK'li 

jivis  ^v":  OUT  A  (•■nlirbt  diin-b  «-in-u  ZutitXt  iIii-fi-d 
-^irin:  iTOrmfiyr»  irti  tT;  tf^'äsji.j  f,  i»«i;i>iris  tijl 
V-,*w£I  fti;iti  jr.i  n«t  i*A^,^^j.  i'ita  %if  Minja« 
;vi>ii,  *iiD>''b  Hi>kabp»  KntKe.  auf  den  <>infa<-b*ten 
A'i->ilturk  Ki-I>rarbt,  die  uiitrrnnDfiige  Vmux  bul>i>ii 
»ui.t»:  ii^jr.nir,  Ev^r.nv:  .SjlJ  aber  <l>vi,  »a*  iuii.k  iiit 
ticb  darbiil,  ili>r  Siun  der  Krajce  »ein.  •>  mfilite  llehalie 
.tut  der  Anlwiiit  der  Uagd:  Mrtftj  w»  tjT,»r,-»«  r.ti«7i&t 
■' >Au'>.  «lall  tr,iiT,nv,  dcü  Sriiliitt  urbi'n,  ilir  S>ibo  *ei 
»"»-m-ixit  jr.i  iV;  tuliajT.c  giitorbpü;  itult  dMacn 
K  l.lieLlt  .ie  •■>r..tt  |t.  ilO).  dati  I'<it7nK>*l<>r  ibn  nX>:.(u 
Vi^T^'U  l<  7II4J  .'r«cbl>)t.-n  lialie.  ^0  «ürde  eUn  die 
M.it(d  U.I.r,nv  autwortin.  die  Huttxt  nsi.iia  v^ivüj 
ft-.ii(  »rulpbi'ii  Mao  eiki-DOt  nun  iuch.  dati  aiirh,  «er 
pi-iIiUkmi  wuHr.  rill  bi,sl.ft&j  «erden  kann,  «i'nn  er 
<».r  Darb  der  Ktmurd'.nK  ii»  lle«r  |t»t>ir<t  aiid; 
■lurum  wjie  H-kalm  V,.,^^  r.  am  e.iie  fdl*.  I.e 
Alt«^)ati^e.  Ilckabe  aill  u--liiielir  wi'x'o,  ob  i:ir 
-iilin  am  Kuoduite  »der  aiidi-r*« ti  anrlilagen  wurde; 
d^ia  kunnle  die  U*,f\  daran  erkrnnen.  »1>  die  Uirbe 
nvcb  mit  ibrvm   llluto   I.^Mnkt  mxr  »der  t.iid  Wj.-cr 


m1 


—  Damit  erledigt  sich  auch  der  Zweifel,  ob  t.  699 
mit  Weil  Uocbmien  bentulellen  teien;  fov{ou  oder 
^Atwt  k"'"  nicht  den  guforderten  Sinn. 

llcrlin.  Kurt  Hobert. 


PMItltgtookt  PrtfiraMMtbhtiidlMgMk  »04.  I. 

Ziiaammengeatetlt  TOD  Rnd.KloBmaDD  in  Hflncben. 
I.  Spr>ohwia— iiBohft- 

Wilpert.  (Uk.:  Der  Xanerui  dea  verbaleo  E'riLdi- 
kaU  bei  den  griech.  Pr««aiki<m.  4  (XI  S.|.  U.  Uppeln. 
(241). 

Ileino,  Tbeod  :  Beitrag  in  otner  deutefb-latein. 
SaUli'bre:  Di«  Objektaetzung.  II.  4  1^6  ü.).  KOnig- 
Wilhelmi-I).  Brealaa  {Slb). 

II.  GMaoblsob«  und  rOmloob«  Antor«!. 

rt MflWnn»  HeTte.  Uai:  Cbur  die  AbbAni^g- 
koiteioigorjOngererAetehioea-llandicbrinon.  4  (16.S.) 
U.  BuQiIau  (218|. 

Ariatotalaa.  Ilambrncb.I'^nit:  Lofri*c  he  Kegeln 
der  Platoniichen  Schale  in  der  Ariatoteti»rbea  Tupik. 
4  l-'^l  «.).  Aikauiicliei  U.  Berlin  uA^. 

■orlptd«*.     Kethfeld:   De  Kuripidi*  Iphigeniae 

Taurine  rofaibui  3Lr2-  -4««.  8  (:i:lK.;.  U.ritolp  (17li) 

Hsrodu  AtUoos.  ächolteio.Carl:  tl.  A.  (U'l 

-177  nach  Chr.  Ueb.).  4  (30  ».).  Wilbelm-(t.  Uam- 

burg  (tt-i-IJ. 

Harodotos.  Broichmann,  Marl:  .''uppli- 
mentum  leiiri  Herodutei.  U.  Acrcdit  nuium  leiici 
llurudut«!  specimen.  4  i,'J4  B.|.  U.  Zwickau  (637). 

Botnartu.  Ui'moll,  Alh.:  Der  bomeriiche  .'^bifl'»< 
katalog.  4  IH  H  \.  Prg.  ätriegau  rJUt,. 

Kucb.  tlllntber;  Zar  Tergloirb enden  Bebandlnng 
TOD  Aeneia  I.  167—222  and  Udynee  X.  13&-1H6.  4 
(S.  3-81).  Ug.  KiiBDftcb  (THH). 

loBaphoa.   t.  Deitioon.  Ju>t.:  Uoteraachaogen 
tu  PI.  J.  B  (36  a).  U.  Kiel  (:i:H)i. 
,  PboavlldM.  Lud  wich.  ArÜi.:   Ober  du  »prurh- 

'    buch  de.  falH-beu  Ph.  4  (86».).  Ll.aixt.  K.luigiberg 
I  PCMte*  aoMIllcL     DeTrient.  UaDi:  i>aa  Kind 

i    auf  dor  aoUkeD  Bühne.  4  fM  H).  i).  Weimar  OMt. 
I  SolOD.     PeppmQllor,  lEud.:  S.luiii  li.'dirhte.  4 

j    iS.  3-16).  U.  Htral.und  (1TT>. 

flciptinnl»«      IVahleu,    loa.:    CmuiueDtatin   du 

<   Hophurlii  Eleclra-I    4    iS    S-lfii.    L  1.  ai-^L  Berlin. 

TbaoydldM       Müller,    llnu»:     Di"  •-mbaitlirbe 

I    lUdaktion  d«  llenchichliiwerke*  de*  Th.  4  (ä.3-:k-^i. 

Lud«ig-Ueurg>-ti.  Durniiladt  (7:17). 

X»nOph«n«*.  Jar<.li.-  He  X<-r><>i>baDi>  aitp 
mxtde»   4  CJ.  3-19)    U.  .-^cLneideuKbl  ,;.lai|. 

AldlMlmos.  Kbwald.  It  :  Ablli-Ima  (iedirl.t 
De  TirKiniUt«.  4  fU  8.1    U.  »iutha  iMlVj. 

AufnrBllA.  Kegi'll.  E'aul'  llritröge  zur  antik*  n 
Augiiralliteratur:  I.  Signum  laiiKuralel.  aiignriiini. 
au^l'iriiim  U.I*iaS,'brirti-i>  di-  a'i^'urns  und  de  annpicii*. 
4  IH    3— luv  I)    llirifbberg  i.  S.hl.  (Ä6). 

AusOBtlmu.  Kraukfnrlb,  Herrn  :  A.  und  die 
Sjnode  ^11  Dioapuli«.  4  \.Vi  ä).  >.>|.1.«-D-Ug.  Berliu 
(11(1). 

Oloaro.  Orumme.Alb  :  l)ii|»MiUoD  d.-«  I.Bu.-b,.« 
der  Schrift  Cirrr..!  über  die  PtiK'Lten.  H  Cf?  M.  <• 
tJera  {XM>). 

HorAtllW.  Kampfbeakrl.  ■'ttit:  DieSjmmetrie 
>!•  KunitgeM-lz  bei  U.  4  1*^4  f.).  (i.  Friedaberg 
.Vin    i>«l> 

t.abmaDD.  ritUi:  Tl^er-et/nng  iwrier  Oden  dea 
II     |r    113.   IllÄ  |Kl.'',62     *k<,  (i    Witt.türL  (l(IH| 

Invenftll«.     Km-Under.  Dar.    1^  X*  «tire  de 
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n.  Nene  LeraDgen,  Erg&ozangen  imd  ErkläruDgen  in 
den  rOmiBchen  Urknnden  des  IL  BaDdei  dee  Oatalogue 
von  Eenyoa.  —  (247)  P.  U.  Ueyer,  Zum  Dniailla- 
ProzeQ  (BGÜ.  1019).  Der  Berliner  Papyrus  ist  ein 
weiteres  Aktenstück  zu  dem  DmsillaproEeB,  von  dem 
der  Pap.  Cattaoni-Vewo  und  Pap.  Lood.  II  Ho.  196 
handeln  (vgl.  Archiv  DJ  91  ff.).  —  (249)  U.  WUOksn, 
Sarapis  und  Osiris-Apis.  Der  Name  Sarapis  hat  mit 
dem  Namen  Osiris-Api«  oder  Osorapis  sichte  zn  ton. 
Sarapia  ist  ein  orBprangllob  analändischer  Qott,  der 
sp&ter  mit  Oiiria-Apia  identifiziert  worden  ist.  —  (262) 
L.  Mitt«iB,  Ober  die  Freilassung  durch  den  Teil- 
eigentümer eine«  Sklaven.  Die  teilweiee  Freilaaanng 
eines  Sklaven  aicht  durch  Testament,  sondern  zo  Leb- 
zeiten der  Besitzer,  von  der  die  Pap.  Oxyrh.  IV  716 
vom  J.  186  und  722  vom  J.  91  oder  107  n.  Chr. 
handeln,  hat  nicht  im  Beichsrecht  ihre  Wurzel,  sondern 
ist  eine  ErEoheinnng  des  gi^o-K){yptiachen  Rechts, 
an  die  die  Beatimmnogen  des  rOmischen  Rechts  erat 
anknüpfen.  —  (267}  F.  Blaas,  Bericht  aber  literarische 
Texte  mit  AnsschlnB  der  ohriatlichen.  I.  Poetische 
Stücke  (darunter TimotheuB,  Die  Perser);  IL  Prosaische 
StUcke(darnnterDid7mosKommeatarzoDemoathoDeB); 
IIL  Lateinische  StQcke.  —  (300)  TT.  WllokAO,  Be- 
richt über  Papyms-TJrknnden.  L  Berl.  Qriecb.  Drk. 
III  12.  IV  Ij  IL  Florentiner  Urknnden;  m.  Papyma 
von  Hagdöla;  IV.  A  latin  deed  of  manumission  of  a 
slave  veröffentlicht  von  Seymour  de  Ricci ;  V.  Wessely, 
Uriecb.  Pap jmsur künden  kleineren  Formats;  VI. 
OiyrbynchoB  IV.  (313)  AusfOhrliche  Besprechung 
von  W.  Ditteuberger,  Orientia  Qraeei  inaoriptiones 
selectae  l.  -  (337)  A.  8.  Hunt  and  B.  F.  OreDfsU, 
Engliache  Aiiagrabungen  in  Oiyrhjmchos,  —  (338)  An- 
kündigung einer  Fapjrus-Cbreatomathie  von  L.  Mitteis 
nnd  U.  Wilcken. 


Atane  e  Roma.    VII.     64-66.  66. 

(97)  T.  Toei,  P.  Niet/sohe,  R,  Wagner  e  la  tragedia 
greca  (Forte,  f.).  ~  (lUT)  M.  Fooobl,  Lattanxio  e 
un'  ode  di  U.  Parini.  --  (111)  B.  Ootronsl,  Poatille 
(all'  ai'ticolo  precedeote).  —  (116)  A.  OoBatUni, 
Un  Tetrarchista  greco.  —  (120)  Q.  Vitolll,  Da  Papiri 
(Jroci  deir  Egitto.  VI.  Papyii  ans  dem  Nomos  Apollono- 
politea  (Kifu).  —  (126)  V.  BruffnoU,  t  Fenici  e 
rOdiasea.  Zu  V.  Bärard,  Lea  Ph6ntciens  et  rOdywäe. 
II.  —  (134)  N.  Tentkghi,  Trinitä  Zu  H.  Usener, 
D  reih  ei  t. 

(161)T.  Tofll,  F.  Nietzsche,  R.  Wagner  e  la  tragedia 
greca  (Fort«,  f.).  —  (171)  U.  Fuoohi,  L'  „bymuus 
in  Pana"  di  M.  A.  Flaminio.  -  (178)  G-,  VltelU,  Da 
Papiri  Oreci  dell'  Egitto.  VH.  Papyrus  mit  nnver- 
ständlichem  Schriftstellertext  auf  der  Vorderseite  und 
dem  Briefe  einer  Frau  auf  der  Rilckaeite.  —  (180) 
B.  PiBtelll,  Ud  duovd  Carmen  di  U.  Pascoli.  Über 
daa  mit  dem  Preise  in  certamine  Uoeufftiano  1904 
ausgezeichnete  Gedicbt  Paedagogium.  —  (18Ö)  B. 
Oerunsl,  Un  nuovo  codice  di  Ovidio  (Amores)  e  di 
Tibnllo.    Voriäuage  NotJz. 


Bob.    Bd.  X.    1904.    Heft  1. 

(1)  U.  Jeilcnlokt,  Die  neuoBten  Anagrabaugen 
in  Kreta  mit  besonderer  Berti cksichtigung  der  Rainen 
des  UinoBpalaetes  in  Knosoa  (mit  Plan).  Bericht  auf 
Omnd  neuerer  Litteratur  und  eigener  Eindrücke.  — 
(37)  A.  UodoAekl,  Die  Gesetzgebung  d«s  Ljrkurgos. 
In  der  Rhetra  bei  Plnt.  Lyc.  6  ist  die  Klansei  ai  St 
maXiin  Ktl.  oreprünglich.  —  (42)  A.  DanrBS,  Die 
P&dagogik  des  Aristoteles.  Darstellong  der  päda- 
gogischen Theorie  des  A.  —  (67)  Th.  Sinko,  Ad 
CaeL  Cic.  epist.  VIII  8,1.  Ba  ist  ai  luaen:  .  .  .  li 
quid  iuiuriae  {iuris)  sui  esset,  at  Vestorius  teii{d>eret 
<rect«>.  (59)  Theorie  und  Praxis  der  heutigeD  lateini- 
schen Lexikographie.  Über  Aufgaben  und  llethode, 
mit  besonderer  Rücksicht  anf  den  TbesaDroa.  —  (72) 
St.  Sohnslder,  Koschanowskia  'Treny'  im  VerhUtnif 
zn  Lnkrez  nnd  Horaz, 


LiterarieohM  Zentralblatt.    No.  40. 

(13S2)  A.Bigelmair,  Die  Beteiligung  der  Cbrüten 
am  6ffentlicben  Leben  in  vorconstantinischer  Zeil 
(München).  'Zu  ernsterem  Widerspruch  gibt  die  in 
leichter  und  flüssiger  Schreibart  verfaSte  Arbeit  kanm 
irgendwo  Veranlassung'.  O.  Sr.  —  (1336)  The  «even 
tablets  of  creation,  or  tbe  Babylonian  and  Aaajrian 
legends  conceming  tbe  creation  of  the  worid  and  of 
mankind  ed.  by  L.  W.  Kind.  I:  Engliah  tranalationi 
cet.,  li;  Snpplementary  texte  (London).  'Der  Verf.  bat 
alles  geleistet,  was  zurzeit  geleistet  werden  könnt«'. 
a  B.  —  (1341)  Arndt-Bruckmann,  Griechische 
und  römische  Porträt«.  Lief.  67—61  (Ußnchen).  *Aaa- 
gezaichnet  durch  Exaktheit  in  den  sachlichen  Angaben, 
umfassendes  Wissen  in  mnseographiachen  Dingen  nnd 
ein  wohlgoschultes  Urteil  in  Zeit-  und  Stilbeatim- 
mnngen'.  Th.  Schreiber. 


Oeutsobe  Literaturseltunff.     No.  39. 

(2338)  W.  Heitmflller,  .Im  Namen  Jeeu"  (Göt- 
tingen). B.  Jacob,  Im  Nomen  Gottes  (Berlin). 
'Sehr  dankenswerte  Arbeiten'.  W.  Brandt.  —  (23&3) 
Thurneysen,  Die  Etymologie  (Freibarg  i.  Br.).  'Die 
klare  Abhandlung  verdient  die  Behenigung  der  Ety- 
mologen und  daa  Interesse  aller,  die  sich  mit  der 
Sprache  beschäftigen'.  K.  BrwAmaim.  —  (2356)  Di- 
d  jmoa  Kommentar  zu  Demosthenes  (Pap.  9780)  nebst 
Wörterbuch  zn  Demoathenes  Aristokratea  (Pap.  6008). 
Bearb.  von  H.  Dielsund  W.Scbnbart  (Berlin).  -Die 
Einleitung  ist  durch  Kürze  nnd  Klarheit  ansgexeichnet, 
der  Text  nach  Möglichkeit  ergänat  und  emendiert'. 
L.  Badermaeher.  -  (2368)  0.  Bardt,  Zur  Technik 
des  übersetzens  lateinischer  Prosa  (Leipzig).  'Neben 
den  großen  Beobachtungen,  die  den  Kenner  fllrdem, 
finden  sieb  eine  Menge  kleiner  Uilfamittel  entwickelt 
für  den  Schüler'.  J.  Geffeken.  —  12364)  D.  Detlefsen, 
Die  Beschreibnng  Italiens  in  der  NaturaitB  Hiatoria 
des  Plinius  und  ihre  Quellen  (Leipzig).  'Verfehlt*.  R. 
Beitxmstein.  -  (2383)  A.  J.  Bvana,  The  Palace  of 
KnoBsos.  Proviaional  Report  for  the  year  I9US.  'Immer 
mehr  wird  anf  die  Abfolge  verschiedener  Perioden  der 
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Bewohnung  uod  Bebauung  dea  Platzea  in  vorgeachicht- 
licher  Zeit  aufmerksam  gemacht'.  B.  Whmefeld. 


(1049)  W.  CrSnert,  Memoria  Qnwoa  Hercnla- 
DonBia  cum  tituloram  Aegjpti  papyrorum  codicum 
deolque  teatimonÜs  comparata  (Leipzig).  'Seite  für 
Seite  orgebniHreicheB,  aber  im  Außera  Dicht  einwand- 
freiea  Buch'.  S.  HekUr.  —  (1068)  Ä.  R.  vaa  der  Loeff, 
De  ludia  EleuBiniia  (Leiden).  'In  den  wesentlichen 
Pnnkten  gesicherte  Ergebnisse'.  S.  Steading.  —  (1060) 
E.  Horneffer,  Plat4)n  gegen  Sokrates.  Interpreta- 
tionen (Leipzig).  'Die  lagninde  liegende  Anschanang 
ist  richtig;  aber  die  VerhUtnisBe  sind  komplizierter, ' 
als  sie  sich  dem  Verf.  darstellen'.  H.  NoUjr.  —  (1064) 
Ä  Kaegi,  Griechische  Schulgrammatik.  6.  A.  (Berlin). 
Notiert  Ton  J.  Sitskr.  —  K.  Hachtmann,  Die  Ver- 
wertung der  vierten  Rede  Ciceros  gegen  0.  Verres 
für  Unterweisnngen  in  der  antiken  Knnst.  2.  A. 
(Qotha).  'Fleißiges  Büchlein;  aber  auf  die  Verwertung 
der  LektQre  für  Unterweisungen  in  der  Kunst  ist 
nicht  Boviei  Gewicht  zu  legen'.  NoM.  —  (1066)  V. 
Jordans  AusgewüJilte  Stücke  aus  der  dritten  Dekade 
lies  Liviaa.  g.  A.  von  C.  Mioner  und  H.  Planck 
(Stuttgart).  'Die  Auswahl  sehr  paasend,  die  Anmer- 
kungen aehr  klar  formoliert".  O.  Wäfstnfela. 


MitteJIongeD. 

Eurip.  Hekabfl  699f. 

Zur  zweiten  der  Thesen,  die  ich  meiner  Disser- 
tation De  Plutarchi  Amatorio,  Kirchhain  1903,  an- 
hängte, füge  ich  hier  einige  Worte  der  Hogründuug. 
In  Euripidea'  Hekabe  bringt  eine  Magd  die  Macbricht, 
sie  sei  auf  Poljdoroa'  Leichnam  geatoUen.  Hekabe 
begehrt  zu  wiaaen,  in  welchem  Zustande  sie  ilin  ge- 
funden habe,  v.  699f.:  ex^lT^nv  ^  nc9ii|iii  ipoiviau  topoc 
(V  4'E>|iii&V  '^''t%\  B^i  raschem  Loaen  erscheint  als  Sinn 
der  Duppelfrage :  iet  er  dem  Meere  uder  ist  er  dem 
Schwerte  zum  Opfer  gefallen?  So  faaaen  es  auch 
meist  die  Schollen;  ir-oTni-fi-itii  hrj)  ^ok&itaTfi  ^  eivaipc- 
•tiita  £ii)>ct;  nur  A  verdirbt  durch  Hneu  Zuaatx  diesen 
Sinn;  ijwJtviYEvra  ünö  t^c  fraldaoTjC  f,  ävaipE&tvTa  tG 
<^vix(|>  S6pnTi  üno  Ttvoc  tivSps^ovou,  eItq  {!(  XtÜknaarti 
fv^ittd,  wonach  Hekabos  Frage,  auf  den  oinTachsten 
Ausdruck  gebracht,  die  unvernünftige  Form  haben 
würde:  exßlfiTov  f,  ix^lrjTov'  Soll  aber  das,  wasiunächst 
sich  darbot,  der  Sinn  der  Frage  sein,  ao  mOQte  Hekabe 
aus  der  Antwort  der  Magd;  Ttövrou  viv  J&ivcyxe  ralifioe 
Ki'JBuv,  also  Ixltliitov,  den  Schluß  ziehen,  ihr  Sohn  aei 
diconMCftlc  {iiC9  T^Ic  frdi'iaoii;  gestorben;  statt  deaaen 
sclilieüt  sie  sofort  (v.  710j,  daß  Polymest^r  ihn  in&afiif 

Saa^iia  |v.  718)  erschlagen  habe,  i-o  würde  also  die 
lagd  {xiilr,cDv  antworten,  die  Muttor  Ttiin^tix  ^tniou 
Sop£;  veratehou.  Man  erkennt  nun  auch,  daß  auch,  wer 
erschlagen  wurde,  ein  cx|lXr,TO:  werden  kann,  wenn  er 
nur  nach  der  Ermordung  ins  Heer  gestürzt  wird; 
darum  würe  Uekabea  Fruge  v.  699  eine  fulaclie 
Alternative.  Hekabe  will  vielmehr  wiaaen,  ob  ihr 
-"ruLD  am  Fundorte  oder  andorawo  erschlagen  wurde; 
das  konnte  die  Magd  daran  erkennen,  ob  die  Leiche 
noch  mit  ihrem  Blute  beÜeckt  war  oder  vom  Wuaaer 
des    Meerea    gereinigt.     So    wird    die    Frage    laaten 


müssen :  IkP).iit(iv  fj  ncinj^iioi  <patviQv  Sops;  ^  <|ja|juifri|>  Xvjq%  ; 
—  Damit  erledigt  sich  auch  der  Zweifel,  ob  v.  699 
mit  Weil  Dochmion  herzustellen  seien;  fovtou  oder 
<pävisv  gäbe  nicht  den  geforderten  Sinn. 

Berlin,  Kurt  Hubert. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

ApollOdorsChronik.  EineSammlungderFrag- 
mente  von  Felix  Jaooby.    Philologische  Dnter- 
suchungen  herausgegeben  von  A.  Kiessling  und 
U.  von  Wilamowitz-Moellendorf.    Haft  XVI. 
Berlin  1902,  Weidmann.    41«  S.  gr.  6.     14  H. 
Die  neue    und    hoffentlicli    für  längere  Zeit 
maßgebende  Sammlung  derFragmente  der  Apollo- 
dorischen   Chronik    wird    an    dieser   Stelle    spät 
genug   besprochen;   längere  Krankheit  dea   Kef. 
und  andere  Arbeiten  tragen  an  der  unliebsamen 
Verzögerung  schuld.     Inzwischen   ist  eine  ewar 
kurze,  aber  recht  eindringliche  Besprechung  des 
Huches  von  C.  F.  Lehmann  in  den  Beitrügen  zur 
allen  Geschichte  IV  122—124   erschienen,   die 
durch   die  G(lte    des  Verfassera  der  Redaktion 
der    Wochenschrift    Uhermittelt    dem    Bef.     zu- 
gegangen ist. 

Die  Hiteste  Sammlung  der  Fragmente  durch 


Ue^ne  im  Anhang  der  jetzt  als  paeudoapollo- 
dorisch  erkannten  Bibliothek  war  für  ihre  Zeit 
eine  achtbare  Leistung;  sie  ist  natürlich  veraltet. 
Keine  wesentliche  Förderung  brachte  UUUer  in 
den  FHÖ.  I  mit  den  Nachtrügen  in  IV,  Dagegen 
wurde  die  Zahl  bedeutend  vermehrt  durch  Roeper 
(Philol.  Anz.  1870, 22ff.),  der  in  dem  von  BUcheler 
herausgegebenen  IndexHerculan.  der  Akademiker, 
einer  Schrift  Philodems,  eine  Reihe  von  Apollo- 
dorischen Versen  erkannte ,  die  Philodem  hin- 
Ubergenommen  hatte  (vgl.  auch  Gomperz,  Jen. 
Litterat urztg.  1675).  Dann  erschien  der  epoche- 
machende Aufsatz  von  H.  Diels  'Chronolo^sche 
Unterauchuagen  über  ApollodorsChronika' (Rhein. 
Mus.  XXXI  1— &4),  der  die  Bedeutung  des 
Werkes  ftlr  die  Älteste  FhiloBophengeschlchte  ins 
rechte  Licht  stellte.  Aus  der  Anregung  seines 
Lehrers  Diels,  dem  ancb  der  stattliche  Band 
gewidmet  ist,  und  unter  mannigfacher  Förderung 
durch   Wilamowitz,  hat  F.  Jacoby  alte  erreich- 
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buen  Bmohfitiioke  gesammelt  und  sorgfältig 
kominentifiit;  eine  in  vier  Abschnitte  geteilte 
Untersuchung  leitet  das  Werk  ein,  fast!  ApoUo- 
dorei  beflchließen  es.  Die  Zahl  der  echten  Frag- 
mente ist  auf  11&  gebracht,  darunter  15,  die 
bis  dahin  ia  den  Papyri  unbequem  bu  suchen 
und  zu  finden  waren;  vier  (116 — 119)  gehören 
einer  auf  den  Namen  des  großen  Forschers  ge- 
fälschten Überarbeitnng  in  Prosa  an.  Die  nicht 
namentlich  bezeugten,  aber  aus  inneren  Gründen 
der  Chronik  Buznweisenden  Fragmente  sind  mit 
einem  Stern  versehen;  zu  diesen  muß  die  jetzt 
von  Crönert  (bei  Beloch,  Herrn.  XXXVIU  130) 
entzifferte  Kolumne  IV  aus  Philodem  xtpl  91X0- 
96fwv  kommen  (TS'*),  die  ein  urkundliches  Zeugnis 
Über  das  vielbesprochene  Arcbontat  des  Arrfae- 
neides  und  den  unter  ihm  fallenden  Tod  Zenons 
(262/1)  bietet  (sie  steht  bei  J.  noch  unter  dem 
Text  S.  363,  6).  Die  ersten  Zeilen  sind  von 
Gomperz  nach  neuer  Lesung  festgestellt  und 
besprochen  in  dem  Aufsatz  'Zur  Chronologie  des 
Stoikers  Zenon'  (Wien.  Sitznngsber.  1903,  VI 
1 — 15).  Arrheneides  begegnet  bereits  in  dem 
historisch  wichtigen  Fragment  85,  an  das  sieb 
echon  eine  kleine  Littermtur  angeknüpft  hat 
(Lehmann  a.  a.  O.  122).  Vermißt  habe  ich  eine 
Rubrik  von  zweifelhaftenFragmenten.meistEigen- 
namen,  die  Stephanos  von  Syzanz  aufbewahrt 
bat.  J.  ist  nicht  ganz  konseq^uent  geblieben; 
während  er  a.  B.  S.  24,  27  Müllers  Fr.  143  (Steph. 
Byz.  OdcuT^pa)  der  Chronik  zuweist,  nimmt  er 
es  nachher  nicht  in  seine  Sammlung  auf,  eben- 
sowenig wie  die  „vielleicht*'  der  Chronik  an- 
gehSrigen  Fragmente  107.  116.  121.  138,  wozu 
noch  mindestens  141  kommt.  Über  dieses  Ver- 
fahren ftuBert  er  sich  noch  einmal  S.  35  und  be- 
kennt sich  zu  dem  Ausschluß  leichteren  Herzens, 
„weil  diese  bloßen  Namen  uns  im  Grunde  wenig 
lehren".  Han  wird  diesen  Grund  doch  nicht 
ohne  weiteres  gelten  lassen,  selbst  wenn  die 
Gefahr  nahe  lag,  daß  sich  einige  aus  der  sicher 
geftlscbten  F^  ncpEotos  hierhin  verirrten,  deren 
Abfassungszeit  nach  dem  S.  24,  28  Bemerkten 
keineswegs  mehr  bestimmt  erscheint  Allen  An- 
sprächen hStte  eine  nach  Ft.  115  einzuschiebende 
Qmppe  zweifelhafter  Bruchstücke  genügt,  durch 
die  der  Umfang  des  Buches  nur  unerheblich  ge- 
wachsen wäre. 

Kap.  I  handelt  über  Apollodors  Leben.  Die 
Zeugnisse  des  Snidas  und  Pseudoskymnos,  bei 
dem  ApoUodor  zwar  nicht  mit  Namen  genannt, 
aber  deutlich  genug  bezeichnet  wird,  sind  zu 
kombinieren.    Ersterer  (oder  sein  Gewährsmann) 


nennt  ihn  Schüler  des  Panaitios;  dos  ist  ein 
durch  Kttnung  der  Vorlage  hervorgerufenes  HiB- 
Verständnis,  wie  sich  aus  Philodetn  Ind.  stoic. 
Kol.  69,  3  ergibt.  Die  sinngemäße  Umformimg 
eines  Apollo  dorischen  Verses  (Fr.  101)  bei  Pseado- 
skymnos  21  ist  übrigens  zuerst  von  Koeper  b»- 
merkt  worden.  Geboren  zu  Athen  zwiscbeD 
165/0  begann  ApoUodor  um  160  seine  pbilo- 
sophiscben  Studien  bei  dem  Stoiker  Diogenes 
von  Babylon  und  g^ng  später  nach  Alexandritn, 
wo  er  sich  unter  Aristarobe  Leitung  seinem  Speiiil- 
facb  widmete.  Die  stoische  lUchtung  tritt  in  dtn 
BUcfaem  nepl  Öeöni  deutlich  hervor,  weun^eicli 
ApoUodor  nicht  Philosoph  von  Fach  war,  wie  J. 
richtig  bemerkt.  (Ähnlich  steht  es  mit  Stnbon.i 
Durch  die  Grausamkeit  dos  achten  Ptolemuns 
scheint  er  wie  Aristarch  aus  Alexandriea  r»t- 
trieben  zu  sein  (146)  und  sich  nach  PergimoD 
zu  Attalos  begeben  zu  haben,  während  sieb 
sein  Lehrer  nach  Cypem  zurückzog.  JedeafsUs 
ist  die  mit  dem  Jahre  145/4  abschließende  Cfaromk 
dem  pergameniscben  Herrscher  gewidmet  h 
Pergamon  wird  er  wohl  bis  138,  vielleisht  nodi 
bis  zum  Tode  des  letzten  Attalos  133  verw«!!' 
haben;  dann  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  lu- 
rUck,  wo  er  Umgang  mit  PhilosopheD  pflsste 
(Fr.  97).  Hier,  wo  die  Fortsetzung  seiner  ChionU 
entstand,  mnß  er  bis  120/19  gelebt  haben,  ob 
noch  länger,  steht  dahin;  Jacoby  will  auf  Grand 
ziemlich  unsicherer  Indizien  bis  anf  110  gehen. 
Sein  Todesjahr  steht  nicht  fest.  Für  d«s  An- 
sehen, dessen  sich  der  große  Grammatiker  bei 
den  Zeitgenossen  erfreute,  spricht  die  dnicB 
PliniuB  (n.  h.  VU  123)  bezeugte  Ehrang  dorcli 
die  ÄnqAictponea  Graeciae,  die  wahrscheinlich 'h 
einem  Ehrendekret  und  in  der  Verleihung  einn 
Krauzes  bestand. 

In  Kap.  H  wird  die  Chronik  behandelt.  Sie 
umfaßte  nach  Fseudoskymnos  1040  Jshre  und 
(d.  h.  die  ersten  drei  Bücher)  reichte  von  der  Zer- 
störung Trojas  (1184/3  nach  Apollodors  AiiMt»)- 
bis  auf  145/4.  Die  Abgrenzung  nach  den  einielnen 
Büchern  ist  weniger  einfach.  Buchsiffern  saxi 
verhältnismäßig  selten:  außer  hei  Steph.  Bj«., 
wo  die  meist  belanglosen  Namen  die  Einordnung 
in  die  chronologische  Abfolge  erschweren  oiet 
vereiteln,  gibt  es  nur  bei  Diog.  Lsert.  »* 
Zitate  aus  dem  dritten  Buche.  J.  will  das  ert» 
Buch  von  Trojas  Zerstörung  bis  anf  die  Mflt«« 
480/79  ausdehnen;  aber  die  angefllhrieB  Fp^ 
mente  29—33  sind  wenig  beweiskräftig.  ^"* 
die  Buchgrenze  nicht  feststeht,  hat  J.  seit"' "" 
erkannt,    wenn  er  Fr.  27  und  28  über  die  Ab" 
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stammuDg  des  Bleateii  Zenon,  dessea  äxp;^  464/60 
ffillt,  iDS  erste  Buch  setzt,  die  doch  eigentlich 
ins  zweite  gehören;  „doch  lafit  sichdieBehandlnng 
Zenone  von  der  des  Parmenides  nicht  trenDen" 
(S.  231,  2).  Andererseits  gehören  zwei  durch 
Steph.  Byz,  ftir  das  zweite  Buch  bezeugte  SVag- 
mente  höchst  wahrscheinlich  in  die  Geschichte 
des  Duketios,  459/8  und  451/0  —  wo  ist  also  die 
Scheidelinie  zu  ziehen?  Da  auch  die  Schlacht 
von  Ghaironeia  im  zweiten  Buche  erwähnt  war 
(Fr.  64),  so  UBt  J.  wohl  mit  Recht  dieses  mit 
dem  Tode  Alexanders  des  Großen  schließen, 
entsprechend  dem  von  Eratosthenes  in  derCbrono- 
graphie  hehandelten  Zeitraum.  Keines  von  den 
Fragmenten  des  dritten  Bncbes  weist  tlber  219 
hinaus;  da  aber  ApoUodor  nach  dem  oben  er- 
wähnten Zeugnisse  des  sog.  Skymnos  die  Zeit- 
geschichte bis  auf  145/4  geführt  hat  und  alle 
im  vierten  Buch  erwähnten  Ereignisse  nach 
diesem  Zeitpunkte  fallen,  so  ist  die  Grenze  des 
dritten  Buches  sicher,  und  das  vierte  muB  als 
ein  Nachtrag  zu  der  ersten  Auflage,  also  nach 
120/19,  hinzugefugt  sein.  DaB  dieser  Nachtrag 
nun,  de.isen  Bedeutung  nach  Bergk,  Bahnsch  und 
Diels  Koeper  aus  den  im  sog.  Index  academi- 
corum  erhaltenen  Trimetem  erkannt,  Goraperz 
näher  erläntert  bat,  von  Apollodor  selbst,  nicht 
von  einem  anonymen  Fortsetzer  der  Chronik  ver- 
faßt ist,  hat  J.  gegen  £.  Schwartz  mit  GIlick 
verfochten.  Dieser  wohl  nicht  mehr  als  35  Jahre 
nmfaaaende  Nachtrag,  in  dem  die  zeitgenössischen 
Ereignisse  verhältnismäßig  breit  behandelt  waren, 
hatte  vielleicht  ein  besonderes  Prooimion  und 
war,  wie  J.  aus  Fr.  101,  3  erschließt,  einem 
neuen  Gönner  gewidmet.  Bei  dieser  Einteilung 
ist  nur  schwer  begreiflich,  weshalb  J.  Fr.  94, 
ein  Ereignis  des  Jahres  171/0,  au  den  Anfang 
des  vierten  Buches  stellt,  und  weshalb  er  nach- 
träglich (S.  383)  bedauert,  die  Trimeter  tlber 
Lakydes  und  dessen  Schtilor  (Fr.  70,  71)  nicht 
in  dieses  Buch  statt  des  dritten  gesetzt  x\x  haben. 
Das  würde  doch  nur  unter  der  Voraussetzung 
zutreffen,  daß  Apollodor  sein  Werk  einer  völligen 
Umarbeitung  unterzogen  hat.  Die  vor  dem  sicher 
bezeugten  Anfangetermin  der  Chronik  liegenden 
A pol lodorzi täte  bei  christlichen  Schriftsteilem  ge- 
hören,wieDiels  nachgewiesen  hat,  einer  Fälschung 
an,  die  wohl  in  jüdischen  Kreisen  des  1.  Jahrb. 
V.  Chr.  entstanden  ist  (J,  19—24).  Wenn  J. 
wie  Schwartz  sich  gegen  die  glänzende  Kon- 
jektur, eigentlich  nur  Interpunktionsänderung.tiut- 
schmids  im  armenischen  Eusehios  (I  p.  7.  Schoene, 
vgl.  p.  240)  ablehnend  verhalten,  so  hat  neuer- 


dings Lehmann  a.  a.  O.  diese  mit  GeacMek  ver- 
teidigt und  mit  beachtenswerten  Grttndea  den 
falschen  Apollodor  nicht  mehr  ans  £nde,  sondern 
bereits  um  die  Mitte  des  1.  Jahrb.  gesetzt,  so 
daß  ihn  Alexander  Polyhistor,  der  zum  Teil 
ans  ihm  Exzerpte  des  Berossos  entnimmt  nnd 
verwertet,  recht  wohl  benutzen  konnte.  Der 
bunte  Inhalt  der  Chronik  wird  8.  25  f.  präzisiert: 
er  war  nach  dem  maßgebenden  Zengnis  des  sog, 
Skymuos  reichhaltiger,  als  die  uns  vorliegende, 
zumeist  einseitig  die  Idtteratnrgesohichte  berück- 
sichtig  ende  Üb  erlief erang  ahnen  läßt.  Politi- 
sche Ereignisse  wechselten  mit  Antiquitäten  und 
Mirabilien,  Lebensbeschreibungen  von  Dichtem, 
sog.  Weisen  und  Gesetzgebem,  Philosophen, 
Historikern,  Ärzten,  Mathematikern,  Künstlern 
u.  a.  Immerhin  scheint  die  Lltteratur-  und  Pbilo- 
Bophenge schichte  stark,  nach  unserem  Empfinden 
zu  stark  vertreten  gewesen  zu  sein;  doch  war 
woht  bereits  in  dem  Vorbild  Apollodors,  der 
Chronographie  des  Eratosthenes,  das  Verhältnis 
ein  ähnliches.  Mit  Recht  wendet  sich  J.  gegen  die 
wiederholt  geäußerte  Vermutung,  daß  Apollodor 
das  Orttndungsjahr  Roms  überliefert  habe,  trotz- 
dem Ereignisse  aus  der  rQmiscben  Geschichte 
vorkamen.  Ebenso  falsch  ist  die  Annahme,  daß 
die  KUnstlerchronolog^e  bei  Plin.  n.  h.  XXXIV 
bis  XXXVl  auf  Apollodor  zurückgehe.  Wo  die 
Bruchstücke  etwas  ausführlicher  erhalten  sind 
(für  die  ältere  Zeit  z.  B.  Fr.  43),  erkennt  man 
deutlich  das  Verfahren  des  Verfassers:  die  Ab- 
stammung und  ebttii^  werden  durch  gute,  meist 
namentlich  genannte  Gewährsmänner  belegt,  po- 
lemische Bemerkungen  gegen  solche,  die  die  dx|xi] 
anders  bestimmen,  eingestreut  —  kurz  „alles 
zeigt  die  Sorgfalt  und  Urteilsfähigkeit  Apollo- 
dors im  hellsten  Liebte".  So  begreift  es  sich, 
daß  dio  Chronik  rasch  verbreitet  und  schnell 
populär  geworden  ist,  wie  am  deutlichsten  der 
sog.  Skymnos  zeigt.  Übrigens  erfordert  es  noch 
eine  eigene  Aufgabe,  nachzuweisen,  wie  viele 
Einzelheiten  dieser  seinem  gepriesenen  Vorbilde 
verdankt.  Benützt  ist  dieses  zum  Gebrancfae 
der  Gebildeten  bestimmte  Handbuch  vor  dem 
Ausgang  des  2.  Jahrb.  von  dem  sog.  Biographen 
der  Akademie,  den  Philodem  ansschreibt,  ob- 
wühl  dieser  daneben  die  Chronik  direkt  ver- 
wertet, femer  von  Sosikrates,  dem  Verfasser  der 
EtetSo^dl  fiXoDä^otv,  falls  er  nicht  bereits  synchro- 
nistische, aus  Apollodor  kompilierte  Aanaleu  zu- 
grunde gelegt  hat.  Auf  solche  geht  Diodore 
cfaronographische  Quelle  zurück.  Direkt  be- 
nutzt  ist   die  Chronik  noch  von  dem  Verfasser 
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der  Homonymen,  Demetrios  Hogues  und  Diony- 
sios  Ton  UalikarnoB,  auch  wohl  noch  von  Thra- 
syllos,  dem  Hofaatronomen  des  Hberius.  Von 
den  Römern  hat  sie  sicher  Cornelius  Nepos  tüi 
seine  drei  Bttcher  Chronica  verwerteti  Cicero 
bittet  einmal  seinen  Freund  Atticus,  Einsicht  in 
das  Buch  zu  nehmen,  das  wohl  auch  fllr  des 
Atticus  Schiifl  liber  ottnaliB  m  Betracht  kam. 
Indirekt  ist  das  Werk  noch  vielfach  bei  Späteren 
benutzt;  einen  Nachklang  möchte  man  u.  a. 
noch  in  der  (nur  in  armenischer  Übersetsung 
erhaltenen)  Vorrede  %n  der  Chronik  des  Euse- 
bios  erblicken.  Doch  ist  dies  Lob  insofern  ein- 
zuschrXnken,  als  ein  großer,  wenn  nicht  gar  der 
grSBte  Teil  desselben  ApoIIodors  Ueister  und  Vor- 
bild Eratoatbenes  gebttbrt,  dem  er  in  den  Grand- 
zagen  und  manchen  Einzelheiten  gefolgt  ist, 
wkbrend  er  in  anderen  Punkten  teilweise  mit 
Recht  abwich.  Wir  wissen  von  der  Chrono- 
graphie des  Eratosthenea  —  auf  die  schöne 
Charakteristik  von  Schwartz  (Die  Königslisten 
des  Bratostheues  und  Kastor  S.  60)  sei  hier  be- 
sonders hingewiesen  —  leider  nicht  allzuviel; 
wir  wtlrden  mehr  wissen,  wenn  nicht  das  be- 
quemere Handbnch  das  strengwisaenschaflliche 
Werk  des  großen  Forschers  in  den  Hintergrund 
gedrftngt  hXtte. 

In  Kap.  in  bandelt  J.  über  ApoIIodors  Me- 
thode; sie  ist  von  Diels  in  seinem  bekannten 
Aufsätze  zuerst  ins  rechte  Liebt  gesetzt.  Um 
die  chronologischen  Fixpnnkte  zu  bestimmen,  be- 
diente sich  ApoUodor  nach  dem  Vorgange  frflberer 
Chronographen  der  Rechnung  nach  ^svttt.t,  deren 
Dauer  verschieden  angesetzt  wird.  Da  die  am 
meisten  verbreitete,  wonach  eine  Tivtä  33Va  Jahre 
umfaßte,  fttr  Apollodor  als  zu  niedrig  nicht  zu- 
trift,  so  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit,  an  deren 
Lösung  J.  S.  41  verzweifelt  Lehmann  empfiehlt 
die  bereits  von  Epboros  befolgte  nach  35  Jahren. 
Ob  damit  die  Schwierigkeit  gehoben  wird,  bedarf 
noch  einer  näheren  Untersuchung.  Dagegen  ist 
lange  Zeit  vorher  namentlich  von  Ärzten  und 
Philosophen  versucht  worden,  „die  von  der  Natur 
selbst  gegebenen  Lebensalter  mit  festen  Jahren 
zu  umgrenzen",  um  die  sog.  (bc|i^  zu  bestimmen, 
wobei  man  uut  verschiedenen  Grundzahlen  ope- 
rierte. Zwei  Methoden  haben  die  meiste  Ver- 
breitung gefunden :  eine  filtere,  die  nach  den  natür- 
lichen Stufen  ein  Kindes-,  JUnglings-,  Uannes- 
und  Greisenalter  unterschied,  eine  jüngere,  die 
das  Menschenleben  in  Abachnitte  von  je  sieben 
Jahren  zerlegte.  Ob  letztere  wirklich  orien- 
talischen Ursprungs  ist,  dürfte  jetzt  nach  Rosobere 


Untersuchungen  über  die  enneadischen  and  heb- 
domadischen  Fristen  und  Wochen  der  Iltesten 
Griechen  (Abb.  der  sftchs.  tiesellsch.  der  Wiss, 
phil.  biet  Kl.  XXI,  1904,  S.  64  f.)  etwas  xweifel 
faaft  sein.  Sie  begegnet  bereits  bei  Solon  (Eitgie 
27  Bgk.  aus  Philon  de  opif.  mundi  35, 104)  und 
wird  von  verschiedenen  auch  dem  Hippokral«j 
zugeschrieben,  über  dessen  nur  in  einer  aptt 
lateinischen  Übersetzung  erhaltene  Schrift  ie^ 
eßAo|Mi&uv  auf  Ilbergs  htthscben  AufsaU  (Grieck 
Studien  fUr  Upsius  22ff.)  zu  verweisen  wir.  Bf- 
zeugt  wird  die  Hebdomadentheorie  anch  liü 
andere  Arzte( Wellmann,  Fragm.  dergriech.Anie 
I  41  f.  200f.,  dazu  Röscher  a.  a.  0.  8.  53)  s" 
wie  fUr  Pythagoreer;  sie  gelangt  dann  in  die 
Platonische  Schule  und  scheint  sieb  im  Peri- 
patos  noch  lange  gehalten  zu  haben,  d*  iit 
1.  Jahrb.  v.Chr.  die  Solonische  Stufenleiter  so- 
gar um  zwei  Stufen  vermehrt  worden  igt(CenMr. 
de  die  nat.  14,5).  Aus  Solons  Elegie  ist  u» 
deutlichsten  zu  ersehen,  daB  nach  dieser  Tbeom 
die  geistige  nnd  körperliche  dbc)Ji'^  verschiedenen 
Lebensjahren  zuerteilt  wird;  dagegen  ftllt  dk^ 
der  filteren  Theorie  die  ^p.^  als  Höhepankt  ifr 
geistigen  Reife  ins  40.  Lebensjahr.  Auf  ili' 
beruht  auch  bei  den  Pythagoreem  die  Lebens- 
tafel  des  Menschen  nach  vier  gleichen  Periode» 
zu  jo  20  Jahren.  Doch  braucht  man  die  Wonel 
dieser  Berechnung  nicht  in  einer  piiilosopbiscnen 
Lehre  zu  suchen,  sondern  sie  ist,  wie  J.  S,  44B. 
zum  Teil  im  Anschluß  an  Hirzel  (Ber.  der  «iehi 
Gesellsch.  der  Wiss.  1885,  1—74)  nachweisi, 
recht  ah  und  volkstümlich;  n.  a.  findet  sie  ää 
auch  bei  Solon,  dem  Anhfinger  der  Hebdomiden- 
theorie  (Fr.  20).  Nach  Pythagoreischen  Qndlen 
scheint  sich  ihrer  zuerst  Aristoxenos  bedient  la 
haben,  um  das  Leben  des  Pythagoras  sa  firieren: 
er  war  wohl  das  Vorbild  ApoUodors,  der  die)( 
dx|iij  zu  cbronolo^chen  Schlüssen  ans^ebig  ver- 
wertet hat,  im  Gegensatz  zu  seinem  Voig*"?*' 
EratoBthenes,  Doch  sind  die  Stichworte  iW 
4x(iä&iv  und  ihre  Synonyme  von  Apollodor  selW 
nicht  angewandt  worden,  wie  «.  B.  an*  'y 
noch  deutlich  zu  erkennen  ist  Sein  Beispiel 
hat  dann  Spätere,  wie  Dionysios  von  Hai*«'"'''' 
angeregt,  so  daß  Vorsicht  geboten  erscheint,  «1  " 
Daten,  in  denen  die  40  eine  Rolle  spiel''  w 
die  Chronik  znrttckzuftihren.  Gegenäber  der 
wissenschaftlichen  Bescheidung  des  Eratosthen 
bezeichnet  diese  bequeme  Methode  ein«"  *" ' 
schiedenen  Rückschritt.  Doch  mn  •ü«'''  "'' 
gerecht  zu  urteilen,  muH  man  in  B«''**''' '"  !^ 
daß   über  die  LebensBeiten  berühmt«  J«" 


y  Google 


1417     |No.  45.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.    [Ö.  NoTember  1904.J    1418 


des  6.-4.  Jahrh.  auch  die  gelehrtesten  Alexan- 
driner nichts  Sicheres  gewußt  haben.  Zu  diesen 
AusfUbrungen  des  Verf.  empfiehlt  es  sich,  die  lehr- 
reichen Erörterungen  Leos  in  seinem  Buche  'Die 
griechisch-römische  Biographie'  nachzulesen;  J. 
verweist  selbst  mehrmals  darauf.  Über  filtere 
Dichter  hat  erst  gegen  Ende  des  6.  Jahrh.  Da- 
mastes von  Sigeon  gehandelt,  im  Beginn  des 
4  Glaukos  von  Rhegion,  der  auch  die  Chrono- 
logie heranzog;  üher  die  Prosaiker  nach  peri- 
pateÜBcben  Vorarbeiten  erst  die  Alexandriner. 
Der  Mangel  an  feston  Daten  machte  sich  also 
empfindlich  bemerkbar,  und  daß  man  frühzeitig 
zu  Synchronismen  griff,  ist  wenigstens  erklär- 
lich, wenn  nicht  zu  entschuldigen.  Von  dem 
Vorwurf,  etwas  leichtsinnig  verfahren  zn  sein, 
ist  auch  ApoUodor  nicht  gans  froiznsprechen, 
wie  der  unmögliche  Ansatz  der  tbtix^  Xenophons 
beweist  (Fr.  61);  doch  hat  er  immer  vorsichtig 
betont,  daS  es  sich  nur  um  relative  Anstttze 
handelte.  Nach  sorgffiUiger  Prüfung  kommt  J. 
zu  dem  SchluB:  „Wir  sind  hSufig  genug  in 
chronol Göschen  Untersuchungen  genöUgt,  zu  ge- 
stehen, daß  wir  nicht  weiter  kommen  kCnnen 
als  Apollodor"  (S.  52).  Die  einzige  Quelle,  die 
einigermaßen  sichere  Anhaitapunkte  fUr  Zeit  und 
Leben  gewShren  konnte,  nSmlich  die  eigenen 
Zeugnisse  in  ihren  Werken,  ist  ftlr  die  Chrono- 
logie der  älteren  Schriftsteller  ausgiebig  benfltzt 
worden.  Selbst  in  diesen  verhältnismäßig  günstigen 
Fällen  hatte  der  Chronograph  mit  ganz  erheb- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  So  gab  es 
für  das  Leben  Demokrits  zwei  Selbstzeugnisse: 
die  Veröffentlichung  seines  kloinen  6id».oaiMi  im 
730.  Jahre  nach  IVojas  Falle  —  aber  Demokrits 
troiscbe  Ära  war  und  ist  unbekannt;  femer  die 
Angabe,  er  habe  vioi  xetTÄ  itp(aßun]v  'Ayai<t^6f<t^^ 
gelebt,  woraus  ebenfalls  kein  genaues  Datum 
gewonnen  werden  konnte,  obwohl  das  Geburts- 
jahr des  Anaxagoras  ungefähr  feststand.  Für 
die  Chronologie  der  Staatsmänner  ergab  sich 
größere  Sicherheit  durch  die  bereits  von  Era- 
tostbenes  benutzten  offiziellen  iva.^p<tfa(:  korin- 
thische Fasten,  lesbische  Prytanen-,  athenische 
Archontenvorzeichnisse,  lakedämonische  Königs- 
nder  Epho renlisten.  Zu  diesen  kamen  die  sorg- 
fältig verwerteten  Vorgänger  aller  Art,  Chrono- 
graphen, Historiker,  Biographen;  genannt  seien 
Glaukos  von  Rhegion  (Fr.  43),  Herakleides  Pon- 
tikos,Aristoteles,DfimetrioBvonPbaleron(cipxövTuiv 
ivcfpuf-^)  und  schließlich  wieder  Eratostbenes, 
dessen  Anteil  an  der  Chronik  eher  zu  groß  als 
zu   klein    veranschlagt   werden   Ant.     Für  die 


siziliscbe  Geschichte  scheint  Timaios  die  meisten 
Daten  geliefert  zu  haben;  von  anderen  sind  noeh 
Ephoros  (wahrecbeinljch),  Dinon,  Aristoxenos, 
AntigonoB  von  Karystos  benutzt.  Das  bereits 
erwähnte  Hilfsmittel,  eine  sonst  zeitlich  un- 
bestimmte Persönlichkeit  durch  STncbronismen 
zu  fixieren,  findet  sich  auch  bei  ApoUodor.  Die 
meist  sachgemäß  und  geschickt  gewählten  Syn- 
chronismen dienten  ihm  einmal  zur  Feststellung 
der  <lx)t^  bestimmter  Menschen  oder,  da  er  zur 
Jahresbezeichnung  die  athenische  Archontenliste 
gewählt  hatte,  zur  größeren  Bequemlichkeit  des 
Lesers,  der  aus  solches  allgemein  bekannten 
Ereignisse  von  der  Zeit  des  in  Frage  stehenden 
Mannes  eine  Vorstellung  bekam.  Denn  der  weit- 
aus praktischeren,  von  Eratostbenes  nach  Timaios' 
Vorgang  angewandten  Olympiade nrechnung  bat 
sich  Apollodor  nicht  bedient;  dieser  Übelstand 
war  wohl  der  Hauptgrand,  daß  schon  im  1.  Jahrh. 
V.  Chr.  der  Gebrauch  der  Chronik  vor  synchro- 
nistischen, nach  Arcbonten<  und  Olympiaden- 
rechnnng  eingestellten  Tabellen  zurflckautreten 
scheint.  Gezahlt  wird  bei  Apollodor  immer  mit 
Einschluß  des  Anfangatermines ;  Beispiele  gibt 
J.  S.  68  f. 

Das  Scblußkapitel  (IV)  handelt  über  den 
didaktischen  lambus.  Die  Vortwle  der  poedschen 
Form,  wie  Erschwerung  der  Korruptelen  be- 
sonders in  den  Namen,  werden  durch  die  an- 
gefilhrten  Nachteile  weit  überwogen.  Maßgebend 
fhr  den  Verfasser  war  der  praktische  Zweck  des 
AuswendiglemenH,  wofUr  sich  der  angewandte 
lamhuB  vortrefflich  eignete.  Man  bat  die  Wahl 
dieses  Versmaßes  auf  stoische  Vorbilder  zurtlck- 
geftlhrt,  was  J.  wohl  mit  Recht  bestreitet,  ohne 
daß  ich  ihm  sonst  in  allen  Punkten  folgen  möchte. 
Denn  die  stilwidrige  Mischung  von  Vera  und 
Prosa  bei  Menipp,  den  J.  Bemays  als  den  Be- 
gründer der  homoristischenLitteratur  der  Griechen 
bezeichnet,  ist  doch  wohl  als  bewußte  Verhöhnung 
der  strengen  helleuiscben  Kunstgesetze  aufzu- 
fassen. Zu  denken  ^bt  auch,  daß  die  älteren 
Stoiker,  bei  denen  diese  Mischung  ernsthaft  ge- 
meint ist,  Semiten  oder  wenigstens  auf  semi- 
Uschem  Boden  erwachsen  sind.  In  einer  An- 
merkung (S.  61)  wird  die  spärliche  Anwendung 
des  elegischen  Versmaßes  fttr  Lehi^edicbte  im 
alexandrinischen  Zeitalter  hervorgehoben  —  was 
will  das  gegenüber  der  trümmerhaften  Über- 
lieferusg  besagen^  Die  'Monate'  des  Rhodiers 
Simmias  (Steph.  Byz.  'Afunükac,  verbessert  von 
Meineke,  Delect  100)  z.  B.  können  sehr  wohl 
ein  Lehrgedicht  gewesen  sein,  ttnd  vielleicht  darf 
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man  einen  Einfloß  auf  Ovtda  Futen  annebmeD, 
die  ja  Bonat  venchiedentliche  Nacbahmiingen  der 
KalUmacbeiachen  Altien  aafweiaen.  —  Auf  Grund 
einer  aorgftltigen  metriachen  Btaüsük,  eingehender 
proaodiBcher  und  apracblicber  Beobachtangen  wird 
featgeatellt,  daB  Apoliodor  wirklich  eine  neue 
Gattung  der  Poesie  geachaffen  bat,  daa  Lehr- 
gedicht im  lambiscbeD  Trimeter,  der  awischen 
dem  komiaeheD  und  trapachen  Gebrauch  steht, 
aber  mehr  diesem  sich  ntthert  So  erklKrt  sich 
(nach  Wilamowits)  gut  die  rätselhafte  Angabe 
dee  Snidas:  ^p^i  81  xpätToe  tüv  xoXoUfUvwv  tpgrf- 
i((ttp«*v  (S.  70).  Ein  rascher  Überblick  Über  die 
spätere  Didiüctik  in  lemben  bis  auf  die  Meta- 
phrasen des  Morianos  (600  n.  Chr.)  mit  manchen 
wertToUen  Bemerkungen  beschlieflt  das  Kapitel. 

leb  habe  Tersacht,  vielfach  mit  den  eigenen 
Worten  des  Verf.  ein  Bild  von  den  angemein 
reiohhalügen  Bingangakapltaln  zn  liefern;  eine 
Besprechung  der  eigentlichen  EVagmente  mit  den 
bedentesmen  Ertirterungen  JaGob7s  verbietet  sich 
in  dem  Rahmen  dieses  ohnehin  breit  aasgefaUenen 
Referates.  Jeder  Litterat nrhistoriker  und  6e- 
scbichtsforscber  wird  im  einzelnen  von  selbst 
Stellung  nehmen  mttasen,  zumal  da  die  ener- 
^aobe  und  lebhafte  Sprache  dee  Verf.  dazu 
beranafordert.  — Wer  schenkt  uns  nun  nach  dieser 
tiefflichen  Leistung,  um  das  Bild  des  großen 
Grammatikers  abzurunden,  anf  Grund  der  bis- 
herigen Vorarbeiten  die  Fragmente  aus  der  Schrift 
Über  den  SohiRskatalog  und  der  Bücher  mpl  Btüv? 

Stettin.  G.  Enaack. 


Quido  QentlUi,  De  Varronla  in  libris  reram 
rusticarnm  auctoribns.    8tudi  italiani  di  Filo- 
logia  olBHioa.    Vol.  XI.    8.  99—163.   Florenz  1903, 
Seeber.    8. 
Diese  fleißige  und  von  guter  Idtteratnrkenntnis 
zeugende  Arbeit  geht  davon  ans,  daß  Varro  in 
seiner  Ackerbauscbrift   drei  Qaellen  zu  folgen 
erklärt,  nämlich  eigener  Erfahrung  und  schrift- 
licher und  mündlicher  Überliefemng.    Letztere 
bedeutet  sehr  wenig;  Stolo  ist  nicht  einmal  I  31,2 
(v^,  Columella  IV  11,1),    Scrofa    nnr    an    zwei 
Stellen  benutzt.    Ob  aber  das  richtig  ist?    Über 
diese  älteren  Antoren  liegt  ftlr  uns,  wie  ich  dar- 
gelegt habe  (Die  Quellen  des  Plinius  im  19.  B. 
der  nat.  bist.    S.  11,  19  u.  a.),  der  einzig  mSg- 
liofae  AufacblnB  in  Colnmellas  Über  de  arboribus. 
Solange  aber  diese  Schrift  nicht  rängehend  auf 
ihre  Quellen  untersucht  ist,  bleibt  es  unsicher, 
bestimmte  Urteile  tlber  jene  abzugeben. 


Hierauf  werden  die  von  Varro  genannten 
litterarisohen  Quellen  in  alphabettscber  Reihen- 
folge aufgefHbrt  und  die  mit  Namen  bezeichneten 
wie  auch  die  aus  der  Parallellitteratur  zu  er- 
schlieBenden  oder  auch  nur  sachlich  ttberün- 
stimmenden  Stellen  abgedruckt.  Natürlich  stecken 
hierunter  viele,  die  nicht  direkt  aus  den  be- 
treffenden Autoren  geschtipft  sind,  sondern  aus 
Mittelquellen,  die  mir  hier  gerade  anch  ßr  Aristo- 
teles und  Theophrast  in  Frage  zd  komnien 
scheinen.  Das  erklKrt  dann  auch  die  zahlreichen 
Abweichungen  und  direkten  WidersprQcbe.  Als 
eine  solche  Uittelquelle  hat  u.  a.  R.  Heinze 
(Animadversionea  in  Varronis  rer.  mst  Üb.  in 
den  Gommentationes  philol.  in  bonor,  O.RibbeckU, 
1888)  den  gräzisierten  Mago  bezeichnet  ond  be- 
hauptet, alle  Stellen,  an  denen  Varro,  Columella 
und  die  Geoponica  ftbereinstimmten,  seien  ans 
dem  Werke  jenes  Karthagers  gefloaaen.  Da- 
gegen kämpft  Gentilli  mit  Recht  an  und  weist 
nach,  daß  diese  Eongruenzen  auf  einen  Autor 
zurückgingen,  der  die  genannten  Schriftsteller 
alle  direkt  oder  indirekt  benützte.  Der  Weg 
sei:  Varro,  die  Qnintilier,  Florentinus,  Anatolius, 
Geoponica  oder  Varro,  Pliuiue,  Apulaius,  Ana- 
tolius, Geoponica  gewesen.  Ich  vermisse  hier 
vor  allem  eine  Berücksichtigung  des  Celsus  (vgl. 
u.  a.  Paul  Renther,  De  Catonis  de  agricultura 
libri  vesti^is  apud  Graecos  und  diese  Wocbenschr. 
Jahrg.  XXUI  Sp.  1158).  Auch  besagt  die  be- 
kannte Cicerostelle  (de  orat.  1 68,249)  doch  nicht, 
daß  Magos  Werk  —  in  lateinischer  Übersetzung 
—  damals  In  allen  Händen  gewesen  sei.  Mir 
scheint  vielmehr  ironisierend  damit  etwas  ganz 
Entlegenes  und  Unhandsames  bezeichnet  zu  sein; 
ja  ich  glaube  auch  heute  noch  nicht  an  die 
Existenz  eines  lateinischen  Mago.  Die  Späteren 
stehen  alle  auf  DiouTsius-Diophaaes  und  diese 
wieder,  wie  vermutlich  der  Karthager  selbst,  auf 
peripatetischer  Litteratur. 

Was  die  eigene  Erfahrung  Varros  betrifft,  so 
wird  richtig  auf  die  Tatsache  hingewiesen,  daß 
bei  ihm,  den  veränderten  wirtschaftlichen  Vei^ 
hältnisBen  des  Reicbea  entsprechend,  der  Acker- 
bau znrflck,  die  Viehzucht  dagegen  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Echt  Varronisch  sind  vor  allem  die 
meist  mit  de  lingua  Latina  übereinstimmenden 
Etymologie  n . 

München.  H.  Stadler. 
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0.  Synnerberg,  Randbemerkungen  zu  Minu- 
oius  Felix.  II.  S.-A.  auB  Ofvenrigft  at  FOnska 
Vetenskaiw-Societetcn«  FSrhandlingar,  XL.  1902— 
1003.  No.  7.  HelsingforB  1903,  Berlin,  Mayer  & 
Müller.  21  S.  8.  1  H. 
Der  Aufsatz  ist  eine  Fortseteaiig  der  1897 
erschienenen  'Randbemerkangen'  und  bebandelt 
S.  1 — 14  eine  Anzahl  kontroverser  Stellen,  meiat 
in  konservativem  Sinne,  ohne  jedoch  zu  über- 
zeugen. So  wird  c.  27,7  die  Überlieferung  sie 
Giristianos  de  proximo  fugOant  (nfimlicb  die  Dä- 
monen) quos  hnge  in  coetibus  per  ttos  lacessebant 
verteidigt  gegen  die  allseitig  mit  Beifall  auf- 
genommene Änderung  Vahlena  gwa  lange  a  coe- 
tibus per  vos  lacessant.  Nach  S.  soll  in  coetibus 
ftir  t»  publice  „in  der  üfientlichkeit"  stehen,  was 
schwerlich  lateinisch  ist;  die  von  ihm  zitierten 
Stellen  {proeul  codu  hominum  n.  8.)  beweisen 
nichts:  der  Plural  eoeha  ohne  weiteren  Zusatz 
kann  nur  von  den  Zusammenktlnften  der  Christen 
verstanden  werden  und  steht  so  oft  bei  christ- 
lichen Schriftstellern,  vgl.  besonders  Tertall. 
apol.  7  cotidie  obsidemm,  cotidie  prodimur,  in 
ipsis  plurimum  coetibus  et  conffregationibua  nostris 
opi>rimimur,  welche  Stelle  auch  gegen  das  Über- 
lieferte Imperf.  lacessebant  (bei  S.  steht  konsequent 
lacessaiMni)  spricht,  nicht  minder  als  dievon  Vahlen 
zitierte  Lactanzstelle  div.  inst.  IV  27,8  lacestunt 
eos  per  homines  et  manibus  persecuntur  alienis. 
Damit  wird  anch  die  Verwertung  des  Imperfekts 
fUr  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Dialogs  als 
einer  vor  Verfolgungen  mhigen  hinflülig.  Auch 
die  Erkl&rung  der  Überlieferung  c.  34,10  corjms 
omne  ....  stAducitur  nobis,  sed  deo  elemeniorum 
custodia  (Wouwer:  eustodi)  reservatw  „anter  der 
Obhut  der  Elemente"  wird  durch  den  Zusammen- 
hang nicht  empfohlen,  ebensowenig  die  Dentnng 
von  in  saeculo  ebenda  §  12  „in  dieser  Zeitlich- 
keit".  Beachtenswerter  ist  die  BekAmpfung  der 
Vulgata  c.  37,1  cum  Iriutnphabtr  et  victor  ipsi, 
qui  adversum  se  sententiam  dücil,  insuüat  (über- 
liefert ist  stultfU).  Das  letzte  Moment  des  Mar- 
tyriums besUnd,  wie  die  Mürtyrerakten  und 
christliche  Schriftsteller  bezeugen,  nicht  in  Hohn 
und  Spott,  sondern  in  Freude  und  Danksagung 
gegenüber  dem  Urteilsspruch  (Tert.  apol.  60 
setUentiis  vestris  gratias  offimus  n.  a.).  Der  Vor- 
schlag von  S.  ipratias  agens)  exuäat,  der  diesen 
Gedanken  zu  gewinnen  sucht,  ist  freilieh  nicht 
ganz  einfach.  Entschieden  recht  hat  endlich  S., 
wenn  er  in  demselben  §  das  überlieferte  inculcat 
gegen  Änderungen  in  Schutz  nimmt  und  für  iden- 
tisch mit  eonculoal  erklärt    Schon  Bfinach    hat 


das  getan  (Coli.  phil.  p.  63  und  Semasiol.  Bei- 
trüge III 48)  und  das  mit  treffenderen  Belegstellen 
als  S.  Mehr  Zustimmung  als  die  kritisch-exe- 
getJschen  Bemerkungen  des  Verf.  dürfte  die  den 
2.  Teil  des  Aufsatzes  bildende  Behandlung  der 
Zeitbestimmnng  des  Dialogs  finden.  Er  kommt 
mit  neuen  Orttnden  auf  die  Zeit  zwisohen  180 
(ungefilhres  Todesjahr  Frontos)  und  197  (Ab- 
fassung des  Apologeticum  des  Tertnllian),  die 
übrigens  heute  wohl  allgemein  angenommen  wird. 
Unter  anderem  verwwat  er  auf  die  Verwandt- 
acbaft  mit  der  Supplicatio  des  Athenagoras 
OfTenbacb  a.  H.        Wilhelm  Heraeus. 


Beiträge  £ur   alten   Gescbiobte.    n.  Bd.   H.  3 
herausgegeben    von   0.  F.  Lebmann.     III.  Bd. 
H.  1.  2.  3  heransgegeben  von  O.  F.  Iishiaana  und 
B.  Komsmuut.  Iie{pi%  1902  nnd  1903,  Dietericb. 
Lez.-6.    Der  Band  zu  20  U . 
Die   6   ersten  Hefte  dieser  Zeitschrift  habe 
ich  in  dieser  Wochenschrift  1901  Sp.  1231  und 
1903    Sp.    106  ff.    angezeigt.      Die    seither    er- 
schienenen,   diesmal    zu    besprechenden    Hefte 
haben  das  dort  ausgesprochene  günstige  Urteil 
bestätigt.    Die  folgende  kurze  Übersicht  erbringt 
den  Beweis,  daß  fast  alle  Teile  der  Oeschichte 
des  Altertums  durch  wertvolle  Forschungen  be- 
reichert wurden. 

Montzka  bricht  für  Eusebins  als  gelehrten 
und  gewissenhaften  Forscher  eine  Lanze,  indem 
er  durch  wne  Analyse  seiner  Nachrichten  zur 
assyrisch  -  babylonischen  Geschichte  als  Grund* 
lagen  seines  chronologischen  Systems  die  von 
ihm  reduzierten  Zahlen  der  Bibel  und  die  Chrono- 
graphie  des  Kastor  ermittelt.  Die  zu  seiner  Zeit 
herrschenden  AnsKtze  des  Sext.  lulius  Africanus 
hat  Eusebius  nicht  nur  nicht  benutzt,  sondern 
er  stellt  sich  vielmehr  in  Gegensatz  dazu.  Die 
Quellen,  die  er  anführt  (Alexander  Polyhistor, 
Abydenus  und  losephns),  hat  er  tatsSehlich  ein- 
gesehen und  gewissenhaft  wiedergegeben;  nur 
hie  nnd  da  ist  ein  kleiner  Irrtum  untergelaufen, 
vieles  aber  durch  die  schlechte  Überlieferung 
entstellt.  Die  von  E.  Schwartz  vertretene  An- 
sicht, daß  der  Kanon  und  die  Chronik  des  Euse- 
bins systematisch  interpoliert  seien,  teilt  M.,  der 
auch  A.  Schönes  Hypothese  von  einer  doppelten 
Ausgabe  derChronik  beipflichtet  C.F.Lehmann 
tritt  für  die  Geaohichtlichkeit  der  Angaben  in 
2.  Reg.  17,  1—6  über  Salmanassars  IV.  zwei- 
maligen Feldzug  gegen  Hosea  von  Israel  ein, 
der   schon   drei  Jahre  vor  der  Eroberung  von 
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SuDAiia  in  assTrische  CrefangenBchaft  geriet. 
E,  Hd^er  erbringt  durch  eine  fiberzeugende 
BechnaDg  den  Nachweis,  dafi  Berossos'  Berech- 
nongett  der  rorflatigen  Epoche  und  der  ersten 
Dynastie  Eykliach«  Gmndlage  haben,  indem  die 
historische  Zeit  seit  der  Flnt  bis  eum  Tode 
Alexanders  gerade  36000  Jahre  ausmacht.  Da- 
mit ist  xngleioh  erwiesen,  daß  nach  den  baby- 
lonischen Quellen  des  Berossos  die  bistoriicb 
beglaubigte  sweite  Dynastie  2232  v.  Chr.  zu 
herrsoben  begann.  Im  ÄnachlnB  an  dieses  Er- 
gebnis onterancht  C.  F.  Lehmann  die  Angaben 
des  Berossos  nnd  der  Keilinscbriften  über  die 
Eönigsdynastien  der  Babylonier  nnd  kommt  zu 
dem  Ergebnis,  daß  Berossos  zwar  bei  Eusebius 
in  entstellter  Fassung  vorliege,  daß  jedoch  diese 
Entstellungen  erkannt  und  die  echten  Angaben 
desBerossoB  hergestellt  werden  können,  sowie  daß 
mit  Hilfe  der  die  keilinscfarüllichen  KSnigslisten 
korrigierenden  JahreaUsten  und  unter  Festbaltung 
einer  durch  neue  Beobachtungen  bestätigten 
Korrektur  der  Interrallangabe  auf  der  Barian- 
inschrift  sich  nunmehr  von  der  II.  berossischeu 
Dynastie  an  (die  der  Dynastie  A.  der  keilinsohrift- 
licheu  Königfilisten  gleich  ist)  die  Jahreszahlen 
bestimmt  festetellen  lassen.  Beispielsweise  ßtilt 
nach  dieser  rektifizierten  Chronologe  Hammu- 
rabis  Begiemng  2194—3152  v.  Chr.  E.  Heyer 
trügt  sn  dem  Aufsätze  Uontzkas  die  Bemerkung 
nach,  daß  der  Schfipfungebericbt  des  Eusebius 
ein  Auezug  ans  der  Offenbarung  des  Oannes  ist, 
auf  den  sich  Berossos  gestützt  hatte.  Sarre 
bernttzt  die  Veröffentlichung  eines  von  ihm  in 
Teheran  erworbenen  Bronzefeldzeichens  zu  einer 
lehrreichen  Zusammenstellung  von  Beschreibungen 
nnd  Abbildungen  orientalischer  Feldzeichen  und 
Standarten  Überhaupt,  aus  der  er  die  sltorienta- 
lische  ProTenienz  seines  von  babylonischer  Knnst 
beeinflußten  Feldzeichens  erschließt.  Fries  meint 
in  einer  Notiz,  daß  die  bei  Aischylos  im  Aga- 
memnon beschrieben 0  Benachrichtigung  durch 
Feuerzeichen  babylonischen  und  im  letzten  Ende 
kultiichen  Ursprunges  sei. 

Wie  diese  Notiz  schon  sehr  weitreichende 
Perspektiven  eröffnet,  so  auch  ein  Aufsatz  des- 
selben Forschere,  der  unter  dem  harmlosen  Titel 
„Oriecfaisch-orientalische  Untersuchungen"  nach 
einer  beschwichtigenden  Einleitung  Beziehungen 
zwischen  der  Homerischen  Knnstweiee  und  den 
babylonischen  Epen  nachzuweisen  unternimmt. 
Dabei  stellt  Fries  z.  B.  den  Satz  aus  der  Beschrei- 
bung eines  assyrischen  Kttnigsmables :  „die  Großen 
.  .  .  stehen  da  , .  .  der  zweite  besorgt  die  Ofen", 


mit  des  Alkaios  xcCpßaXc  t6v  •j/ti^JW  M  |iiv  -nScic 
irüp  zusammen  und  knUpft  daran  den  Aussprach  ^ 
,wie  manches  in  der  Kolischen  Lyrik  mag  so  acf 
orientalischem  Einfluß  beruhen".  Da  der  Verfasstr 
diesmal  versichert,  auf  sorgfältige  Kleinarbeit  sieh 
beschränkt  zu  haben,  um  eine  sichere  Basis  eu 
gewinnen,  so  darf  man  auf  die  ftir  spKter  in  Aus- 
siebt gestellten  „etwas  kttbneren  Flttge"  gespannt 
sein. 

Die  von  C.F.Lehmann  gebilligte  Dsntung 
der  Goldbecher  von  Vapbio  durch  einen  Nrntor- 
forscher  als  eine  „den  ganzen  Hergang  der  Hao»- 
tierwerdung  in  allen  seinen  Phasen"  veransehsu- 
licheude  Darstellung  mutet  dem  Kttnstl»,  der 
dieses  Frachtstück  verfertigte,  die  sehr  ferne 
liegende  Rücksichtnahme  auf  das  Schema  eines 
modernen  Zoologen  zu.  Derselbe  Forscher  tritt 
an  anderer  Stelle  nochmals  für  seine  Ansicht  ein, 
daB  Dionysios  von  Milet  zwei  Werke:  IltpatxcE  nnd 
ti  (UT<1  Aapetov  geschrieben  habe,  und  hält  fftr 
wahrscheinlich,  daß  in  Arrians  Werk  tjl  fur' 
'A^avfipov  eine  Nachahmung  des  Titels  des  Dio- 
nysios vorliege. 

Der  letzte  Herausgeber  von  ApoUodorsChronik 
und  des  Marmor  Parinm,  F.  Jacoby,  sucht  in 
einem  Aufsatz  zunScfast  die  echte  Überlieferung 
der  attischen  Känigsliste  bei  den  Chronographen 
festzustellen.  Sie  liegt  in  zwei  Bezensionen  vor, 
der  des  Kastor  (ca.  60  v.  Chr.)  bei  den  christlichen 
Chronographen  und  in  der  um  fast  200  Jahre 
filteren  des  Marmor  Parium.  Die  Herstellung 
der  Liste  Kastors  hält  3.  gleichwohl  nor  mehr 
teilweise  Ermöglich:  nur  1556/6  als  erstes  Jahr 
des  Kekrops  nnd  683/2  als  erstes  Jahr  des  ersten 
jährigen  Archen  Kreon  sind  zweifellos  auf  ihn 
zurückgehende  Ansätze;  erst  von  Ol.  1.  1.  776/5 
an  läßt  sich  seine  Uste  zuverlässig  gewinnen. 
J.  billigt  femer  ebenfalls  die  Ansicht  von  E. 
Schwartz,  daß  der  Kanon  und  die  Chronik  des 
Eusebius  interpoliert  worden  seien,  folgert  tbor 
daraas,  daß  die  echte  Eusehische  liste,  d.  h.  die 
Kastors,  nicht  mehr  mit  Sieberhut  zu  ermitteln 
sei,  während  E.  Schwartz  sich  der  Interpolatio&B- 
hypothese  zu  dem  entgegengesetzten  Zwecke 
betUent  hatte.  Die  Liste  des  Marmors  differiert 
in  ihren  Ansätzen  von  der  Kastors  um  25  Jahre, 
weil  Kastor  dem  Eratostheni sehen  Datum  der 
Zerstörung  Trojae  1184/3  folgte,  während  die 
von  dem  Parier  benutzte  ältere  Liste  den  Fall 
Trojas  1209/8  ansetzte.  Diese  Differenz  brachte 
Eratosthenes  erst  durch  Abstriche  bei  den  nach- 
trojanischen Königen  hinein  und  zwar,  wie  J. 
auseinandersetzt,  erst  in  dem  letitenTeU  seiner 
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Liste,  der  dem  ersten  hiBtoriscb  beglaubigten 
Datam  (Kreon  683/2}  anmittalbar  vorangeht.  Da 
Eratostfaenes  um  Beines  trojanischen  Datums 
willen  so  vorgehen  konnte,  so  ist  zu  folgern, 
daB  es  ttbsr  die  dEp)(ovtec  5tä  ßtou  und  über  die 
äpXOVTft  iexoBntc  im  3.  Jahrb.  v.  Chr.  keine  histo- 
risch feststehenden  Daten  mehr  gab. 

Wiederholt  schon  ist  die  RichUgkeit  der  Er- 
gebnisse bestritten  worden,  zu  denen  hinsichtlich 
der  Wehrkraft  nnd  Bevelkerunga stärke  Griechen- 
lands J.  Beloch  in  seiner  Bevölkerungslehre  ge- 
langt ist.  Zvei  ÄufsHtBo  von  J.Kromayer  ent- 
halten eingehende  Unteranchnngen  Über  die  Zahl 
der  Wehrfähigen  im  4.  Jahrhundert  in  Attika,  in 
Böotien,  in  Sparta  nnd  im  peloponnesi sehen  Bunde 
und  liefern  auf  dieser  breiten  Basis  den  Nachweis, 
daS  Belocbs  Berechnungen  beträchtlich  hinter 
der  Wirklichkeit  zurtlck bleiben,  und  daB  im 
ganzen  und  groBen  die  erhaltenen  Zahlenangaben 
—  einschließlich  der  ÖOOO  SparÜaten  bei  Herodot 
und  der  meisten  Angaben  hei  Diodor  —  glaub- 
würdig Überliefert  sind.  Die  Besprechung  der 
Wehrmacht  Spartas  ist  zu  einer  Darlegung  der 
Heeres  Organisation  dieses  Staates  erweitert,  wobei 
K.  auch  ins  5.  Jahrhundert  zurückgreift  und  durch 
goscfaickte  Interpretationen  der  widersprechenden 
Nachrichten  den  Schleier  zu  heben  sucht,  der 
nach  einet  bekannten  Stelle  bei  Tbukydides  schon 
im  Altertum  über  die  KriegBeinricbtnngen  Spartas 
geh  reitet  war. 

Über  die  Könige  Kotj's  und  Kersobleptes  von 
Thrakien  handelt  ein  Aufsatz  von  Strazzulla. 
Zur  Geschichte  der  hellenistischen  Zeit  liegt 
ein  den  ersten  syrischen  Krieg  betreffender  Anf- 
Gatz  C.  F.  Lebmanns  vor.  Bereitwilligst  sei 
anerkannt,  daB  er  zuerst  die  Bedeutung  eines 
astronomischen  Textes  auf  einem  keilinschrift- 
lichen  Täfelchen  für  die  Datierung  dieses  Krieges 
in  die  Jahre  274 — 2  erkannt  bat;  die  Aus- 
führlichkeit und  Peinlichkeit  aber,  mit  der  die 
Prioritätsfrage  erörtert  wird,  stellt  an  die  Zeit 
und  Aufmerksamkeit  der  Leser,  die  fUr  die  Per- 
sonalien des  Verfassers  sich  nicht  näher  inter- 
essieren, zuweit  gehende  Anforderungen.  £rst 
die  folgende  Untersuchung  über  das  Thema  selbst 
dient  der  Förderung  unserer  Kenntnis, .  wenn- 
gleich die  weitgreifenden  Kombinationen  ttber  die 
Gruppierung  der  Hittelmeerm ächte  im  Jahre  273, 
wju  liei  den  mangelhaften  Nachrichten  begreiflich 
ist,  zum  Teil  nicht  Überzeugend  sind. 

In  einem  Aufsatz  von  Sokelov,  den  die  Re- 
daktion einer  formellen  Revision  hätte  unterziehen 
müssen,    werden    aus    vereinzelten  Stellen    bei 


Trogus,  Diogenes  Laertius,  aus  einer  Anzahl 
Inschriften  und  der  neuen  Lesung  eines  berku- 
lanensischen  Papjrustragmentes  durch  Cröuert 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  dunkelsten  Periode  der 
attischen  Geschichte  in  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts geliefert.  S.  begründet  darin  die  aus 
seinen  in  russischer  Sprache  erschienenen  Arbeiten 
in  ihrem  Hauptergebnis  schon  bekannte  Ansicht 
näher,  dafi  der  Kampf  zwischen  Antigonos  Gonatas 
und  Alexander,  dem  Sohne  des  Krateros,  nicht 
in  den  Chremon ideischen  Krieg,  sondern  erst  nach 
262A)  falle,  und  daB  dieser  Alexander  von  dieser 
Zeitan  bis  247  die  Herrschaft  in  Athen  gehabt  habe. 

Kleinere  Beiträge  zur  Geschichte  der  helle- 
nistischen Zeit,  auf  die  hier  nicht  näher  ein- 
gegangen werden  kann,  enthalten:  ein  Aufsatz 
von  Beloch  über  den  Archen  Philippos  (291/0) 
und  von  Kirchner  tlber  die  Familie  Aristophon 
von  Azenia  sowie  die  Aufsätze  von  BUttner- 
Wobst  Über  den  Wortlaut  des  279/8  zwischen 
Rom  nnd  Karthago  geschlossenen  Btlndnisses 
(Polyb.  ni  25;3),  von  C.F.Lehmann  und  J.  Be- 
loch zum  Ch rem onidei sehen  Krieg:  nach  diesem 
266/4—263/2,  nach  jenem  267/6—262,  was  mit 
der  verschiedenen  Ansetznng  des  Archen  Peithi- 
demos  zusammenhängt.  —  P.  M.  Hey  er  gibt  end- 
lich Auezüge  aus  kürzlich  veröffentlichten  In- 
schriften und  Papyri  der  spätptolemäischen  Zeit 
nnd  knüpft  daran  erläuternde  Bemerkungen. 

Zur  italisch-römischen  Geschichte  liegen  fol- 
gende Beiträge  vor.  Schulten  führt  seine  früher 
(Jahrg.  1903  Sp.  109)  erwähnten  Untersuchungen 
über  eine  Gruppe  italischer  Namen  weiter;  die 
Ergebnisse  der  in  diesem  Aufsatz  entbalteneu 
Statistik  bestätigen  die  früher  gewonnenen  Sätze 
ttber  die  Herkunft  dieser  Namen  und  die  Richtig- 
keit der  erhaltenen  Ai^aben  ttber  die  Wanderung 
der  mittelitalischen  Stämme.  Bloch  verficht 
gegen  die  von  J.  Marx  geäußerten  Zweifel  die 
Echtheit  des  bei  Sueton  nnd  Gellius  überlieferton 
censorischen  Edikts  vom  Jahre  92  v.  Chr.  gegen 
die  lateinischen  Rhetoren.  Holzapfel  behandelt 
die  Nachrichten  ttber  die  nach  dem  senatus  con- 
sultum  ultimum  vom  7.  Januar  bis  zur  Flucht  der 
Regierung  aus  Rom  am  18.  Januar  49  geführten 
Verhandlungen  zwischen  Cäsar  und  Pompejus, 
fttr  die  er  aus  Dio,  Plutarch  und  Appian  bisher 
unbeachtete  Angaben  als  zuverlässig  erweist,  und 
kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  Cäsar 
ernstlich  um  einen  Vergleich  zu  tun  war,  Pom- 
pejus dagegen  keinen  solchen  wünschte,  sondern 
nnr,  um  Zeit  für  die  Abwehr  zu  gewinnen,  sich 
in  Verhandlungen  einließ. 
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£.  KornetDann,  der  in  swei  kleineren  Auf- 
sHtxen  den  Besiebangen  von  Horaz  carm.  11  1 
zu  dem  Oescbicbtswerk  des  Asinins  Pollio  nach- 
gebt und  setgt,  daß  unter  Augtistns  das  dies- 
seitige Spanien  in  die  drei  Diösesen  1,  Qallaeda, 
2.  Asturia  und  3.  Cantabria  und  Tarraconensie 
im  engeren  Sinne  geteilt  wurde,  bietet  ferner 
einen  abermaligen  Beitrag  zum  Monnmentnm 
Ancyrannm  (vgl.  Jabrg.  1903  Sp.  112),  in  dem 
er  nochmaU  Grflnde  für  seine  Annahme  geltend 
macht,  daB  der  erste  Entwurf  zum  Texte  des 
Mon.  Anc.  nach  dem  Tode  Agrippas  entstanden 
sei,  und  gegen  Barmanna  Versuch,  das  Denkmal 
als  elogium  sepnicrale  aufzufassen,  berechtigten 
Einspruch  erbebt.  Komemanne  Annahme  mehr- 
facher, noch  erkennbarer  Redaktionen  durch 
AuguBtus  selbst  hat  Siegwart  durch  eine  Zu- 
eammensteUung  der  bei  den  Zahlen  angewendeten 
verschiedenen  Schreibweise  teils  zu  stützen  ge- 
sucht, teils  aber  auch  modifiziert. 

Diesen  durch  w  eg  Unteren  chuugen  enthalten  den 
Beiträgen  steht  eine  größere,  anschaulich  und 
lebhaft  geschriebene,  nur  hie  und  da  etwas  zu 
starke  Effekte  verwendende  darstellende  Arbeit 
von  Willrich  über  Calignla  gegenüber,  die,  wie 
von  dem  Verfasser  der  'Jndaica'  und  der  'Juden 
und  Griechen  vor  der  makkabSiscfaen  Erhebung' 
nicht  anders  zu  erwarten  ist,  auf  einer  grUnd- 
liehen  Kenntnis  der  ÜberUeferung  ruht,  deren 
richtige  historische  Wertung  in  den  genannten 
Schriften  zum  großen  Teil  zum  ersten  Male 
gegeben  wurde.  Sehr  treffend  führt  der  Verf. 
aus,  daß  Gaias  im  Gegensatz  zu  Angustus  und 
TiberiuB  auf  GXsara  Auffassung  der  Herrscher- 
würde  im  Sinne  des  hellenistischen  Gottkfiuigtums 
zurückgreift  und  darauf  die  zahlreichen  Ver- 
leumdungen seiner  Gegner  und  im  letzten  Ende 
auch  die  Behauptung  zurückgehen,  er  sei  wahn- 
sinnig gewesen.  Ebenso  ist  nicht  zu  bestreiten, 
dafl  G«ns,  wie  W.  zeigt,  sowohl  beim  Heere 
als  im  Steuerwesen  notwendige  und  verstSudige 
UaBregeln  durchgefUhrt  hat,  um  deretwillen  er 
ganz  unbegründete  Vorwürfe  zu  befahren  hatte. 

Zu  den  von  Nicole  und  Morel  aus  einem  Genfer 
Papyms  heraas  gegebenen  militfiriscben  Akten- 
stücken bringt  A.  V.  Premerstein  einen  wert- 
vollen Beitrag,  der  zahlreiche  Einzelheiten  ge- 
nauer feststellt  als  die  bisherigen  Bearbeitungen, 
Bei  der  Deutung  des  conductor  unter  den  opera 
vacantes  der  Zenturie  als  „Pfichter"  eines  Land- 
stttckes  im  Legion sterritori am,  mit  der  der  Verf- 
sebr  interessante  Folgerungen  auf  die  spütere 
Herübemahme  dieser  im  AnachluB  an  filtere  Vor- 


bilder in  Ägypten  getroffenen  Einrichtung  in  die 
rSmische  Armee  tlherhanpt  verbindet,  vermisse 
ich  nur  «ine  ErklXmng  dafür,  weshalb  ein  sol^er 
Pachter  dauernd  von  dem  gewöhnlichen  Dienste 
betreit  war. 

Ferner  sind  noch  zwei  Beiträge  zur  antikeii 
Bevölkerungastatistik  zu  erwähnen.  C.  Wachs- 
muth  behandelt  abermals  die  Angabe  des  Jo- 
sephus,  derzufolge  die  auBeralexandrinisofae  Be- 
völkerung Ägyptens  7  '/■  Millionen  betragen  bitte, 
und  weist  nach,  daß  diese  Ziffer  höchstwahrscheiD- 
lieh  auf  anUientische  Aufzeichnungen  zurückgeht 
und  nicht  erst  durch  Rechnung  gefunden  sn 
sein  braucht.  Derselbe  Forscher  verteidigt  hier- 
auf die  Glaubwürdigkeit  und  Urkundlichküt  der 
auf  die  Wehrfiihigen  des  HelvetJerzuges  besDg- 
lichen  Zahlenangaben  Cftsars,  während  die  Aa- 
setzung  der  NichtwehrfÜhigen  auf  daa  Vierfadie 
und  die  so  ermittelte  Gesamtzahl  auf  eine  bloß 
schfttzungsweise  Berechnung  zurückgeht.  J.  Be- 
loch  tritt  in  ausfllbrlicher  Darlegung  den  Er- 
gebnissen entgegen,  zu  denen  H.  Nissen  in  dem 
die  'Bevölkerung'  beutelten  Paragr^hen  des 
zweiten  Bandes  seiner  italischen  Landeskunde 
gekommen  ist.  Er  verteidigt  die  um  die  Hälfte 
niedrigere  Ziffer  der  Gesamtbevölkemng  Italiens 
(7  —8  Millionen  gegen  16  Millionen),  die  er  in 
seiner  Bevölkerungslehre  ermittelt  hatte,  indem 
er  daran  festhält,  daß  die  civium  capita  der 
republikanischen  Zensuslisten  die  Gesamtsomne 
der  erwachsenen  Bürger  und  nicht  bloß  die  der 
iunioraa  enthalten. 

Büttner-Wobst  endlich  will  ans  einer  An- 
zahl Stellen  bei  Polybios  die  überraschende  Tat- 
sache gewinnen,  daß  der  jüngere  Scipio  von  seinem 
Bankier  36  Vu  Zinsen  für  sein  Depot  bezahlt  be- 
kommen hätte;  vgl.  aber  diese  Wochenschr.  1903 


Graz. 


Adolf  Bauer. 


O.  Bobeirt,Niobe  einUarmorbild  aas  Pompeji. 

PoHtumes   viemndzwuixigfltea  Hallisches  Wiockel- 

mannsprogramm.     Fest^mB   des  ArcbSologischen 

Museums    der    Unirersit&t    Halle -Wittenberg   an 

die  aroh&ologis^e  Sektion  der  XL  VII.  Versammlnng 

deutscher  Philologen  mid  Schulndnner.    Halle  a.  8. 

1903,  Nieme;er.    12  8.  4.    2  M. 

Dem  Znfall,  daß  im  vorigen  Jahre  die  Philo- 

logenversammlong    in  Halle    abgehalten  wurde, 

haben  wir  es  zu  danken,  daß  nun  auch  von  dem 

pompejamschen    Harmorbild    eine    farbige    Ab- 

bildnng   gegeben   wird.    Daß  diese  zuverlässig 

ist,  dafUr  bürgt  der  Name  des  Maiers  GillMnin, 
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dem  auch  diese  Kopie  ebenso  wie  die  der  anderen 
Mannorbilder  des  Neapler  Musen  ms  verdankt 
wird:  sie  ist  vielleicht  noch  suverlftsBiger,  als 
der  Urheber  des  Bildes  selbst  ahnt;  denn  wenn 
mich  nicht  alles  täuscht,  liefert  uns  die  Gilli^ron- 
sehe  Abbildnng  noch  eine  ungeahnte  Ergänzung 
des  Bildes.  Aber  darliber  kann  ich  erst  sprechen, 
wenn  eine  Prttfung  des  Originals,  die  ich  von 
Haus  Güte  erwarte,  das,  was  ich  zu  sehen  glaube, 
bestÄtigt  hat.  —  Wie  schon  im  Hermes  XXXVI 
(1901)  S.  368  ausgefllhrt  Ist,  glaubt  U.  das  Bild 
auf  die  Niobe  des  Sophokles  zurfickfUbren  zu 
können.  Die  Bestätigung  daftir,  daB  wirklich 
eine  auf  dem  Theater  sich  abspielende  Szene 
dargestellt  ist,  findet  er  besonders  in  dem  archi- 
tektonischen Hintergrund:  „so  gewiß  ein  einziges 
Bauwerk,  Palast  oder  Terapel,  gemeint  ist,  ebenso 
gewiß  ist,  wir  sehen  in  Wahrheit  kein  solches, 
vielmehr  erscheinen  die  Skulenreihe  und  die 
Wand  wie  zwei  hintereinander  geschobene  Ku- 
lissen. Damit  ist  ausgesprochen,  was  ich  über 
das  Gebende  denke.  Nirgends  im  wirklichen 
Leben  kann  ein  solches  Bauwerk  existiert  haben; 
es  ist  —  der  Spielhintergrund  ftlr  ein  Drama, 
eine  alte  attische  Szene".  Und  wenn  einmal 
eine  alte  attische  Szene  vorliegt,  dann  kann  es 
sich  nach  R.  nur  um  das  Stück  des  Sophokles 
handeln,  ans  verschiedenen  Gründen.  DasSzepter, 
das  Niobe  auf  dem  Bilde  trSgt,  und  das  darauf 
hindeuten  soll,  daß  Niobe  fUr  sich  die  Ehre  einer 
Göttin  in  Anspruch  nimmt,  darf  m.  E.  allerdings 
nicht  mit  als  Beweis  für  Soph  okieis  eben  Ursprung 
des  nachgebildeten  Dramas  verwendet  werden, 
„Wer  das  bestreitet,  der  weise  mir  erst  das 
Szepter  als  Attribut  sonstiger  Heroinen  oder  ge- 
wöhnlicher sterblicher  Königinnen  nach".  Aus 
demselben  Grunde  hat  R.  meine  Deutung  des 
Brygosvasenbildes  (Röscher,  Myth.  Lei.  I  S.  1968) 
zurückgewiesen,  weil  das  Szepter  der  Helena 
nicht  zukommen  würde.  Er  hat  insofern  recht, 
als  wirklich  nur  selten  Frauen,  die  nicht  Göttjimen 
sind,  mit  dem  Szepter  versehen  werden;  aber 
ich  meine,  daß  sich  dies  auf  gani  natürliche 
Weise  erklärt.  Die  Franen  treten  wenig  in  der 
Ofi'entlichkeit  auf  und  bedürfen  deshalb  des 
Szepters  nicht.  Aber  es  fehlt  doch  nicht  gänz- 
lich an  Beispielen.  So  hält  z.  B.  auf  der  Vase 
der  Sammlung  Santangelo  (H.  Heydemann  no. 
24)  Iphigeneia  in  der  linken  Hand  ein  langes 
Szepter.  Damit  soll  aber  nicht  die  Rückfitbrung 
auf  die  Niobe  des  Sophokles  bestritten  werden. 
Ich  meine,  daß  der  Königin  als  solcher  das 
Szepter  wohl  ansteht,  mag  Sophokles  der  Ver- 


fasser der  in  Frage  kommenden  Tragödio  sein 
oder  nicht;  das  Fehlen  jeder  Andeutung  vom 
Schicksal  der  Söhne  auf  dem  Bilde  sowie  der 
Hinweis  daranf,  daß  in  demselben  Hause,  in  dem 
die  Harmortafel  gefunden  ist,  auch  das  andere 
wohl  auf  Sophokles  zurückzuführende  Niobiden- 
bild  gefunden  ist  (S.  9),  reichen  vielleicht  hin, 
um  die  Beziehung  auf  Sophokles  glaublich  er- 
scheinen zu  lassen.  —  Über  die  Farbengebung 
auf  dem  Bilde,  so  wie  sie  gleich  nach  der  Auf- 
findung der  Tafel  sich  zeigte,  darf  ich  wohl  auf 
meinen  Bericht  in  Ltitzows  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst 
1872  S.  371  verweisen. 

Berlin,  R.  Engelmann. 


Busen  Oberhummer,  Die  Insel  Cypern.    Eine 
Landeskunde  auf  historischer  Grundlage.   Gekrönte 
PreiHHchrift.  I.Teil:  Quellenkunde  und  Natur- 
beschreibung.   Mit  3  Karten  und  einem  geolo- 
gischen Profil  in  Farbendruck  sowie  8  Kärtchen  ira 
Text,    München  1903,  Ackermann.    XVI,  -188  S.  8. 
12  M. 
Im  Jahre  1886  hatte  die  K.  Bsyr.  Akademie 
der   Wissenschaften    aus    den    Mitteln    des    Zo- 
graphos-Fonds  einen  Preis   ausgesetzt   fUr   die 
Behandlang  der  Geographie  und  Topographie  der 
in  Bursians  Geographie  Griechenlands  noch  nicht 
behandelten  hellenischen  Inseln  (Kypros  einge- 
schlossen), sine  im  Verhältnis  zur  Bearbeitnnga- 
frist  zu  reichlich  bemessene  Aufgabe.    Der  Verf. 
des   oben   genannten  Buches  hatte  Ende  1888 
die  Darstellung  der  Inseln  Gypem,  Imbros  (diese 
allein  völlig   ausgearbeitet)   und  Thasos   einge- 
reicht und  im  SVübjabr  1889  den  Preis  zuerkannt 
erhalten.  Eine  spätereReise  1891  vervollständigte 
das  Material    flir  Cypern,   so  daß   nunmehr  den 
Anforderungen  der  historischen  Geographie  ent- 
sprechend über  die  bloße  Darstellung  der  Topo- 
graphie der  Insel  im  Sinne  Bnrsians  hinaus  die 
Gesamtheit    der    geographischen  Erscheinungen 
nach   ihrer  historischen  Entwickelnng  zur  Dar- 
stellung gebracht  werden  konnte. 

Neben  der  allseitigen  Durchdringung  des 
Stoffes  ist  ein  Hauptvorzug  des  Buches  die  um- 
fassende Verwertung  aller  Quellen,  deren  der 
Verf.  habhaft  werden  konnte.  Die  im  Occident 
nur  wenig  gekannten  orientalischen  Qnetlen  sind 
besonders  berücksichtigt  und  nicht  selten  in  Über- 
setzung gegeben,  die  griechischen  gewissenhaft 
benutzt  und  in  Fußnoten  zitiert. 

Der  erste  Teil  enthält,  wie  oben  angegeben, 
die  Quellenkunde  und  die  Naturbescbreibuiig. 
Selbstverständlicb  ist  aber  bei  der  Besohreihnng 
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der  Natur  der  Insel  aacb  aaf  deren  Chorogri^hie 
Rücksicht  genommen,  w^rend  die  Bebandlnng 
der  Iiistoriscben  Topographie  dem  zweiten  Bande 
vorbehalten  ist.  Es  war  eben  bei  der  eingebenden 
Behandlung  der  merkwürdigen  Ktistenpnnkte,  der 
Berghohen  und  FlaBlfiufe  nicht  zu  umgehen,  daß 
auf  das  Altertum  zurückgegriffen  wurde  und  so 
manches  bisher  Zweifelhafte,  z.  B.  die  Ableitung 
des  Xamens  th  KopmEmv  fUr  die  schmale  nord- 
östliche Landzunge,  durch  wohlbegrttndete  Folge- 
rnngen  sicher  gestellt,  unrichtige  Lesarten  bei 
alten  Schriftstellern  (z.  B.  Dinareton  bei  Plin. 
n.h.V  129)  berichtigt,  wenig  Bekanntes  durch  neue 
Aufstellungen  und  AnfklKrungen  erhellt  und  zum 
Allgemeingut  gemacht  wurde.  Die  'A^caiüv  dx-n^ 
<StrBb.XlV682,Ptolem.V14,4[imTextSetzfebler: 
VI  4,4]  u.  a.)  setzt  O.  richtig  SstUch  von  Akdntha 
an.  £s  wäre  nicht  zu  kUhn,  die  Lage  vermuttings- 
weise  noch  genauer  zn  bestimmen  (zu  S.  95  A.  2). 
Die  Wahl  des  Wortes  hn^  dürfte  darauf  hin- 
weisen, dafi  der  Name  auf  die  30  km  lange 
zwischen  Dawlös  and  Platanissds  gelegene  Steil- 
küste zu  beschrftnken  ist.  Des  Ptolemaios  An- 
Setzung  nnd  der  auf  Kitcheners  Karte  richtig 
gegebene  Sachverhalt  stimmen  hier  zusammen. 
Zur  Fußnote  1  auf  S.  92  möchte  ich  bemerken, 
da&  im  Alt-  wie  im  Neugriechischen  Pflanzen- 
namen im  Singular  wie  in  der  Pluralform  bXufig 
als  Ortsnamen  verwendet  sind.  Eine  Anzahl 
Stellen  hat  Hatzidakis  (Byz.  Zeitschr.  V  343) 
gesammelt.  Vergl.  noch  K.  Amantos,  Die  Suffixe 
der  griechischen  Ortsnamen, München1903,S.60ff. 
Für  die  Verhältnisse  auf  der  Insel  im  Alter- 
tum wird  eine  große  Ernte  vorzüglich  der  zweite 
Band  bringen,  und  bis  zu  dessen  Erscheinen  sei 
ein  näheres  Eingeben  auf  das  viele  Schöne  und 
Richtige,  das  in  dem  verdienstlichen  Buch  ent- 
halten ist,  verspart.  Kurz  hinweisen  möchte  ich 
nur  auf  das,  was  über  die  Bewaldung  der  Insel 
im  Altertum  (S.  247f.)  und  über  den  Meeres- 
schanm  an  der  SädwestkUste  bei  Paphos,  aus  dem 
der  griechische  Mythos  Aphrodite  entstehen  läßt 
(S.  lOSff.),  gesagt  ist.  KoUchy  (Frühjahr  1669) 
und  Unger  (April  1662)  haben  Shnlicben  Schaum 
an  den  Ufern  des  Salzsees  beim  kypri sehen 
Lamaka  (=  Eition)  auf  Lebewesen  kleinster  Art 
zurückgeführt,  und  einet solchenNatnrerscbeinnng 
ist  wohl  auch  der  Schaum  an  der  Meeresküste 
bei  Paphos  zuzuschreiben.  Weder  dem  Verf. 
noch  mir  ^r  es  vergönnt,  im  Frühling  nach 
Cypem  br  kommen.  In  späterer  Jahreszeit  als 
im  Frttl^ahr  zeigt  er  sich  nicht,  ist  aber,  wie 
mir  Paphioten,  die  früher  faw  liamaka  gewohnt 


haben,  versicherten,  dem  im  Salzsee  angetroffenen 
durchaus  ähnlich.  Bei  Reisen  im  Inneren  der 
Insel  wird  man  unwillkürlich  darauf  aufoierksam. 
daß  sich  nicht  selten  unter  der  jetzigen  grie- 
chischenBevölkerungCypernB  dieselben  oder  Kbn- 
liche  Gesicbtalypen  und  sonstige  Komplezionen 
finden,  wie  wir  sie  an  den  Bildwerken  desMoseums 
in  LefktSscha  wahrnehmen,  und  daß  die  Töpfer 
von  Wardscfaja  u.  s.  w.  Tongeschirre  von  fiut 
denselben  Formen  verfertigen,  wie  sie  in  antiken 
Gräbern  gefunden  worden  sind.  Daß  der  auf 
Cypem  jetzt  gesprochene  griechische  Dialekt 
(ähnlich  wie  der  von  Rhodos)  ein  altertümlicheres 
GeprJtge  zeigt  als  die  Mundarten  auf  den  Inseln 
des  ägiüachen  Meeres,  ist  längst  bekannt.  Daher 
sehen  wir  dem  topographischen  Teil,  der  diese 
Erscheinungen  berühren  wird,  mit  Spannung  ent- 
gegen. Vorerst  aber  müssen  wir  dem  Verfasser 
für  seine  Oabe,  die  ein  Ergebnis  entsagungs- 
voller Arbeit  ist,  innig  dankbar  sein. 

München.  L.  BUrcbner. 


B.  Förster,  UorltK  von  Sobwinda  PblloatrK- 
tloobs  Gemälde,  im  Namen  des  Vereins  fflr  Oe- 
sobicbte  der  Bebildernden  Edoite  in  Brealan  heraas- 
({egehen.  Leipzig  1903,  Braitkopf  &  E&rte),  Eom- 
missionsTerlag.  30  8.  8  Tafeln. 
Das  Buch  ist  der  schlesiscben  Gesellschaft 
für  vaterländische  Kultur  zn  ihrer  Hundertjahr- 
feier am  17.  Dez.  1903  dargebracht,  kann  aber 
auch  angleich  als  Spende  für  die  Vorfeier  des 
hundert  äbrigen  Geburtstages  des  großen  Künstlers 
dienen.  Seine  Schöpfung  in  den  SXlen  der  Knnst- 
halle  in  Earlembe  ist  fast  völlig  unbekannt  ge- 
blieben, und  dabei  verdienen  die  Bilder  nicht 
nur  an  sich  als  Werke  des  berühmten  Malers 
hohe  Beachtung,  sie  sind  auch  unter  dem  Gesichts- 
punkt wert,  unsere  Auhnerksamkeit  zu  fesseln,  als 
V.  Schwind  hier  im  ersten  Saal,  jedenfalls  einer 
Goetbeschen  Anregung  folgend,  eine  Zahl  Philo- 
stratischer  Gemälde,  die  bekanntlich  besonders 
von  Matz  nur  als  rhetoriscbs  Fiktionen  erklärt, 
ja  als  nicht  malbar  bezeichnet  worden  sind,  aur 
AnsfUhmng  gebracht  hat.  Wie  R.  Förster  er- 
klärt, ist  es  zunächst  das  Interesse  an  der  Philo- 
stratfrage, das  ihn  zur  Beschäftigung  mit  dem 
Karlsruher  Gemäldezyklus  geführt  hat;  allmählich 
ist  er  aber  so  tief  in  seineu  Zauberbann  ge- 
raten, daß  er  mit  einer  Beprodnküon  des  Zyklus 
nicht  nur  den  Fachgenossen,  sondern  auch  den 
Verehrern  der  Schwindschen  Muse,  ja  allen 
Freunden  künstlerischer  Grazie  einen  Schatz  zu- 
znfUhren   glanbte.     Und  das  ist  ihm  sicher  ge' 
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liiDgen.  Schwind  hatte  natttrlich  nicht  die  Ab- 
sicht, die  PhiloslrntiBchen  Bilder  zu  rekonstruieren, 
sondern  er  hatte  die  Aufsähe,  einen  gegebeneu 
Raum  geschmackvoll  zu  verzieren;  daher  hat  er 
aus  den  Philostratischen  Bildern  eine  Auswahl 
getroffen  und,  je  nach  dem  anszaschmückenden 
Ranm,  Figuren  hinzugesetzt  oder  weggelassen, 
auch  andere  Stoffe,  die  bei  Philostrat  nicht  he- 
hanilelt  sind,  mit  sn  verwenden  sich  nicht  ge- 
scheut. Und  trotzdem  kann  man  anch  so  sagen, 
dab  die  Behauptung,  die  Philostratiecben  Bilder 
seien  unmalbar,  durch  die  SchwJndschen  Kompo- 
sitionen widerlegt  ist. 

Auf  den  beigegebenen  Tafeln  sind  die  Decken' 
gemSlde  nach  den  ausgeführten  Bildern  wieder- 
holt worden,  während  fllr  die  Frieshilder  meist 
die  eigen  händigen  Zeichnungen  Schwinds,  so  wie 
sie  in  seinem  Skizzenbttche  erhalten  sind,  zu- 
grunde gelegt  sind.  „Denn  bei  aller  Anerkennung 
der  Sorgfalt,  mit  welcher  Reich  und  Geck  die 
Zeichnungen  des  Meisters  auf  die  Wand  Über- 
tragen haben,  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  daS 
dabei  so  manche  Feinheit  der  Zeichnung  ver- 
loren gegangen  ist". 

Ich  bin  sicher,  daß  nicht  bloß  alle  Frennde 
der  Schwindschen  Mnse  das  hier  vorliegende 
Werk,  das  einen  fast  vergessenen  Bilderkreis 
ans  Licht  zieht,  willkommen  heißen  werden, 
sondern  daß  anch  alle  Freunde  des  Altertums 
an  der  praktischen  Lösung  der  Philostratfrage 
großes  Interesse  nehmen  werden. 

Berlin.  R.  Engelmann. 


ÄQSzQge  ans  Zeitschriften. 

UltteUangen  des  Kalserllata  DcutBOhen 
Aroh&olOffiaohea  Instituta.  BOmische  Abteilung. 
Band  XIX.    Heft  1—2. 

(1)  B.  Pftihl,  Zur  aleiandrinj sehen  Kunst,  l. 
HarueHs  (Taf.  I.  11).  Ein  in  der  Galeria  de'Cande- 
labri  befindlicher  Kopf  {einen  bartlosen  Mann  dar- 
atellend,  über  dessen  kablen  Schädel  eine  eng  an- 
liegende dflnne  Kappe  gezogen  ist)  wird  durch  Ver- 
gleichung  mit  ägyptisclien  Terrakotten  als  Hameria 
d.  h.  Horus  erkannt.  Die  scheinbar  portr&tbaften 
Züge  iitammen  ans  der  „monnment^en  Verfeinerung 
einea  am  Werken  der  Kleinkunst  wohlbekannten 
Typus'.  Zugleich  wird  die  sogen.  aJeiandrinische 
Kunst  besprochen.  —  (15)  S.  OantarslU,  Un  pre- 
fetto  di  Egitto  zio  dl  Seneca.  In  dem  Briefe  ad 
Helviatn  roatrem  de  consolatione  spricht  Seneca  von 
einer  Tante,  deren  Qatte  sechzehn  Jahre  lang  Pr&fekt 
TOD  Ägypten  war  und  bei  der  BScUebr  von  seiner 


Stellung  starb.  Die  Pran  war  die  Ealbschweater  der 
Helvia,  und  ihr  Qatte  wird  in  erweitertem  Sinne 
avuncntns  genannt;  von  den  una  liekanuten  Prlfekten 
Ägyptens  iat  C.  Galerius  der  einslge,  der  als  Qatte 
der  Halbschwester  in  Betracht  kommen  kann,  —  (23) 
P.  Hartwlv,  Ein  rOmiscbea  Monument  der  Kaiser- 
seit  mit  einer  Darateltung  des  Tempels  des  Qnirinus. 
Einige  bei  den  Thermen  des  Diooletian  gefundene 
Reliefs  sind  wichtig,  weil  sie  zu  dem  Tempel  des 
Quirinus  gehörten.  Im  Qiebel  de«  darauf  abgebildeten 
Tempels  war  dargestellt,  wie  durch  die  Vorzeichen 
der  Streit  zwischen  Bomnlus  und  Remns  entschieden 
wird.  Vermutlich  geht  der  Oiebelschmnck  auf  Cara- 
calla  zurflok,  der  seinen  Brudermord  durch  den  Hin- 
weis auf  den  Brudermord  des  Romulns  za  entschul- 
digen wttnschte.  —  (S8)  S.Irf}luiiejrer.  Das  Dichter- 
relief im  Lateran.  Das  Relief  iet  nicht  nur  gebrochen, 
sondern  fidach  erg&nit.  Die  stehende  Huse  soll  in  der 
rechten  Hand  eine  Maske  gehalten  haben,  wogegen 
in  einer  Anmerknng  E.  P.  Binspraob  erbebt.  —  (41) 
A.  Mau,  Ausgrabungen  von  Pompeji.  Kastell  der 
Wasserleitung.  Qleich  dicht  beim  Vesuvtor  innerhalb 
der  Stadt  ist  ein  Kastell  der  Wasserleitung  gefunden, 
das  beschrieben  und  erläutert  wird.  Vgl.  Zusatz  S.  50 
und  131.  —  (61)  F.  Koepp,  Bemerkungen  zum  Honu- 
ineutum  Aacynuiam.  Der  längst  aufgefallene  Wider- 
streit zwischen  der  Oberschrift  (res  gestae  etimpensae) 
und  dem  Inhalt  (honores,  impensae,  res  gestae)  ist  in 
verachiedener  Weise  zu  heilen  versucht.  Die  drei 
Ldcken  des  ersten  Teils  kennen,  nach  Koepp,  durch 
drei  Kapitel  des  dritten  Teils  ausgefällt  werden,  die 
hier  als  fremdartige  Bestandteile  von  ihrer  Umgehnng 
abstechen;  der  Redaktor,  der  nach  dem  Tode  des 
Angnstna  die  Urkunde  für  die  Eratafel  vorbereitete, 
habe  die  von  Augnatns  geschriebenen  Worte  zurecht- 
gerOckt,  ohne  doch  den  Wortlaut  selbst  anzutasten. 
—  (80)  H.  Jatta,  II  cratere  di  Kutigliano.  Qlaubt 
den  Haler  der  dargestellten  Szene  (badende  Prauen) 
im  Kreise  des  Epiktetos  suchen  zu  mflssen.  —  (87) 
Ob.  Huelsen,  Der  Canthams  von  Alt-St.  Peter  und 
die  antiken  Pignen-Brunnen.  Vgl.  Strzygowskis  und 
Petersens  Aufsats  in  den  ROm,  Mitt.  19Ü3  S.  185  und 
312.  Viele  neu  beigebrachte  Zeugnisse  haben  das 
Material  so  vermehrt,  daß  eine  zeichnerische  Wieder- 
hersteUung  des  Canthams  von  Alt-St,  Peter,  wie  er 
vor  1605  war,  versucht  werden  kann.  Die  'Pigna'  ist 
mcht  orsprünglich  architektonisch  verwandet,  wie  E. 
Petersen  will,  der  sie  als  KrOnung  des  Pantheon  des 
Agrippa  denkt,  sondern  sie  iat  von  Anfang  an  für 
eine  Fontäne  bestimmt  gewesen.  (117)  Neue  Frag- 
mente der  Consular-  und  Tri mnp halfasten.  Nament- 
lich das  zweite  ergänzt  eine  viel  behandelte  Stelle  in 
Qberraschend  anderer  Weise,  als  man  bis  jetzt  an- 
genommen hatte.  —  (125)  A.  Uau,  Die  alte  Säul>- 
in  Pompeji.  Hebt  gegen  Patroni,  der  in  den  Hend. 
dell'  Acc,  dei  Lincei  1903  die  alte  Säule  als  Zwiaohen- 
atnfe  zwischen  der  mykenischen  und  der  dorischen 
Säule  hatte  auffassen  wollen,  hervor,  daß  die  Säule 
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im  unteren  Teile  abgearbeitet  iat,  also  nicht  zn  weit- 
gehenden SctklUMen  benotet  werden  darf.  —  (132) 
"W.  Luedtke,  Der  Bericht  des  Harun  Ben  Jabja 
Aber  Rom.  Neues  Material,  das  sonst  leicht  der 
Aafmerks&Mkeit  der  Topographen  entgehen  könnte. 
—  (142)  Ob.  Huelsen,  Neue  InBcbrifteo.  -  (161) 
B.  PetATsen,  Fiinde.  Darunter  verdient  besonders 
Anfmerksamkeit,  was  Aber  die  nach  New  York  gelangte 
Biga  aus  Norcia  gesagt  wird ;  sie  ist  nicht  so  wertvoll, 
als  man  glauben  maclien  mCchte,  ja  selbst  der  Gedanke 
an  eine  FUHcbong  ist  nicht  ausgeschlossen.  Auch 
über  den  Quirinustempel  (vgl.  S.  33)  und  die  Pigna 
(S.  87)  wird  ein  Epilog  gegeben. 


BömlBOh«  QuartalBohiift  fOr  ohrlatllobe 
Altertum  Bkunde  ood  fOr  KlrDtaeneesohiohte. 
XVUL     1904.    Heft  1. 

(1)  W.  van  Oullk,  Ein  mittelalterlicheB  Formular 
der  Letaniae  maiores.  Text  aus  Cod.  Vatdcan.  Iat.  63 
und  Erißutemugen  Über  die  Ambrosianische  Gebets- 
formel.  —  (2L)  A.  de  Woal,  Das  Opfer  Abrahams 
auf  einer  orientalischen  Lampe.  Tonlaibpe  aus  Pa- 
lästina im  Dentschen  Campo  Santo  Moseum  zu  Rom 
mit  der  Fabrikmarke  Timo.  Zusammenstellung  nud 
Vorgleichuug  Bhnlicber  frOhcbristlicber  DarstelluDgen, 
(35)  San  Qregorio  in  Palatio.  Auf  dem  Plan  der 
Bosilica  S.  Petri  von  Alfarono  neben  dem  Obelisken. 
die  domuB  Agnglia  des  Ordo  Benedicti  Canonici. 
Zustimmung  von  Msgr.  Duchesne,  welcher  jedoch 
das  Oratorium  ad  lectum  S.  Gregorii  davon  trennt 
und  beim  Secretarium  S.  Petri  angibt.  —  (40)  J. 
Wllpert,  Die  Entdeckung  derOrabkirohe  der  Beiligen 
Felix  und  Adauctus  in  der  Eatakomba  der  Commo- 
Uilla.  Metrische  Steininsohrift  mit  Angabe  des  Baues 
unter  Siricius.  Malereien  aus  dem  6.  Jahrh.  Schlflssel- 
Qbergabe.  PAsentation  der  Tnrtura  mit  zehn  Distichen. 
Älteste  isolierte  Darstellung  des  Heiligen  Lukas  7.  Jahrb. 

—  (46)  Römische  Konferenzen  fär  christliche  Archäo- 
logie. Harucchi:  Prisoilla- Katakombe,  Qroffito  an  einem 
Locolusgrabe  aus  dem  4.  Jahrb.  mit  Richtungaongabe 
Crjptu  nndecima  pila  seonnda.  Datierung  einer 
Grabsohrift  sub  lulio  a(ntistite).  Sarkophag  mit  Ab- 
bildung: Petrus  mit  Stab  als  FOhrer  des  jddiscben 
Volkes,  Parallele  zu  Moses.  —  Wilpert:  Coeme- 
terinm  der  Heiliges  Marcus  und  Marcellianus.  ün- 
edierter  Ziegelstempel  Fortunatus  Severianns  Magister. 

—  Weitere  Ausgrabungen  und  Funde  in  Sizilien, 
Schweiz,  Afrika  und  Eleinasien. 

Zentralblatt  fOr  Blbllotbekswesen.  XXI. 
Jahrg.     1904.    Heft  1—6. 

(267)  a.  Bezold,  Bibliotheks-  und  Schriftwesen 
im  alten  Ninive.  —  (278)  W.  M.  LindBar,  Geheim- 
schrift im  Codex  Lucensis  des  Martial.  —  (281)  0. 
V.  Heinemann,  Die  Handschriften  der  Berz.  Biblio- 
thek zn  Wolfenbflttel.  Abt.  S.  3  (VItl.  Bd.)  (K  Perl- 
baeh). 


Uterarlflohes  Zentralblatt.    Na.  41. 

(1353)  Neuteetamentliche  Apokryphen  in  Verbin- 
dung mit  Fachgelehrten  in  deutscher  Obersetsnag  ond 
mit  Einleitungen  hrsg.  von  G.  Henn  ecke  (Tfibingen). 
'Die  Einleitungen  sind  sachkundig;  aber  in  der  Über- 
setzung tritt  Ober  der  Lesbarkeit  die  Worttrene  weit 
mehr  zurflck,  als  nStig,  ja  als  inlAssig  ist^.  Sthm.  — 
(1363)  F.  Struni,  Naturbetraobtung  nnd  Natur- 
erkenntnis  im  Altertum.  Eine  Entwickloogsgeechicfate 
der  antiken  Naturwissenschaften  (Hamburg).  'Geist- 
volle, anregende  und  unterhaltende  LektOre  in  einem'. 
—  (1370)  Euripide,  Oreste.  Texte  grec  —  par 
H.  Weil.  3<  Edition  (Paris).  'Verdient  Dank;  aber 
für  die  Emendation  bleibt  noch  manches  zu  tun'.  B. 
SladimüJier.  ~  (1373)  C.  Rouczewski,  OewOlbe- 
schmuck  im  Altertum.  Studien  und  Auhahmen 
(Berlin).  'Sehr  nützlich".  Th.  Schreiber. 


(1081)  A.  Maller,  Ästhetischer  Konunentar  zu 
den  Tragödien  des  Sophokles  (Paderborn).  'Beruht 
auf  grändlicbem  Studium  und  ist  mit  voller  Hingabe 
und  wohltnender  W&rme  in  gewUilter  Form  der  Dar- 
stellung geschrieben'.  S.  0.  —  (10R4)  R.  0.  Eent. 
A  biatorj  of  Thessaly  from  the  earliest  btstorical 
times  to  the  accession  of  Philipp  V  of  Macedonia.  'Das 
allein  vorliegende  b.  Kap.  und  zwei  Appendioes  und 
sorgfältig'.  H.  Giüitc/ittDtki.  —  (1085)  G.  LaziE,  De 
compositioue  secundi  et  tertii  Ciceronis  librornm 
de  legibus  (Earlowitz).  'Die  Inhaltsübersicht  ist  nicht 
vollständig',  ifoyer.  —  (1087)  The  Chronicle  of  Mores 
—  adited  bj  J.  Schmitt  (London).  'Die  Arbeit  ist 
nach  philologischen  Gesicbtnpunkten  anegefOhrt*.  F. 
HmA.  —  (1090)  R.  Stelzte,  Ernst  von  Lasanlx,  ein 
Lebensbild  (Münster  i.  W.).  'Bietet  mancherlei  Inter- 
essantes, aber  nicht  vom  philologischen  Gesichts- 
punkte'. Ä.  Döring.  —  (1093)  F.  Rasch,  Lateinische 
Übersetzung  deutscher  Gedichte  (Stade).  'L&fit  Q«- 
BChicklichkeit  gänzlich  vermissen'.  H.  D. 

Nene  PbUoloffleobe  Bnndsoban.    No.  äO. 

(457)  Aristophanis  Thesmophoriaiosae  —  ed. 
1.  van  Leenwen  (Leiden).  'Man  wird  stete  mit  nenem 
Vergnügen  an  die  Lektüre  eines  Stückes  ant«r  Leenwen s 
eigenartiger  und  geistreicher  FOhrung  herantreten'. 
X.  Pongrate.  —  (459)  A.  HSck,  Herodot  nnd  sün 
Gescbichtswerk  (Gütersloh).  'Schlichte  nnd  ein&che, 
aber  das  Interesse  des  Lesers  weckende  und  wach- 
haltende Darstellung'.  Jlf.  Hodemumn.  —  (460)  Q. 
Koch,  Zur  vergleichendeu  Behandlung  von  Äneis  I 
157—222  nnd  Odyssee  X  185—166  (Gisenach).  'Be- 
achtenswert'. K.  LöselAom.  —  (461)  Q.  HoratJas 
Flaccus.  Für  den  Sohnlgebrauch  hng  von  0.  Keller 
undJ.  HäuBner.  3.  A.  (Leipzig).  'Bestätigt  das  Urteil. 
daB  die  Anagabe  nach  jeder  Richtung  ihren  Anfgaben 
gerecht  wird  und  auch  in  wisaenschaftlioher  Beaehung 
wertvoll  ist'. Kfiomnier^,  —  (462)  E.A.W. B n dge, The 
deocees  of  Memphis  and  Canopns  (London).  'Anch  für 
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Historiker  und  Philologen  von  Intereue'.  A.  Wiedemann. 
—  (463)  A.  T  o  r  p  ,  Die  vorgriechiiohe  InBchrift  von 
LemnoB  (Chrietiania).  'Die  Deutung  ist  mit  einem 
großeu  Aufgebot  von  ächarfaian  und  Umaicht  unter- 
nommen, gewährt  aber  dennoch  kein«  rechte  Be- 
friedigung lind  entbehrt  vor  allem  der  darchschla- 
genden  Kraft  der  Oberzengung'.  F.  StoU.  —  (46ö) 
K.  Krumb  ach  er,  Die  AkroBtichie  in  der  griechischen 
Kirchenpoesie  (München).  InhaltBflberBicht  von  Osttr.  — 
(466)  Uuidbuch  der  Kunstgeschichte  von  A.Springer. 
Das  Altertum.  T.  A.  vällig  umgearbeitet  von  A. 
Michaelis  (Leipzig).  'Unstreitig  die  beste  Knnst- 
gescbichte  des  Altertnms'.  P.  J.  Meier.  —  (468)  F. 
Pichler,  Austria  Romana.  I  (Leipiig).  'Mit  wahrem 
Bionenfleifie  gesammelt'.  B.  Hamen.  —  (469)  M. 
Schädel, LateiniacbeSchulgrammatikiWolfenbQttel). 
'Durchaus  brauchbar,  aber  an  einer  OberfUlle  klein- 
gedruckter  FuBnoten  und  Anmerkungen  laborierend*. 
M.  SchOdel,  Qrammatisch-stilistiBcher  AbriQ  der 
latein.  Sprache  für  die  oberen  Gymnasial  klaeeen 
(Wolfeobattel).  'Zweckentepreohend'.  C.  Wiitmg. 

Revue  orltique.    No.  39.  40. 

(189)  W.  M.  Flioders  Fetrie,  Ab;doB.  Part  U 
1908  with  B  Chapter  bj  F.  L.  Qriffith  (London). 
Inhalteflbersicht  mit  einigen  Einwänden  und  Über- 
setzung  einer   wichtigen   Inschrift    von   Q.  Matpero. 

(S18)  A.  Erman,  Ägyptisch^  Chrestomathie  zum 
Gebrauch  auf  Universit&ten  und  zum  Selbstunterricht 
(Berlin).  'Sehr gut'.  (214)  K.  Setho,  Dodekaschoinos, 
das  ZwSlfmeilenland  an  der  Grenze  von  Ägypten  und 
Nubien  (Leipzig).  'Hat  in  der  Hauptsache  recht'.  O. 
Stcupero.  —  (216)  L.  Radermacher,  Das  Jenseite  im 
Ujthoa  der  Hellenen  (Bonn).  'Lehrreich'.  S.  Seinaeh. 


Hitteilangen. 

Zu  den  klelnfln  Prosastücken  In  den  Oxyrliynohus 
Papyri  Band  IV. 

1.  Unter  den  kleinen  ProaastQcken ,  die  Orenfell 
und  Hunt  No.  665  und  679—84  veröffentlichen,  stammt 
682  aus  einem  Redner  (EjpereidesT)  Ba  beginnt 
mit  einem  Gemeinplatz  Ober  die  Gesebe:  Iv  ttRf] 
9i;^Dxp|anai<  o!)  v6|idi  fflivT[iiiv  tlai  tQv]  li  Tf|  ff6U[i  xljpiot, 
vi»  die  fierausg.  richtig  ergänzen.  Bonat  heiBt  es 
ebenso  von  den  Richt«m  Dem.  21,223  tislv  ^iaSv  oi 
(i(i  Smä^avTEc  itnupfli  xai  KÜpist  tOv  Iv  t1|  n6)xi  lidvruv. 
24,148,  vom  Stimmstein  der  Richter  Lja.  1,36  hrA 
niivtuv  xdt  Ev  ^  ifikti  Kupudvii-rri  (vom  Volk  R.  g.  Neära 
88  i  SlliiOf  &  'Ad^vaitiiv  xupuäTsvOf  tOv  fv  ^  fl6ilxi 
kniftav)  u.  s.  w.i  aber  da  die  Oesetse  nnd  die  Ge- 
richte die  Grundpfeiler  des  Staates  sind  (Lyk.  g. 
Leokr.  4;  die  fingierte  Antwort  des  Meletos  Plat. 
Apol.  c.  12  ist  an  sich  nicht  onverst&ndig),  so  kann 
es  von  den  einen  so  gut  wie  von  den  anderen  gesagt 
werden.    Das  folgende  xck 

u|iidv  t)uta[t 

l»ouc  ijt 

haben  die  Herausg.  nicht  erg&nzt.  Sicher  scheint  mir 
O^Ov  cxaaJTe;  caii;  vs]itouc;  ist  die  Lesung  iw  richtig, 
so  weiß  ich  niohta  anderes  als  ittlfte^üXu  (vgl,  tsv 


v6|MV  lUftartyiotwi  Hergd.  III  81,  t&  ndiput  mfiuntiltn 
Dem.  24,139),  da  für  eine  Verbindung  wie  ncpl  navric 
icoi^foEhit  der  Raom  zu  klein  ist.  Im  folgenden  ist  von 
einer  tlaarfiiXia  die  Rede  nnd  dann  der  Satz  erhalten 
afiroc  tiyjit  Wiativ   xai  Tcadjeiv  Toti(  iv   ToTt  SutiiirnlpuH; 

2.  Die  meisten  anderen  StQcke  sind  hiBtorisch, 
leider  nur  Trümmerhaufen  von  Buchstaben  auQer 
No.  665,  das  von  Kämpfen  in  Sizilien  berichtet.  Es 
ist  ein  Rest  eines  Inhal  tsv  eneichniss  es,  das  als  solches 
natürlich  kein  selbständiges  Dasein  hatte,  sondern 
der  Darstellung  voraufging,  wie  bei  una  ein  'Inhalt' 
□der  'Inhaltsverzeichnis'  an  der  Spitze  dea  Buches 
steht:  T^Sc  htan  oder  iUrj^Qi  oder  nivoE  heißt  es  in 
den  Diodorhss.  Wir  sind  für  die  sizilische  Geachiohte 
auf  Diodor  allein  angewiesen,  and  darum  ist  es  un- 
möglich, die  Kämpfe  an  ihrem  Ort  unterzubringen. 
BlaQ  vermutet,  es  sei  eine  Inhalteangabe  ans  Timaios. 
Soll  das  Kind  unbedingt  einen  Namen  haben,  ao  darf 
man  wohl  mit  etwas  mehr  Wahrscheinlichkeit  Phi- 
listos  nennen;  denn  den  Ort  Kpcrarie,  der  Z.  13.  16 
genannt  wird,  zitiert  Stephanoa  von  Byzanz  aus  dea 
Philistos  Itxilixd.  —  No.  681  bezieht  sich  auf  Kampfe 
mit  den  Triballem  (Z.  4  [ajxpsu  m^[nt]m[v\t  .  .  1); 
der  Schluß  enthält  eine  geographische  Angabe,  wie 
Z.  13  KaMjxauTov  zeigt,  vermutlich  über  die  Wohn- 
sitze der  Trihaller: 

]np6«pev  |ib  |a6]T 

]|Mvnv  tT|v  npöc  tiw 

xJgi^MUsav,  vHv  Bi 

|ii(iJU>u)i^uv. 
Zwischen  töv  und  xalyVixgugav  fehlt  ein  Name,  wohl 
der  eines  Flusses,  vgl.  Strab.  301  t|ißoiläv  tk  TpißaUoiSc, 
ip&t  )ir(pi  To^  'loTpGU  iuiWfUii-cac,  olä;  groS  ist  also 
die  L^cke  am  Anfang  der  Zeilen  auch  hier  nicht,  wie 
dies  die  Herausg.  schon  ans  Z.  6  geschlossen  haben. 
Ob  dann  tOv  Ilaüvuv  tOv  'A[irpiivti>v]  xaloujjivuv?  Vgl. 
Thuk.  II  96  ■AYpiavae  .  .  .  kiI  Ulla  5«.  t&v.]  Ilaiovuiä. 

Noch  weniger  ist  leider  von  zwei  anderen  Stocken 
zu  erkennen.  Den  Hund  wHfirig  machen  die  Trümmer 
No.  683,  wo  von  Scbriftat«lleni  gesprochen  (Z.  4  i]i 
<pT|ai,  12f.  b  V^  —  [tS}«  tnopiQv)  nnd  ein  Dionyeios 
erwähnt  wird  (Z.  9).  Z,  7  i^sviv  wird  doch  nichts 
anderes  ala  AaMltcii]).La'^  aein,  nnd  dann  wird  man  Z.  16 
oxatovi«  wohl  —  (Uta  xcv  A<i[ia8aiji6vwv)  erganzen  dürfen 
(beispielsweise  ["Up]«*«),  wozu  dann  vr«  (inooraJivtaif 
]u.\L^^im1)  npE9^u[T^l  passen  würde.  —  Aus  No.  679 
ist  nur  zu  ersehen,  daß  von  kriegerischen  Operationen 
die  Rede  war.  Im  Anfang  heißt  es  tsv  tj  Kaixifat 
dntucloXpiivav  Gn'  'AUfE^vSpou,  Z.  11  ^i]v  Ü  Sia)j4pia&fiai. 

3.  Nach  Kitikien  führt  una  auch  das  Bruchstück 
No.  680,  das  folgendermaßen  lautet; 

.  .  ,  .  UV    KlluUdV 

.  .  Xjiow  Ol  Se  Ol 
■  ■  ?  W."  ? 
*]£elHiv  9 
5  Attikii;  ^t 
Tou(  A&iivai[olu( 
n  aunu  Titkunv 
TDUC  avagrpEijjr, 

10  vt:  TDuc  cv  Kun  |pu 
.  ai  nuc  S(  tio 
.  u  uflaaTpc(|'<" 
.  .  c^  cniTtvpt|i 


15  . 


.  lu  a 


Die  Qeransg.  bemerken:  „Its  senae  it  not  easy  to 
follo«.  Parts  of  16  lines  Crom  tbe  top  of  a  column 
are  presetved,  containing  mentions  of  (Hlicians,  Attica 
and  the  Athenians,  and  Soli  in  Cyprus".    Sie  haben 


»Google 


1439    (No.  46.) 


BERLINER  PHILOLOaiSOHK  WOOHBKBOHRIFT.    l6.  Norembei  1904.]     1440 


eben  du  einifceiitle  Bund  diMe«  bunten  Allerlei  nicht 
gefnoden,  du  dann  sofort  verrt&ndlich  wird:  es  war 
von  SoloD  die  Rede,  der  sieh  nach  dem  AbsohluU 
seiner  QeseWebnng  auf  Reisen  begab,  imjJauXiu&eCc, 
um  Soidsa'  Worte  zu  sebraachen,  ^tA  XUvjvrtpi.ttK>  mZ 
Tupdwou  dntBii|j.iji)cv  ht  KOniäq,  xcä  Ötnn  nöXiv,  ty  L&ija\it 

ttMS  vaoi.    Hat  man  dies  erkannt,  so  mactat  die  Er- 
gänzung des  grSfiten  Teüs  keine  ScnwienKkoit.    Aua- 
zugehen  ist  von  Z.  9  f.,  die  nur  gelautet  haben  kOnnen: 
il  tl(  Z6la\tf  Tod(mu{'  ^(Uat  il  n 
vK  Toiif  ti  Ed)c[py  tSyaMC  igaalv  (T 

Wir  erhalten  also  Zeilea  von  37 — 38  Bucbstaben  ui)d 
können  etwa  folgendermaßen  acbreiben: 

i]itXbCi  ipam Ix  ific 

ö  'Attu^c   tmä  TS   Spx^   Knalaß^    (oder   lU-fHu 

TOuc  'Aftiiva£ou(  iprjota&ai  mCc  6 

n'  aäToti  ttMfei  vd|iuii{  lut  ftv  &{  ai- 

tobe  ivaaTpfilxiTcii,  tImOiiiiIJiiai 

St   KTl. 

Der  Name  Solon  ging  natdrlich  voraus  nnd  stand  in 
'/..  2  Ol  oder  3  .  .  a. 

Berlin.  S.  Fuhr. 
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grabnngeu  und  der  teilweisen  Wiederhentellnng  dnrcb 
L.  Jaoobi.  Mit  begleitendem  Teit  von  E.  Schulze. 
6  Bilder  in  Farbendruck.  Gotha,  Perthes  Ahtiengei. 
16  H. 


— ^^^  A  D  z  e  { g  e  B.  TT — r^^ — 
Verlag  von  O.  R.  REIST  ■  AND  in  Leipzig. 

Soeben  ereohien; 

Lehrbuch  der  Geschichte   der  Pädagogik 

fflr  Studierende  und  Jnnse  Lehrer. 

Von 

Dr.  H^i'man  Sehiller, 

wsU,  Dgh.  ObrndmliiU  qnd  UnlTmUlltaprorsHor  ■.  D, 

Vieri«  Auflage.    30  Bogen  gr.  8>.     M.  8.-,  geb.  Halbfranz  H.  9.40. 

laluUt:   Au^be  und  Literatur.  —  Die  Pftdagogik  der  Griechen.  -~  Die  Pädagogik  der  ROmer.  — 

Das  Christentum  und  die  tiberlieferte  Schulbildung.  —  Die  Klosterschalen,  —  Eathedral-,  Dom-  und  Stift- 

Bcbuleu.  —  Die  Stadtachulen.  —  Die  Universitäten,  —  Der  Humanismus.  —  Das  humanistische  8chalwe*en 

vor  der  Reformation.  —  Das  Schulwesen  der  Reformation,  —  Die  wQrttembergiacbe  Schulordnung  von  1669. 

—  Die  Weiterentwicklung  des  protestantisch on  Schulweaans,  Sturm.  —  Das  katholische  Scholweeen.  Die 
Jesuiten.  —  Neue  Strömungen.  Natarwissensobaft,  Kirchliche  Orthodoxie.  Nationales  BewnBtsein.  Psychologie. 

—  Opposition  des  nationalen  Bewußtseins,  des  „gesunden  Menschenverstandes"  und  der  Psychologie  in  Form 
der  Ho&neistereniehong.  —  Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  OSentlichen  Schul weaena.    Ratichios. 

—  Fortsetzang.  Aisted,  Andreae.  Comenius.  Weigel.  —  Die  Nachwirkungen  der  Reformbestrebungen  in  der 
Schalgesetzgebung,  —  Das  Erziehungsideal  des  Mlant  bomme  (Kavaliers)  in  den  Bitterakademien.  —  Der 
Pietismus.  A.  H.  Francke.  —  Die  Anfänge  der  Realtcbule.  —  Die  Anfklftmng.  Rousseau.  —  Der  Philan- 
thropismus,  —  Die  Wirkung  der  Anfkl&ruog  im  Schulregimente.  —  Die  Vorläufer  des  Nea^Hnmanismus.  —  Der 
Sieg  des  Neu-Humanisrnna.  —  Die  neuhumaniatiBchen  Gymnasien  und  ihre  Weiterentwicklung.  —  Das  Beatichul- 
weaen  und  die  Entwicklung  der  Mftdoheaschnle.  —  Die  p&dagogische  Theorie.  —  Die  pftdagogiscbe  Praxis. 

H^    Hierzu  je  eine  Beilage  der  J.  Blcker'aclien  Terlagabnchhandlnitg  (Alfred  Tflpelmann)  in  Olessea 
und  von  Chr.  Herrn.  Taacfanltc  in  Lelptig.    ^H 
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Et  wird  gebeten,  alle  ßlr  die  Bedaktion  beBÜmmteii  BOcher  nnd  Zeittohriften  an  die  VarlasB- 
buohttandluii«  voiiO.B.Beislaiid,Lelpsls,  Briefe  and  Mannakripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffsrt,  Berlin  N., 
Uetserstr.  10  U,  oder  an  Prof.  Dr.  E.  Folir,  Berlin  "W.  IB,  JoaobimetlialBoheB  Oymn.,  an  lenden 


Resensionen  und  Aiuelgen: 

Ubanii    opera   recoDauit    Bloh.  Foerster. 

I,  1.  2  (Schenkl) 

O.  Inlli  Oaesarla  oommeiitarü  de  belle  civili. 

Rec.  Robert  Nov&k  (Schiller)     .... 
E.  Omont,  Notice  du  ms.  nour.  acq.  lat.  763 

de  !a  bibliothäqae  nationale  contenant  pla- 

aieuTS  anciens  glossaiies  grec  et  latioB  et  de 

quelques    antres    m&auBcritB    prorenant    de 

Saint-Haiimin  de  Träres  (Qoetz)    .... 
Otto  Kern,   Die  Laudacbaft  ThesBolien  und 

die  Oescbichte  QriecheulaudB  (Oerland)  .    . 
Eonr.  Lübeck,  Adoniskult  und  ChristeDtam 

auf  Malta  fWOnsch) 

'W.  Spieffelbers,  Geschichte  der  figyjitiBchen 

Kunst  im  Abriß  dargeatellt  (v.  Bieung)  .     . 
Theod.  Boegel,    De  nomine  verbau  Latino 

quaeetionBB  grommaticae  (Dittmar)      .     .    . 
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Aossflffe  aoB  Zelteohrinen: 
Hermes.    XXXIX.  Band.    4.  Heft  ....    146Ö 
The  ntuniBmatic  chroniole.   4.  SÜries.   No.  13. 

1904.    Part  I 1466 

American  Jonrnal  of  ArchMologj.    Vol.  VII. 

No.  2 1467 

NuoTo   bnllettino    di  Aroheologia  Criatiana. 

IX.     1903.    No.  4 1467 

JahreHberioht  Aber  die  FortBohritte  der  classi- 

Bchen  AltertnmswiBBeQBohaft.  XXXII,  2.  3  1468 
LiterarisoheB  ZentralblatL  No.  42 .  .  .  .  1468 
Deutadie  Literatnneitung.  No.  40. 41  .  .  1468 
Wocbenschrift  fOr  klass.  Pbilologie.    No.  41     1469 

Qjtunaaium.    No,  19.  20 1469 

Ulttellunffen: 
La  Rue  Vao  Hook,  A  Btamped  tile  from 

Am^clae 1469 

Ana  einer  rOmiBohen  TOpferei 1470 

Anaaltfen   .    .         1471 


RexensJonen  und  Aiueigeit. 

Llbanli  opera  recAninit  Biobardue  Poereter. 
Vol.  I.  Fbbc.  I,    Oratione«  l— V.  Pasc.  H.    Ota- 
tionesVl— XI.    Leipzig  1903, Teubn er  X,636S.H. 
6  und  4  H. 
Über  bundert  Jahre  sind  verfloBsen,  seitdem 
die  Keiekes  Namen  tragende  Ausgabe  der  Reden 
und   Deklamationen    des   Libanios,    ans    seinem 
Nachlasse  von  der  Witwe  ausammengestellt,  ar» 
schienonwar.  Ihre UnznlXnglichkeiten  nndMKngel 
kennt  jeder,   der  sich  mit  dieBem  Sehriftsteller 
KU  baschttfligcD   reranlaSt  war;  trotzdem  waren 
vollstKndige  Exemplare  iängst  eine  viel  begehrte 
und  teuer  bezahlte buchhäDdleriacheSelteDheit  ge- 
worden.   Mit  den  Briefen  stitnd  ea  noch  ichlecfater. 
Sehr  begreifiich  also,   daB  eine  neue  Lihanios- 
ausgäbe    schon   lange   itls   ein   dringendes   Be- 


dürfnis empfnnden  wurde.     Aber  der  Verwirk- 
lichung   dieses   Wunsches    legte    der    eigentüm- 
liche Zustand  der  handschriftlichen  Überlieferung 
ungewöhnliche  Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Läge 
uns  das  ganze  Corpus  der  Schriften  des  Lihanios 
in   ein   paar  schönen  alten  Codices  in  reinlich 
gesonderten   Gruppen   vor,   so   hUtte  sich  wohl 
ein  Bekker  oder  Oaisford  zur  Bearbeitnog  ge- 
I  funden;  nun  ist  aber  die  Überliefemng  in  ver- 
I  schiedene  größere  nnd  kleinere  Sammlungen  zer- 
I  splittert,  die  sich  dem  Inhalte  wie  den  Lesarten 
I  nach  bald  berühren,  bald  voneinander  abweichen, 
\  und  auf  eine  groBe  Zahl  von  Hss  (fast  600)  so 
!   verteilt,    daB    eine  Anzahl    von  Btttcken  nur  in 
'  jungen  Exemplaren    enthalten  ist.     Die  daraus 
'  sich  ergebende  Notwendigkeit  (wie  der  Heransg. 
S.  VI  richtig  hervorhebt),  alle  Bss  einzusehen, 
I  macht    die   Beechaffung    des    handichriftlichen 
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Hateriala  fHr  Libanios  su  einer  besonders  schwie- 
rigen Anfgobe.  Um  so  mehr  maß  es  dankbarst 
anerkannt  werden,  daß  es  R.  Foerster  in  der 
Tat  gelungen  ist,  diese  lUeEenanfgabe  in  ftinfund- 
dreißigjähriger  Arbeit  mit  unverdrossener  zäher 
Ausdauer  zu  bewlltigen;  nicht  minder,  daß  er 
mit  dem  Beginne  der  Drucklegung  gewartet  hat, 
bis  er  das  ganze  Material  beisammen  hatte.  Denn 
dadurch  wird  der  vorliegenden  Ausgabe  nicht 
nur  ein  rasches  Fortschreiten,  sondern  auch  ein 
weiterer  wichtiger  Vorteil  gesichert,  indem  sie 
gleich  als  etwas  Fertiges,  Abgeschlossenes  ins 
Lehen  tritt.  Ans  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden 
reichen  Material  bat  F.  mit  sicherem  Urteil  die 
maßgebenden  Hss  ausgewählt,  deren  Lesarten  im 
Apparat  voUstfindig  anzugeben  waren;  wenn  diese 
Auswahl  eher  etwas  reichlich  ausgefallen  ist,  so 
schadet  dies  weniger  als  dos  Gegenteil,  zumal 
bei  einer  Ausgabe,  die  Toraassichtlich  (und  auch 
hoffentlich!)  wieder  fUr  lange  Zeit  die  eiusige 
bleiben  wird  und  daher  von  vornherein  auf  den 
Zuschnitt  einer  editie  maior  eingerichtet  werden 
mußte.  Rechnet  man  noch  hinzu,  daß,  wie  ich 
auf  Grund  eigener  Nachprüfungen  heiteugen  kann, 
die  mitgeteilten  Kollationen  sich  dnrcbwega  als 
verläßlich  und  genau  erweisen,  so  wird  man 
gerne  zugestehen,  daß  der  Herausg.  das  hohe 
Ziel,  das  er  sich  in  der  Vorrede  S.  VII  steckt 
{„talem  in  modnm  spero  apparatni  nihil  esse 
defaturum,  quod  ad  memoriam  operuro  läbani- 
anorum  cognoscendam  necessarium  vet  utile  sit"), 
auch  wirklich  erreicht  hat. 

Der  kritische  Apparat  ist  klär  und  Übersicht- 
lich angelegt  und  gibt  nur  an  sehr  wenigen  Stellen 
Anlaß  SU  Zweifeln,  wie  87,11  „'Aft))va(uv  libri 
Goni"  (was  mir  unverständlich  ist).  127,9  „tia^] 
<i)C  PBT  et  inser  ACf  om.  Ferr":  demnach  hat 
L  Suie;  aber  was  ist  die  ursprüngliche  Schreibung 
in  A  und  Cf  ~-  129,1  wäre  zu  „i|Mil  —  2  C^v 
om  ÄCPBL  Ferr"  die  Bemerkung  'habet  Y,  e 
Par.  3016  add  Mor'  nicht  unerwünscht;  438,16 
stimmt  zu  th  im  Texte  die  Anordnung  in  der 
Note  „toij  Re  e  Jfb  xi  reliqoi  Ubri"  nicht;  Tgl.  auch 
136,9.  Hie  und  da  hätte  die  Fassung  der  An- 
merkungen etwas  gekürzt  werden  kennen;  es 
war  wohl  nicht  unbedingt  nötig,  jedesmal  die 
Aufnahme  einer  handschriftlichen  Lesart  oder 
Konjektur  in  den  Text  durch  den  Herausg.  be- 
sonders zu  bezeichnen  („reposui  e  FX",  „scripat 
cum  Gasda"  n.  dgl.).  Zum  mindesten  hätte  es 
dann  auch  93,12  heißen  mUssen  'scripsi  ^t  cum 
Be'  nnd  135,19  iK^Xtutv  'scripsi  anctore  Coheto'; 
genau  genommen  gehSrI  130,11  zu  den  'auctores' 


für  itaTi{fc)|i[i£viQ  auch  Dindorf  im  Thesaams. 
Andererseits  steht  165,2  „Si\  libri  edd"  uncl  6 
„Si  libri  edd"  ohne  Angabe  dessen,  der  die  Ände- 
rung vorgenommen  hat  (wohl  der  Herausg.  selbst?). 
84,15  war  zu  schreiben  'toIk  vioucMorRe',  ebenso 
88,3  (T^  Toi>  üavoXßCou);  92,19  '^i  itote  Ferr  Ee'. 
105,20  ist  „T^  TÜv  neptvdfuv  Ferr  in  marg  Hör 
Re"  nicht  richtig,  da  bei  Reiske  nji  (tüv)  11.  ge- 
druckt ist  und  seine  Note  dazu  ausdrücklich  be- 
sagt „deest  meis  tribus,  quare  uncis  inclasi". 
100,6  „xsl  quod  est  in  lihris  post  ticivtaTciv  post 
ISvisi  transposni" ;  aber  Ka{  nach  Idvcn  hatte  schon 
Reiake  eingeschoben,  allerdings  unter  Belassnng 
des  ersten  xa(,  was  schließlich  ebenso  wahiscbün- 
lich  ist  wie  Foersters  Umstellung  oder  Reiskes 
zweiter  Vorschlag,  Tfyt  <t«)  zn  schreiben.  Daß 
F.  nicht  alle  EinfUle  Reiskes  erwähnt  hat,  ist 
nur  zu  hilligen;  doch  hätte  wohl  103,9  der  bei 
Reiske  vor  yf6v<av  eingefügte  Artikel  erwähnt 
werden  können.  136,9  ist  das  nach  „xal  to» 
Bcripai"  u.  s.  w.  folgende  „nnm  wxl  toü?"  wohl 
Rest  einer  früheren  Fassang  der  Anmerkung. 
Übrigens  sind  solche  Versehen  und  Ungleicb- 
mäßigkeiten  sehr  seltene  Ansnahmen  im  Apparat, 
ebenso  wie  Druckfehler  im  Text  (ich  habe  nur 
o^iinTpov  356,4  angemerkt).  Daß  die  schrecklich 
verwilderte  Orthographie  und  Interpunktion  der 
Reiskeschen  Ausgabe  einer  wohltuenden  Ordnung 
und  Sauberkeit  Platz  gemacht  hat,  brauche  ich 
nicht  erst  besonders  hervorzuheben.  Über  Mnige 
Fragen  der  Rechtschreibung  wird  mau  erst 
sicher  urteilen  ktinnen,  wenn  das  gesamte  Mate- 
rial vorliegt. 

Eine  ausführliche  mit  Belegen  versehene 
Darstellung  der  Überliefernngsgeschicfate  des 
Libaniostextea  (verbunden  mit  einer  Abhandlung 
über  lieben  und  Seh  riflstel  lere  i  des  Libanios)  hat 
der  Herausgeher  fOr  einen  Schlußband  aufge- 
spart, der  nach  vollendeter  Drucklegung  des 
Textes  erscheinen  soll;  um  Jedoch  die  Benutzer 
der  Ausgabe  einstweilen  nicht  ohne  jede  Orien- 
tierung zn  lassen,  zählt  er  vor  jeder  Rede  die 
dafUr  vorhandenen  Hss  auf,  beschreibt  aber  nur 
die  jedesmal  neuhinzukommenden  ausführlich 
und  verweist  hiuBichtlich  der  übrigen  auf  die  erst- 
malige Beschreibung.  Hierauf  folgt  eine  kurze 
Erörterung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  mit 
einem  Stammbaum  und  die  nötigen  Angaben 
über  Zitate  bei  späteren  Autoren,  über  die  Aus- 
gaben und  ihre  Quellen  sowie  Über  textkritischo 
Beiträge  Neuerer.  Die  in  dem  vorliegenden 
ersten  Bande  vereinigten  Reden  aeigen  insofern 
Übereinstimmung,  als  sie  alle  im  Chisianns  (C}, 
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Au^stanna  (A)  and  Psiatinas  (P)  Überliefert 
sind,  welche  eine  einheitliche,  in  sich  geschlossene 
Gruppe  der  Überlieferung  bilden.  Dieser  Familie 
(b)  steht  (anBer  in  Or.  X)  eine  zweite  (e)  gegen- 
flber,  innerhalb  welcher  aber  nur  der  Vindo- 
bonensis  (V)  n&d  Honacensis  (M>)  feste  Tradition 
zeigen,  wlihrend  die  Übrigen  in  einselnen  Reden 
mehr  oder  weniger  eine  Mittel  Stellung  einnehmen. 
Die  Klasse  b  schätzt  F.  höher  ein  als  c:  „fides 
vero  apographi  b  in  nniveream  maior  est  qnam 
c,  quarnquam  permulta  vitia  non  hnic  sed  librarüs 
Vindobonensis  et  Lanrentiani  codicnm  tribüi  de- 
bent"  sagt  er  zu  der  Vorbemerkung  zur  1.  Rede 
S.  72.  Diesem  Urteil  kann  ich,  soweit  der 
Wiener  Kodex  in  Betracht  kommt,  alao  fHr  die 
ersten  6  Reden,  nnd  namentlich  hinaicbtlioh  der 
ersten,  des  sogen.  Bim,  nicht  beistimmen.  Die 
weitaus  überwiegende  Menge  der  von  F.  in  diesen 
Reden  aus  Uss  aufgenommenen  TextesverbeBse- 
ningen,  und  darunter  gerade  die  wichtigsten, 
stammen  ans  V,  beziehungsweise  in  der  1.  Rede 
aus  VL;  und  prüft  man  die  Stellen,  an  denen 
die  Varianten  von  7L  anter  dem  Strich  stehen, 
unbefangen,  so  wird  man  gestehen  müssen,  daß 
sie  zum  grSfiteu  Teile  (offenbare  Schreiberfehler 
ausgenommen,  an  denen  es  in  der  ersten  Klasse 
auch  nicht  mangelt)  den  entsprechenden  Lesungen 
Ton  CAP(S)  ganz  ebenbürtig  sind.  Es  sind 
zumeist  fehlende  oder  hinzutretende  Artikel  (69,4 
u.  s.  w.),  abweichende  Wortstellungen  (124,10; 
vgl.  126,12.13,  wo  es  sich  lediglieh  darum 
handelt,  welches  naxt  gestrichen  werden  soll), 
Synonyma  (86,8  (intp  zk  SkkoiGAPB,  itm  Sttpoc 
VL),  gleichwertige  Numeri  (147,11  ^ävo«  CAPB, 
fÄvü.  VL;  187,6  %iv  CTL  und  P  von  1.  Hand, 
iiMl  P"  und  AB)  oder  recht  bedenkliche  Ffille 
wie  161,4  (tdp  «Jj  CAP,  Tdp  VL,  «Jj  B).  wo  die 
Lesart  von  CAP  einer  Dittographie  auf  ein  Haar 
ähnlich  sieht.  Daß  167,12  ^  nach  l^U.'st  nu- 
bedingt  notwendig  sei,  wird  der  Heransg.  selbst 
gewilt  nicht  behaupten  wollen  (man  vergliche 
117,4;  128,9  und  viele  andere  B^piele);  wenn 
er  166,20  der  nach  meinem  OefUhl  dem  vorher- 
gehenden 9tido)iiv>]  vortrefflich  entsprechenden 
Partizipialform  dfatpou^vi)  (so  VL)  das  Verbiun 
Unitura  i^ipn  der  übrigen  vorzieht,  so  ist  das 
eine  Sache  des  subjektiven  Geschmacks,  der  sich 
allerdings  auch  bei  der  Behandlung  anderer 
Stellen  zeigt  (so  168,3  miXiia-^]  (n>y£UEav  F..; 
180,12  IxH  ixHv  P..;  199,4  aov<^v>  «  F.,  wo  ich 
<ruv<(uv>  ti  vorziehen  würde).  Aber  von  einer 
zwingenden  Notwendigkeit,  sich  fllr  die  eine 
oder  andere  Fassung  zu  entaefaeiden,  kann  man 


bei  solchen  Stellen  nicht  sprechen  (auch  126,9 
d]v  o!mu  |LricÜ,i>)v  7L,  lazh  oZ.fuj.  CAPB  nicht),  und 
es  ist  schließlich  auch  gXuzltch  gleichgiltig,  weil 
fUr  die  Sache  ohne  Bedeutung,  fUr  welche  von 
beiden  man  sich  entscheidet.  Heutzutage  kann 
man  ja  so  etwas  sagen,  ohne  gleich  wegen  *Un- 
sittlichkeit'  geh&ngt  zu  werden.  Ich  habe  noi  eine 
Stelle  gefanden,  an  der  dnrch  die  Zurücksetzung 
der  answeifelhaft  richUgen  Lesart  von  (B)VL 
Schaden  angerichtet  worden  ist,  nltmlich  144,14 
wo  ■coix  'aS8tc'  ßoi]<io[iJvo[K  ('die,  welche  Dacapo 
rufen  sollten';  to&c  etSfkc  ßoi)6i]«ftivauc  CAI^  ge- 
radezu den  Schlüssel  zum  Verstfindnis  des  Zu- 
sammenhanges bildet.  Die  eingehendere  Er- 
ärterung  dieser  Stelle,  die  hier  zuviel  Raum  be- 
anspruchen würde,  muß  ich  einem  anderen  Orta 
vorbehalten. 

Gehen  wir  zur  letzten  Stufe  der  Textkritik, 
der  Emendation,  Über,  so  muß  anerkannt  werden, 
daß  das  Verfahren  des  Herausg.  auch  in  dieser 
Hinsicht  sich  durch  besonnenes  Maßhalten  aus- 
zeichnet. Viel  mehr,  als  dies  bei  anderen  Texten 
der  Fall  ist,  verlockt  bei  Libanios  die  schillernde 
Oberfläche  des  sprachlichen  Ansdmckes,  unter 
der  man  oft  nur  schwierig  and  nach  langem  Hin- 
nnd  Herwenden  die  beabsichtigte  Anspielung 
entdeckt,  zum  Versuch,  durch  Änderungen  eine 
klarere,  schärfer  geschnittene  Fassang  herzu- 
stellen. Eines  der  Hauptkunstatttcke  des  Rhetors 
besteht  darin,  einen  absonderlichen,  spitzfindigen, 
boshaften  oder  frivolen  Einfall  in  die  denkbar 
harmloseste  Form  zu  kleiden;  daneben  findet 
man  wieder  recht  alltüglicbe  Gedanken  auf  den 
Kothurn  gehaben,  so  daß  man  ans  dem  unbe- 
haglichen Geftib!  des  Schwankens  beim  Lesen 
nie  herauskommt.  Der  Herausg.,  durch  fast 
vierzigjährige  Beschäftigung  mit  allen  Eigen- 
heiten dieses  Autors  vertraut  wie  gewiß  kein 
anderer,  hat  in  der  Bewertung  des  Überlieferten 
die  richtige  Mitte  eingehalten,  wenigstens  was  den 
gedruckten  Text  betrifll,  in  den  verhältnismäßig 
wenige  —  eigene')  und  fremde — Vermutungen 
auf  genommen  sind.  Anders  steht  die  Sache 
freilich,  wenn  man  die  zahlreichen  im  Apparat 
vermutungsweise  gemachten  Vorschläge  mit  in 
Rechnung  zieht  Viele  von  ihnen  sind  unleug- 
bar höchst  geistreich  nnd  seharfünnig;  und  es 
ist  die  Selbstbeherrschung,  mit  der  F.  der  Ver- 
suchung widerstanden  hat,  diese  Konjekturen 
gleich   in   den  Text   aufzunehmen,   nur  um  so 


')  Darunter  nicht  wenige  emendationes  polmi 
e  109,4  ^v  und  187,1  »«»tppaviant. 


»Google 


1447    |No.  46.1 


BEBLINEK  PHILOLOQISOHE  WOOHENSOHRIFT.    {IZ.  November  1904.]    1448 


hSfaer  anzuschlagen.  Aber  so  wie  sie  klXrlich  aus 
jenem  eben  erwähnten  GefUhl  des  Schwankens 
hervorgegangen  sind,  das  den  bewXhrten  Kenner 
des  Ub&nios  dazu  trieb,  an  der  Richtigkeit  der 
Überliefening  zn  zweifeln,  und  doch  sugleich 
wieder  davon  zurückhielt,  dieselbe  ansutasten, 
ebensu  oder  vielmehr  in  noch  stärkerem  MaBe 
müssen  sie  dasselbe  Gefühl  auch  beim  Leser 
hervorrnfen.  Möglichste  Bescbrltnkang  derselben 
bütte  der  Ausgabe  entschieden  nur  genützt.  Es 
möge  mir  gestattet  sein,  einige  Stellen  (gröSten- 
teils  ans  dem  Bbc  nnd  dem  'AvttaxiKJc)  hier  in 
Kürze  zu  besprechen,  an  denen  man,  wie  ich 
glaube,  ohne  Änderung  oder  mit  grJißerer  Schonung 
der  [Tberliefernng  auskommen  kann  ^.  93,7 
xoivtüvfnc  Tüv  4v  voliv  inl  täs  tüiv  ictwoHpittv  itoptao- 
liivtuv  (so  Gasda  vortrefBich  für  das  überlieferte 
itOK>u)^va>v)  otx{«.  Zn  Mvivripiov  die  Anraerkongi 
„nopvevrpiöiv  vel  artiiTfEaiv  U.  Schmidt;  num  tüv 
ffopvoßovxüv?"  Ich  halte  das  Überlieferte  just 
fUr  das  Passende;  die  jennesse  doräe  wKblt  sich 
zum  Gegenstände  ihrer  Streiche  mit  Vorliebe  die 
Hflnser  (und  Familien)  der  Armeren  aus,  die 
entweder  aus  Foroht  schweigen  oder  durch  Geld 
leicht  abzufinden  sind;  ein  töicoc,  der  dem  Kenner 
und  ErklKrer  der  atUscben  Redner  gewiB  nicht 
fremd  war.  —  97,10.  Die  Konstmküon  Ivtväouv 
in  .  .  .  dn[o)u)rr)oö(uvot  (ditoXo^vofuti  F.  im  Text) 
halte  ich  durch  das  von  Schmid,  Atticismus  II  56, 
beigebrachte  Beispiel  aus  Aristides  eI^ov  iv  v<^ 
&t  fiiaTtUmav  iaixoi  iür  völlig  gesichert,  ebenso 
108,11  SitfKWKn  (HittoKiam  im  Text  nach  Cobet) 
in  der  Bedeutung  'lebendig  zerreißen'  durch  die 
Beispiele  in  Asts  Lexicon  Platonicum.  —  113,17 
toÜTip  )Uv  fipttTo  in)|iitUxev8a(.  F.  nimmt  eine  in 
Hss  vorkommende  Konjektur  ^pvmo  anf;  nKber 
l£ge  nach  Sinn  und  Überlieferung  -{jittto.  — 
1 17,4  ifwoxiri  ^ip  ivX  7rpd8i]Xov  «iorf^tiv  iKfaf^v  („num 
ildET^iv?").  Aber  ij^w  würde  einen  bereits  ge- 
ffdlteu  Urteilsspruch  voraussetzen;  die  Rechte- 
Sache  ist  jedoch  noch  gar  nicht  zur  Verhandlang 


*)  Ich  sehe  dabei  von  FUlen  ob,  wo  es  eich  um 
■A  and  ti,  Si  und  Sij  n.  dgl.  handelt;  ob  man  AEANHP 
in  Sl  (ä>  iviif,  S'  £  iv^p  oder  ii  &vi]p  umsetzt,  ist,  tüx 
mich  woDigEteni,  gämlich  belanglos;  und  icii  gehe 
auch  80  weit,  dasselbe  von  Stellen  wie  131,9:  vcovioxoc 
Koilk  Sßmti  StStumiKäif  (,8E8(iÄvuifi)j7'  F.  im  Apparat) 
bA  T$  aii\^an  zu  behaupten.  Ob  der  fragwürdige  Jüng- 
ling als  ein  Verschwender  mitseinenGonatbezeagungeD 
hingestellt  werden  aoll  oder  als  ein  Hungerleider,  der  sie 
nm  etwas  Warmes  ansbot:  was  versohl&gt  es,  ob 
Libanios  mit  dieser  oder  jener  Schweinerei  seine 
grauen  Haare  vemniiert  hat? 


gekommen,  sondern  übanios  und  Alkimos  sitzen 
noch  im  Salbenladen  und  warten  auf  den  Auf- 
ruf, auf  welchen  hin  sie  allerdings,  bei  der  feind- 
seligen Stimmung  des  Statthalters,  in  die  Gerichts- 
halle wie  zur  Schlachtbank  einem  gewissen  Tode 
entgegen  geführt  worden  wären.  Bben  hatte  der 
Statthalter  den  Befehl  erlassen  (I^viax^),  den 
Fall  IJbanios  aufrufen  zu  lassen,  als  ihm  die 
Nachricht  von  der  bevorstehenden  Anknnft  seines 
Nachfolgers  flberbracht  wnrde;  weiter  kam  die 
Sache  nicht.  Daraus  ergabt  sich  auch,  daS  im 
folgenden  Z.  12  6  Bl  oU  {iutxiv  5v  ipudptöiv  („Idpanv 
ipudpiüv?*'  F.)  an  9v  nicht  gerührt  werden  darf. 
Über  das  Aufrufen  der  Rechtssache  brauchte 
doch  Philagrioa  keine  Beschämung  zu  empfinden, 
wohl  aber  Über  die  Entscheidung,  die  er  bei- 
nahe gefällt  {tfwtxtv  äv?),  oder  die  Gunst,  die 
er  beinahe  dem  Widersacher  des  Ubanioe  ge- 
währt hätte  (Efiuixtv  So).  —  123,13  vimi  ti  tiva» 
ixet  ulfiuv  )rtpieaTT)X^<ov.  Reiske  hatte  nvüv  tä« 
h,tl  AuvctTüiv  tilimv  vermutet;  F,  schltigt  tüv  T\fi(tav 
faul  aUaiw  vor.  Bei  Libanios  wfire  immerbin  an 
erwägen,  ob  er  nicht  tivüv  hier  in  demselben 
Sinne  (=  tiviüv  Soxoüvtidv  elvai)  gebraucht,  wie  es 
in  Mtra^vtoC  xhk  fomovrec  elvat  und  anderen 
Stellen  bei  Demosthenes  sich  findet.  —  12B,9 
vÄooc  irip  SJj  xateiiTj^et  tJ;v  inßeijiv]  „<|UTd>  rijv?« 
F.  Steht  vielleicht  ximiXi^fiL  hier  wie  sonst 
inila[iipäveiv  für  exdperef  —  130,2  t^c  Tüjpfi 
t{|v  et^T^c  fiiacpSeipoüarjc  ('wie  sie  es  immer  zu  tun 
pflegt')  i6a\i  scheint  mir  so,  wie  es  Überliefert 
ist,  bezeichueuder  als  der  von  F.  vorgeschlagene 
AoTist.  —  138,3  P'^fMTn  tä  TcoUd  jJiiv  de  yäf^ 
^v  dUi^Wv  }Lcta&e(c.  Der  überlieferte  Ansdmck 
besagt  noch  mehr  als  die  von  F.  vorgeschlagene 
Änderung  tiv'  äXik)]v;  der  Sophist,  der  libanios' 
Rede  für  die  sein  ige  ausgeben  will,  begnügt 
sich  zumeist  mit  der  bloBen  Verschiebung  von 
Ausdrücken,  so  daS  diese  nur  gegenseitig  den 
Platz  wechseln.  —  142,11  JrnSJ)  xoXüv  \iiy  fac' 
^lOTov  ^xouotv,  &c  8ciTtvo(7]v.  Die  Bintadnng  zom 
Lunch,  das  bei  Hofe  wobl  etwas  später  an- 
genommen wird,  trifil  den  bürgerlicher  Gewohn- 
heit huldigenden  Libanios,  als  er  gerade  bei 
seiner  einzigen  Tagesmablzeit  sitzt,  ein  Gedanke, 
der  dnrcb  liic  <)iävov>  fitiitvoti]v  nnr  abgeBcbwächt 
wUrde.  In  der  Antwort  des  Küsers  anf  die 
wiederholten  Absagendes  empfindlichen  Professors 
aJ>  d'dUd  ea)i(C£tv  iip.li  halte  ich  eiUdt  allerdings 
ftir  nnhaltbar,  möchte  es  aber  nicht  durch  £U^ 
oder  öUoTt,  sondern  durch  öUlue  'überhaupt'  (d.  i. 
'gleichgültig,  wann')  ersetzen.  —  146,14  dfs  iv 
ToTe  npooi^xouat  [ijvnv.  dfpa  ist   sinnlos  nnd  kann 
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durch  die  nnmögliche  Erklärung  von  W^ttenbach 
(=  nimirum)  nicht  gerettet  werden;  iptp&catt 
(Reiske)  ist  für  lÄbanios  nicht  angemeaeen,  xdEpra 
(derselbe)  oder  nAna  (F.)  paläographisch  un- 
wahrscheinlich :  passend  und  leicht  wäre  SpSr]v.  — 
146,6  iviväijaa  tiv  nx^tuvos  v^jiov  xal  6n  (folgt 
der  Inhalt  des  v6)i«c).  Die  Verweisung  auf 
Schmid,  Atdc.  IV 1 16,  genttgt,  nm  jede  Änderung 
des  xal  als  Überflflasig  zn  erweisen.  —  186,16 
däfXK,  aT  <oÖK>  ixexXeivTo  (so  F.  im  Text  nach 
Reiske).  Wie  die  Negation  gerade  hier  verloren 
gegangen  sein  soll,  ist  schwer  zu  erklären;  ein- 
facher ist  intTdtXivn  (sie  waren  zurflckgeschlagen) 
nach  Pol],  X  26.  —  196,6  fy  St  ^  dbrecn),  worauf 
die  Schilderung  folgt,  ist  ein  SeitenstUck  zu  den 
bei  den  Rednern  beliebton  Ausdrucken  wie  Ttx- 
fiiijptov  3t  u.  Bhnl.  (Etthner- Gerth  II,  1,  656); 
daher  dmm)  <a5Tj))  unnötig.  —  199,13.  Der  Äfter- 
philosoph  verrKt  sich  tör'  oSv  9u^  xalufhC;  und 
der  Geizhals  tritt  zutage;  am  einfachsten  Ixxa- 
Xu(p8e(t  (xpanifttCc  oder  xaToXii^dtfE  F.),  wenn  man 
nicht  in  xoAufflafE  eine  poetische  Reminiszenz 
sehen  will  („hievoo  .  .  .  geriet  ihr  Blut  in  wärmere 
Wallung;  es  trat  vor  das  Licht  ihrer  Lebens- 
klugheit und  diese  verfinsterte  sich  vorübergehend 
u.  8.  w.«  Gottfried  Keller).  —  275,8.  9  xooour'  .  .  , 
^v  oi9':  so  im  Text  nach  Reiske.  Die  Über- 
lieferung S<Hii  S'  läßt  TOüdür'  ...  89'  oäS'  nkher- 
liegend  erscheinen.  Auch  461,5  Sc  iv  Tonoürifi 
8piy.ip  sehe  ich  in  Sf  das  später  so  beliebte  Ssa  = 
<i)C  (ulpote)  und  halte  die  Änderung  oic  <£v^v>  für 
allzu  gewaltsam.  —  441,13  ist  der  mit  xal  an 
(iiäc  nJXtuic  -[i'YvttiM  angeknüpfte  Satz  tak  £Uaic 
»itt  itxiv  etvai  )ic9aif  nur  ein  Beispiel  fUr  die  dem 
Griechen  so  geläufige  ergänssende  Verstärkung 
einer  positiven  Aussage  durch  ihr  negiertes  Gegen- 
teil und  kein  Anlaß,  denselben  durch  Änderung 
von  xal  in  Sn  zu  einem  Kausalsatze  umzuge- 
stalten. —  457,6  ff.  Sv  7clp  fu-(iinov  i^o<in  Scöv 
tlfpaai  TÄv  'iIXtov  t  xal  t^  oOTpajct(ai  67t'  aäri? 
llepa(S(  ipoiv^.  Auszugehen  ist  von  der  Tatsache, 
daß  es  wirklich  einen  Gott  Satrapes  gab,  den 
Pansanias  (VI  25)  eine  korybantiscbe  d.  i.  klein- 
asiatische Gottheit  nennt,  und  der  auch  in  einer 
phönikischen  und  einer  palmjreni sehen  Inschrift 
aufgetaucht  ist.  Reiske  hatte  mit  iiC  tix^  wozu 
man  wohl  ^lufCoua'  ergänzen  mtlssen  wird,  un- 
zweifelhaft recht.  —  4&8,6  Sii  t^c  clc  ri  detov 
Üßpfoif  icXi]poüvT(C  Totc  dlvBpümxc  tJjv  ^^tv.  Die 
Lobredner  anderer  Städte  entblöden  sich  nicht, 
um  den  Menschen  zn  Gefallen  an  reden,  kalt- 
blütig Gotteslästerungen  auszusprechen.  Wie  F. 
diesen  vollständig  befriedigenden  Gedanken  durch 


Änderung  von  xals  (ivdpunotc  in  t^t  lävofac  zer- 
stören konnte,  fällt  mir  zu  verstehen  schwer.  — 
4ß4,12ff.  halte  ich  nicht  nur  6«'  'AvctY^vou  dl 
ncicoi)][tiv)),  sondern  auch  die  holperige  Gedanken- 
folge  in  den  beiden  nächsten,  von  F.  amgestellten 
Sätzen    für    ein   Produkt    künstlich    gezüchteter 

Wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte,  hinsicfat- 
lich  der  einen  oder  anderen  dieser  Stellan  (tie 
Zustimmung  des  verehrten  Herausg.  zu  erlangeo, 
so  würde  ich  mich  aufrichtig  freuen,  damit  einen 
kleinen  Teil  des  Dankes,  der  ihm  für  seine  ge- 
diegene Leistung  gebührt,  abgetragen  zu  haben. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


O.  lulU  Oaeaaila  commentarÜ  de  ballo  civili 
Epotfebe  ikolnf  vydol  Robart  Nov&k.    Dmh« 
vydÄnt.    Prag  1904,  A  Storch  gyn.     VII,  138  S.  8. 
Die  gnt  ausgestattete  und  mit  einer  tschechisch 
geschriebenen  Einleitung  versehene  Textaasgabe, 
die   hier    in  2.   Aufl.   vorliegt,  ist  ftlr  Schüler 
bestimmt.    Daher  billigen  wir  es  grundsätzlich, 
wenn  derText  durch  Ausschaltung  strittiger  Worte 
sowie    durch    kleine    Änderungen   und   Znsätze 
mehrfach  geglättet  wird.    Da  aber  N,  in  der  bei- 
gegeh enen  Adnotatio  critica  seine  Entscheidungen 
auch  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
zn   rechtfertigen   sucht,    sind   noch   einige  Be- 
merkungen beizufügen. 

Vor  allem  steckt  in  manchem,  was  als  Rand- 
bemerkung ausgeschieden  wird,  zweifellos  ecbte 
Überlieferung.  Dahin  gehören  aus  Buch  I:  1,2 
in  civitate;  3,3  et  tus;  5,1  intercessione;  5,3 
latorum  andacia;  6,7  ex  CapitoUo;  7,2  armis. 
Es  ist  zu  lesen:  1,2:  Invitat  oder  Incüat  oder 
Incipit  invitare  L.  Lentulus  consul  senatum;  3,S 
Completur  nrbs,  cltvus,  comitium  oder  urbs  serms, 
comiüum;  5,1  extiemi  iuris,  quod  vel  Sulla  reli- 
querat,  intercession^m  retinendi;  5,3  Decurritiur 
(urbatorum  audacia;  6,7  patudatique  votis  non 
nuncupatis  ex  Capitolio  profieitcuntur,  quod  ante 
id  tempus  accidit  nunquam.  £xeunt  consules  ez 
urbe  privatim,  lictoresque  babent  in  nrbe  privati; 
7,2  quae  ab  armis  esset  tuta. 

Ohne  ausreichenden  Grund  wird  die  Über- 
lieferung geändert  und  dabei  geradezu  verderbt 
an  Stellen  wie  11,1,  wo  ipse  —  teneret  statt  ipeum 
—  teuere,  22,  wo  iniuria  statt  in  ea  re,  40,6  wo 
divisamque  statt  diversamqne,  7,2  wo  potestas 
statt  intorcessio  geschrieben  wird. 

Von  dem  erhaltenen  Lautbestand  ist  N.  zu 
sehr  abgewichen,   wenn  er  3)1   statt  promptes 
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oder  Midacee  in  den  Text  letzt  fortes  oder 
11,2  profectns  non  esset  achreibt  statt  non  pro- 
fectus.  iVeilicb  ist  hier  non  ttberbanpt  veikebrt 
nad  du  sveite  consnlatn  einfach  su  straicben.  1,1 
bat  man  statt  Litteris  ab  eo  bennstellen  litteria 
C.  Caesaris  consnlibiiB  a  Cnrian«  redditis.  2,1 
ist  oderat  bo  halten.  Pompejns  war  wieder  da 
(ad  portas,  ad  nrbem);  deshalb  konnten  Scipios 
Worte  den  Eindmck  einer  unmittelbaren  (ip- 
sins!)  Knndgebung  desselben  machen.  Dagegen 
wird  man  2,3  Ködern  rnttssen  und  schreiben: 
timere  aa,  Caesart  ereptis  ab  eo  (=  Pompeio) 
duabuB  legionibus,  ne  ad  eiiu  pericnlnm  retinere 
eas  ad  nrbem  [Fompeius]  videretnr  (sc.  si  non 
profieisceretnr).  Umgekehrt  ist  11,1  alienas  im 
Text  SU  belassen,  da  sonst  der  Oegeneati  ver- 
schoben wird.  Zu  engherzig  ist  mir  N-,  wenn 
er  64,7  Dübners  ablati  beanstandet,  weil  das 
Wort  sonst  bei  Cfisar  nicht  vorkomme.  Dasselbe 
ist  tadellos  und  erklSrt  am  besten  die  Irmng 
des  Abschreibers. 

Wie  Paul  hat  auch  N.  viele  SXtze  einge- 
klammert odergani  weggelassen.  Letatere  werden 
in  der  Adnotatio  fiberhanpt  nicht  erwkhnt*).  Und 
doch  tat  im  B.  civile  vielleicht  nicht  ein  Satz 
von  unbefugter  Hand  angefügt.  Selbst  I  60,4 
läßt  sieh  halten,  wenn  man  schreibt:  magna  pro- 
fedo  commutatio.  Fehlerhaftes  p«rfecto  filhrte 
znr  Änderung  im  AnschluS  an  59,1.  Der  Text 
ist  ja  stellenweise  recht  verderbt,  bat  jedoch, 
wie  mir  scheint,  nur  durch  Auslassung,  Wort- 
Verschiebung,  Lesefehler  und  ungeschickte  und 
dreiste  Korrektor  gelitten,  so  dafi  noch  in  vielen 
FXUen  Heiinng  zu  erhoffen  ist.  Han  wird  her- 
stellen dürfen:  H  1,2  contra  id  mare,  wohl  mit 
Umstellung  (altera  contra);  6,3  superioiibus  locie 
cutlodiisque;  hernach  ist  publids  zu  tilgen  oder 
in  snpplieea  zu  Xndem.  IQ  2,3  bringt  volle 
Heilung  die  ZafUgnng  von:  'Itaque  VU  omnino 
l^ones  secnm  ducit',  atqne  eae  ipsae  hoc  — . 
Dagegen  bleibt  6,2  unherflcksichtigt,  wenn  man 
schreibt:  Neque  hoc  nnum,  inopia  nannm  (una 
inopia  ?)  —  defiiit ;  namqae  ipsae  quoque  copiae  — . 
2,3:  molti  fracti  tot  bellis  und  ma^  nnmemm 
deminnerat ;  8,4 :  munns  detrectans  ^eäat,  ne  giua 
aubüdium  ext're  ant  in  G.  conepectum  v.  posset; 
9,3:  bis  quoque  se;  10,9!  Interprdem  tum  ipais 
placere  oportere,  si  — ;  57,2:  omnia  expertnm, 


*)  Wie  aus  vertohiedanen  Angaben  hervorgeht, 
Iiat  N.  Hensela  Coniectorae  Caeaarianae (Berlin  1893, 
Weber),  eines  der  nneotbehrliokiten  Eilbmlttel,  nicht 


nihil  ad^tum;  at  hoe  arbitrari;  63,3:  oam  ot .  . 
cohortes  .  .,  fpMU  excuhuerant,  accessere  prima 
Ince,  subito  proelium  F.  exercitus  advente  ex- 
stitit;  63,9  qna  contra  mare  perfectum  — ;  69,4 
alii  vixdum  missia  (mann  emissia)  signia.  Eine 
Begründung  dieser  Vorschlüge  ist  hier  nicht 
möglich,  hoffentlich  Itberhanpt  nicht  nStig.  Sie 
dürften  aber  gezeigt  haben,  daß  es  weniger  auf 
Ausscheidung  als  auf  Änderung  ankommt 

Au  einigen  30  Stellen  sind  in  der  Adnotatio 
Sternchen  beigefügt,  offenbar  zum  Zeichen,  daS 
N.  hier  die  in  der  1.  Aufl.  vertretene  Ansicht 
verlassen  bat  Die  Herausgeber  werden  deahalb 
nicht  vera£umen  dürfen,  auch  die  2.  Anfl.  des 
Buches  einzusehen. 

Fürth.  Heinrich  Schiller. 


H.  Omont,  Notice  da  ms.  oonv.  aoq.  lat.  763 
de  la  bibliothöqae  nationale  contenant 
pluBieara  enciens  glosaaires  grec  et  latini 
et  de  quelques  autrea  mannscrita  prove- 
nentde  8aint-HaximiDdeTräves(anB  Moüces 
et  Extroits  XXXVtll).  Paris  1903,  Imprimerie  natio- 
nale. 60  S.  4.  2  tn.  60. 
Unter  den  im  Jahre  1902  ans  der  bibliotheca 
Goerreüana  von  der  Bifalioth&que  nationale  ge- 
machten Erwerbungen  ragt  der  codex  763  schuD 
durch  sein  Alter  (saec.  IX)  hervor.  Er  enthlh 
auf  fol.  4 — 34  1)  einen  Kommentar  au  den  rogulae 
s.  Benedict!  (vgl.  Traube,  Neues  Arch.  XZVU 
S.  738,  Textgeschichte  S.  72),  dem  auf  fol.  43 
— 97  ein  zweiter  anonymer  Kommentar  folgt; 
3)  auf  fol.  34—42  steht  das  Glossar  Abtiila  lueOa, 
das  Omont  in  der  Appendix  S.  30ff.  inm  Ab- 
druck gebracht  hat;  3)  auf  fol.  98  ff.  stehen  die  Syno- 
nym« Ciceronis  uebst  drei  kleineren  Glossaren. 
Das  erste  trägt  die  Üherachrift:  Ittcipit  de  uerbia 
obsearis,  item  singiüis  litteris,  sowie  die  sub- 
scriptio:  E^licit  glosa  de  TirgUio.  Deo  gratitu. 
Amen.  Das  zweite  Glossar  (^incipü  explanaüo 
urmonum')  beginnt  mit  Ab  ori3  a  finAus  nel  regio- 
nibus,  AUa  emineniia,  Abire  exirt;  am  Schlüsse 
finden  sich  ZnsÜtie  von  jüngeren  Hinden.  Daa 
dritte  Glossar  bat  tÜe  wohlbekannte  inseriptio: 
ineipiutU  glose  affatae  et  reliqua  ex  Nouo  et  Veteri 
TeslametAo  ex  Adhimohgiantm  ^äitaliter  oonpo- 
süae,  £a  ist,  wie  Omont  bemerkt,  daa  grSBere 
AbavuBgloasar.  Die  Fassung  berührt  sieh  mit 
der  des  cod.  Uonac.  14262,  der  auch  die  beiden 
von  Omont  mitgeteilten  praefationea  enthllt,  die 
■weite  in  vollstHndigerer  Fassung.  Einen  s«lb- 
atfindigen  Wert  hat  diese  neue  ÜbetUefemng 
nieht.   Auch  die  beiden  vorausgehenden  Qleesara 
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bringen  keinen  erhebliclien  Zuwachs  zu  dem 
bereits  bekannten  Material.  Die  Glosaae  Ab 
aris  stehen  z.  B.  im  cod.  I>id.  Voss.  oct.  74 
(vgl.  Corp.  gloss.  lat.  IV  p.  XXX);  der  Schluß 
weicht  allerdings  ab,  Das  erste  Glossar  scheint 
mit  dem  liber  glosaarum  znaammenzahSogen;  be- 
merkenswerte GloBsen  sind  anter  den  von  Omont 
mitgeteilten  nicht.  Die  Glossen  Ahsida  lucida 
sind  aus  nicht  wenigen  Hsb  bekannt.  Sie  haben 
aber  keinen  orif^naten  Wert,  da  sie,  wie  ich  in 
der  Schrift  über  den  Hb.  gloss.  S.  41  (251)  nach- 
gewiesen habe,  aus  dem  über  glossamm  ex- 
zerpiert  sind.  Die  neue  Überlieferung  hat  große 
Ähnlichkeit  mit  der  des  cod.  Uontepess.  H  306. 
—  Auf  die  Glossare  folgen  zwei  grammatische  Ab- 
schnitte (der  eine  aus  der  orthographia  des  Teren- 
tius  Scaurus;  der  zweite  enthftlt  die  Gr.  lat.  IV 
p.  L  berührte  Dedikation  des  Coronatns  an 
Loxorius),  zum  Schluß  Briefformnlare  and  einige 
kleinere  TrakUte.  —  Auf  S.  22  ff.  bespricht 
Omont  den  cod.  nonv,  acqn.  762  (aus  dem  X. 
Jahrb.),  der  neben  anderem  die  bekannten  nnd 
in  zahlreichen  Exemplaren  überlieferten  Glossen 
zur  VulgaU  enthält;  es  folgt  No.  1836  mit  der 
Schrift  des  heiligen  Augustinus  de  cfmSMSW 
qvattvor  euanpelislarum,  No.  1636  mit  HeilJgen- 
viten,  No.  760  mit  Abschnitten  aus  Origenes  und 
Augustinus,  endlich  Ne.  769  mit  formatae  epi- 
Btolae.  Die  Appendix  enthftlt  außer  den  glossae 
Absida  Ittcida  den  Abdmck  einiger  Hymnen  (aus 
No.  183&)  sowie  die  vita  S.  Wilibrordi  Alcuius 
(aus  No.  1836). 

Die  Slitteilungen  Omonts  verraten  fiberalt  die 
ausgezeichnete  Bacbknnde  und  Sorgfalt,  die  wir 
aus  anderen  Werken  kennen  und  schätzen.  Ent- 
hält das  Dargebotene  auch  nicht  gerade  neues 
und  unbekanntes  Material,  so  ist  der  Beitrag  doch 
fUr  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Studien 
dankbar  zu  begrüßen. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Otto  Kern,   Die  Landschaft  TheHsalien  und 
die  Geschichte  Grieehenlands.    Vortrag,  ge- 
balten am  10.  Okt.  1903  vor  der  47.  VeraammluDg 
DeutKber  Philologen  und  Schulmänner  zu  Halle. 
Sonderabdmck   ans    den  Nenen  Jahrbflchern   fOr 
das  klassische  Altertum  et«.  VII.  Jahrgang.     16  H. 
Der  sehr  instraktive  Vortrag  hat  ein  doppeltes 
Ziel:  ein  rein  sachliches  und  ein  wiasenschaft- 
lich-pädagogiaches.     Was  die  sachlichen  Resul- 
tate betrifft,  so  paßt  der  ütel  nicht  ganz  genau; 
denn   es  handelt  eich  nur  um  die  Xlteste  Ge- 


Bchichte Thessaliens.  Der  Inhalt  istknrz  folgender. 
Die  Achaier  werden  als  ein  nrsprUnglieh  äoliacher 
Stamm  nachgewiesen,  der  von  Norden  her  in  die 
Phthtotis  eingewandert  ist.  Die  Veranlaasung 
zu  ihrer  Änswandemng  gaben  die  Wanderungen 
der  Thessaler,  die  von  Epiros  her  den  Pindos 
überschritten.  Die  Art  dieser  Wanderungen  wird 
vom  Verf.,  gesthtst  auf  seine  fnndamentale  Kennt- 
nis des  Landes,  sehr  richtig  gekennzeichnet.  Es 
handelt  sich  um  eine  Einwanderung  in  kleinen 
Zügen,  die  Schritt  für  Schritt  vor  sieb  ging  und 
Jahrhunderte  nmfaßte.  Man  könnte  hierzu  eine 
historische  Parallele  finden.  Ich  meine  die 
Wanderungen  der  Albanesen  nach  Hittelgriechen- 
land nnd  dem  Peloponnes  im  14.  nnd  15.  Jahrb. 
Auch  diese  erfolgten  unr  ganz  allmählich,  und 
sie  haben  weiterhin  das  mit  der  thessalischen 
Wanderung  gemein,  daß  die  bistorisuben  Quellen 
darüber  sehr  schweigsam  sind.  Eine  Folge  eben 
der  langsamen,  unaufi^lligeu  Nator  dieser  Wande- 
rungen*). 

Der  Verf.  kommt  des  weiteren  auch  anf  die 
Heimat  der  Derer  zu  sprechen.  Er  verweist  sie  in 
die  Nähe  des  Tempetals,  obwohl  inschriftliche 
Zeugnisse  dafür  nicht  vorhanden  sind.  Allein  ich 
will  diese  Seite  des  Vortrages  nicht  weiter  ver- 
folgen. Ich  wende  mich  vielmehr  zu  dem  anderen 
Ziel,  das  ich  ein  wissenschaftlich- pädagogisches 
nannte.  Der  Verf.  betont  hier  mit  Recht  die  große 
Bedeutung,  die  der  Landschaft  Thessalien  für 
die  gesamte  griechische  Geschichte  zukommt. 
Damit  verknüpft  er  die  sehr  zeitgemäße  Forde- 
rung, der  bistorischeD  Topographie  dieser  Land- 
schaft griJßere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Bei 
der  Gelegenheit  kommt  er  anf  die  Frage  der 
vielen  resultat-  nnd  zwecklosen  Reisen  unserer 
Zeit  zu  Bpreohen.  Er  hat  schon  mehrmals 
in  der  Blritik  den  Kampf  gegen  die  littorariscbe 
Verewigung  derartiger  Reisen  aufgenommen,  nnd 
man  kann  seine  Stimmung  gegen  derartige  Bücher 
—  die  beute  freilich  selbst  von  berufenster 
Seite  ausgeben  —  wohl  begreifen.  Wer  einen 
Begriff  von  diesen  Reisen  bekommen  will,  der 


*)  Vgl.  Uelzer,  Vom  heiligen  Berge  und  ans  Make- 
donien, 8.  184.  Bewer  sind  wir  fflr  die  alaviache 
Einwandernng  gestellt.  Znm  wenigsten  liegen  uns 
fSr  den  Peloponnes  eine  ganze  Reihe  urkundlicher 
Zeugnisse  vor;  s.  die  zusammenfossende  and  über  die 
ganze  Streitfrage  gnt  orientierende  Abhandlung  von 
Vasiljev,  Die  Slaven  in  Griechenland  K  2B.  (Rassische 
BTzantinische  Zeitschrift  IV 1898},  von  deutschen  Dar- 
stellungen vor  allem  Philippson,  Zur  Ethnographie  des 
Peloponnes  (Petermanns  Uitteilongen  XXXVI,  1690). 
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lese  Friedrich  Seilers  harmloBe  and  hamorvoUe 
ScbUderangeD  in  den  Grensboten  (GriecluBcIie 
ReiseikiBseu ,  1902,  3.  Vierteljahr;  InsUtnta- 
reieen,  ebenda;  Eine  Inselreise,  1903,  1.  and  i. 
Vierteljahr;  Eine  Trojafahrt,  1904,  l.  Vierteljahr). 
Allerdings  mnB  mau  dabei  svischen  den  Zeilen 
zu  lesen  verstehen.  Ich  will  nun  die  päda- 
gogische Bedeutung  dieser  Reisen  durchaus  nicht 
verkennen ;  aber  sollten  unsere  jungen  Gelehrten, 
die  als  Reichsstipendiaten  oder  mit  Uittelu  ans 
anderen  Fonds  nach  Griechenland  gehen,  nicht 
auch  praktische  Ziele,  die  Lösung  irgend  einer 
speziellen  wissenschaftlichen  Aufgabe  ins  Auge 
fassen  können?  Diese  wichtige  Frage  hat  der 
Verf.  angeschnitten.  Es  steht  sehr  zu  hoffen, 
dafi  sie  allgemeinere  Beachtung  findet 
Homburg  v.  d.  Höbe.  E.  Gerland. 


Konrad  LQbeok,  Adoniiknlt  and  Christentum 
auf  Malta.  Eine  Beleuchtong  moderner  Qeschicbts* 
banineiaterei.  Fnlda  1904,  Foldaer  Actieodrackerei, 
136  8.  gr.  8.  2  H. 
Im  Jahre  1902  habe  ich  bei  Teubner  eine 
Schrift  von  70  Seiten  erscheinen  lassen  anter 
dem  lltel  'Das  Frfihlingsfest  der  Insel  Ualta'; 
sie  wurde  in  der  Wochenschrift  1902  Sp.  882ff. 
von  E.  Kuhnert  besprochen.  Ich  |^ng  ans  von 
dem  Berichte  eines  arabischen  Kriegsgefangenen, 
Snleiman,  der  eine  cfarietliehe  Feier  ans  der 
Zeit  um  1691  schildert.  Die  Malteser  trauern 
drei  Tage  lang,  weil  'br  Herr  von  ihnen  ge* 
gangen  ist;  am  dritten  Tage  wird  sein  Bild  unter 
blühenden  Bohnen  gefunden  und  in  allgemeiner 
Prozession  snrDckgebraeht.  Ich  habe  diese  Feier 
gedeutet  auf  ein  Fest,  das  Johannes  dem  Täufer 
gilt;  in  dem  Fmden  unter  Blüten  sah  ich  eine 
Nachwirkung  des  Adonisknltes,  und  die  Bohnen 
erklärte  ich  ans  einer  Beeinflussung  durch  den 
antiken  Volksglauben  au  die  chthonische  Be- 
schafi^nheit  der  Pferdebohne.  Auch  glaubte  ich, 
das  Fortleben  des  Festes  auf  Malta  bis  in  die 
Gegenwart  verfolgen  zn  können. 

Gegen  diese  meine. Schrift  richtet  sich  das 
Buch  Lflbecks.  Es  ist  versehen  mit  dem  Im- 
primatur des  Vicarins  generalis  Dr.  Arenhold  in 
Fulda.  Die  Polemik  beginnt  mit  der  Frage,  wem 
eigentlich  jene  Feier  gegolten  habe.  Snleiman 
spricht  sich  darüber  nicht  deutlich  aus.  Der 
Anfang  seines  Berichtes  lautet  in  der  von  Prof. 
C.  Brockelmann  verfaßten  Übersetzung:  „Die 
Bewohner  von  Malta  sagen:  unsere  Stadt  und 
die  Umgegend  sind  dem  Propheten  Johannes  ge- 


weiht; weil  er  den  Ues«as  am  Tage  der  Tanfe 
im  Jordan  gewaschen  hat,  deswegen  haben  ihn 
die  Könige  geehrt  und  ilim  diese  Insel  geweiht. 
Er  (der  Berichterstatter  des  Snleiman)  erzSblte 
mir  eine  sonderbare  Gescliichte,  die  von  der 
vollendeten  LeichtglKubigkeit  der  Christen  zeag;:: 
die  Bewohner  vonMaltahaben  ein  großes,  goldeaes, 
mit  Edelsteinen  besetztes  Götzenbild,  das  sie  hoch 
verehren,  und  cu  dessen  Dienst  Mönche  und 
Priester  angestellt  sind.  Einmal  in  jedem  Jaiir 
nimmt  nun  einer  von  diesen  das  Götzenbild  and 
wirft  es  in  einen  Garten  unter  Bohuenbltttan. 
Dann  sagt  er  den  Ftlrsten  und  Hauptleuten 
sowie  dem  übrigen  Volke:  <£ner  Herr  sttmt 
Euch  und  ist  von  Euch  gegangen'". 

Es  fragt  sieb,  wer  unter  diesem  'Herrn'  ver- 
standen ist.  Zweierlei  ist  mSglich :  entweder 
Christus,  der  Herr  aller  Christen,  oder  Johannes 
der  Titnfer,  der  Schutzpatren  der  Insel.  Ich 
glaubte,  mich  für  Johannes  entscheiden  zu  müssen. 
Aus  der  Tatsache,  daU  die  Übersetzung  Brockel- 
manns den  ersten  Satz  von  der  Weihang  der 
Insel  an  Johannes  mit  enthielt,  glaubte  ich  folgern 
zu  müssen,  daß  im  Arabischen  dieser  Satz  die 
Einleitung  des  ganzen  Berichtes  bilde  und  absicht- 
lich vorausgeschickt  sei,  damit  man  im  folgenden 
anter  dem  'Herrn'  Johannes  den  TKufer  verstehe. 
h.  betont  dagegen,  daß  der  erste  Batz  jenes  Be- 
richtes vollkommen  für  sich  stehe,  und  daß  der 
'Herr'  nur  Christus  sein  könne.  Entscfaeiden 
kann  bei  der  Deutung  einer  Übersetzung  ans 
dem  Arabischen  nur  der,  der  sie  anfertigte.  Ich 
habe  an  Herrn  Brockelmann  geschrieben  und 
ihn  gebeten,  er  möge  mir  nach  nochmaliger 
Prüfung  des  Textes  mitteilen,  ob  unter  dem 
'Herrn'  mit  Notwendigkeit  Christus,  mit  Not- 
wendigkeit Johannes  zu  verstehen  sei,  oder 
ob  sich  nur  eine  mögliche  Deutung  auf  einen 
von  beiden  erzielen  lasse.  Er  hat  mir  am  1.  Okt. 
geantwortet:  „Die  Möglichkeit,  in  dem  Bericht 
Über  Ualta  'euer  Herr'  auf  Christus  zu  beliehen, 
iKßt  sich  nicht  leugnen.  Der  ZDMG  LV  221 
publizierte  Beriebt  zerfKtIt  in  3  Teile.  Der  erste 
Teil  erklärt  die  arabische  Sprache  der  Malteser 
ans  ihrer  sjnriscben  Herkunft  (vgl.  Stumme,  Matt. 
Sind.  83),  der  2.  berichtet  von  der  Weihnng  der 
Insel  an  Johannes,  der  3.  von  dem  Fest  Bei  der 
bekannten  Eigentümlichkeit  des  arabischen  Er- 
zählungflstils,  immer  nur  einzelne  Tateacben  ohne 
Bücksicfat  auf  ihren  Zusammenhang  aneinander  in 
reihen,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  ob  der  Bericht- 
erstatter bei  dem  Götzenbild  im  3.  Teil  an  Johannes 
gedacht  hat    Für  die  Weihang  ist  dasselbe  Wort 
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gebrancht,  wakf,  das  nscb  muslimischeDi,  kano- 
nischem Recht  die  fromme  StiftoDg  bezeichnet 
(vgl.  Sochau,  Uuham.  Recht  S.  601ff.)-  Danach 
^It  Johannes  dem  Berichterstatter  allerdings  ab 
Besitzer  der  Insel.  Doch  ist  es  sehr  fraglich,  ob 
der  Verf.  so  scharf  juriadsch  gedacht  habe,  daS 
ihm  danach  auch  die  Bewohner  der  Insel  als  aas- 
schUeBIJcher  Besitz  des  Johannes  gelten  maßten". 

Hieraus  geht  hervor,  daB  mit  dem  'Herrn' 
nicht  notwendig  Johannes  der  Täufer  gemeint 
ist;  es  kann  auch  Christus  sein.  Nun  ist  ein 
Johannisfest  im  Frühling  sonst  nicht  belegt,  und 
die  einzelnen  Züge  der  von  Snleiman  beschrie- 
benen Feier  haben  mich  selbst  an  die  Cbar- 
woche  erinnert  (S.  57).  Ich  gebe  L.  ohne  weiteres 
recht,  wenn  er  in  seinem  vorletzten  Kapitel  den 
Bericht  des  Snleiman  auf  die  Charwoche  aus- 
deutet. Danach  wurde  auf  Malta  eine  Art  Nach- 
ahmang  des  heiligen  Grabes  aufgeführt,  dortbin 
das  Kruzifix  am  Charfreitag  gelegt  und  am  Oster- 
sonntag zur  Feier  der  Anferstehnng  tn  großer 
Prozession  an  seine  alta  Stelle  gebracht.  Es 
bleibt  allerdings  bei  dieser  Deutung  ein  Rest, 
der  nicht  anfgeht.  S.  123  Änm.  2  sagt  L.,  daß 
solche  heiligen  Grliher  im  Freien,  wie  Suleiman 
es  schildert,  nicht  bekannt  seien.  Er  erklärt 
daher  die  Worte  des  Suleiman,  man  habe  dos 
Götzenbild  in  einenGarten  unter  blUhendeBohnen 
geworfen,  dahin:  das  Kruzifix  werde  in  einer 
Kirche  oder  Kapelle  niedergelegt,  welche  von 
einem  Garten  nmgeben  sei.  Da  an  dieser  Stelle  eine 
Abweichung  von  dem  sonst  als  zuverlässig  erkann- 
tenBericht  des  Snleiman  notwendig  wird,  so  scheint 
mir  hier  die  richtige  Deatung  nicht  gegeben  zu 
werden.  H.  Hepding  hat  an  das  Niederlegen  des 
Bildes  des  toten  Adonis  im  Lattich  erinnert,  Hess. 
Blätter  ftir  Volkskunde  IH  S.  70.  Aach  darf,  nach 
freundlicher  Mitteilung  ansUalta,  erwähnt  werden, 
daß  in  der  Gegenwart  anjedemOstersonntagmorgen 
die  „Malteser  den  'auferstandenen  Christus'  von 
dem  griechischen  Geistlichen  ungestüm  und  wie 
drohend  abfordern,  nm  die  Figur  dann  im  Wett- 
lauf der  anfgehenden  Sonne  entgegenzutragen". 
Dieser  Lauf  der  Sonne  entgegen  ist  gleichfalls 
eine  Einzelheit  des  Osterfestes,  zu  der  mir 
wenigstens  die  Herleitung  aus  Christlichem  allein 
nicht  möglich  ist. 

Aber  soviel  gebe  ich  zu,  daß  ich  geirrt 
habe,  wenn  ich  glaubte,  durch  die  Inter- 
pretation gezwungen  zu  sein,  die  maltesische 
Feier  als  ein  Johannisfest  auffassen  zu  müssen. 
Dieser  erste  Irrtum  bat  andere  nach  sieb  ge- 
zogen.    Handelt   es   steh   in  der  Beschreibung 


des  Suleiman  um  ein  Christusfest,  so  lebt  dieses 
heute  in  der  Feier  der  Charwoche  fort,  und  es 
ist  unrichtig,  wenn  ich  glaubte,  es  sei  durch  die 
Gregoriuspro Zession  abgelöst  worden.  Meine  Be- 
merkungen über  dos  Fortleben  desFestes  (S.  ö8  ff.) 
sind  also  verfehlt.  Femer  füllt  die  Charwoche 
sehr  oft  in  den  April;  da  die  Blüte  der  Pferde- 
bohnen noch  im  März  zu  Ende  ist,  so  kann  diese 
Species  Faba  hei  jener  Feier  keine  Bolle  mehr 
spieten.  MeinKapitel  über  die  Bohnenhlüte  ist  also, 
wenigstens  in  diesem  Znsammenhang,  überflüssig. 
Ich  habe  die  Tragfähigkeit  meiner  Prämissen 
überschätzt  und  die  Gegeninstanzen  zu  gering 
geachtet,  in  dem  Glauben,  es  mit  einem  eicher 
bezeugten  Johannisfest  zu  tun  zu  haben. 

Die  Schrift  LUhecka  in  allen  Emzelheiten 
zu  begleiten,  geht  bei  ihrem  Umfange  nicht  wohl 
an.  Seinen  Aufstellungen  über  den  Adoniskult 
stimme  ich  mcht  zn;  darüber  zu  streiten,  ist 
zwecklos:  dafUr  ist  sein  und  mein  Standpunkt  zu 
verschieden.  Es  ist  aber  nicht  die  Feigheit  des 
Unvermögens,  wenn  ich  darauf  nicht  eingehe. 
Ich  muß  das  ausdrücklich  sagen,  weil  Lübecks 
Polemik  dazu  nötigt.  Für  ihre  eigenartige  Technik 
sei  als  Beispiel  seine  Bekämpfung  meiner  Deatung 
des  Festes  auf  Johannes  angeführt.  Ich  hatte 
diesen  als  Herrn  der  Insel  betrachtet,  weil  sie 
ihm  nach  Snleimans  Worten  „geweiht"  war.  Das 
wäre  nach  Lübecks  Meinung  nur  erlaubt  ge- 
wesen, wenn  es  dort  hieße  „geschenkt".  Er 
Aibrt  fort  (S.  19f):  „Dieser  tiefgreifende  Unter- 
schied und  Gegensatz  zwischen  'schenken'  und 
'weihen'  war  nun  Wünsch  entweder  unbekannt 
oder  bekannt.  Kannte  er  ihn  nicht,  dann  be- 
deutet dies  unseres  Erachtens  eine  einen  o.  ö. 
Universitätsprofessor  nicht  gerade  zierende  Un- 
wissenheit in  elementaren  kircblicb-liturgi scheu 
Dingen,  und  Wünsch  erschemt  wenig  für  die 
Interpretation  des  arabischen  Textes  geeignet. 
Kannte  er  aber  den  Unterschied  —  und  dies 
läßt  zunächst  seine  wissenschaftliche  Bildung  und 
Stellung  vermuten,  dann  ancb  der  Umstand,  daS 
er  in  der  angeführten  Stelle  Johannes  als  den 
Schutzpatron  der  'Fürsten  und  Hanptteute'  be- 
zeichnet — ,  dann  kann  man  sich  niu*  schwer  dem 
Verdachte  verschUeßen,  daß  WUnsch  absichtlich 
jene  Änderung  des  Textes  vomabm,  um  so  mit 
leichterer  Hübe  zu  dem  Resultate  and  zu  der 
Deutnng  zu  gelangen,  welche  ihm  die  allein  rich- 
tige erschien.  Sollte  ihm  jedoch  eine  derartige 
Absiebt  fem  gelegen  haben,  und  er,  ohne  es  zu 
beachten,  die  beiden  Ausdrücke  als  gleichwertig 
gebraucht   haben,   dann   kann  jedenfalls  seiner 
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Arbeitaweue  der  schwere  Vorwarf  iuiTer>eibUcber 
Flüchtigkeit  nnd  Oberflächlichkeit  nicht  erspart 
werden". 

D&B  die  Dentang  auf  Johannes  weder  er- 
schlichen noch  leichtsinnig  ist,  seigt  Brockel- 
maniiB  Brief.  Dnrch  ihn  wird  diese  Inrehtive 
hinfKUig.  Sie  steht  aber  nicht  allein.  S.  61 
z.  B.  wird  mir  entweder  Verschweigen,  Unter- 
drücken, absichtliche  IrrefBhriuig  der  in  der 
Knltnr-  und  EeligioDsgesohichte  weniger  be- 
wanderten Leser,  EntstelloDg  nnd  FKlschnng  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  nnd  Wahrheit,  ver- 
ächtlichste Tendenz,  G-eschichta bannt eiaterei  oder 
doch  anveneibliche  Oberflacblicbkeit  nnd  litte- 
rarische  Leichtfertigkeit  vorgeworfen.  Und  aus 
welchem  Grande?  Weil  ich  zwei  Oegengrttnde 
gegen  meine  Ausfllhraagen  nicht  aasdrttcklicb 
angeführt  nnd  widerlegt  habe.  Das  ist  unter- 
blieben, weil  ich  nicht  ahnte,  daß  man  sie  im 
Ernst  fttr  Gegengrttnde  halten  kannte,  nicht  um 
weniger  bewanderte  Leser  dnrch  tendensiöse  Ver- 
Bchweigung  irre  zu  fuhren.  Gegen  diese  Art  von 
Unterstellnngen  mnB  entschiedene  Verwahrung 
eingelegt  werden,  ebenso  wie  es  nicht  erlaubt 
ist,  von  den  Fehlem  meiner  Schrift  ans  über 
eine  ganze  Reibe  Xhnlicher  Untersuchungen  den 
Stab  zu  brechen,  wie  das  zam  Scblnfi  des  Buches 
geschieht.  Anch  von  den  anderen  mag  geirrt 
worden  sein:  dafür  sind  wir  Henschen.  Solche 
Irrtümer  nachzuweisen  ist  eine  Förderung  der 
Wahrheit,  in  deren  Dienste  wir  stehen.  Aucb 
auf  Fehler  in  der  Arbeitsweise  lege  man  den 
Finger:  der  Sobreiber  wird  sie  erkennen,  und 
diese  Erkenntnis  wird  ihm  znr  Selbsteraiebang 
dienen.  Wenigstens  ich  habe  aus  dem  vorliegenden 
Buch  fUr  meine  künftigen  Arbeiten  allerlei  ge- 
lernt. Aber  ans  dem  Irrtum  eines  Forschers  auf 
seine  Unredlichkeit  schließen,  einer  mangelhaften 
Arbeiteweise  bewnÜte  Unwahrbüt  unterschieben 
und  diese  Anklagen  ohne  weiteres  auf  andere, 
ausdehnen,  ist  unstatthaft.  Wer  das  tut,  kenn- 
■eichnet  sich  selbst  nnd  seine  Richtung. 

Oiessen.  R.  Wünsch. 


W.  Bplegalbers,  Geschichte  der  KgyptiBcheD 
Kunst  im  Abrifi  dargestellt.    Der  alte  Orient. 
ErgänEongshaiid  I.    Mit  79  Abbildongen    Leipzig 
1903,  Uinriohs.    88  S.  8.    2  M. 
Spiegelberg  hat  den  Versuch  gewagt,  auf  86 
Seiten   einen   Abriß   der   ägyptischen  Knnstge- 
schichte  an  geben.     Im  ganzen  ist  ihm  das  ge- 
lungen;  die  Auswahl  der  Abbildungen  ist  vor- 
ittglich;  man  begegnet  da  manchem  schwer  zu- 


günglichen  Stück.  Hervorheben  möchte  ich  die 
iehrrsiche  Seitenansicht  des  Schreibers  im  Lodtt« 
(S.  88),  die  nützliche  Nebeueinandaratellnng  du 
Kttpfe  Amenopbis  IV.  nnd  Amenemes  III.  (S.  69). 
Die  Bibliographie  am  Schluß  ist  etwas  gar  zu  dfirf- 
tig.  Langes  Darstellung  des  Uenschen,  Sybcli 
Kritik  des  tlgyptiscben  Ornaments,  Biegls  Stil- 
fragen  durften  nicht  fehlen,  ebensowenig  wie  ün 
Hinweis  auf  die  Publikationen  des  Sgypt  Ei- 
ploration  Fund,  des  Egypt  Research  Account, 
Fl.  Petries,  der  Mission  arcbäologiqae  franfaiw, 
zumal  wenn  Steindorfb  kleines  BroschUreben 
'Das  Kunstgewerbe'  erwftbnt  wurde. 

Ich  will  im  einzelnen  mit  dem  Verf.  nicbt 
rechten.  Aber  den  Gegensatz  zwischen  Volki- 
Stil  und  Hofstil,  den  er  in  der  ganzen  igjf- 
tischen  Kunstgeschichte  zu  finden  glaubt  (S.  2i 
und  Sfters),  muß  ich  in  dieser  Fassung  unbe- 
dingt für  falsch  halten:  beide  Stile  treten  in  den 
gleichen  Gribem  auf,  beide  Stile  erscheinen  in 
den  PalHsten  der  KOnige  des  nenen  Reiches, 
beide  Stile  sind  bis  in  die  griechisch- rSmiscbei 
PortrUts  hinein  au  verfolgen.  Das  ist  aucb  gv 
nicbt  wunderbar;  denn  sie  finden  sich  in  jeder 
Kunst,  vor  allem  in  der  Plastik  aller  Zeiten. 
Nicht  soziale  Unterschiede,  sondern  gegenstind* 
liebe  sind  hier  maßgebend.  Was  8p.  Hofütö 
nennt,  ist  derselbe  akademisch  gebundene  Stil, 
den  die  römischen  Kaiserstatnen,  den  unsere  Grtb- 
denkmkler  fast  durchweg  zeigen.  Den  Pharao 
in  seiner  ganzen  Uajestüt,  den  Toten,  wie  er 
aus  der  Grabesnacbt  durch  die  Tttr  an  den 
Opfertiscb  tritt,  den  Gott,  der  in  feierlicher  Un- 
nahbarkeit das  Opfer  oder  Gebet  entgegennimmt, 
kann  kein  KUnsUer  im  'Volksstil'  zeigen;  nnr 
der  Kopf  bietet  dafür  Gelegenheit,  die  such 
htufiger  (z.  B.  bei  dem  berrlicben  Bild  des  jungen 
Amenemes,  in  geringerer  Weise  beim  Phiap> 
[S.  25],  beim  Scbeikh  el  Beled  [S.  90]  ^^ 
manchen  von  Sp.  nicht  erwähnten  Portrits,  via 
dem  des  Athiopen  Tearkos)  benutst  wird.  E' 
ist  aucb  fraglich,  ob  alle  sog.  Dienerstatnen  diesen 
Namen  mit  Recht  verdienen:  für  den  Schreibet 
in  Gize,  den  Zwerg  Cbnemothes  müßte  du 
erst  bewiesen  werden. 

Uit  der  falschen  Vorstellung  von  einer  kttnit- 
lich  gebundenen  Hgyptischen  Kunst  (womit  di« 
in  Ägypten  besonders  starke  Einwirkung  i^ 
bildlichen  Tradition  und  ihrer  Musterbücher  nicht 
geleugnet  werden  soll)  hXngt  auch  das  Festhslten 
an  der  Existenz  einer  Sonderkunst  des  Echnaten- 
Amenophis  IV.  zusammen.  Zwar  leuchtet  S.  6B 
eine  bessere  Erkenntnis  auf  —  Ref.  hatte  baäü 
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bei  Frftnz  Pascha,  Kairo  S.  163,  auf  die  Ähn- 
lichkeit des  Typus  des  jungen  Amenemes  III. 
mit  Amenophifl  IV.  aufmerksam  gemacht  nnd  den 
V«rf.  seinerzeit  auf  die  Stele  l'nthmoses  IV.  in 
Oize  hingewiesen,  wo  nicht  nur  der  König,  sondern 
auch  der  Gott  diesen  Typus  aufweist  — ;  aber  die 
Konaeqnenz  ist  nicht  gezogen.  Der  Ruuststil, 
den  wir,  fast  zur  Karikatur  ansgebildet,  in  Teil 
el  Amama  finden,  wird  auf  diese  Weise  aus 
seinem  geech ich tli eben  Znsammenhang  heraus- 
gerissen. 

Geschichtliche  Zusammenhfinge  vermisse  ich 
auch  sonst:  der  EinfluS  der  kretisch-mykenischen 
Kultur  ist  aas  der  kurzen  Andeutung  S.  39  nicht 
faShsr;  das  Einwirken  der  asiatischen  Kunst  anf 
die  großen  Schlachtenreliefs  des  Neuen  Reiches 
finde  ich  nirgends  betont;  vor  allem  ist  der  Eiu- 
fluB  der  griechischen  Knnst  anf  den  der  ersten 
PtolemKerzeit  zuzuweisenden  Kopf  F.  78  nnd 
wohl  schon  auf  den  in  die  XXX.  Dynastie  ge- 
hörigen Kopf  S.  82  völlig  verkannt.  Daß  grie- 
chische Einflüsse  auch  in  der  Architektur  nach- 
weisbar sind  (Orthostaten,  SKulenformen),  ist  auch 
nicht  gesagt.  Die  Auffassung  der  Säule  (S.  41), 
die  in  allem  Wesentlichen  von  Borcbardts  Ab- 
handlung abhängt,  unterliegt  schweren,  z.  T.  von 
Beiger  in  dieser  Wochenechiift  1899  Sp.  467  £, 
von  Wilcken  und  Naville  hervorgehobenen  Be- 
denken. 

In  der  Deutung  der  Tatsachen  weiche  ich 
vielerorts  von  Sp.  ab;  die  Tatsachen  selbst  hat 
er  aber  knapp  und  übersichtlich  zusammen- 
getragen, und  gegenüber  den  Darstellungen,  die 
wir  bisher  besaßen,  bedeutet  schon  dies  einen 
unleugbaren  Fortschritt.  So  darf  die  Arbeit,  der 
man  gern  mehr  Raum  vergönnt  hätte,  freudig 
begrUBt  und  als  erate  Einfilhmng  warm  em- 
pfohlen werden.  Freilich,  man  sieht  gerade  aus 
ihr  am  besten,  wie  unendlich  %-iel  zu  tun  bleibt 

Druck  und  Ausstattung  sind  gut,  der  Preis 
dem  Gebotenen  entsprechend. 

Manchen.  Fr.  W.  v.  Bissine. 


Thaod.   Boessl,    De   nomine    verbati   Latino 
quaestiones  grammaticae.  8.-A.  ans  den  Jahr- 
büchern  für    klassische   Philologie.     Supplement- 
band SXVni.   Leipzig  1902,  Tenbner.    122  S.  gr.  8, 
4  M.  80. 
Eine   fleißige   und  gelehrte,  aber   an  greif- 
baren Ergebnissen  nicht  eben  reiche  Dissertation! 
Der  Verf.    geht   der  interessanten  Frage  nach, 
inwiefern  die  lateinischen  Verhalsubstantiva  anf 


-tor,  -tio,  -tns  u.  s.  w.  noch  ihre  verbale  Natur 
erkennen  lassen.  Als  Hauptkennzeichen  aber 
dieser  verbalen  Natur  sieht  er  die  Ijeichtigkeit 
an,  mit  der  die  Römer  fort  und  fort  neue  derartige 
Substantiva  bilden  konnten.  Dementsprechend 
nimmt  den  größten  Teil  der  nmfangreichen  Disser- 
tatien  (Kap.  2  nnd  3)  der  Versuch  ein,  zu  zeigen, 
wie,  wann  nnd  wo  solche  Neubildungen  von  den 
römischen  Schriftstellern  geschaffen  worden  sind. 
B.  unternimmt  also  nichts  Geringeres,  als  uns 
in  die  Werkstatt  des  Sprachgeistes  selbst  zu 
fuhren  und  uns  der  Schöpfung  neuer  sprach- 
licher Gebilde  in  persona  beiwohnen  au  lassen. 
Ich  fUrcbte  nur,  bei  allem  schuldigen  Respekt 
vor  des  Verf.  Gelehrsamkeit  und  Gründlichkeit, 
dieses  [Jnternehmen  ist  nicht  recht  gelungen. 
Der  Akt  alles  Schaffens  und  Zengens  ist  viel 
zu  geheimnisvoller  und  wunderbarer  Art,  als  daß 
des  Verf.  simple  Methode  richtig  sein  könnte. 
Dies  Verfahren  besteht  vornehmlich  darin,  daß 
er  die  Stellen  aufspürt,  wo  einem  substanÜTam 
verbale  3,m^  oder  ntavCuit  etpijfuvov  irgend  «se 
Form  des  betreffenden  Grund  verbums  voraus- 
geht. Diese  vorausgehende  Verbalform  sei  nun, 
meint  er,  die  unmittelbare  Veranlassung  zur 
Bildung  jenes  Verbalsubatanliviims  gewesen.  So 
könne  man  Plaut.  Stich.  386  acbwerlicb  erkennen, 
was  unter  den  perquisitores  auctionum  zu  ver- 
stehen sei;  die  Erklärung  dieses  eben  an  dieser 
Stelle  neugeschaffenen  Wortes  liege  in  dem 
perquirutä  von  V.  202.  Ähnlich  seien  Plaut. 
Psend.  429  die  gestores  und  audiiores  im  An- 
schluß an  die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte 
homines  qtti  gestant  quique  auscullant  crimina 
nengebildet  worden.  —  Zunächst  nun  scheint  B. 
zu  vergessen,  d&B  seine  ganze  Darlegung  auf 
einem  Schiaase  ex  silentio  beruht  Woher  weiS 
er,  daß  diese  angeblichen  Neubildungen  nicht 
schon  längst  in  der  römischen  Sprache  gang  und 
gäbe  gewesen  sind?  Wir  müssen  uns  doch  immer 
gegenwärtig  halten,  daß  das  bißchen  erhaltene 
Litteratur  doch  nur  einen  geringen  Teil  des  tat- 
sächlich vorhandenen  Sprachgutes  anfweist  An- 
genommen, von  der  deutschen  Utteratur  des 
19.  Jahrb.  wäre  in  einigen  Jahrtausenden  nor 
etwa  ebensoviel  erhalten  wie  von  der  römischen 
Litteratur  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrb.,  und 
das  Wort  'SchnÜfHer'  käme  nur  an  einer  einzigen 
Stelle  vor,  wäre  das  dann  auch  die  Gebnrts- 
stelle?  Wie  viel  seines  Ruhmes  als  eines  verhorum 
novator  würde  Ver^l  einbüßen,  wenn  wir  den 
ganzen  Ennius  noch  hätten!  Es  ist  natfirlich 
denkbar,  daß  an  der  einen  oder  anderen  der  mit 
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viel  Fleifi  suBammengetntgeneii  Stollen  tatsSch- 
lich  eine  Nenachtipfung  vorliegt;  aber  mit  aller 
Entschiedenheit  wende  ich  mich  gegen  die  Me- 
thode des  Verf.,  d.  h.  gegen  die  Ansicht,  daß 
diefie  theoretiBcbe  Möglichkeit  irgendwie  dadurch 
zur  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  GewÜlheit  er- 
hoben würde,  daS  das  stammverwandte  Verbum 
vorausgeht.  Denn  das  ist  eine  Eigeatttmlichkeit 
aller  Verhalsubstantiva,  nicht  hloB  der  nenge- 
Kchaffenen,  sondern  auch  der  längst  allgemein 
angewendeten,  (laß  sie  sich  dann  gern  einstellen, 
wenn  das  betreffende  Grundverbnm  voransge- 
gangen  ist.  So  heiBt  es  bei  B.  selbst  S.  148: 
„Hoc  Domen  non  in  sermonem  receptnm  est, 
ut  paene  omnia  auo  loco  ficta.  Hac  de  recep- 
tlone  discipulos  Quintilianus  admonuit",  nnd 
man  braucht  nur  ein  paar  Seiten  irgend  eines 
beliebigen  Schriftstellera  zu  lesen,  um  sich  von 
der  Wahrheit   dieser  Tatsache   zu   Uherzengen. 

Übrigens  muß  fi.  selbst  sehr  hKufig  zugeben, 
daS  es  mit  dem  Geburtsschein  seiner  Nen- 
schäpfnngen  schwach  bestellt  ist.  Es  wimmelt 
in  der  Arbeit  nur  so  von  Ausdrücken  wie  foriasse, 
forsUan,  haud  scio  an,  nescio  an,  vereor  ne,  /ieri 
fiokst,  non  certum  indidum  est,  non  contenderim 
und  anderen  potensialen  Konjunktiven.  —  Eigen- 
tümlich ist  die  Beweisführung,  wenn  sich  das 
betreffende  Verbalsubstantiv  auch  noch  ander- 
wiirts  findet.  So  ist  perfecior  nicht  nur  bei  Ter. 
Enn.  1034,  sondern  ancb  bei  Cic.  de  or.  I  257 
belegt.  Anstatt  nun  zu  schließen,  dieees  Wort 
habe  dem  allgemeinen  Wortschatz  angehört,  meint 
B.,  es  sei  von  Cicero  ebenfalls  neu  geschaffen 
worden.  Bei  Apul.  apol.  76  beruht  circumapec- 
tatrix  „wahrecbeinlich"  auf  Nachahmung  von 
Plaut.  Aul.  40;  woher  aber  das  an  derselben 
Stelle  des  ^pulejns  sich  findende  ostentatrix 
stammt,  erfahren  wir  nicht.  Ja,  das  bei  dem- 
selben Piautns  zweimal  vorkommende  amatrix 
bat  Plantus  zweimal  neu  geschaffen.  Sogar  wenn 
das  Wort  dreimal  und  noch  öfter  belegt  ist, 
schwankt  B.  gelegentlich  noch,  ob  die  Älteste 
Stelle  nicht  doch  auch  die  Gebnrtsstelle  sein 
könne.  Man  möchte  wirklich  erfahren,  wie  oft 
denn  eigentlich  ein  Verbalsubstantiv  belegt  sein 
muß,  um  ihn  zu  dem  uneingeBchrKnkten  Urteil 
zu  veranlaseea,  daß  es  sich  um  ein  allgemein 
angenommenes  Wort  handelt. 

Dem2.  nndS.  Kapitel,  wo  dieSeXenschöpfungen 
behandelt  werden,  geht  ein  Kapitel  voraus,  in 
dem  B,  nXher  darauf  eingeht,  inwieweit  die  Verbat- 
substantiva  verbale  Santax  aufzuweisen  haben, 
also  auf  Wortgruppen  wie  domuM  itio,  gratuIaUo 


de,  tain  corrt^trice  promneia,  quid  tibi  hunc  laetio 
eti.  Dieses  Kapitel  ist  insofern  wenig  ertrag- 
reich, als  diese  Verbalreküon,  wie  B.  tibrigeoa 
öfter  selbst  zugeben  muß,  in  den  meisten  Füllen 
keine  besondere  Eigent&mlichkeit  der  Verhal- 
substantiva, sondern  der  Substantiva  Überhaupt 
ist.  Sü  wird  die  Prüposition  de  nicht  bloß  mit 
gratuiatio  u.  s.  w,  verbunden,  sondern  auch  mit 
fama,  indieiutn,  lex  n.  s.  w.,  und  der  Dativ  ar- 
scheint nicht  bloß  bei  in^eratorem  oder  mnatorem 
esse,  sondern  auch  bei  amicum  oder  pri^n^uum 
esse.  Verbindungen  aber  wie  tarn  corruptrice 
provincia  sind,  wie  B.  selbst  festetellt,  nicht  eigent- 
lich ein  Beweis  für  die  verbale,  sondern  für  die  ad- 
jektivische Natur  dieser  Nomina.  —  Eine  lingere 
Erörterung  widmet  B,  den  bekannten  Wendungen 
wie  quid  t&n  hunc  tadio  eslf  Unter  Hinweis 
auf  zahlreiche  Stellen  jnristisohen  Inhalts,  wo 
wir  uns  den  Sinn  des  Verbalsnbstantivnms  durch 
Umschreibung  mit  'Kecht'  verdentlichen  müssen 
(prtwocatio  =  Recht  zur  Provokation),  kommt  er 
EU  dem  Schluß,  daß  der  Sinn  jener  Wendung  sei: 
„Was  hast  du  flir  ein  Recht,  diesen  zu  be- 
rühren?" Diese  Art  der  Verdeutlichung  mag 
nun  für  manche  Stellen  passen,  aber  für  alle 
entschieden  nicht.  So  nicht  für  Plaut.  Rnd.  502 
quid  mihi  scetesio  tibi  erat  amcuHaüo,  quidve 
hinc  dbitio,  quidve  in  navem  inacentio?  Ancb 
Ter.  Eun.  671  oder  Plaut.  Kost.  377  seheint  mir 
eine  derartige  Umschreibung  nicht  am  Platze  zu 
sein.  Eine  einheitliche  Art  der  ErklKmng  für 
alle  Stellen  ergibt  sich,  wenn  wir  die  Umschreibung 
mit  'Notwendigkeit'  zugrunde  legen  und  a.  B. 
die  Rndensstelle  zunKchst  steif  Übersetzen:  'ln' 
wiefern  lag  für  mich  die  Notwendigkeit  vor,  dir 
zuzuhören,  von  hier  wegzureisen  und  ins  Schiff 
zu  steigen?'  Das  heißt  aber  in  unsere  Umgangs- 
sprache übertragen:  'Was  focht  mich  eigentlich 
an'  oder  'was  fiel  mir  nur  ein,  dir  snsuhören, 
von  hier  wegzureisen'  u.  s.  w.,  nnd  wenn  wir 
diese  Wendungen  in  die  griechische  Umgangs- 
spräche  zu  übersetzen  hKtten,  so  mttBten  wir 
die  bekannten  Umschreibungen  mit  xl  xaßtiv  oder 
t[  ftaSfäv  anwenden.  Diese  derbdrastieche  Art 
zu  reden  paßt  nun,  wie  mich  dünkt,  vorzüglich 
an  allen  Stellen,  und  wenn  wir  die  Worte  quid 
tibi  hunc  tadio  est  übersetzen:  'Was  ficht  dich 
an,  den  anzurühren?',  so  treffen  wir  die  SdmmuDg 
besser  als  durch  die  matte  Übersetzung:  'Was 
hast  du  für  ein  Recht,  den  anzurühren?'  Indem 
wir  also  quid  tibi  hunc  tadio  est  uner  Oemadiv- 
bildnng  wie  quid  tibi  hunc  «st  tangendum  gleich- 
setzen, haben  wir  zugleich  eine  Erklärung  dafür 
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m,  Aa&  gerade  in  diesen  Bedeuakrten  dl« 
Verbalsubstsutiva  auf  -io  die  veibale  Rektion 
beibehalten  haben.  Denn  wir  wissen,  daB  in  der 
Umgangssprache  aach  das  OerandiTum  nicht 
selten  die  verbale  Rektion  zeigt,  z.  B.  Plant. 
Trin.  869  Sercie  optnor  mi  adtienierüi  hac  noctu 
agüandumst  vigüias. 

Die  Darstellang  ist  im  allgemeinen  korrekt, 
jedoch  nicht  frei  too  allerhand  grammatisch- 
stilistischen  Verstoßen  (z.  B.  das  öfter  vorkommende 
libero  modo,  S.  86  admissa  est  fUr  admissa  sit, 
S.  171  veUbant  ftlr  vetarent).  Vor  allem  aber 
macht  sich  nicht  selten  eine  gewisse  Schwerßillig- 
keit  im  Satabau,  Überhaapt  eine  gewisse  Weit- 
schweifigkeit und  UmstJiDdlichkeit  der  Beweis- 
führung fühlbar,  wodurch  die  Lektflre  und  das 
Studium  der  Schrift  sehr  erschwert  wird. 

tirimma,  A.  Dittraar. 


Anszftge  ans  ZeitschrifteD. 


XXXIX.  Bond.  4.  Heft. 
(481)  A.  KOrte,  Die  Hjpotheds  zu  EratinoB' 
DionysalesandroB,  ErOrtemng  einiger  Fragen,  die 
■ich  an  die  Ozyrhynchus-Papjri  IV  No.  663'verOffent- 
U(dite  HTpothesis  knüpfen.  —  (499)  P.  'Wendland, 
Die  Schriftstellerei  des  Anazimenes  von  Lampsakos 
(SchlnB).  m.  Anaximenea'  Bhetotik.  I.  Analyse  der 
Vorrede.  Der  Faisclier  de»  Briefes  hat  die  Vorrede 
der  alten  Techne,  ein  Enkomion  auf  den  XirfK,  benatit. 
Der  SchlnB  beugt,  daB  der  Technograph  die  Theo- 
dektische  Rhetorik  und  die  des  Korax  als  Quelle  he- 
nntzt  hat.  2.  Korax'  Techne.  Rekonsbnktion  seiner 
Lehre  vom  iMc.  3.  Isokrates,  Theodektea,  Anazi- 
menes, Aristoteles.  Beziehungen  des  Anaximenes  zu 
der  von  laokrates  beeinfluBten  Theodektisohen  Techne 
und  Aristoteles.  4.  SchlnB.  Anaximenes'  Rhetorik 
spiegelt  aherall  die  Bildungselemente  und  Anregungen, 
die  politisohen  Erfahrungen  und  EinflHsse  der  Hitte 
des  4.  Jahrh.  wieder.  —  (M2)  B.  von  Stern,  Der 
Manerbau  in  Athen  und  die  List  des  Thamistoklea. 
Thukydides'  EnAhlung  gibt  keine  geschichtlich  be- 
glanbigta  Tradition  wieder,  sondern  ist  eine  historisohe 
Anekdote,  die  w&brend  des  peloponnesischen  Krieges 
entstanden  ist.  —  (663)  E.  Sohrader,  Ix1||xa  und 
TpÖTiO{  in  den  Homer-Scholien.  Ein  Beitrag  zur  Ent- 
wickelnngsgeschichte  beider  Wörter.  —  (604)  Th. 
Thaltaelm,  Gesetz  von  Samos  aber  Qetreideankauf 
und  -Verteilung.  Besprechung  des  Gesetzes  insbeson- 
dere nach  der  rechtlichen  Seite  hin.  —  (611)  P. 
Stenffel,  Zu  den  griechischen  Sacralaltertflmern. 
I.  AapTd.  Bezeichnet  Schafe  und  wurde  gebraucht,  wo 
das  Opfer  ansdrOcklich  als  ksin  hole  kaustisches  be- 
zeichnet werden  sollte.  2.  Sin^tei  —  ^ul1^Ta.  6uT|laI  be- 
zeichnet Opfergahen,  blnläg  oder  unblutig.  S.'Avalbiuiv. 


HeiSt  auch  „verzehren",  Theoph.  Char.  12.  4.  Theophr. 
Char.22.  HitCasaubonDsist  iü.t)VTGlvitp£lvzD  schreiben. 

—  (618)  St.  Braealoff,  Patriciat  und  QuBctnr  in  der 
rSmisehen  Kaiserzeit.  Alle  Patrizier  ans  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  sind  zufolge  gesetzlicher  Vorschrift 
qnaestoras  candidati;  die  der  Zeit  von  Angnstus  bis 
auf  Severus  Alexander  angehSrenden  verwalten  die 
QuAstnr  als  quaestores  Auguati.  —  (630)  ^  Sohwarts, 
Zu  Bakchjlides.    Ergänzungen  und  BAichtignngen. 

—  (643)  O.  Bordt,  Zur  Chronologie  des  Verres- 
processes.  1.  Die  Klage  gegen  Verres  wurde  gleich 
nach  Beginn  des  Amtqohres  eingebracht,  am  folgenden 
Tage  die  gegen  den  Statthalter  von  Aobi^a.  2.  Die 
Fristen  liefen  etwa  am  28.  resp.  24.  April  ab.  3.  Cicero 
benutzte  zur  Reise  die  zweite  HUfte  der  ihm  ge- 
w&hri;en  Frist.  4.  Nach  Ablauf  der  Fristen  wurde 
znn&cbst  der  ProzeB  gegen  den  Stattbai ter  von  Achiya 
verhandelt.  5.  Vor  den  Wahlen,  sp&testens  im  Jnli, 
wurde  das  Qeschworenengericht  fOr  Verres  gebildet. 
6.  Der  Terminkalender  war  so  eingerichtet,  d^  der 
ProzeB,  dessen  Frist  zuerst  ablief,  zuerst  verhandelt 
wurde.  ~  (649)  Br.  Kell,  Zn  Delphischen  Rechnungs- 
urknnden.  In  der  von  Bonrguet  BCE.  XXTII  S.  26 
veröffentlichten  Inschrift  E  ist  zu  CbixcoBcc  ^tsC  zu 
ergänzen.  Der  vö)ia:  'iToliurutic  in  der  Inschrift  H 
8.  31  ist  von  dem  vö|iO{,  den  man  dem  attischen  Di- 
drachmon  gleichsetzt,  verschieden  und  scheint  mit 
dem  tarentiniachen  im  Zusammenhang  zu  stehen. 


The  numiematio  ohronlole.  4.  Series.  No.  13. 
1904.    Part  L 

(1)  H.  H.  Ho'worth,  Seme  coins  attribnted  to 
Babylon  by  Dr.  Imhoof-Blumer  [mit  Taf.  I— ni).  Die 
von  Hazaioa  angebUoh  als  Alexanders  Verweser  in 
Babylon  geschlagenen  Münzen  mit  dem  LOwen  von 
attischem  Gewicht  hat  derselbe  vielmehr  als  persischer 
Satrap  von  Kilikien  und  Syrien  für  die  griechischen 
Soldner  geprSgt,  ebenso  wie  die  Nachahmungen 
athenischer  Tetradracbmen  mit  seinem  Namen.  Von 
den  Doppeid  areiken,  die  in  Babylon  geschlagen  sein 
sollen,  ist  eine  Gruppe  bisch,  besonders  der  mit 
ZTAHNA,  was  Imhoof  auf  Stameues,  den  Nachfolger 
des  HazaioB  in  Babylon,  bezog.  Die  echten  sind  gleich- 
falls in  Kilikien  und  Syrien  geprBgt,  ebenso  wie  die 
Alezandermtlnzen  vom  Dekadracbmon  bis  zum  Chol 
mit  M  und  einem  Monogramm.  Die  LOwenmfinzen 
ohne  Mazaios'  Namen  mit  verschiedenen  Beizeichen 
und  Buchstaben,  von  Imhoof  dem  Stameues  und  seinem 
Nachfolger  Archen  zugeteilt,  haben  ebenfalls  mit 
Babylon  nichts  zu  tun,  sondern  gehören  an  die  Sodost- 
kQst«  Kleinasiens,  und  zwar  die  mit  Af  nach  Lykien, 
wie  auch  die  Alexandermfinzeo  mit  dieser  Silbe,  die 
unter  Pbilippus  III.  nnd  Alezander  IV.  geschlagen 
sind,  wUirend  für  die  mit  4  und  F  n  s.  w.  andere 
gewagte  ErklBmngen  vorgebracht  werden.  —  (101) 
J.  O.  O.  Anderson,  Two  pontic  eras  (SebastopoUs 
and  Comana).  Die  Ära  von  Sebaatopolis  beginnt 
Herbst  3  v.  Chr.,  die  von  Comana  i.  J.  34  n.  Chr.  — 
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(lOS)  J.  B.  Penoyre,  Coina  of  BlanndaB.  Kapfer- 
■iflDzo  mit  Zenakopf  oad  Adler,  wie  eine  Ahnlicbe 
dem  durch  Retonche  geniBchten  Stitck  des  Cftesarioo 
im  Brit  Haeenm  lugrunda  liegt. 

Am«iioaD  Journal  ofArohaeologr-  Vol.  VII. 
No.  2. 

Oeniadoe:  (137)  B.  PowsU,  Histoiy  and  topo- 
graphy  (Taf.  VII).  Kurze  ZiuammeDBtellung  der 
hiBtorischeii  Notiien  über  Ouiadä.  Überblick  Aber  die 
allgemeine  L^e  derStadt;  dieHanen);  die  10  Tore; 
die  Hafen befeHÜgDugan.  In  der  SQdostecke  der  (Jm- 
wallung  Ziegel  mit  dem  Namen  Philippe  V.  gefunden, 
der  nach  Poljb.  IV  66  die  Befestigangen  der  Stadt 
erneuert  bat.  Die  zwei  natflrlichen  Zisternen.  (174) 
The  tbeatre  (Taf.  TID).  Nnr  die  OathUfte  der 
Orcfaeatra  and  Cavea  wurde  au^egraben.  Die  Mittel- 
pnnkte  der  Orchestra,  der  Kreise,  welche  die  Sitz- 
reihen darstellen,  und  der  Badieu,  welche  die  Cavea 
in  Cnnei  teilen,  decken  sich  nicht.  Im  Westteile  anf 
den  Sitzen  eine  Reihe  von  Inschriften  mit  Freilassnngs- 
erkl&mngen.  Die  Orchestra.  Die  Skene.  Die  Paaaade 
des  ProMeniuma  bestand  ans  Hatbs&olen  an  Pilast«r 
gelehnt.  Keine  Spuren  einer  erhöhten  Bflhne.  Gebaut 
im  3.  Jahrh.  t.  Chr.  (202)  The  small  temple.  Kleiner 
Tempel  ans  Pronaos,  Cella  nnd  Opisthodomos  be- 
atebend,  ohne  Peris^l  nnd  Oberhanpt  ohne  SElulen, 
innen  Beste  eines  weiblichen  Standbildes  (Athena 
SotetraT).  (207)  The  building  an  the  bill.  Ein  Wohn- 
haus von  13  RSomen  nnd  2  Terrassen.  FnndetScke 
aus  Eisen,  Bronie  und  Ton,  darunter  eine  Terrakotta- 
maske des  Helios.  —  (216)  J.  U.  Sears  jr.,  A  greek 
bath.  Badeanlage:  ApodTterium,  Frigidarinm  mit 
Badezelle,  rundes  Tepidarium  mit  8  Bassins,  rundes 
Caldarium  mit  17  Bassins,  zwei  Salbr&ume.  Uosaik- 
fuBbOden.  (227)  The  ahip-sheds  (Taf.  IX— XI).  SchifTs- 
häoser,  fltnf  an  Zahl,  sowie  ein  Torratsraum,  darch 
S&nlenreihen  voneinander  getrennt,  jedes  etwa  47  m 
lang  nnd  6,7S  m  breit,  unbedeutende  Fundstücke 
ans  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.,  frühestens. 

irnovo  bollettino  dU  Aroti«olo^a  Oriatiana. 
IX.    1903.    No.  4. 

(301)  O.  Mamoobl,  Osservazioni  sopra  il  Cimi- 
tero  anonimo.  An  der  Via  Latin a.  Nische  mit 
euchariatischen  Szenen,  darunter  Gastmahl  von  iwflif 
Personen.  Auf  den  freien  Flachen  vier  Henkelbecher, 
daneben  ein  grOBerer.  Iren&ns  Ober  die  E&resie  der 
Valentinianer  erwähnt  diese  beiden  Symbole.  Dazn 
die  Inschrift  C.I.O.  IT  9Ö9öa.  —  (315)  O.  WUpert, 
Scavi  nel  Cimitero  dei  Santi  Harco,  Marcelliano  e 
Damaso.  Grabstein  einer  Clusia.  Inschrift  mit  Er- 
wähnong  Julius*  I.  Ziegelstempel  zd  CIL.  XV  1  No. 
1710.  Zwei  Sarkophage  des  4.  Jahrb.  mit  chriatlicfaen 
Szenen.  —  (321)  O.  MaruooM,  II  valore  topograflco 
della  silloge  di  Terdun  e  del  papiro  di  Hooza.  Zur 
Kontroverse  aber  den  Lehrstuhl  des  Apostela  Petrua. 
Epigramm  26  und  26  in  der  Anführung  von  Terdan 


kSnnen  nicht  von  den  anderen  vier  ad  Sanctnm  Stl- 
vestnun  getrennt  «erden;  Dentnng  derselben  auf  den 
Apostel.  Die  grOSere  Wabrecheinlicbkeit  fUr  Oleom 
de  Sede  S.  Petri  auf  den  Ampollennberachriften  von 
MoDza  ist  fRr  daa  Coemeterium  S,  Priscilla  an  der 
Salaria.  über  die  Grabinschrift  des  Siricikie.  Erhalten« 
Abschrift  von  Boldetti  aus  C.  S.  Priscilla  mit  Anrufung 
des  Namens  Petri. 

Jahraaberiohte  atwr  die  Fortsolirltto  dar 

klassleoben  Altartomawiaaenaohaft  XXXn, 
2.  nnd  3.  Heft. 

in.  (113>  J.  Oehler,  Bericht  über  die  griechi- 
tpchen  Staataaltertümer  fOr  die  Jahre  1893  (1890)— 
1902  (Schluß).  —  (116)  Th,  Lenaohau,  Bericht 
über  griechische  Geschichte  (1699—1902). 

Uterarlaohaa  Zentralblatt.    Na.  42. 

(1385)  H.  Friedl&nder,  Griechische  Philosophie 
im  Alten  Testament  (Berlin).  'Ton  nun  au  wird  die 
Bibelforschnng  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  haben, 
daB  die  griechische  Philosophie  im  Alten  Testament 
in  weitgehendem  HaSe  Eingang  gefanden  hat'.  S,  K. 
—  (1391)  H.  Stich,  Hark  Anrel,  der  Philoaoph  anf 
dem  römischen  Kaiserthron  ((]Hlte[Bloh).  'Zweckent- 
sprechend'. Dmg.  —  (1396)  F.  Ktlohler,  Beiträge 
zur  Kenntnis  der  asa;riech- babylonischen  Uedisin. 
Texte  mit  Umschrift,  Cbersetaung  und  Kommentar 
(Leipzig).  'Bebaut  ein  noch  fast  gftnzl  ich  brachliegende« 
Gebiet  nnd  macht  es  weiterer  Forschnng  in  trefSieher 
Weise  zugänglich'.  C.B.  —  (1404)  F.  Witting,  Von 
Kunst  und  Christentnm  (StraBborg).  'Tarsncht  an  der 
Plastik,  dem  Zentralbau  nnd  der  Perspektive  eine 
grunda&taliah  verschiedene  Anfi^aanug  und  Darstellung 
innerhalb  antiker  nnd  christlich  er  Kunst  naohEuweiMn'. 
V.  8. 

Dentaohe  Llteratorseltanar.    No.  40.  41. 

(2412)  L.  D.  Brown,  A  etndj  of  the  caae  con- 
stmction  of  words  of  time  (New  Haven).  ^robt  dea 
Fleißes  und  ehrlichen  Bemdbens  hat  er  den  Weg  m 
dem  Terst&ndnis  der  syntaktiKben  Elrscheinongen 
nicht  gefunden'.  F.Solmieit.  ~-  (2414)  B.  Bosscher, 
De  Plan  ti  Curculione  disputatio  (Leiden). 'Darstellang 
undFleiS  verdienen  alle  Anerkennung;  aber  der  wirk- 
liche Gewinn  steht  in  keinem  Verh&ltni«  su  dem  Um- 
fang der  Schrift'.  G.  ffoete. 

(2464)J.Geffcken,DieActaApoUonü{G0tlingen). 
'Bezeichnet  keinen  Forteohritt  der  kiroheuhietorischen 
Forschnng'.  A.  Barnack.  —  (2470)  R.  H.  Woltjer, 
De  Piatone  prae-socraticorum  philoaophorum  ezisti- 
matore  et  iudice  (Leiden).  'Nahem  nur  die  PriUimi- 
norien  zu  dem  kflnftigen  Werke,  das  recht  natzlich 
werden  kann',  O.  Itnmixb.  ~  (2476)  Apocalypna 
Anastasiae  —  ed.R.Hombnrg  (Leipug). 'DerBeranig. 
hat  seine  Aufgabe  trefBich  gelOat'.  PA.  Meger.  —  (2476) 
Th.  PlüBs,  Das  Jambenbnch  dea  Horaz  im  Lichte 
der  eigenen  und  unserer  Zeit  (Leipiig).  'Wenn  aneh 
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das  Problem  nicht  richtig  gelost  iit,  bo  ist  doch  die 
Fragestelliing  oft  sehr  richtig'.  F.  VoOmer.  —  (2Ö11) 
P.  Oanckler,  La  mosaiqne  antiqoe  (Paris).  'Die  ge- 
wisaenhaft«  nod  kenntnisreiche  Arbeit  fallt  eine 
wirklich  groBe  nnd  empfladllche  Lücke 
Wissen  aus'.    F.  v.  Duhn. 


Woolienaolirift  Rtr  klaaalaobe  Phllologi«. 
So.  41. 

(1106)  Th.  Schreiber,  Stadien  über  das  Bildniii 
Alexanders  des  Großen  (Leipzig).  'Vereinigt  nnd  unter- 
anoht  nach  allen  Seiten  hin  genau,  was  für  die  Frage 
TOD  Bedentnngist'.  B.  v.  FriUe.  —  (1111)  A.Taccone, 
II  trimetro  giambico  dei  franunenti  tragici,  sttireachi 
e  comici  e  dell'  Alenaandra  di  Licofrone  (Tnrin).  'Der 
Bienenfleiß  ist  zn  bewundern'.  H.  D.  —  H.  Brever, 
Die  Unterscheidung  der  Klagen  nach  attiacbem  Recht 
nnd  die  Echtheit  der  Gesetze  in  S§  47  nnd  113  der 
Demo  athenischen  Uidiana  (Wien).  'Die  Echtheit  dea 
Hybriageaetzeaiat  ebenao  unwiderleglich  nachgewiesen, 
wie  die  Unteracheidung  der  Klagen  nicht  gelungen 
erecheinf .  0.  SehnUhefa.  —  (1122)  New  Sajinga  of 
Jesna  and  Fragment  of  a  loat  goapel  from  Oijrrhyn- 
chna  -  ed.  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hont 
(London).  'Enthält  dorch  die  Vereinigung  der  beiden 
Jeanaaprnchpapyri  seinen  beaonderen  Wert'.  W.  Cr6nert, 
—  (J123)  C  i  c  e  r  o  s  Bede  für  Seatios.  Für  Schüler 
erklärt  von  0.  Drenckhabn  (Beriin).  'Die  Amner- 
kungen  sind  reichhaltig  nnd  wohlfiberlegt'.  NoU. 


QtyjonaiAvm..    No.  19.  20. 

(684)  ROmiache  KomSdien.  Deutsch  von  0.  Bardt 
(Beriin).  Gelobt  von/.  Goäing.  —  F.  H.  M.Blaydea, 
Spicileginm  Sophocleum  commentarium  perpetnum 
in  Septem  Sopbociis  &bnlas  continens  (Halle).  'Ea 
fehlt  nicht  an  Nenem;  aber  das  Material  wäre  atrenger 
zu  sichten  and  aorgfUtiger  za  ordnen  gewesen'.  (686) 
E.  Drerap,  Homer.  Die  An^ge  der  hellenischen 
Kaltar  (München),  'Verdient  wann  empfohlen  zu 
werden;  aber  die  Hn>otbese  von  der  Entstehung  des 
mykenischen  Härchen geaanges  auf  Kreta  ist  nobalt- 
bar'.  J.  SiUtar. 

(721)  T  h.  A  c  b  e  1  i  s ,  Abriß  der  vergleichenden 
Religionswissenschaft  (Leipzig).  'Daa  Ziel,  eine  klare, 
allgemein veratQndlicbe  Einführung  in  die  Wissenschaft 
zu  geben,  ist  nicht  ganz  erreicht'.  Werth.  —  (723) 
Tegge,  Auswahl  ans  den  Gedichten  des  P.  Ovidius 
Naso.  U.  Teil.  'Wird  dem  Unterricht  viel  Forderung 
und   Vertiefung  bringen'.     Ä.  Egen. 


Hitteilnngen. 

A  stanped  tlU  frgm  AmyolM. 
Stamped  tiles  bave  been  fonnd  in  raany 
tioDS  in  Ureak  aoit;  bat  the  fragmenta  found  on  tbe 
bill  of  Hagia  Kyriake  near  Sparta  by  Tsoontaa  were 
of  unusual  intereat  and  imporbince,  since  tbey  afforded 
conclusive  proof  as  to  the  identily  of  tbe  precinct, 
showing  it  to  be  tbe  sanctnary  of  Apollo  at  Amycläe. 


(See  'Efiiiju  'Apx.  1892  p.  3.)    From  these  Augments 
the  inacription,  'Ait£Uiuvo<  tt  'AiiuxlatM,  could  be  re- 

The  fragment  of  a  roof-tUe  here  presented,  whicb 
I  found  in  1902  at  the  site  of  esoavation,  has  an  in- 
scription  whioh  is  better  preeerred  than  those  previ- 
onsly  discovered  with  ona  eiception.  An  eiBCt  copy 
of  the  original,  actnal  aize,  ia  shown.  It  is  2  cm  in 
thickneaa. 


La  Rue  Van  Hook. 


Ais  dMT  rtnisehti  TApfkral. 

In  der  Bevne  archäologique  (4.  Reihe  Band  III 
S.  74ff.)  berichtet  der  Abbä  F.  Heimet  über  die  Aua- 
grabangen,  die  er  nach  vielfachen  froheren  Funden 
nnd  Ansgrabnngen  in  der  Ebene  von  Graufeaenque, 
wahrscheinlich  dem  alten  Condatomagua  im  Lande  der 
Rutener,  1  km  Ostlich  von  Hillau  am  Tarn,  in  den 
Jahren  1901 — 3  vorgenommen  hat.  Zu  aeinen  Lesungen 
hat  3.  200ff.  J.  D^chelette,  der  Ter&aser  dee  großen 
zweibändigen  Werkes  'Lea  vaaea  cäramJqnea  orn^s  de  1a 
Gaule  romaine  (Narbonnaiae,  Aquitaine  et  Lyonnaiae)', 
Paria  1904,   eiuige  Berichtigungen   und   Ergänznngen 

fageben.  Es  gelangUermet,  eine  vollständige  rOmiache 
Opferei  auftndecken,  die  ao  bedeutend  war,  daß 
ihre  Fabrikate  bis  nach  Pompeji  vertrieben  wurden: 
im  Museum  von  Neapel  haben  zwei  Gefäße  aus  Pom- 
peji dieselbe  Form,  dieselbe  Glasur,  denselben  Stempel 
(Mommo)  wie  die  in  Graufesenque  gefundenen.  Inter- 
esaanter  aber  iat  noch,  daß  Hermet  Stücke  aua  dem 
Anachreibebnch  dee  Werkfübrera  gefunden  hat,  Auf- 
zeich nnn  gen  nicht  .inKeilachrift  auf  sechs  Ziegelstein", 
aber  auf  glasierten  Tonplatten,  auf  die  eine  nngeUbte 
Hand  mit  einem  spitzen  Inatrument  die  erfordenichen 
Notizen  gemacht  bat.  Ea  aind  bis  jetzt  im  ^nzen 
7  Stücke  solcher  T&felchen  gefanden  worden,  in  ver- 
achiedener  GrOße,  daa  größte  'ää  cm  zn  16  cm.  Ein 
Täfelchen  ist  auf  beiden  Seiten  beschrieben.  Sie  ent- 
halten meiatens  8  Kolumnen :  in  der  ersten  atebt  der 
Name  des  Arbeiten,  in  der  zweiten  die  Art  der  Ware, 
in  der  dritten  die  Zahl  der  gelieferten  Stücke.  Nur 
ein  Täfelchen  hat  eine  vierte  Reihe,  in  der  nach 
Däobelette  der  Rauminhalt  dea  GeftBea  angegeben 
iat  Wir  lernen  aua  den  Täfelchen  die  Namen  von 
über  20  TOpfern,  sehr  wahrscheinlich  Sklaven,  kennen : 
Momo  oder  Mommo,  Fuscns,  Malcio,  Felix,  Oisoius, 
Lousius,  Comatua,  Vacaca,  Magiu,  Qu(in)toa,  Primi- 
genioe,  Atticoa  lUios,  Agio(e),  Iththiloa,  Tnllua  n.  a. 
Da  zwei  Geftße  mit  Mommos  Stempel  in  Pompeji 
gefanden  sind,  ao  wird  di«  BIQteteit  der  Fabrik  um 
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die  Jahre  60—70  za  setxeu  seio.  Vod  der  GrOBe  ihraa 
Betnebes  geben  aas  auoh  die  Zahlen  der  3.  Kolamue 
eine  Vorstellung:  einer  hat  190  Stück  von  derselben 
Sorte  abgeliefert,  ein  anderer  300  oder  450  oder  600, 
1200.  1300,  I40Ü.  3350,  3500,  4000,  ja  Mommo  g&i 
9000  Stifclf.  Von  ihm  hat  denn  auch  Däohelette,  nach 
dem  die  Zahl  der  bekannten  Fabrikmuater  157  be- 
trfigt,  mehr  GeftBe  in  den  Sammlungen  nach- 
ala  7on  irgend  einem  anderen  Arbeiter. 
I   Namen    der   GeßlBe  anbetrifft,    bo    geben 


einige  den  Rauminhalt  dea  Topfes  an  (te, 
«eräoJw,  büstatialü),  andere  die  Beatimmting  (ae*- 
tahda  EsBigkannen,  vinaria  Weinkrüge,  connae  Ol- 
kaonen  und  boletar  Tupfe  für  Champignons);  aoBer- 
dem  finden  aich  catini  und  eafüH,  natu,  nutrati,  wtor- 
bav9  ^  mortanum  MOraer,  jhwiho«  und  paratüU  ^ 
parapaidet  oder  paropsidei).  Ob  es  gelingen  wird, 
darnach  die  GeßSe   in  den  Hnaeen   la    benean«[t? 


■  Anzeigen. 


DIE  UMSCHAU 

BEKICSrKT  ÜBEK  DK  FORTSCHRITTE 
HAUPTSÄCHLICH  DER  WISSENSCHAFT 

OMD  Technik,  nf  ZWEITER  LiMiE  DEK 
Literatur  und  Kunst. 
JlbfUsh  5«  Nnmmcni.    nistMert. 
»Die  Umschau«  iflUt  mir  die  hervonagcndsten 


Protpett  gratit  durch  jtd»  BaeUtaadlung,  towh  dgn  Iftriag 
H.  Btehhold,  Frankfurt  a.  M..  Ufa»  Kram»  18IS1. 


Verlaif  von  O.  H.  RBISLAND 
In  LEIPZIG. 

311iutriertes  Uebieres 

fanibnch  9er  geographie 

Dr.  Hermann  Adalbert  Daniel. 

Dritte  TerbeBMTt«  und  Termehrte  ABflage. 
Bearbeitet  von 

Dr.  W.  Wolkenhauer. 

1899.  2  Bde.  92 Bg.  Lex.-8.  Mit  610  Illuitrationan 
und  Karten  im  Texte.    H.  IS.  -,  geb.  U.  tiM. 


Verlag  von  O.  B.  BEISLAND  in  Leipzig. 

Joh.  Christ.  Aug.  Heyse'  Fremdoörterhucli. 


Durchaas  neu  bearbeitet 


Ti«nebBte,  durch  e 


Professor  Dr.  Carl  Böttger. 

1  Anhang  auf  ca.  100000  Worte rkl&mngen  Tefmehrte,  Auflage. 


labalti  Hauptalphabet.  —  Abkürzungen,  —  Nachtrag,  enthaltend  die  in  neuer Eechtachreibung 

veränderten  Fremdwörter,  Erklärung  neu  entstemdener  WOrter  und  Verbeasomngen. 


1903.    60  Bogen.    Holzfreies  Papier.     Gebunden  in  Gandeinband  H.  S.M,  ! 


fialbieder  M.  UO. 

achreibenden 


Trol2  der  starken  Vermehrang  durch  den  Nachtrag  von  72  Seiten,  der  die  jetzt  anders 
nnd  die  vielen  neuen tatandenen  Fremdwörter  bringt,  ist  der  Preia  nicht  erhobt  worden. 

£a  erachien  nicht  praktiach,  die  Fremdwflrter  nur  in  der  neuen  Rechtschreibongaform  m  geben,  da 
aie  noch  Jahrzehnte  fang  in  der  ganzen  Literatur  in  alter  Gestalt  vorkommen  und  in  »oleher 
Bufgeaucht  werden. 

Die  BSttgersche  Bearbeitung  des  Hejae  empfiehlt  aich  bekanntermaOen  durch  unfiberttoffeue  Beleb- 
haltigkeit  und  Wohlfeilheit,  die  nur  durch  die  besondere  typographische  Einrichtung  ermöglicht  worden 
sind;  es  ist  wobt  das  vollständigete  und  verhKltuiamäBig  billigete  derartige  Werk. 

Dteae  Anagabe  soll  nicht  nur  ein  Nacbschlagebuch  für  Zeitungateser  sein,  aondem  ein  nnentb ehrlieber 
Ratgeber  bei  populär-wissenschaftlicher  Lektüre,  welche  häufig  genug  durch  wenig  bekannte  Fremdwörter 
erschwert  wird.  Ja,  selbst  dem  Gelehrten  wird  ea  in  manchen  Fällen  willkommene  Anskonft  3ber  FachwOrter 
aua  ihm  fem  IWenden  Diaziplinen  bieten.  Das  große  Publikum  aber  wird  gern  nach  einem  Werke  greifen, 
welches  mehr  Worterklärungen  enthält  ^  die  meisten  sonst  noch  existierenden  Fremd wflrterbflcber  nnd 
ihm  trotzdem  zu  gleichem  Preise  wie  die  untergeordneten  Arbeiten  dieser  Art  geboten  wird.  Weder  ein 
Konversationslexikon  noch  ein  Handlexikon  machen  es  entbehrlich. 


d  In  Iidpila, 
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"         0.  SEYFFERT  und  K.  FÜHR. 

Mit  dam  Beiblatte :  BtbUotbeoa  phllolosioa  olaesioa         pautMU*  so  Ptt-. 
bai  VorauBbMtollang  tat  dao  voUatbidigeD  Jahrg&ng.     ^f"  B^Ucan  nuta  ttbaniBkimft. 


24.  Jahrgang. 


19.  November. 


1904.    M  4?. 


E»  wird  gebeten,  alle  fOr  die  Redaktion  bestimmten  BOober  nnd  Zeitachriften  an  die  VerlAffB- 
bnobhandlnn«  vonO.B.Belelaiul,LaipiIv,  firiefe  und  UenaHkripte  an  Prof.  Dr.  O.  Beyffert,  Berlin  N., 
Metseretr.  18 II,  oder  an  Prot  Dr.  K.  Fubr,  Berlin  W.  US,  Joaohlmathaleohee  Orymxt.,  *a  aeaden. 


Bexeaslonen  und  AnseUren: 

The  Oxyrhynohns  Papyri.    Part  IV,  ed.bjB.P. 

arenfell  and  A.  8.  Hunt  (Schcoeder).  I      1473 
Bruno  Llar,   Topica  carminiim  aepulcraliam 

latinornm  (Lehnert) 1479 

A.  Oima,  L  eloqnenza  latioa  prima  di  Oioe- 
rone  (Kio)l) 1480 

Jol.  Beloob,  Oriechiache  QeBchichte.  lÜ.  Die 
G)riechiBcheWelt)ierr8chaft.l.Abt.(LenBcliaD)    1481 

B.  Lanolanl,  Storia  de^li  scavi  di  Roma  e 
notizis  intomo  lo  colleuoßi  Romane  de  an- 
tichitä.  n  CVTissowa) 1489 

Th,Zlellnskl,Rom  und  BeineQottbeit  (Gruppe)    1490 
O.BetbwIaob,  Jahreabericbte  Aber  Aas  bSuere 

Sohnlveien.    XVU.  Jahrg.  (Nohle)  ....     1493 
Aussäse  aus  Zeitsohrlften: 

.Tabrbnch  des  Eaiaerlich  Dentacheii  Arch^- 

logiMben  loHtitatB.  1904.  Band  XIX.  H.  2.  3     1491 
Arcb&o  legi  acher  Anzeiger.  Beiblatt  znm  Jahr- 
bnch  des  Archäologiacben  loBtituts.    1904. 
Band  XIX.    H.  2. 3 U9S 


Clawical  Review.     XVHI,     1904.    No.   2.  3  1499 

Notiäa  degli  Scavi.    Vol.  XII.    1904.    No.  1  IbOO 
Boletia  de  la  Real  Acsdemia  de  la  Historia. 

Band  XLU.     März-Juni 1600 

Literariscbee  Zentralblatt    No.  43 .    .     .    .  1601 

WocheoBchrift  für  klaw.  PhUologie.    No.  42  1601 

Nene  Philologieobe  BnndBchan.    So.  21      .  1601 

Naobrloliteo  Über  Veraanunlunsen : 
Sltznngeberiotate  der  phllOBOpblsob- 
pbUoldglaoben  und  der  hlstorlBoben 
Olasse  der  k.  bapar.  Akademie  der 
Wisaenaobaften  so  Uünoben.  19(H. 
Heft  n 1602 

Mltteilunsen: 
Hax  Foblaoi,    Reete  einer  Schrift  Chry- 

sippaT 1602 

Tb.  Büttner -Wobat,   l>iodor   XIU  74,4     1603 
P.  SteoBel,   Zd    den  griechiachea  Sakral- 

altertamern 15Ü3 


R«z«iuiiftii«n  nnd  Anzeigen. 

The  OxyrhynchuB  Papyri.     Part  IV  edited  with 

trautlatioDs  and  Dotea  by  Bernhard  F.  OrenfAll 

and  Artbur  B.  Hunt.   With  eight  platea.    London 

1904,  Egypt  Exploration  Fnnd.    XII,  306  S.  4. 

Der  neue  Band  der  OiyrhynchoH  Papyri  stellt 

seinen  Vorgängern  an  Reicbtnm  des  lubalts  nicht 

nach,  und,  um  das  gleich  voranazunehmen,  die 

Leistung  der  Herausgeber  ist  wieder  Über  alles 

Lob  erhaben,  wie  jeder,  der  in  einem  ihm  rer- 

tranteren  Gebiete  nachprüft,  immer  von  nenem 

wahmebmen  wird. 

„Dies  sind  die  .  .  .  Worte,  die  unser  Herr 
Jesus  spracb  (au  Tbomas  und  noch  einem)  .  . .: 
Wer  diese  meine  Worte  hört,  der  wird  den  Tod 
nicht  schmecken"  (No.  664).  —  Also  wieder  Jesns- 


worte,  diesmal  mit  eiuer  Einleitung  und  in  Dialog- 
form, wie  namentlicb  beim  zweiten  und  beim 
fünften  Wort  zutage  tritt:  ,  .  .  „Wer  sind  sie, 
die  uns  [in  das  Reich]  ziehen,  wenn  das  Reich 
im  Himmel  (d.  b.  nicht  von  dieser  Welt)  ist?"  .  .  . 
„Die  Tegel  des  Himmels,  was  [an  Tieren]  anter 
der  Erde  [und  über  der  Erde]  ist,  und  die  Fische 
des  Meeres,  die  sind  esi  die  euch  hinenzieben". 
„und  (neuer  Zusammenbang,  aus  Luk.  17,21)  das 
Beich  Gottes  iat  in  euch,  und  (dies  nicbt  mebr 
ans  Lukas)  wer  sich  selbst  erkennt,  der  wird  es 
finden  ..."  In  dem  ersten  Teil  ist  die  Deutung 
von  SXxovTU  nicbt  allem  Zweifel  entrückt;  der 
an  Lukas  anklingende  Ausspruch  iat  keine  Ant- 
wort mebr  auf  die  Frage  der  Jünger:  die  Forderung 
der  Selbsterkenntnis  stammt  aus  Delphi.  Genug, 
wir  beben  auch   in  diesem  ansfübrlieben  Stück 
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ein«  Kompilation  vor  ans,  heterogenster  Weisheit. 
Die  Anfteichiiang  setzen  die  Herausg.  in  das 
3.  Jafarh.  Von  dem  selben  Kaliber,  nar  noch  ver- 
worrener, ist  ein  Stticli,  das  die  Herausgeber  ein 
Evangelienfragment  nennen  (No.  655),  ebenfalls 
aus  dem  3.  Jahrb.  Wichtig  scheint  (So.  6ö6) 
das  ziemlich  nmfangreicbe  Fragment  einer  Unzial- 
handschrift  der  Septuaginta  (aas  Genesis  XIV 
— XXVII);  vollends  (No.  657)  die  mehr  als  neun 
stattlichen  Kolumnen  roit  einem,  wie  es  scheint, 
unverSchtlieheD  Text  aus  dem  Hebrüerbrief. 

Zwei  Fragmente  (No.  661)  eines  dorischen 
Gedichts  in  Archilochischen  £poden  (iambische 
Trimeter  mit  verkürzten  Dimetem  wechselnd) 
geben  vielerlei  zu  raten  (Bergk,  PLG*  III 657.  674, 
U.  V.  Wilamowitis,  Philol.  Unters.  IV  242),  sicher 
BUS  hellenistischer  Zeit. 

Von  einer  Komödie  des  Kratinos,  dem  Dionys- 
alexandros,  erhatten  wir  den  letzten  Teil  (ich 
denke,  ein  gut  Stück)  der  Hypothesis  (No.  663): 
.  .  .  Hermes  geht  ab  (iTzipx]nai  Alfred  Körte), 
und  der  Chor  (der  Satyrn)  l&Bt  sich  (in  der 
Farabaae)  Über  die  Dickter  aus  (icepl  tüv  Körte 
für  itua>v).  Dionysos  erscheint,  in  der  Maske  des 
Paris,  und  wfihlt,  unter  dem  Gespött  des  Chors, 
zwischen  den  (Ucherlich  symbolisierten?)  An- 
geboten der  Göttinnen,  unerschütterlicher  Ge- 
waltherrschaft, Kriegsglück  und  Glück  in  der 
Liebe.  Er  entscheidet  sich  natürlich  wie  der 
richtige  Paris  und  gebt  ab,  um  Helena  zu  holen. 
Nach  dem  Chorlied  erscheint  er,  mit  seiner  schönen 
Beute,  wieder  auf  dem  Ida,  der  also  auch  vorher 
der  Schauplatz  gewesen  war.  Da  ertönt  Kriegs- 
iKrm:  die  Griechen  sind  da!  Und  Pseudoparis 
flieht,  ein  echter  Komödie n seh erz ,  mit  Helena 
zu  dem  wirklichen  Paris  {if[täiti  np&c,  Grg&nznng 
der  Herausg.).  Wieder  ein  Chorlied,  da  die 
Szene  sich  ändert.  In  Paris'  Hause  steckt  er 
Helena  in  einen  Käfig,  wfihrend  er  selber,  in 
einen  Schafbock  verwandelt,  ß^  ß^  Xe^uiv  ßaGt'Cci. 
Jetzt  kommt  Paris  beim,  findet  das  Paar  und 
will  beide  den  Griechen  ausliefern.  SchlieBlich  be- 
hSlt  er  Helena  und  schickt  Dionysos  ins  Griecben- 
lager;  aber  die  Satyrn  sprechen  dem  Verzagten 
Mut  ein  nud  erklären,  ihn  nicht  verlassen  zu 
wollen.  Und  nun  noch  eine  wichtige  Notiz:  der 
DioQysalexandros  zielt  auf  Perikles  als  den  An- 
stüter  des  peloponnesischen  Krieges.  —  Wo  die 
H)^othesis  lag,  da  kann  das  Drama  nicht  weit 
gelegen  haben.     Also,  GlUckaufl 

Kurz  erwähnt  seien:  No.  667  ein  Absatz 
über  Tonarten,  No.  669  über  Längen-,  auch 
Flächenmaße;  dazu  kleinere  Fetsen  No.  686—92 


(ans  der  Ilias,  ans  Hesiods  Schild,  aus  Tbeokrit 
und  ApollonioB  Rhod.).  Wenig  ananfangen  ist 
mit  einem  stilistisch  schwer  hestinunbaren  Frag- 
ment (No.  660),  das  sich  durch  tnnui^v  n.  dgL 
als  dem  apollinischen  K&ltns  angehörig  rerrilt. 
Den  größten  Gewinn  unter  den  Dichtem  trtgt 
diesmal  wieder  Pindaros  davon.  No.  659  bietet 
den  unteren  Rand  von  fünf  Kolumnen,  20.  90. 
31.  21  und  11  Zeilen,  gröStenteils  voUstündig 
erhalten,  die  letzten  vier  Gruppen  einem  einzigen 
Gedicht  angehörend,  dessen  Anfang  sich  leicht 
zu  einem  Husenanruf  ergänzt  (n^rviaj  ^pM6it[iidc), 
worauf  der  nächste  Satz  (3)  bereits  sagt,  um  was 
es  sich  handelt:  ^xe]i  lip  6  [AoEjfat  |  itlp[^j7po['*] 
dBavsSrav  x^"  I  ^ß<"c  tttttul^aiv  „Apollon  ist  da, 
über  Theben  unendlichen  Segen  au  briDgen". 
„Drum  will  ich",  heiflt  es  weiter,  „mein  Kleid 
gürten  nnd,  ein  stolzes  Lorbeerreis  in  der  sarten 
Hand,  feiern  des  Aioladas  und  Pagondas  all- 
berühmten  Hof,  von  Kränzen  nmhlttht  das  jung- 
fräuliche Haupt".  Ein  Midchenchor  alzo  au 
Ehren  des  thebisehen  Apollon  Daphnephoros 
(Find.  fr.  66.  104»>;  vita  Ambr.  p.  3,5  Dr.);  aber 
die  Mädchen  reden  in  eigener  Person:  das  ist 
ganz  neu  und  sehr  wichtig.  Bekannt  ist  ancb 
üaYÜvSac  6  AtoXdSou  ßouumpx'"^  ^'^  9)]ßüv  (beim 
Delion  424,  Thnc.  IV  giff.) ;  damit  datiert  sich  das 
Gedicht  als  ein  Altersgedicht  IHudais  —  denn  an 
Pindars  Verfasserschaft  wird  niemand  aweifelo  — . 
Ehe  wir  jedoch  weiter  fragen  nach  seinem  und 
seines  Vaters  Hofe,  müssen  wir  uns  von  der 
Daphnepborie  einBild  zu  machen  suchen.  Proklos 
(Chrestom.  p.  248  W)  beschreibt  ein  seltsames, 
dem  Zuge  vorangetragenes  Gerät,  xatmüi)  genannt, 
einen  OUvenmast  mit  Kugeln  besteckt  und  behängt, 
von  Lorbeerzweigen,  Blumen  und  Bändern  un- 
wunden;  ein  safranfarbes  l^Ich  hängt  auch  noch 
daran,  gewiS  eine  beträchtliche  Last.  Führer 
des  Zuges  ist  eio.Knabe,  dem  beide  Eltern  leben, 
dessen  nächster  Verwandter  (der  natürlich  er- 
wachsen ist,  aber  niemals  der  Vater,  scheint  es) 
die  schwere  Kopo  trägt.  Der  Daphnephoros 
selber  (itoic  Sacpva^dpoc,  nach  Paus.  IX  10,4,  und 
sicherlich  äfiiptdaX]^«,  also  ohne  jeden  Zweifel 
identisch  mit  dem  'Führet  des  Zuges')  geht  neben 
oder  hinter  ihm  her  ^^■K&^ut^>()  und  fnßt  einen 
Zweig  von  der  Kopo,  um  anzudeuten,  daß  in 
Wahrheit  doch  er  'der  Lorheerträger'  ist,  der 
Vertreter  des  Gottes.    Darauf  deutet  auch  sein 


')  VoniHini;,  capio,  gibt  einen  Sinn,  w&hrand  die 
andere  Lesart,  Koxtä  auf  tAiat  und  M6imi,  alao  docb 
wohl  in  die  Irre  führt. 
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vallendes  Hau,  der  goldene  Kranz,  das  lange 
prieaterliche  Kleid  und  die  heiligen  Schuhe  (icpu 
xparC^c)  bei  Proklos;  Vornehmheit,  Schönheit  and 
Gesaudheit  (^u>)i^)  fUgt,  ewelfelloB  richtig,  Faa- 
aanias  hinzu,  der  im  übrigen  von  der  Dsphne- 
phorie  keine  Anschauung  mehr  hat.  Dem  nat; 
dafvi]f dpoc  folgt  ein  MKdchenchor,  während  des 
Singens  Zweige  vorstreckend,  Lorbeerzweige,  wie 
man  bereits  vermuten  kannte  (Safvri<f6f«iK  Xaßoüm 
xXiüvac  Ear.  Ion.  422)^  jetit  bestätigt  es  der 
Papyrus  (Spicax'  drfXa&v  dcEfvac  äjcüiaa).  Nach  der 
Ankündigung  der  Epiphanie  des  Gottes  beginnt 
nun  unser  Lied,  r&tselhaft  genug,  mit  einem 
GmB  an  Aioladas  und  Pagondaa.  Dar&nf  nur 
noch  eine  Schilderung  der  sirenenartig  Stffrme 
geschweigenden  Macht  des  Gesanges  (übrigens 
glänzend  von  den  Heransg.  hergestellt);  darauf 
eine  Lücke  von  8  oder  S  -{-  Ib  Zeilen;  darnach 
Übergang  zu  einem  neuen  Thema^),  und  über  des 
Aioladas  nnd  Pagondas  allbertthmten  Hof  sind 
wir  so  klug  als  vorher.  „Aber  ob  ich  Mann 
oder  Frau  zu  feiern  habe,  beide  muB  ich  passend 
feiern:  dem  Agasiktes  eine  treue  Zeugin  trat  ich 
an  Bum  Reigen,  dazu  den  edlen  Bltern".  Da 
haben  wir,  wie  die  HeraUBg.  wohl  richtig  ver- 
muten, den  Daphnephoros,  dem  beide  Eltern 
leben,  und  den  nun  hier  der  MKdchenchor  be- 
gleitet, wie  dea  Chor  der  Täneer  die  Flöten, 
iturrol  X'P'"™"  H^pwpse  Knd.  Pyth.  XII,  Oder 
sollten  'fovttc  die  'np^7ovot  heifien?  vollends  nach 
dem  eben  gehörten  Hinweis  auf  Mann  und  Frau? 
„Gastlichkeit  schuf  ihnen  Ehre  bei  den  Nachbarn, 
jetzt  und  vordem  (-tit<.a8tv  fif  aus  TIMA86NTAC 
Wilamowitz),  auch  mancher  Rennsieg"  (wobei 
freilich  die  Mutter  ausscheidet).  Darauf  wieder 
eine  Lücke  von  8  oder  23  Zeilen.  Am  Schlufi 
der  Lücke  stand,  das  Gesagte  abschließend,  etwas 
wie  Öijßatc  tirtanüXotstv.  Dann:  „Heraufbeschwor 
{liv^Mv  sollte  man  erwarten  fUr  ^ISHKeN)  auch 


*)  Diesen  Übergang  haben  die  Herausgeber  nicht 
gläcklich  behandelt,  nolXJi  (jiv  —  tA  8^  mißverstanden 
nnd  ein  Adjektiv  flaCSallo;  erfondan.  Du  Partizipium 
t]iatltöXmaa  ist  sicher;  U.  v.  Wilamowitz  bat  auch  ein 
passendes  Terbum  vorgeschlagen:  mlllä  \iJti  |t}A  ndt- 
pot&lc  |if|XV[i|Mi  Kokk  Saiüilloia'  Incoiv,  und  den  Za- 
sammenbang  erkannt.  —  Der  grSBte  Teil  dieser  An- 
zeige ward  bereits  im  Juni  niedergeschrieben;  in- 
zwischen hat  sich  Wilamowitz  geäußert  GStt.  Gel. 
Ata.  1904,  659ff.  und,  wie  natürlich,  dies  und  das 
vorweggenommen.  Noch  Öfter  geben,  wie  bei  soviel 
neuen  Problemen  auch  natflrlich,  die  Ansichten  aus- 
einander; so  sieht  hier  manches  aus  wie  eine  ver- 
bnllte  Polemik,  ohne  es  zu  sein. 


spUer  ein  jfther  Zorn,  eben  um  dieser  Männer  (in 
Wahrheit  doch  so)  maßvulle  Haltung,  gehSsügon 
Streit,  nicht  wideranfbegehrenden,  sondern  gab 
Genugtuung(?)  und  ward  gut  Freund".  Leider 
ist  alles  recht  unsicher;  doch  war  der  Ausdruck 
sichtlich  eben  so  gedrungen  als  schlicht.  Damit 
wird  der  zweite  Hauptteil  verlassen,  die  Familien- 
geschichte dea  Daphnephoros.  Nun  geht  es  ganz 
dramatisch  weiter:  »Der  Damaina  Sohn,  geh  mir 
nun  voran.  Folgen  wird  dir  die  Tochter  (deine 
Tochter,  versteht  sich)  uuvörderst  im  Zuge, 
nahe  schreitend  dem  starkblättrigen  Lorbeer". 
Darauf  noch  der  Name  einer  Frau,  die  sie,  acheint 
es,  im  Singen  und  Schreiten  unterwies  (itaiaxriatv}, 
also  ihrer  Lehrerin  und  Erzieherin,  gewiS  auch 
einer  vornehmen  Frau.  Auffallen  muß,  daß  hier 
der  Daphnephoros  scheinbar  ganz  ans  dem  Spiele 
bleibt.  Aber  der  Umstand,  daß  der  KopotrSger 
das  besondere  Glück  hatte,  auch  eiue  Tochter 
im  Zuge  schreiten  zu  sehen,  an  einem  Ehren- 
platze natürlich,  dicht  hinter  dem  von  ihrem 
Vater  gehaltenen,  von  ihrem  kleinen  Vetter,  bei- 
spielaweiae,  'getragenen'  Lorbeer,  forderte  ge- 
bieterisch sein  Recht.  Für  'Aioladas  und  Sohn' 
bleibt  hiernach  wohl  nur  das  Amt  der  Choregen 
übrig,  von  deren  Hofe  der  Zug  znm  Ismenion 
seinen  Ausgang  nahm,  deren  Familiengeschichte 
also  passend  den  ersten  Hauptteil  des  Gedichtes 
bildete. 

Die  Veraifikation  ist,  wie  zu  erwarten  war, 
von  schlichtester  Anmut.  In  den  Strophen  haben 
wir  einen  äolischen  Hexameter  (zweimal  glyko- 
nisch-iam  bisch  es  Trimetron);  darauf,  mit  Kon- 
traktion im  Anfang,  einen  äolischen  Tetrameter 
(Wiederaufnahme  der  Glykoneia)  und  einen  vom 
nnd  hinten  kontrahierten  Dimeter,  worin  die 
lamhika  des  Hexameters  nachklingen  mochten. 
Die  Strophen  sind  also  zweiteilig  0b  6 : 4,  2 
Metra),  zum  Glück  nicht  durchweg  so  regelrecht 
zweiteilig  wie  der  in  zwei  gleiche  Trimetra  zer- 
fallende Stollen,  sondern  mit  den  Üblichen  Varia- 
tionen der  Binnenreepunsion.  Die  Epodoa  bringt 
einen  Hexameter  und  einen  Tetrameter,  beide  nur 
unterschieden  durch  ein  im  Hexameter  doppeltes, 
im  Tetrameter  einfaches  Glykoneion,  Die  Wieder- 
holung des  Glykoneions  bildet  also  den  Ah- 
gesang,  diesmal  in  Synaphie  mit  einem  der  Stollen, 
was  gar  nicht  selten  ist,  während  die  beiden 
Stollen,  bei  Pindar  und,  soviel  ich  sehe,  auch 
im  Drama,  ausnahmslos  Fermate  trennt,  zuweilen 
noch  durch  eine  Pause  verstärkt  (Sapphos  Utctov 
fi'  I  aunxa  wird  man  hinnehmen  müssen). 

Anf  der  ersten  Kolumne  stehMi,  im  AnAmg 
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arg  ventfimmelt,  von  5  ab  ToUständig  «rhalten, 
20  Zeilen  wnes  anderen  Gedichts.  Diesmal 
redet  durch  den  Hnnd  des  Chors,  wie  flblich, 
der  Dichter:  ftkitin  i'  Sv  iS^o(|xav  Kpoviiat;  in' 
AloX^fiqi  I  xal7^v«  idru^tfav  nr^fiat  |  6|MtXiv2p(vov — 
offenbar  ein  wohlgebetteter  Herr,  dieser  Aioladae, 
dem  kein  anderes  Glück  za  wtlnscben  war  als 
ruhige  Fortdauer  des  gegenwKrügen  Znstandes. 
Es  folgen  schlichte,  warme  Töne,  uns  aus  I^dars 
Alters  gedickten  vertrant:  „DieTage  der  Menschen 
vergehen  nicht,  nnr  der  Leib  stirbt.  Wem  Bänder 
erblüht  sind  and  das  Hans  nicht  verf&llt,  der 
lebt  entronnen  qnSlender  Sorge".  Und  wenn 
sich  der  Dichter  als  iiÄvm  ltpait6\of  gibt,  es  ist 
ein  idyllischer  Hausgottesdienst,  dessen  wir  ihn 
hier  walten  sehen.  Da  dies  Gedicht  dem  Parthe- 
neion  unmittelbar  voraufging,  als  zweites  oder 
gar  erstes  Gedicht  der  ganzen  Rolle  (nach  der 
Zeileusabl  300  so  schließen  Eol.  lY  67),  so  wird 
man  es  auch  als  ein  Partheneion  anzusehen 
haben.  Die  Epodos  ist  nicht  herstellbar.  Die 
Strophen  sind  wieder  zweiteilig:  zwei  Dreiheber 
in  Synaphie  bilden  mit  dem  zehnsilbigen  alkäi- 
schen Vierheber  den  Stollen,  ein  rein  anapästisch 
gehaltener  Vierheber  in  Sjnaphie  mit  einem  in 
jedem  Hetron  einmal  kontrahierten  iambischen 
Trimetron  den  Gegenstollen. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 

(SchlaB  folgt.) 


Bruno  U»r,  Topica  carminnm  sepulcralium 
latinorum.  Oreifsiralder  Dissertation.  Philologus 
LXU  8.  446ff.,  663ff,,  LXm,  8.  54ff. 

Die  ttberans  dankenswerte  Anfgabe,  die  in 
den  lateinischen  Grab  epigram  men  vorkommenden 
Topen  zu  sammeln  und  nach  sachlichen  Oeeichts- 
punkten  zu  ordnen,  ist  in  vorliegender  Disser- 
tation in  sehr  soi^fttltiger  und  geschickter  Weise 
gelöst  worden. 

Der  gesamte  Stoff  wird  in  drei  Abteilungen 
vorgeführt:  1.  Traner  der  Überlebenden,  2-  Trost- 
grfinde,  3.  Mahnungen  des  Toten  an  die  Über- 
lebenden. Innerhalb  jeder  Abteilung  sind  die 
einzelnen  GemeinplStze,  deren  Index  am  Schlüsse 
der  Abhandlung  zugleich  eine  Übersicht  Über 
alle  Topen  bietet,  ttbersicbtlich  und  hllbsch  nach 
ihrer  Verwandtschaft  gruppiert.  Äußerst  dankens- 
wert ist  es,  daS  bei  jedem  Topos  seinen  Quellen 
nachgegangen  wird,  wozu  in  der  Einleitnng  eine 
Beihe  allgemeiner  Bemerkungen  voransgeschickt 
ist.  Nattlrlich  sind  auch  hier  die  Griechen  Vor- 
bilder. Aus  ihren  Orabepigrammen,Konsolationen, 


Threnoi  wird  in  erster  Unie  geschöpft;  oft  g«nap 
gehen  die  Gedanken  auf  Stellen  ans  Dichtem 
und  I^iloBophen  zurflck,  besonders  auf  Homer, 
Theognis,  die  Tragiker.  Auf  diese  Weise  wird 
anch  eine  Topik  der  griechischen  Qrabschriften, 
ja  in  Umrissen  aller  einschlagenden  anf  den  Tod 
bezfiglichen  Anßemngen  der  Griechen  gegeben. 
An  den  betreffenden  Stellen  ist  stets  auch  darauf 
Bu^erksam  gemacht,  welche  t^i  die  Schal* 
rhetorik  sich  angeeignet  hat,  and  was  die  Christen 
übernommen  haben. 

So  ist  die  ganze  Arbeit  ein  SuBerst  wert- 
voller Beitrag  znr  Geschichte  der  T^noi  im  Alter- 
tum überhaupt  und  bietet  eine  treffliche  Haterial- 
samlalong  für  weitere  Untersuchungen.  NatQr- 
licb  wurde  gerade  in  unserem  Falle  das  bereits  Vor- 
handene mehr  dankbar  benutzt  oder  auch  mecha- 
nisch kopiert  als  sonst,  wortlber  die  Einleitung 
manches  Treffende  bietet;  aber  auch  hier  zeigt 
es  sich,  daß  die  Variation  eines  einmal  gefundenen 
festen  Bestandes  von  T^pen  mehr  galt,  als  eigenes 
Neues  zu  erfinden,  was  mehr  betont  werden 
konnte.  Deshalb  dürfte  auch  die  Zorttck Weisung 
der  Cagoatschen  Ansicht,  daß  die  Steinmetzen 
FormelbUcber  gehabt  hätten,  nach  denen  sie  ihre 
luBchnften  herstellten,  zn  scharf  sein.  Oft  genug 
werden  die  Hinterbliebenen  nach  solchen  Mustern 
die  Sprüche  bestellt  oder  zusammengestellt  haben, 
wie  es  ja  noch  beate  oft  genog  übnlich  geschieht 
Selbstverständlich  sind  solche  Sammlungen  nicht 
die  einzige  und  auch  nicht  die  Hanptqnelle.  Ist 
vielleicht  zur  Erklärung  des  Topos,  daB  anch 
Könige  sterben  mußten,  wo  nie  Kaiser  gesagt 
wird  (§  27),  neben  dem  Vorgebrachten  mit  heran- 
zuziehen die  allgemein  gettbte  Praxis,  daß  die 
Topik  überhaupt  in  der  Auswahl  ihrer  Beispiele 
am  Beg^n  der  Kaiserseit  Halt  zu  machen  pflegt? 

Gießen.  0.  Lehnert 


A.  OimR,  Ii'eloquenza  latina  prima  di  Oloe- 
rone.  Rom  1903,  Loescher.  IV,  223  8.  8. 
üima  hat  die  Absicht,  die  fVagmente  der 
römischen  Redner  der  Republik  au  sammeln. 
Das  vorliegende  Buch  ist  eine  Vorarbeit  su  dieser 
Sammlung,  eine  Art  von  historia  critica  nmtomm 
Komanorum,  bei  der  der  Nachdrack  aber  durch- 
aus auf  den  politischen  Verhkltnissun  liegt; 
namentlich  die  Veranlassungen  zu  den  einzelnen 
Reden  werden  auBfübrlicb  erSrtert.  Cima  hat 
sorgfältig  zusammengetragen ,  was  die  neuere 
Forschung  Über  diese  Fragen  ermittelt  hat;  eigent- 
lich Neues  hat  er  kaum  an  sagen,  and  es  werden 
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sieb  auch  uiderfl  als  der  Kef.  die  Frage  vor- 
gelegt haben,  ob  das  Bncb,  so  wie  es  ist,  not- 
wendig war,  and  ob  sieb  nicht  in  AnmerkuDgeo 
und  Einleitaagea  au  den  Fragmenten  die  wich- 
tigsten bistorischen  Tatsachen  bStten  mitteilen 
lassen*).  Aber  freilieb  haben  wb  seh werfSlI igen 
Deutschen  nicht  jene  Frende  an  babsch  ge- 
schriebenen Bflchem,  die  den  Romanen  eigen 
ist,  und  verlangen  mehr  Belehrung  als  Unter- 
haltnngi  und  daß  ein  gebildeter  Italiener  Cimas 
Text  (die  Anmerkungen  enthalten  das  gelehrte 
Material)  mit  Genuß  lesen  kann,  ist  durehans 
denkbar.  —  Die  QeBcbicbte  der  Rhetorik  in 
Rom  kommt  bei  der  ganzen  Anlage  etwas  zu 
kurz.  Was  der  Verf.  dartlber  sagt,  ist  im  all- 
gemeinen richtig;  nur  bütte  er  es  als  noch  selbst- 
verstfindlicher  betrachten  können,  dafi  es  Rhetorik 
in  Rom  nur  durch  griechische  Lehrer  gegeben 
und  kein  einzelner  Römer  irgend  welchen 
direkten  Einfluß  auf  die  rhetorische  Theorie  aus- 
geübt hat.  DaS  auch  andere  Redner  als  die 
Qracchen  den  Unterricht  griechischer  Rhetoren 
genossen  (S.  314),  versteht  sieb  von  selbst;  wie 
sollte  man  denn  sonst  Rhetorik  lernen?  Wenn 
Cicero  (Brut.  263.  271)  es  von  zwei  Rednern 
hervorhebt,  daß  sie  sich  an  den  Lehren  des 
Herm&goras  gebildet  hatten,  so  darf  man  das 
nicht  so  drehen,  als  ob  alle  anderen  diese  Regeln 
nicht  gekannt  hätten :  vielmehr  werden  die  meisten 
durch  die  Stasislebra  hindurchgegangen  sein,  dur 
daß  sie  sich  bei  jenen  beiden  auch  in  der  Praxis 
stark  bemerkbar  machte.  Überhaupt  scheint  mir 
ein  guter  d.  h.  mit  Kenntnis  der  Rhetorik  und 
ihrer Oeschichte  abgefaßter  Kommentar  zuCiceros 
Brutus,  den  wir  noch  lange  nicht  verstehen,  eine 
notwendige  Vorarbeit  fUr  eine  Anfgaba  zu  sein, 
wie  ne  C.  sich  gesteckt  bat;  billige  Exzerpte 
und  Paraphrasen  aus  der  Schrift  haben  wir 
wahrlich  genug. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


JnliusB«lO0ta,GriacbischaaeBcbic)ite.  lU.  Die 
Oriechische  Weltherrschaft    Erste  Abteilnog. 
Strasburg  1904,  Trfibner.    7&9  8.  gr.  8.    9  U. 
Zum  ersten  Male  seit  Droysen,  dessen  grund- 
legendes Werk  durch  den  Zuwachs  neuenUaterials 
und  den  Fortgang  der  Forschung  in  vielen  Punkten 
überholt  ist,  bat  die^Geschichte  des  Hellenismus 


*)  Das  sage  ich,  ohne^die  Arbeiten  seiner  Lands- 
Imte  Cortes^e  und  Tartara  ta  kennen,  di«  mir 
hier  nicht  tag&oglich  sind.  Er  aalbat  litiert  sie  nur 
te)t«n  und  setzt  lieh  meist  mit  Uujtr  auseinander. 


in  Beloch  einen  ihr  kongenialen  Bearbeiter  ge- 
funden, wobei  allerdings  von  Kaerst  abzusehen 
wSre,  dessen  umfassende  Darstellung  noch  nicht 
tiber  Alexanders  Tod  hinaus  gediehen  ist.  Frei- 
lich haben  auch  die  Behandlungen  von  Holm 
und  Niese  im  einzelnen  viel  zur  Erweiternng 
und  Vartiefong  unserer  Kenntnis  des  genannten 
Zeitraums  beigetragen,  wie  denn  Holm  das  nn- 
bestreitbare  Verdienst  bleibt,  zuerst  wieder  auf 
die  achtungswerten  Leistungen  der  griechischen 
Stadtrepubliken  in  damaliger  Zeit  hingewiesen 
zn  haben.  Um  so  empfindlicher  tritt  bei  beiden 
Forschem  der  Haugel  an  psyehologiacher  Ana- 
IfsierongBgabe  und  bistorischer  Darstellongs- 
kraft  hervor,  der  hier  besonders  schwer  ins 
Gewicht  fUlt,  da  infolge  der  lückenhaften  Über- 
lieferung die  Geschichte  des  Hellenismus  fUr 
uns  auf  weite  Strecken  hin  vornehmlich  eine 
Geschichte  der  großen  Persönlichkeiten  ist.  In 
der  lebensvollen  Darstellung  lag  Droysens  StSAe, 
und  in  dieser  Hinaicht  ist  Beloch  sein  eben- 
bärtiger  Nachfolger:  gerade  die  Charakterschilde- 
rungen der  leitenden  Männer  unter  den  Dia- 
dochen,  des  Antipatros,  Enmenes,  Antigonos, 
DemetrioB  u.  a.  m.,  gehtiren  zn  den  glttnzendsten 
Partien  des  ausgezeichnet  geschriebenen  Werkes. 
Freilich  fordert  gleich  die  erste  jener  Schilde- 
rungen, die  Ohar^terisük  des  großen  KSnigs 
selber  (S.  66f.),  zu  lebhaftem  Widerspruch  her- 
aus. Für  B.  ist  Alexander  weder  ein  großer 
Staatsmann  noch  ein  großer  Feldherr  gewesen: 
seine  Erfolge  Über  Persieu  verdankt  er,  wie  das 
bei  seiner  Jugend  nicht  anders  sein  kann,  vor- 
nehmlich dem  alten  Parmenion,  und  das  oft  be- 
wunderte Einsetzen  der  eigenen  Persönlichkeit 
ist  gerade  der  beste  Beweis  für  seinen  Mangel 
an  wh-klicbem  Feldhermtalent  Allein  wenn 
Napoleon  mit  27  Jahren  und  ohne  nennenswerte 
militürische  Erfahrung  die  schwierige  Kampagne 
von  1796  mit  glänzendstem  Erfolge  dnrclifllhren 
konnte,  warum  soll  nicht  Alexander,  der  von 
Jugend  auf  zum  Kriegshandwerk  von  dem  besten 
Heister  erzogen  war  und  schon  als  18jChriger 
Jüngling  den  OffensivflUgel  bei  Churoneia  kom- 
mandierte, nicht  fünf  oder  acht  Jahre  später 
durchaus  selbständig  bei  Issos  und  Gaugamela 
gesiegt  haben?  Aber  auch  das  rfickBicbtslose 
Einsetzen  der  eigenen  Persönlichkeit  läßt  sich 
unter  wesentlich  anderem  Gesichtspunkt  auf- 
fassen. Sehr  schön  hat  Delbrück  (Gesch.  d. Kriegs- 
kunst I,  198)  gezeigt,  daß  die  Pflicht  des  Ober- 
feldherm,  sieh  zu  schonen,  erst  in  dem  Augen- 
blick beginnt,   wo  in   der  Kriegsgeschiebta  dl« 
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Rsaerven  auftauchen,  von  deren  reobtieitigem 
EinsetEen  <ler  Ausgang  dei  Schlaclit  abhUngt; 
bii  dahin  war  die  Leitung  des  OffenÜTfltlgels 
offenbar  der  weitanB  wichtigste  Plats,  den  sich 
deswegen  auch  Epaminondas,  der  Schöpfer  der 
neuen  Taktik,  selber  vorbehalten  hatte,  insofern 
eben  alles  darauf  ankam,  den  siegreichen  Flügel  im 
rechten  Angenblick  mm  Aufrollen  einschwenken 
za  lassen.  Das  ist  bei  einer  siegreichen  Beiterei 
□och  viel  schwerer  als  bei  einer  Hoplitenphalanx, 
und  darum  war  Alexanders  Platz  an  der  Spitze 
seiner  Hetfirenreiterei,  der  er  aus  militärischen 
Qrtlnden  den  Offensivstoß  in  seinen  Schlachten 
anweisen  mußte;  der  Ausgang  von  Ipsos  hat 
die  Gefahr  gezeigt,  die  darin  lag,  wenn  der  an 
dieaem  Posten  kommandierende  Feldherr  seine 
Truppen  nicht  fest  in  der  Hand  hatte.  Soviel  aller- 
dings ist  B.  anzugeben:  neue  militärischeGesichtfl- 
punkte,  wie  sie  die  Kampagne  von  1796  aufweist, 
sucht  man  in  den  ersten  Alexander  schlachten 
vergebens,  sofern  überall  das  alte  Schema  der 
Durchbruchsschlacht  des  Epaminondas  angewandt 
wird;  erst  das  Treffen  gegen  Porös  zeigt  ein 
etwas  anderes  Aussehen  und  läßt  den  Schluß  zu, 
daß  Alexander  auch  auf  diesem  Gebiet  Neues  zu 
sehafflen  imstande  gewesen  wKre.  Nach  ihm  hat 
die  Taktik  wenig  Fortschritte  gemacht :  im  Prinzip 
ist  die  Anlage  der  Sehlacht  bei  Sellasia  noch 
ganz  dieselbe  wie  140  Jahre  frtlher  bei  Man- 
tineia,  und  erat  mit  Hannibal  begannen  die  geni- 
alen Neuerungen  auf  dem  Gebiete  der  Kriegs- 
kunst, —  Indessen  auch  das  Urteil  Über  Alexander 
als  Staatsmann  ist  an  hart,  sobald  man  bedenkt, 
daß  der  König  eben  gerade  da  starb,  ah  der 
militKrische  Teil  seiner  Aufgabe  vollendet  war 
und  die  Arbeit  des  Staatsmannes  begann.  Daß 
er  die  alte  Verwaltung  znnftobst  flir  sich  weiter 
arbeiten  ließ  und  nur  ihre  schlimmsten  Schfiden 
beseitigte,  ist  ein  Beweis  seiner  staatsmfinnischen 
Selbstbescheidung,  die  die  notwendigen  Reformen 
zurückstellte,  bis  das  weitaus  Wichtigste,  die 
militXriscbe  Okkupation,  durchgeführt  war,  und 
von  seinem  Scharfblick  in  wirtschaftlichen  Dingen, 
von  der  Weite  seines  politischen  Horizonts  geben 
seine  Städtegrilndnngen  einen  vorteilhaften  Be- 
griff; manche  der  von  ihm  gewählten  Statten 
sind  Jahrtausende  hindurch  bis  heute  Hlttel- 
pnnkte^der  Kultur  geblieben. 

Ftlr  die  Verwickelungen  unmittelbar  nach 
Alexanders  Tod  stand  B.  an  neuen  Quellen  haupt- 
sächlich das  ktirElich  entdeckte  Bnichstttck  des 
Harm.  Par.  zur  Verfügung ;  mit  seiner  Hülfe  bat  er 
io  der  Seeschlacht  von  Amorgos  die  eigentlich  ent- 


scheidende Aktion  des  lamischen  Krieges  erkannt 
(S.  7fi  Anm.).  Weniger  Überzeugend  sind  seine 
Ausführungen  Über  den  Aasgang  des  ersten 
großen  Koaliüonskrieges  gegen  Antigonos,  in  dem 
er  mit  Recht  den  Verfechter  des  Gedankens  der 
ReichHeinheit  sieht  (S.  13?  A.).  Trotzdem  weder 
beiDiodor  noch  in  Antigonos' Brief  an  die  Skepsier 
Selenkos  mit  einer  Silbe  erwähnt  wird,  „unter- 
liegt es  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  daß  Seleukos 
nicht  nnr  in  den  Frieden  eingeschlossen,  sondern 
ancb  als  Herr  aller  oberen  Satrapien  anerkanat 
worden  ist",  einmal,  weil  nch  sonst  Antigonos 
sofort  nach  dem  Frieden  gegen  Seleukos  gewandt 
haben  würde,  und  zwätens,  weil  die  Verbündeten, 
vornehmlich  Ptolemfios,  nnmöglicb  Selenkoa 
völlig  aufgeopfert  haben  können.  Allein  zwingend 
sind  diese  Gründe  nicht:  es  kann  311  so  ge- 
gangen sein  wie  Im  Frieden  von  Preßbni^  1806, 
der  zwischen  Frankreich  und  Rußland  kein  Ab- 
kommen, sondern  nnr  ein  tatsSchlicbes  Aufboren 
des  Kriegszustandes  herbeiftthrte,  und  an  der 
notwendigen  Abrechnung  mit  Seleukos  ward  Anti- 
gonos durch  den  unmittelbar  darauf  folgenden 
Wiederausbruch  des  Krieges  verhindert.  Anderer- 
seits konnten  die  Verbündeten  Seleukos  mit  einem 
Schein  des  Rechtes  fallen  lassen,  da  er  seit 
seiner  Ankunft  in  Babylon  flberhaapt  nicht  mehr 
am  Kriege  teilgenommen,  sondern  sich  mit  der 
Begründung  seiner  Herrschaft  in  den  oberen 
Provinzen  befaßt  hatte.  Sehr  anstlfndig  war  dies 
Benehmen  freilich  nicht,  besonders  nicht  von 
Ptolemfios,  und  ihm  wenigstens  hat  Seleukoa  den 
Streich  mit  Zinsen  heimgezahlt:  zehn  Jahre 
spHter  ward  Ptolemüos  nach  demselben  Grundsatz 
von  der  Beute  Verteilung  ausgeschlossen,  da  er, 
angeblich  durch  ein  falsches  Grerflcht  getSuscht, 
an  der  Entscheidung  bei  Ipsos  nicht  teilge- 
nommen hatte. 

Der  zweite  Koalitionskrieg  gegen  Antigonos 
ist  recht  eigentlich  um  den  Besitz  der  griechischen 
Halbinsel  geführt  worden.  Welche  Wichtigkeit 
das  Mutterland  als  Herz  der  damaligen  Welt 
und  als  unerschöpfliches  Menschenreservoir  hatte, 
hat  B.  vortrefflich  auseinandergesetzt  (3. 123f.), 
und  ebenso  erklärt  er  mit  Recht  die  athenische 
Flotte  von  damals  noch  als  einen  politiBehen 
Machtfaktor  ersten  Ranges.  Allein  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  war  sie  es  nicht  mehr  (S.  157), 
und  eben  darin  liegt  die  schärfste  Kritik  der 
Verwaltung  des  Demetrioa  von  Phaleron,  den  der 
Verf.  m.  E.  viel  zu  günstig  beurteilt  (S.  IblB.). 
Materiell  ist  ja  Athen  nicht  schlecht  unter  ihm 
gefahren ;  allein  der  Phalereer  ist  mit  seiner  auf 
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die  besits enden  Klüsen  sich  stUte enden  Be- 
giemng  doch  B^stematiach  darauf  anBgegangen, 
der  Stadt  den  Großmachtkitzel  auszutreiben  und 
sie  von  allen  auswXrtigen  Verwickelonge d  fern- 
zuhalten. DaB  aber  eine  Stadtrepublik  wie  Athen 
damals  noch  eine  Rolle  spielen  konnte,  wird 
doch  durch  das  Beispiel  von  Rhodos  bewiesen, 
das  mit  einer  viel  geringeren  BUrgerzafal  (6000 
nach  B.  S.  163)  einen  ehrenvollen  Platz  unter 
den  QraBmfichten  behauptete.  Man  wird  also 
nur  zugeben  ktjnnen,  daß  Demetrios  im  Sinne 
seines  Anftra^ebers  Kassandros  Athen  gut  re- 
giert bat;  die  politische  Bedeutung  Athens  ver- 
fiel, und  BpKter,  als  mit  Antigonos  der  letzte  dahin- 
gegangen war,  der  es  mit  der  Hellen enfreiheit 
ehrlich  meinte,  ist  ihm  nur  noch  ein  Schatten 
der  einstigen  Grtilie  geblieben.  Dagegen  kann 
man  B.  in  der  Beurteilung  des  Agathokles  (S.  21Ei) 
nur  beistimmen,  in  dem  er  den  Vorkämpfer  der 
Qriecbenfreibeit  gegen  die  Karthager  und  den 
würdigen  Nachfolger  des  grofien  Dionysios  er- 
kennt; tatsKchlicb  muBesfUruns  beidergUnstigeu 
Meinung  des  KIterenScipio  verbleiben  (Fol.XV3&), 
der  allerdings  wohl  vorwiegend  die  militärische 
Bedeutung  des  Hannes  im  Auge  hatte,  w&hrend 
die  Schauergeschichten  des  Timaios  zum  grSßten 
Teil  abzulehnen  sind. 

Mit  dem  Jahre  280  tritt  in  der  Geschichte 
des  Hellenismus  ein  gewisser  Abschnitt  ein,  der 
dnrch  den  Tod  der  letzten  Diadochen,  durch 
den  Rttckschlag  gegen  die  griechische  Expan- 
sion, wie  er  im  Angriff  der  Römer  auf  Tarent, 
in  dem  der  Gallier  auf  den  Osten  erfolgt,  und 
endlich  durch  die  ersten  Anßlnge  der  Bandes- 
entwickelung in  Hellas  deutlich  markiert  wird: 
die  Ausbreitung  der  griechisch  -  makedonischen 
Nation  war  zu  Ende,  nnd  es  mußte  sich  zeigen, 
ob  sie  imstande  war,  ihre  Eroberungen  zu  be- 
haupten. Zur  rechten  Zeit  setzt  daher  an  dieser 
Stelle  die  Schilderung  der  veränderten  wirt- 
schaftlichen, politischen  und  kulturellen  Ver- 
hältnisse ein,  wie  sie  die  griechische  Welt- 
erobemng  geschaffen  hatte  (S.  261—566),  und 
hier  bewährt  sich  vor  allem  die  Meisterschaft 
des  Verfassers.  Zunächst  war  die  Okkupation 
allerdings  nur  eine  ob eifläch liehe,  und  griechische 
Kultur  herrscht  nur  in  den  Städten,  um  deren 
Gründung  sich  besonders  die  Snleukiden  ein 
schon  von  Holm  hervorgehobenes  Verdienst  er* 
worben  haben.  Charakteristisch  ist  vor  allem 
das  Anwachsen  des  Weltverkehrs.  Während  die 
Seleukiden  die  Straße  des  Landhandels  sioheru, 
die   ans    dem  Inneren  Asiens   ttber  die  Haupt- 


Umschlagsplätze  Seleukeia  am  Tigris  uudAntio- 
cheia  das  Meer  erreicht  (S.  288),  wenden  sich 
die  Ptotemäer  dem  Verkehr  nach  Indien  zu, 
dessen  Kopfatation  Alexandreia  bildet,  ohne  docb 
die  direkte  Fahrt  ttber  das  rote  Meer  auszu- 
dehnen (S.  293);  hier  haben  offenbar  die  Himja- 
riten  ihre  Stellung  als  Zwischenhändler  zwischen 
Ostafrika  nnd  Indien  einerseits  und  Europa 
andererseits  gewahrt.  Die  Folge  ist  eine  all- 
mähliche Verschiebung  des  Schwerpunktes  der 
hellenischen  Welt  nach  Osten:  Rhodos  am  Schnitt- 
punkt der  Verlängerung  jener  beiden  Handels- 
straßen wird  der  erste  Trausitplatz ,  vor  dem 
Athen  trotz  gröBeren  Eigenhandels  nach  und 
nach  zurttcktritt.  Ein  weiteres  Moment,  das  B. 
mit  Recht  hervorhebt,  ist  das  massenhaft  Ein- 
strömen der  bis  dahin  in  den  persischen  Schatz- 
kammern lagernden  Edelmetalle  in  den  Verkehr 
(S.  311),  das  denn  freilich  durch  die  Thesau- 
rieningspoUtik,  wie  sie  erst  Lysimachos,  dann 
Attaliden  und  Ptolemäer  betriehen  haben,  einiger- 
maßen eingeschränkt  ward.  Schwerlich  aber  trifft 
der  Verf.  das  Rechte,  wenn  er  meint,  der  ganze 
Zuwachs  an  Bargeld  sei  durch  die  Erweiterung 
des  Verkehrs  absorbiert,  und  ein  Steigen  der 
Preise  sei  nicht  eingetreten.  Vor  allem  können 
die  letzten  Jahrzehnte  des  vorigen  Jahrhunderts, 
die  er  S.  326  A.  als  Analogen  für  die  Erscheinung 
sinkenden  Zinsfußes  bei  stationären  oder  sinkenden 
Preisen  herbeizieht,  kaum  als  solches  verwandt 
werden;  denn  hier  sprechen  noch  andere  Grttnde 
mit:  die  riesige  Entwickelung  der  modernen  Groß- 
industrie ist  es,  die  vornehmlich  den  Preis  der 
Industrieartikel  geworfen  hat,  und  was  die  Lebens- 
mittelpreise betrifit,  so  lehren  Neumann- Spallarts 
weltwirtschailliche  Übersichten,  daß  parallel  dem 
Anwachsen  der  Ooldproduktion  eine  mächtige 
Erhöhung  der  Weltproduktion  an  Getreide  statt- 
gefunden hat,  die  den  Bevölkenuigszn wachs  bei 
weitem  flberwiegt.  Davon  aber  kann  in  jener 
Zeit  keine  Rede  sein;  B.  selber  zeigt,  daß  die 
Pontoaländer  damals  aus  der  Reihe  der  Qetreide- 
exportländer  ausschieden,  und  ob  Ägypten  seine 
wachsende  Bevölkerung  ernähren  und  sogleich 
den  Weltmarkt  mit  Getreide  hatversorgeukönnen, 
ist  fraglich.  Von  vornherein  also  wäre  eine  Preis- 
steigerung zu  erwarten,  und  diese  wird  auch  wohl 
eingetreten  sein.  Wenigstens  scheinen  mir  die 
Grundlagen,  auf  denen  Belocbs  gegenteilige 
Ansicht  basiert  (S.  320),  nieht  breit  genug,  zu- 
mal niur  wenige  der  dort  gesammelten  Angaben 
denCharakter  vonDurchschnittssätzen  fllr  längere 
Zeit   tragen,   wie  sie  etwa  ein  Opfertatif  gibt; 
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Einseluigaben  aber  aind,  wenn  sie  nicht  nuuaen- 
haft  Kuftreten,  bei  dem  notorischen  Scbwanken 
dar  Prüee  im  Altertum,  nur  mit  Vorsicht  au 
verwenden.  Nimmt  man  also  ein  Steigen  der 
Preise  an,  so  Mit  um  so  mehr  das  Sinken  der 
Lohne  ins  Glewicht,  das  eine  Folge  des  Ein- 
dringens der  Sklavenarbeit  war.  In  den  Be- 
rechnungen für  Ueloa,  dieB.S.  322  anstellt,  scheint 
mir  insofern  ein  Irrtum  untergelaufen  zu  sein, 
als  der  Tagelohn  von  4  Obolen  nicht  an  Sklaven, 
die  nur  awei  beziehen,  sondern  an  ^ie  Arbeiter 
geaahlt  worden  ist,  was  übrigens,  wenn  man  die 
Verainsung  des  Kauipreises,  Amortisation  und 
RisikoprSmie  einrechnet,  fHr  beide  Arten  der 
Arbeit  so  aiemlich  den  gleichen  Satz  er^bt. 
DaB  mit  einem  solchen  Lohn  damals  nicht  aae- 
zukommen  war,  haben  Francottea  Berechnungen 
erwiesen;  in  der  Tat  wttre  die  Proletarisiemng  der 
Hassen,  die  doch  auch  B.  anerkennt,  bei  gleich- 
bleibendem Lohn  und  sinkenden  Preisen  ganz 
undenkbar. 

Sehr  instmktiv  ist  sodann  die  Übersicht  über 
die  Machtmittel  der  neuen  OroBstaaten  (S.  330ff.), 
wobei  freilich  die  BevttlkemngBzahl  Ägyptens  mit 
mnd  10  Hill,  einschließlich  der  Dependenzen 
eher  etwas  nnterschStzt  erscheint.  Ägypten  er- 
nilbrt  heute  allein  etwa  dieselbe  Zahl;  doch 
glanbt  B.,  für  das  Altertmn  herabgehen  zu 
müssen,  da  das  Land  damals  Getreide  expor- 
tierte, was  heute  nicht  mehr  der  Fall  sei.  In- 
dessen sind  hente  22  Proz.  der  AnhanflSche  mit 
Banmwollkulturen  bedeckt;  nimmt  man  dies 
Areal  hinzu,  so  konnte  im  Altertum  anch  hei 
nennenswertem  Export  die  Bevölkerung  ebenso 
groß  sein,  so  daB  also  Ägypten  mit  den  Depen- 
densen  ganz  wohl  11 — 12  Hill.  emKhrt  haben 
kann.  Um  so  geringer  ist  der  Begriff,  den  man 
von  der  Energie  der  Ptolemüer  erhSlt,  und  um 
so  größer  das  Verdienst  des  Gonatas,  der,  auf  die 
verbftltnism£ßig  geringe  Macht  Makedoniens  ge- 
stützt, schließlich  Ägypten  ganz  ausdem  kgtüschen 
Meer  verdrXngte.  —  Für  die  Darstellang  des 
Staatsrechts  und  der  Verwaltung  lagen  dem  Verf. 
in  Brecoias  Diritto  dinastico  und  Wilckene  Ostraka 
wertvolle  Vorarbeiten  vor,  ebenso  fUr  die  Schilde- 
rung der  gesellschaftlichen  Zustande  und  gels^en 
Strömungen;  dennoch  bleibt  die  Gestaltungskraft 
bewundernswert,  mit  der  er  ein  lebensvolles  Ge- 
mUde  der  damaligen  Zeit  geschaffen  hat. 

Alsdann  begannt  die  Darstellnng  von  neuem 
mit  dem  Jahre  380  in  ^er  Periode,  die  von 
jeher  in  den  dunkelsten  des  Hellenismns  ge> 
hört  bat,  da  uns  die  Quellen  fast  völlig  im  Stich 


lassen.  Um  so  größerer  Spielraum  ist  hiar  der 
Kombination  geboten,  die  von  B,  nüt  großem 
Geschick  gehandhabt  wird;  dabei  ist  er  in  manchen 
Punkten  zu  wesentlich  abweichenden  Ei^ebnissen 
gekommen.  Wührend  Niese  den  ersten  syrischen 
Krieg  auf  276—268,  die  Schlacht  von  Kos  267/6 
ansetzt,  nimmt  B.  einen  Friedensschluß  am  872 
an,  so  daß  Anüochos  am  Ghremonideiaehen  Kriege 
nicht  teilnimmt  (S.  606).  Erst  in  den  aweiten 
syrischen  Krieg  fUlt  die  Schlacht  von  Kos, 
etwa  266;  dann  führt  der  Zwisohenfall  mit 
Stratonike  zum  Zerwttr&is  swischen  Syrien  nnd 
Makedonien,  worauf  eine  durch  Anliochos'  IL  Heirat 
mit  Berenike  besiegelte  Aussöhnung  swischen 
Syrien  und  Ägypten  stattfindet.  Beim  dritten 
Krieg  stellt  sich  dann  nach  Niese  der  greise 
Antigonos,  durch  Energetes'Erfolge  am  Hellespont 
beunruhigt,  auf  Seleukos'  Q.  Seite  (Sieg  bei 
Andres  über  Sophron),  während  B.  die  Schlacht 
ins  Jahr  227  verlegt,  wo  dann  natarlieh  Deaon 
der  Sieger  ist  (S.  707).  Im  elnaelnen  frülich 
wird  man  die  Rechtfertigung  dieser  AnsKtie  ab- 
warten mUssen,  die  in  der  zweiten  Abteilung 
dieses  Bandes  erfolgen  soll  Klarer  liegen  die 
Verh&ltnisse  in  dem  großen  Kampf  Roms  nnd 
Karthagos  und  in  den  griechischen  Wirren,  die 
mit  der  Schlacht  von  Sellaaia  enden,  bei  deren 
Darstellung  sich  B.  mit  Recht  an  Kromayer  an- 
geschlossen hat. 

Mit  dem  Friedenskongreß  zuNanpaktossoUießt 
die  Darstellung  ab,  und  anch  dieser  Schnittpunkt 
ist  glücklich  gewühlt:  Philipps  Bttndnis  mit 
Haunihal,  nrsprHi^lich  geschlossen,  um  die  Römer 
aus  ihren  illyrischen  Positionen  zu  vertreiben, 
ist  der  Anfang  vom  Ende  geworden,  und  um 
dieselbe  Zeit  sind  die  AuBenposten  der  grie- 
chischen Welt,  Siiilien  und  die  eranische  Hoch- 
ebene,endgUltigverloren  gegangen.  Das  Griechen- 
tum ist  auf  das  Osthecken  des  Hittehneeres 
zur tlckge  werfen  —  vielleicht  wKre  eine  stUikere 
Betonung  dieses  Ztisammenhanges  mit  den  geo- 
graphischen Bedingungen  am  Platze  gewesen  — ; 
hier  aber  hat  es,  nach  nnd  nach  die  von  ihm 
erfaßten  Völker  durchdringend,  sich  zu  einem 
Gebilde  stthester  Lebenskraft  entwickelt,  das 
sein  Sonderdasein  so  oft  im  römischen  Reiche 
geltend  gemacht  und,  endlich  isoliert,  nicht  bloß 
den  Stnrm  der  Völkerwanderung  ttberdauert, 
sondern  noch  jahrhundertelang  das  feste  Boll- 
werk Europas  gegen  die  Völker  des  Islam  ge- 
bildet hat. 

Berlin.  Th.  Lensehau. 
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BodoUö  ^ ■*""*■"<  Btoria  degli  scavi  di  Borna 
«  notiiie  intorno  le  colleziooi  Romane  di 
aotioliitA.  Vol.  ü:  Oli  ultimi  anni  di  Ole- 
ment«  vn  e  il  pontificato  di  Paolo  UI  (a. 
1681— 1U9).  Rom  1903,  Loeicher  &  Co.  266  S.  4. 
Pfinktlich  nach  Jahresfrist,  wie  es  der  Verf. 
beim  Erscheineii  des  ersten  Bandes  versprochen 
(s.  WocheoBchr.  1903  Sp.  559  ff.),  ist  diesem  der 
zweite  gefolgt.  Obwohl  an  Umfang  seinem  Vor- 
gjtnger  nicht  nachstehend,  nmfeSt  er  doch  ttnßer- 
lieh  nnr  knapp  awei  Jabrsebnte,  aoSer  den  lotsten 
vier  Be^emngsjahren  Clemens  VII.  (S.  9 — 30) 
den  für  die  banliche  Entwickelang  nnd  die  Fnnd- 
geschichte  Roms  so  wichtigen  Fontifikat  Pauls  m. 
(Alexander  Famese),  vom  13.  Oktober  1634  bis 
Bom  10.  November  1549.  Aber  der  Inhalt  des 
Bandes  greift  über  diese  Zeitgreuzen  sehr  er- 
heblich binana.  Auf  Omnd  der  bei  der  Veröffent- 
lichung des  ersten  Bandes  gemachten  Erfahrungen 
hat  sich  nXmlich  der  Verf.  >a  einer  Modifikation 
der  Anordnung  entschlossen:  zwar  bleibt  die 
Grundlage  eine  chronologische;  aber  anstatt,  wie 
frfiher,  die  auf  die  einzelnen  Ausgrabungen,  Funde 
und  Sammlungen  bezüglichen  Notizen  je  unter 
ihrem  Jabre  zu  geben,  hat  er  sie  jetzt  in  der 
Weise  zu  Gruppen  vereinigt,  daB  er  bei  der 
ersten  ErwXhnung  eines  bestimmten  Ansgrabungs- 
feldes  oder  einer  bestimmten  Sammlung  fUr  diese 
alle  Ton  ihm  gesammelten  Zeugnisse  bis  her- 
unter zum  Ende  des  Jahriiunderts  gibt.  Ganz 
ohne  Nachteile  ist  dies  Verfahren  nicht;  denn 
die  Jahrbnudertgrenze  ist  ein  willkürlich  ge- 
machter Einschnitt,  und  durch  dieses  Vorgreifen 
in  die  folgenden  Jahrzehnte  werden  manche 
Einzelheiten  dem  Zusammenhange,  in  den  sie 
eigentlich  gehören  |.z.  B.  der  Sudtemenerung 
durch  Sixtns  V.),  entzogen.  Aber  es  überwiegen 
doch  entschieden  die  Vorteile,  da  auf  diese  Weise 
einer  Verzettelung  des  überreichen  Uateriala  vor- 
gebeugt wird  und  der  historische  Gesichtspunkt 
klarer  zur  Geltung  kommt;  Darstellungen  wie 
z.  B.  die  der  Vermehrnng  der  kapitolinischen 
Sammlungen  von  1B37— 1600  (S.  77—94)  oder 
der  Arbeiten  und  Umbauten  (S.  Maria  degli 
Angeli)  an  den  Diocletianstbermen  1542 — 1595 
(S.  136—149)  erheben  sich  beträchtlich  über 
den  Charakter  der  bloBen  Urkundenpublikation. 
Manchmal  geht  L.  anch  über  die  Grenze  des 
Jahres  1600  hinaus,  wie  er  x.  B.  in  seinen  Bei- 
trügen (daß  er  nur  solche  geben  wolle,  nicht 
eine  wirkliche  Geschichte,  betont  er  S.  149  aus- 
drücklich) zur  Geschichte  der  Famesischen  Samm- 
lungen diese  bis  herunter  zu  ihrer  Überfllhrung 


nach  Neapel  (1787)  verfolgt.  Anch  zur  Ent> 
stehungBgeachlchte  von  Neurom  ^bt  dieser  Band 
wichtige  Beiträge,  so  für  die  Umgestaltung  des 
Capitolsplatzes  (S.  67  ff.),  den  Neubau  des  Palazzo 
Farnese  (S.  149ff.),  dessen  Beginn  der  Verf.  nun- 
mefar  (S.  152)  in  das  Jahr  1642  setzt  (anders 
früher  Bd.  I  8.  198),  ^e  baulichen  Umge- 
staltungen beim  Einzüge  EarlsV.  (S.  58ff.),  bei  der 
Anlage  der  TUrkenbastionen  (S.  97ff.)  und  den 
großenStrafiendurchbrücben(S.232ff.):  mitvollem 
Recht  betont  der  Verf.  S.  236,  daB  die  Tätigkeit 
Pauls  III.  für  die  Verschönerung  und  den  Aus- 
bau Roms  gegenüber  der  Stxtus'  V.  viel  zu  niedrig 
bewertet  worden  sei,  und  zollt  an  verschiedenen 
Stellen  (namentlich  S.  4)  dem  halbvergessenen 
Ratgeber  des  Papstes,  seinem  StraBenbaumeister 
und  Antiquitäten kommlssar  Lstino  Giovenate  de' 
Hanettj,  Worte  aufrichtiger  Anerkennung  und 
Bewunderung  Auch  die  Witnne,  mit  der  er 
S.  96  den  unter  den  schwierigsten  Verhttltnissen 
betätigten  Eifer  der  rttmischeo  Stadtbehörde  für 
die  Erhaltung  und  Sammlung  der  antiken  Denk- 
mHler  würdigt,  berObrt  sehr  sympathisch. 

Bei  der  Anlage  der  Indices  ist  der  in  meiner 
Besprechung  des  ersten  Bandes  geSnBerte  Wnnsch 
nach  größerer  Spezialisierung  zum  Teil  erftUlt 
worden;  doch  könnte  darin  noch  etwas  weiter  ge- 
gangen werden,  indem  den  in  Museen  und  Samm- 
lungen aufbewahrten  Denkmälern  die  Nummern 
der  geläufigsten  Kataloge  (Amelung,  Heibig, 
Matz-Dubn  u.  &.)  beigesetzt  würden.  Eine  Er- 
klärung minder  geläufiger  Abkürzungen  steht 
S.  6.  Ein  epigraphischer  Index  fehlt  leider  anch 
diesem  Bande. 

Halle  (Saale).  Georg  Wissowa. 

Tb.  ZlellnaU,  Rom  und  seine  Qottheit.    S.-Ä. 
ans  der  Baitage  zur  Hünchener  Allgemeinen  Zeitung 
No.  37—39   vom  16.-16.  Febr.    19(3.     Mflnobeu, 
Buohdruckerei  der  Allgemeinen  Zeitnng.    32  S.  8. 
Durch    Wisse  was    Religion    und    Knitus    der 
Römer  angeregt,  will  der  Verf.  die  der  römischen 
Religionsgescbicbte  demnächst  zu  stellenden  Auf- 
gaben skizzieren:  er  will  die  leitende  Grundidee 
aufzeigen,  die,  mannigfach  beschränkt,  doch  immer 
wieder  unverändert  durch  die  Entwickelung  des 
römischen  Heidentums  hervorbricht  und  noch  jetzt 
den  römischen  Katholizismus   bestimmt.    Diese 
Grundidee  ist  nach  Z.  ein  Glaube  an  die  immanente 
Gottheit,  welche  die  doppelte  Neigung  hat,  sich 
sowohl  ins  Unendliche  zu  differenzieren,  als  auch 
sich  zum  All-Einen  zu  integrieren,   und  welche 
daher  ebenso  die  Keime  des  Polftbeismus  wie 
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die  des  PaDtheismns  in  eich  trl^  Dieser 
ecblammemdfl  Pantheismas  iit  jedocb,  d«  Roms 
Gottheit  nicht  snbstantiell,  sondern  aktuell  ist 
und  die  Welt  nicht  alt  Stoff,  sondern  nur  als 
Willen  darstellt,  nicht  der  Pantheismas  Spinozas, 
sondern  der  Schopenhaners.  Neben  diesem  P0I7- 
d&nonismns  stand,  erst  spSter  —  durch  die  Gleich- 
setznn^  von  Seele  und  Genius  —  mit  ihm  ver- 
bunden, als  Erbstück  aus  einer  noch  frtlberen 
Zeit  und  nicht  Bpeiifisch  rifmisch,  der  Animismns. 
Sittlich  waren  diese  beiden  Urelemente  des  rtimi- 
Bchen  Gottesgilanbens  nicht ;  das  sittliche  Element 
kam  erst  hinan,  als  die  beiden  Urgemeinden, 
die  des  Mars  nnd  Quirinnsi  sich  in  eins  au  rer- 
schmelien  beschlossen  und  über  den  beiden  bis- 
herigen Stammesgöttern  den  als  Eidgott  ge- 
faßten Blitagott  cur  obersten  sittlichen  Polens 
ihrer  Reli^on  erhoben.  Das  war  ein  nnermeß- 
licbcr  Schrittj  nur  am  Jordan  ist  etwas  ähnlich 
Großes  geschehen,  als  die  Juden  sagten:  „unser 
Gott  ist  der  mSchtigste  Gott".  Rom  und  Juden- 
tum sind  deshalb  die  einsigea  AnwHrter  der 
Ewigkeit.  Aber  erst  nach  vielen  StJimngen  und 
ITmwandelangen  vermochte  die  Gottheit  Borns 
sich  dnrchaneetzen.  Als  die  Tarqninier  nnter 
Roms  Oberhoheit  den  lateinischen  und  den  etrus- 
kischen  StXdtebnnd  Tereinigten,  traten  die  in 
jenem  viel  verehrte  Diana  oder  Juno  uuter  dem 
letateren  Namen  nnd  die  etroskische  Minerva 
neben  den  GOttervater:  das  ist  die  gr&Bte  Krisis, 
die  die  römische  Religion  je  durchgemacht,  grtfBer 
als  selbst  der  Übergang  anm  Christentum.  Die 
tranaaendental  gewordene  Gottheit  erhielt  einen 
Tempel,  wie  ihn  die  immanente  nicht  gebraucht 
hatte.  Immerbin  war  es  aber  nur  eine  kleine 
Ansfcbl  bestimmter  Gottheiten,  die  sich  damals 
aus  der  trüben  immanenten  Lösung  herans- 
kristaliisiurteu,  und  selbst  diese  konnten  wieder 
entsprechend  dem  Grundprinzip  der  römiacben 
Religion  sowohl  differeniiert  als  integriert  werden: 
man  konnte  einerseits  Juppiter  als  Fidius  und 
Victor,  VcnuB  als  Felix  oder  Victrix  differen- 
zieren, andererseits  die  Siegeskraft  Jnppiters  nnd 
die  der  Venus  zu  einer  Victoria  schlechthin 
integrieren.  Aber  dann  kam  ein  neuer  störender 
Faktor:  das  Hellenentum,  das  mittelbar  schon 
von  Etrarien  aus  auf  Rom  eingewirkt  hatte,  jetzt 
aber,  da  Delphi  im  VI.  Jabrh.  eine  Sknmenische 
Kirche  zu  stiften  unternahm,  durch  das  Kolleg 
der  Quindecimvim  und  die  sibyllinl sehen  BHcher 
nnanfbaltsam  in  Rom  eindrang.  Der  ganze  grie- 
chische Olymp  lagerte  üch  vor  Roms  Gottheit. 
Im  IV.  Jahrb.,  wo  Korn  in  den  mittalitalischen 


Kriegen  auf  die  Huld  der  gemünsamen  ttalia^en 
Götter  angewiesen  war,  ließ  der  griechische  Ein- 
fluß vorübergehend  nach.  Die  Politik  dar  Fabier, 
die  zu  Anfang  des  Hannibalischen  Krieges  den 
Staat  leiteten,  war  auf  eine  Ausgleichung  der 
GegensKtie  bedacht;  aber  die  Klaadier  nnd  die 
Scipionen,  die  in  den  letzten  Jahren  dieses  Krieges 
ttbermichtig  wurden,  brachten  den  fremden  GSttem 
wieder  das  Übergewicht.  Damals  drang  aas  Cnter- 
italien  der  orphiscbe  Hystizismns  vor  —  er  hat 
spU«rversncbt,sichzu  leptimieren,  indem  erNuma 
selbst  zum  Pythagoreer  machte;  ans  Kleinasieo 
ward  die  Göttermutter  eingeführt.  Aber  dann  kamt 
eingeleitet  durch  die  Baccbanalienuntersuehang, 
die  Reaktion,  die  das  ganze  letzte  Jahrhundert  der 
Republik  beherrscht.  Gleichzeitig  erhielt  die  or- 
römiscbe  immanente  Gottheit  eine  unerwartete 
Hülfe  aus  der  Reihe  seiner  Feinde,  vom  Stoi- 
zismus. Allein  die  UnterdrHcknng  des  fremden 
Elementes  bedeutete  zugleich  eine  Verwelt- 
lichung:  einerseits  ward  die  oberste  Göttin  dieser 
Reaktionszeit  Fortuna,  einst  eine  alte  Aeker- 
hangöttjn,  jetat  die  wilde  Göttin  des  Glücks; 
andersMts  legte  sich  das  Priest ertnm  aofier 
dem  geistigen  Schwert  anoh  das  weltliehe  bei 
In  der  Küserzeit  endlich  erreichten  in  dem  Kulte 
des  KfüsergeniuB  nnd  in  der  Konsekration  des 
gestorbenen  Kaisers  sowohl  der  römische  Poly- 
dämonismus  wie  der  Animismns  ihre  höchste 
Sprosse;  aber  aie  konnten  Rom  nicht  befriedigen, 
weil  die  Orphiker  die  römische  Welt  def  auf- 
gewühlt, ihr  das  Gefühl  der  SttndbafUgkeit  ein- 
gepflanzt hatten,  das  in  dem  offialellen  Kultus 
des  kaiserlichen  Rom  nicht  befriedigt  werden 
konnte.  Da  war  der  Orient  mit  seinem  ma- 
nschen DKmmerscbein  besser  daran:  jede  be- 
liebige Gestalt  konnte  er  seinen  religiösen  Wandet- 
bildem  geben,  also  anch  die  in  Born  verlangte. 
Aber  erst  das  Christentum  brachte  Rom  die 
Religion,  die  schon  in  der  Relipon  Numas  pri- 
stabiliert  war.  Freilich  iet  es  nicht  das  Christen- 
tum vom  Jordan,  Hondem  ein  wertvolleres,  nm- 
gebildetes  römisches  Christentum.  Rom  hat  den 
arischen  Westen  vor  Semitiüemng,  das  heißt 
vor  Denatnriemng  bewahrt.  Wire  dieses  römi- 
sche Christentum  anno  eins  entstanden,  es  müßte 
anno  dereinst  untergehen;  es  ist  ewig,  weil  es 
in  dem  arischen  Volkstum  Roms  wurzelt  Daran 
bat  Rom  über  die  tragische  Los -von -Rom- Be- 
wegung der  Renussance  triomphiert;  von  ihrem 

1  Satyrspiel  von  heute  will  der  Verf.  nieht  reden. 
„Los   von  Rom!  ja  wohl,  sagt  lieber:  los  vom 

I  Stamme,  los  von  der  Erde,  los  von  tuis  selberl" 
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Wie  in  selneB  früheren  Sobrift«n  seigt  sich 
Z.  anch  hier  als  ein  ziemlich  hegahterTagesgcIuift- 
steller.  Er  versteht  es,  das  Femiiegendste  mit  den 
Interessen  von  heate  scheinbar  sn  Torknfipfen ;  dem 
vergttn glichen  Wort  vermag  er  doch  noch  einen 
peieOnlichen  Stempel  anfandrUcken.  Vor  allem 
versteht  er  ss,  die  Tatsachen  seinen  Gedanken 
untersuordnen.  Ob  eine  solche  Sohriftstellerei 
Dooh  als  vis  Ben  schaftlich  gelten  kann,  ist  eine 
andere  Frage;  dorn  Ref.  wenigstens  scheint  es, 
als  seien  die  phantaetiscbes  Kombinationen  nur 
dadurch  mVglicb  geworden,  daS  der  Verf.  all- 
bekannte, feststehende  Tatsachen  außer  Acht  IttSt, 
als  seien  seine  Ergebnisse  auf  ganz  anderem 
Wege  gewonnen  als  auf  dem  der  vorsussetsungs- 
losen  Forsehung. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


O.  B«tbwlaoli,  Jahresberichte  aber  das  höhere 
Sohnlweaen.  XTU. Jahrgang:  1902.  Berlin  1903, 
Weidmann.  786  S.  8.  16  M. 
Die  Jahresberichte  erscheinen  mit  diesem 
Jahrgang  zum  ersten  Haie  im  Weidmannschen 
Verlage,  an  den  der  gesamte  Heyfelderscbe  Ver- 
lag ttbergegangeD  ist.  Den  Bericht  aber  FranzÖ- 
eisch  und  Englisch  hat  Prof.  LOsehhorn  in 
Berlin  aus  QeBandheitsrtlcksichteii  aufgegeben. 
Der  Bericlit  ist  von  Prof.  Hausknecht  in  Kiel 
Übernommen  worden;  von  den  drei  Abteilungen 
deBselben  (Allgemeines,  Fraaztisisch,  Englisch) 
hat  jedoch  die  letate  bis  znm  nKchsten  Jahre 
snrttckgestellt  werden  müssen.  Sehulgeschicbte 
und  katholische  Religionslehre,  welche  im  vorigen 
Jahrgang  fehlten,  sind  wieder  vertreten;  Gesang 
fehlt  jedoch  auch  diesmal.  Abgesehen  von 
diesen  kleinen  Schwankungen  reiht  sieb  der 
neue  Band  in  gleicher  vortrefflicher  Ansarbeitung 
den  früheren  an. 

In  der  „Sohulgescbickte*'  war  nach  dem 
Bemerkten  über  zwei  Jahre  zu  berichten.  Für 
die  eigentliche  geschicbtliebe  Betrachtung  haben 
natürlich  Jubilftumsschriften  gelegentlich  des  25- 
oder  60jlthrigen  Bestehens  einer  in  der  Neuzeit 
gegründeten  Anstalt  geringeren  Wert,  es  sei 
denn,  wo  es  sich  um  die  Anfänge  und  Ent- 
wickelnng  des  RealBchalwesens  handelt.  Die 
meiste  Ausbeute  hat  die  Oaschichte  des  Gym- 
nasiums seit  der  Reform ations zeit  gewonnen,  be- 
sonders im  16.,  17.  und  18.  Jahrb.,  da  hierauf 
in  der  Regel  die  Veröffentlichungsn  geben,  die 
an  Xlteren  Schulen  von  Lehrern  derselben  Anstalt 
nach  den  vorhandenen  Akten  unternommen  werden. 
Sie  vertiefen  nnd  vervollständigen  immer  mehr 


das  Bild,  welches  wir  uns  von  den  gelehrten 
Schulen  der  frttheren  Zeit  machen  kfinnen,  wenn 
sie  auch  nicht  überall  Neues  bringen.  Für  das 
Hittelalter  iKBt  sich,  wie  es  scheint,  anf  diese 
Weise  weniger  gewinnen;  hier  mttSten  unsere 
Historiker  des  Mittelalters  mit  ihrer  Kenntnis 
der  deutschen  Stadlgesebicbten  eintreten.  Doeh 
bleibt  das  Mittelalter  auch  hier  nicht  ganz  ohue 
Gewinn,  Interessant  ist  ein  Programm  von  Hildes- 
heim (1901)  über  das  Jesuitendrama  in  dieser 
Stadt)  das  an  dem  dortigen  bischSflicben  Hofe 
zu  besonders  glänzender  Entfaltung  gelangte. 
Wie  ein  Klang  aus  längst  vergangener  Knltnr- 
epoche  mutet  es  uns  an,  wenn  (S,  22)  angefahrt 
wird,  daß  auf  der  Krakauer  Universität  zur  Zeit 
des  beginnenden  Humanismus  berühmte  deutsche 
Namen  erscheinen  wie  die  von  Heinrich  Behel, 
Thomas  Mnmer  nnd  Rudolf  Agricola.  Oft  recht 
wertvoll  «od  die  in  einem  besonderen  Abschnitte 
besprochenen  Scbnlgeschichten  ganzer  Städte, 
Landschaften  nnd  Staaten.  Namentlich  kann  über 
die  gesamte  Gliederung  des  Scbnlwssens  in  einer 
bestimmten  Epoche  (Ue  Sebnlgeschicbte  einer 
einzelnen  Stadt,  wobei  die  verschiedenen  Arten 
der  In  ihr  vorhandenen  Schulen  zusammen  be- 
bandelt werden,  vortrefSichen  Aufbcfalufi  geben; 
so  sind  z.  B.  Graudens  und  Halle  bebandelt 
worden.  Ein  Seitenstück  zu  den  bekannten 
Laudesschulordnungen  für  Kursachsen  nnd  Würt- 
temberg ans  dem  16.  Jahrhundert  bildet  eine 
Schulordnung  des  Harkgrafen  von  Brandenburg- 


.  Ansbach  ftlr  das  Fürstentum  JXgemdorf. 

I  Mehr  in  die  Geschichte  der  Pädagogik  führt 
der  Abschnitt,  welcher  „Vertreter  der  Schule 
und  der  Schul  Wissenschaften  nebst  ihren  Werken" 
bebandelt.  Bngenhagen,  Frifbel,  Herder,  Kant 
(mit  seinen  Schriften  nnd  Ansichten  zur  Päda- 
gogik), Rabanus  Maarus,  Rejrher,  Rousseau, 
Salzmann  n.  a.  werden  hier  mit  ihren  Theorien 
oder  Werken  genannt.  Bei  den  „Werken  all- 
gemeinen Inhalts"  ist  wohl  am  wichtigsten  der 
Hinweis  darauf,  daß  die  große  Schmidscbe  'Ge- 
schichte der  Erziehung  vom  Anfange  bis  auf 
unsere  Zeit'  ihren  Abschluß  erreicht  hat.  Die 
Leser  der  Wochenschrift  wird  vielleicht  die  kleine, 
jetzt  selbständig  erschienene  Abhandlung  von 
Oberlehrer  Rauschen:  'Das  griechisch-rSmische 
Schulwesen  zur  Zeit  des  ausgehenden  Heiden- 
tums' (Bonn  1901)  interessieren. 

In  der  aweiten  Abtrilung  dee  Jahresberichts 
„Schulverfassung"  konnte  im  Anfang  auf  die  neu- 
heransgegebene  Monatschrift  für  höhere  Schulen 
von   R.   Ktipke   nnd    A.   Matthias    hingewies« 
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wflrd«n.  Im  äbrigen  kommen  in  den  anfgeßlbrten 
Werken  lonSchst  «Ue  jene  Fragen  zur  Erörte- 
rang,  welche  du  VerhSltnis  der  drei  Fonnen 
der  höheren  Scbnle  saeiaander,  ihren  Bildunge- 
wert und  ihre  ftuBeren  Berechtigungen  betreffen; 
die  Zahl  dieser  Schriften  hat  wenigstens  bis  1902 
noch  immer  keine  nennenswerte  Verringerung  er- 
fahren. Die  Gleichartigkeit  der  drei  Schnlformen 
iat  wie  früher  diskutiert,  das  Reformgymnasinm 
und  die  lateinlose  Bealechule  besprochen  worden. 
Zur  „Ersiehungsknnst"  ist  auf  die  VerSffent- 
Uchttngen  von  Prof.  Bein  in  Jena  hingewiesen 
worden:  auf  das  von  ihm  in  3.  Aufl.  heraus- 
gegebene 'EncyklopSdische  Handbuch  der  Pttda- 
^ogik'  und  auf  die  von  ihm  selbst  verfaßte  'Päda- 
gogik in  systematischer  Darstellung',  deren  erster, 
bisher  erschienener  Teil  die  Lehre  vom  Bildungs- 
weeen  enthSit.  Grundlegende  Fragen  der  Schul- 
erziehnng  ertfrtem  Schriften  wie  der  Aufsatz  von 
Biese  'Was  ist  Bildung?'  (Nene  JahrbQcher  f.  d. 
klaas.  Altertum  u.  a.  w.).  Will  man  sehen,  wie 
die  moderaste  ffichtong  in  Kunst  und  Lebens- 
anffassnng  sich  auch  eine  eigene  Ereiehnngs- 
lehre  aufbaut,  so  lasse  man  sich  über  das  Buch 
von  Pndor  'Die  neue  Erziehung'  berichten.  Wer 
die  jetst  herangewachsene  Jugend  beobachtet, 
muß,  scheint  mir,  erkennen,  daß  in  ihr  eine  neue 
Romantik  heraufkommen  will,  die  wiederum  die 
.Bahnen  des  mit  klaren  Begriffen  Angeschauten 
zugunsten  einer  voll  sich  dem  Geflihle  hin- 
gebenden Seelenstimmung  verlassen  möchte.  So 
wird  denn  auch  hier  ans  jenem  Buche  berichtet: 
„die  Welt  als  Geftthl  zu  begreifen,  das  sei  die 
Aufgabe  unserer  Zeit",  Damit  stimmt  es  fiber- 
ein, daß  die  Musik  als  der  Hittelpunkt  des  neueren 
Kultnrlebens  besonders  gepflegt  werden  soll. 
„Sich  ausleben"  mit  allen  Fähigkeiten  gehört 
zum  Programm  dieser  neuen  Erziehung. 

Wichtige  Einzelfragen  der  Bildung  betrifft 
es,  wenn  in  anderen  Schriften  über  nationale 
Erziehung,  Berficksichtigung  der  Individualität, 
Flhigkeit  sn  urteilen,  Wahrheitsliebe,  kttust- 
lerische  und  staatsb ärgerliche  Erziehung  u.  a. 
gehandelt  wird. 

Bei  dem  Kapitel  „Unterricht"  wird  in  der 
Unterabteilung  „Lehrstoff  und  Lehr  verfahren" 
u.  a.  berichtet  fiber  einen  Vorschlag  zur  Re- 
organisierung der  philosophischen  Propftdentik, 
einen  Vorschlag,  der  in  seinen  Einzelheiten  wie 
die  meisten  derartigen  allzusehr  dem  persfin- 
lichen  philosophischen  Standpunkt  des  Verfassers 
entspricht,  als  daß  er  zu  einer  allgemeinen  Norm 
werden  könnte.     Bei  der  SubtilitKt  des  Gegen- 


standes wird  es  eioetweilen  wohl  daa  Beste  sein, 
diesen  Unterricht  in  der  Hand  jedes  einselnen 
Lehrers,  der  dazu  Beruf  und  Neigung  hat,  sich 
ganz  nach  dessen  Individnalittit  gestalten  an 
lassen.  Es  wird  femer  ein  Vortrag  von  Prof. 
Alteudorf  von  der  Philologenversammlung  au 
StraBbnrg  fiber  'Lateinisch  und  Griechisch  als 
GegenstKnde  des  heutigen  Unterrichts'  enrlhnt, 
der,  um  den  Ausdruck  an  gebrauchen,  recht  fort- 
schrittlich gestimmt  iet,  das  Griechische  von  U  11 
ab  wahltVei  machen  will  und  Überaetanngen  grie- 
chischer Sohriftstell  er  empfiehlt.  Andere  Schriften 
betreffen  den  Lateinunterricht  au  Kefoimsehnlea, 
wie  er  sich  auf  das  vorangegangene  FraniSsisch 
stützen  soll,  oder  eine  ausgedehntere  Pflege  der 
realen  Erkenntnis  auf  neusprachlichem  Gebiet, 
wie  V.  WUamowitz  in  seinem  grieohischen  Lese- 
bnch  eine  solche  für  das  griechische  Altertum 
zu  begrttuden  gesucht  bat.  Unter  „LesestofC^ 
erscheint  auch  einmal  'Gottfried  Keller  als  Er- 
zieher', nicht  allein  nach  dem  starken  volks- 
erzieheriscbeo  Zug  seiner  Schriften,  sondern 
auch  nach  seinen  unmittelbaren  Äußerungen  fiber 
Schulwesen,  besonders  schwel serisches. 

Wer  sich  fUr  die  verschiedenen  Formen  der 
amüichen  VerhMltnisse  von  Direktoren  und  Ober- 
lehrern an  höheren  Lehranstalten  interesriert, 
wird  unter  „Schul Verwaltung"  anf  ein  Buch  von 
Morsch  'Dienstinstruktionen  ftir  Leiter  und  Lehrer 
höherer  Lehranstalten  In  verschiedenen  Bundes- 
staaten und  Osterreich'  hingewiesen.  IJast,  not 
least  erscheint  das  Kapitel  „Lehramt"  mit  den 
dazu  gehörigen  Schriften.  Man  kann  vielleicht 
mit  Genugtuung  konstatieren,  daß  die  Disknsaion 
hier  sich  allmllblich  weniger  um  die  materielle 
Stellung  des  Oberlehrera  als  um  die  inhaltliche 
WertBcbNtznng  seines  Berufs  bewegL  Voran 
steht  die  Frage  nach  seiner  Stellung  zur  wisaen- 
schafUichen  Welt  und  zur  wissenschaftlichen 
TStigkeit.  Es  verbindet  sich  damit  üne  gani 
Kußerliche  Frage,  die  nach  der  Beibehaltung  oder 
Abschaffung  der  wissenschaftlichen  Programm- 
abhandlungen. Panlsen  bat  in  einer  kiMnea 
Schrift  'Der  höhere  Lehr  erstand  und  seine  Stellung 
in  der  gelehrten  Welt'  daffir  gesprochen,  daß 
sich  unser  Stand  anch  unter  den  schwieri- 
geren VerbHltnissen  der  Gegenwart  diese  seine 
Stellung  zu  bewahren  suche,  nötigenfalls  mitwobl- 
wollender  Unterstützung  durch  Regierung  nnd 
Stadtbehörden  in  Gestalt  von  Urlanbertülnngen, 
Beihilfen  zu  wissenschaftlichen  Arbeiten  u.  s.  w. 
Gegen  ihn  vorlegt  Worms  (Neue  Jahrbücher,  1903, 
S.  297  ff.)   den    Schwerpunkt   der   Geltung   de» 
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Lehreratandea  ia  seine  pKdagogische  TKtigkeit 
Mlbst.  „Die  TSügkeit  des  Lebrere  an  aich  aei 
ein  vollgültiger  Beweis  fUr  aeiue  Zugehörigkeit 
■um  Q^lehrtensUmde,  acluiftstelleriscber  Tfiüg- 
keit  duD  bedürfe  es  nicht".  In  der  Tat  darf 
man  es  wohl  ale  einen  Zug  in  der  Entwickelang 
nnseres  Standes  bezeichnen,  daß  immer  mehr 
die  lehrende  and  eriiehende  Tfitigkeit  dea  Ober- 
leljrera  in  den  Mittelpunkt  seiner  WertachStsung 
bei  ihm  selbst  und  hei  anderen  rückt.  Das  soll 
aber  geschehen  nnbeachadet  seiner  unbedingten 
wiBseuBchaftlicben  Tüchtigkeit,  wie  sie  durch 
seine  Ausbildung  anf  der  Universität  begründet 
und  dnrcb  seine  weitere  Anteilnahme  am  Leben 
der  Wieeenacbaft  im  Amte,  eei  es  in  welcher 
Form  es  sei,  erbalten  wird.  Für  die  Abschaffung 
der  wissenschaftlichen  Schulprogramme  bat  sich 
Hetxker  aasgesprochen,  für  ihre  Beibehaltnng 
eben  aas  Gründen  der  wisaenschaftlichen  Stellung 
des  Lehreratandea  der  Herausgeber  der  Jahres- 
berichte C.  Rethwisch  selbst  in  den  einleitenden 
Worten  des  ganzen  Bandes.  Eine  nach  eigener 
Angabe  „objektive  Darstellung"  der  Oberlehrer- 
ftoga  „von  uninteressierter  Seite"  hatPranaEalen- 
burg,  Privatdoeent  an  der  Universitüt  Leipsig, 
gegeben.  Die  Schrift  ist  nach  einer  Bemerkung  im 
Schriftenverzeichnis  in  Leipzig  bei  Dnncker  und 
Humblot,  jedoch  nicht  im  Handel  erschienen  und 
behandelt  alle  die  bekannten  Fragen  des  Ge- 
halts, der  BefSrdemng,  der  Stundensahl,  Sterb- 
lichkeit u.  s.  w. 

Wenn  im  vorstehenden  den  beiden  allgemeinen 
Abschnitten  des  Jahresberichts  auch  diesmal  eine 
eingehendere  Besprechung  gewidmet  ist,  so  soll 
es  daxu  dienen,  die  Fachgenossen  aufzufordern, 
aacb  diesen  allgemeinen  Teilen  neben  den  die 
einzelnen  Fächer  behandelnden  ihre  Aufmerk- 
samkeit zu  schenken.  Das  Gesagte  mag  zu- 
gleich zeigen,  daß  unxer  Stand  auf  eine  reiche 
Fälle  von  Schriften  hinweisen  kann,  die  all- 
jKhrlich  die  über  das  einzelne  Lehrfach  hinaus- 
gehenden allgemeinen  Fragen  mit  Ernst,  Gründ- 
lichkeit und  einer  in  die  Tiefe  gebenden  Be- 
trachtungsweise zu  erärtem  bestrebt  sind. 
Berlin.  C.  Noble. 
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Jahrbuoli  des  KalBorllali  Dsutaohen  Ar- 
DbAolofflaotaen  Instituts.  Band  XIX.  19(M.  H.  2. 3. 

(27)  A.  Jollas,  Die  antithetische  Omppe.  Kultur* 
und  SunsteraoheiiiuDgan  kOuneti  unabhftngig  vonein- 
ander an  verBchiedenan  Orten  entstehen.    Auch  die 


antithetische  Gruppe  ist  in  den  Ehvcheinungen  ta 
rechnen,  die  aich  in  jedem  Lande  unabhängig  vom 
anderen  entwickelt  haben.  —  (Ööj  L.  Ourtiaa,  Ober 
einen  weiblichen  Kopf  in  Eom  ^Taf.  II).  Ein  Kopf  des 
Museo  naxionale  nelle  Tenne  in  Rom,  gewöhnlich  als 
Kopf  einer  Hnse  bezeichnet,  wird  ala  Kopf  einer 
Hjgieio,  einer  viel  verbreiteten  Statue,  mit  der  vom 
Backen  her  Ober  die  linke  Schulter  nach  dem  linken 
Arm  «ich  riehenden  Schlange  erkannt  und  mit  Skopas 
in  Verbmdnng  geaetat.  —  (86)  Or.  Weber,  Wasser- 
leitungen in  kleinsai Eltischen  Bt&dten.  Beschreibung 
der  Reste  der  antiken  WuMerleitungen  in  Metropolis, 
Tialleia,  Äntiochia  ad  Maeandrum,  Aphrodlsiaa,  Tiape- 
lopolis,  Hierapolia,  Apamea  Kibotos  und  Antiochta 
ad  Pisidiam. 

(103)  M.  Bostowsow,  Pompejanische  Land- 
schaften and  rOmische  Villen  (mit  Tal.  6—7).  Die 
pompejanischen  Landachaft«n  (besonders  die  im  Hause 
des  H.  Lucretiu«  Fronto  dargestellten)  leigen  ein  in 
der  Hauptsache  getreues  Bild  einer  reichen  Villa,  das 
man  benutzen  kann,  um  sich  von  italischen  Villen, 
die  man  bis  jetzt  nur  aus  Beschreibungen  und  mit 
Hilfe  mühsamer  and  ziemlich  unlieberer  Rekonstruk- 
tionen kannte,  eine  deutliche  Vorstellung  mi  machen. 
—  (127)  H.  Laoas,  Athleten tjpen.  üuierriebt  zwei 
Qmppen  des  in  Tuiculum  gefundenen  Athletenmosaiks 
einer  genaueren  Betrachtung:  1.  die  der  Ringergruppe 
in  Floreni  entsprechende,  die  bei  der  Ergänzung  zu 
benutzen  ist,  und  2.  die  Fanstk&mpfer  mit  Hetall- 
boxer,  wodorch  die  Zahl  der  Beispiele  auf  8  erhobt 

ArohäolOgiBOtaerAnselesr.  Beiblatt  zum  Jahr- 
buch des  Aroh&ologisohen  Instituts.     1904.    H.  2/3. 

(93)  Jahresbericht  dber  die  Tätigkeit  des  Kuserl. 
Deutschen  Arch&olog.  Instituts.  —  (97)  Arch&ologische 
Funde  im  Jahre  1903.  Ober  den  Zuwachs  des  otto- 
numischen  Uuseums  in  Konstantin  opel,  die  Aus- 
grabungen in  Baalbek,  Ephesos,  Milet  und  Pergamon 
sowie  Rhodos,  Samos,  Kreta  u.  a.  (100)  Funde  in 
SfldruBland.  (107)  O.  Rubsnsohn,  Qriechiach-rOmi- 
Bche  Funde  in  Xg;pten.  (110)  B.  Patarsen,  Funde 
in  Italieu  1903.  (117)  A.  Sohulten,  Arch&ologische 
Neuigkeiten  aus  Hordafrika.  Neben  anderem  wird 
auch  der  Sarkophag  der  Priesterin  und  des  Priesters 
ans  Karthago  abgebildet.  (139)  Piarre  Paris,  Funde 
in  Spanien.  Besunders  bemerkenswert  die  Ausgra- 
bungen in  Oasuna  mit  iberischen  Reliefs.  (143)  'A. 
Uobon,  Funde  in  Frankreich.  (144)  L.  Benard- 
Oranaon,  Funde  in  Belgien.  (Uö)  F.  Havsrflsld, 
Funde  ans  England.  (147)  H.  BlUsmar,  Funde  in 
der  Schweiz.  (148)  O.  v,  PinUy,  Funde  in  öster- 
reich-Dngam.  (160)  H.  Drasendorff,  Funde  in  West- 
und  Sflddeutschland.  (163)  TabiialuB,  Bericht  Ober 
die  Tätigkeit  der  Reich slimeskommisaicD  im  Jahre 
1903.  —  (166)  Archäologische  Oesellschaft  su  BerUn 
1904;  Mai-  und  Juniritmng.  (168)  Gymnasialunter- 
rioht  und  Archäologie.  (159)  Institutsnachrichten. 
Bibliographie. 
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(173)  B.  0«blsr,  Die  Eilon  von  E&rthago  (mit 
einem  Baiblatt).  1.  Stand  der  Frage.  2.  Daa  Cbom» 
und  ScipioB  Sperrdamm.  Die  beiden  von  de  Eoquefeoil 
in  der  Bncbt  von  EI-Eraiu  konstatierten  Batteldactb- 
fSrmigen  Bodenerbeb ongen  (dos  d'One)  sind  oller 
Wahracheinliofakeit  nacli  die  Beate  der  Fottennaaem 
eines  von  den  Eartbagem  parallel  der  Ktlste  erbauten 
gegen  die  See  einbuchtenden  Wellenbrechers.  —  (184) 
TooUesoa,  Fände  in  RomKnien.  Ea  ist  jetzt  sicher 
gestellt,  daß  inAdamklissi  die  Inschrift  nur  anfeiner 
Platt«  an  der  Basis  dee  TrophOams  angebracht  war; 
die  Nachfarschongen  nach  anderen  Resten  des  Tro- 
phünms  sind  bie  jetst  vergeblich  gewesen.  Ana- 
grabmigeQ  in  Const&nza  und  Uaugalia  haben  nichts 
Bedeatendes  ergeben;  dagegen  ist  an  der  Donan, 
zwiaohen  Calafat  nnd  Oetate,  ein  kleiner  Schatz  ent- 
deckt, in  dem  besonders  einige  Ringe,  die  wohl  als 
Geld  gedient  haben,  Aufmerksamkeit  verdienen.  — 
(186)  ArcUlologische  Oesellschaft  zu  Berlin,  Juli- 
sitzODg.  —  (187)  Societj  for  the  Promotion  of  Hellenic 
studiee.  Feier  dee  fflnfnndzwanzigj&hrigen  BeBtehens. 
—  A.  H^ron  de  VlllsfosBe  nnd  B.  Miohon,  Er- 
werbnngen  des  Lonvre  im  Jahre  1903.  —  (191)  Er- 
werbungen des  Äshmoleanmuseums  zu  Oxford  und 
(192)  des  Museums  of  Fine  Ärts  in  Boston.  —  (19ö) 
Qjmnaaialnaterricht  nnd  Arch&ologie.  —  Institats- 
nachrichten.  —  Eduard  Gerhard -Stiftong.  —  (19fl) 
Bibliographie. 


OlosBloal  Review.    XVm.    1904.    No.  2. 3. 

(97)  A.  a.  Lalrd,  Herodotns  VIII  2,1.  Et(«i«« 
als  3.  Pars.  Plur.  so  hsseo  (vgl.  Bechtel,  Ion.  Inschr. 
18,17).  —  (99)  J.  Oaaa,  On  Promethens  Destnotes, 
980 — 981.  Über  die  Auffaesung  des  Zeus  in  dem 
Drama.  —  (100)  B.  X.  'White,  Two  Notes  on  the 
Birds  of  Aristophanee.  Über  Aves  15f  nnd  867—861. 

—  (101)  W.  B.  D.  Downea,  The  Offensive  Weapon 
in  the  Pyrrhic  In  Athen  trugen  die  Tänzer  nur  den 
Schild,  keine  Angriffswaffen.  —  (106)  J.  H.  Moultoa, 
Qrammatical  Notes  fcom  the  Papyri  (F.  f.).  —  (112) 
B.  O.  Wlnstedt,  Havortins'  Copj  of  Prudentias. 
Mit  Hilfe  der  Korrektoren  im  Cod.  Fateanus  des 
Pmdentina,  die  von  der  Hand  des  Mavortius  zu  sein 
scheinen,  wird  die  Heransgebertätigkeit  dieses  be- 
lenohtet;  SclilOBBe  auf  seinen  Anteil  an  der  Eoraz- 
überlieferoDg.  —  (131)  L.  B.  Vamell,  Proceedings 
of  the  Oxford  PhÜological  Society.  Michaelmaa  Term 
1903.  Referate  Aber  folgende  TortrBge;  Joseph,  On 
Aristotle's  notion  of  tö  81090»^;  Elliott,  On  the  pro- 
nnnciation  of  the  letter  Z  and  other  coneonants  in 
Clasräcal  Attio;  Bussell,  On  the  ambiguity  in  the  nse 
of  the   term  fdoic  in   tbe  later  Greek  philosophy. 

—  Archaeology.  (133)  Ob. 'Wsldstein,  Some  Notes 
on  the  Ancient  Oreek  Scnlpture.  Eihibited  at  the 
Duiliugben  Viaa  Arte  Club.  Wendet  sich  an  mehreren 
Beispielen  gegen  Furtw&ngleis  Anwendong  der  ver- 
gleichenden Stilkritik.  —  (1S7)  Tb.  Aabbr  Jan., 
Reoent  Exoavations  in  Bome.  —  (141)  Mareball, 
ArchBologisoher  Honatsberiobt 


(146)  J.  A.  Soott,  Homeric  Notes  n.  üitarpratieit 
Od.  IV  96  diciUMa  o^v:  ich  habe  die  Fronde  an 
meinem  Besitz  verloren.  Über  die  AnfibLsmng  roa 
Od.  IV  TOTff.  —  (147)  T.  W.  Allen,  Kew  Bomerie 
Papyri.  Bespricht  die  für  die  Geschichte  dee  Homer- 
textes  in  Betracht  kommenden  StOoke  ans  O^rli. 
Pap.  UI.  —  (150)  J.  Cook  WUkmi,  Psendo-Endid, 
Introdnctio  Harmonica.  Verbessenuig  einer  Stelle  dee 
8.  Kapitels.  —  (161)  J.  H.  Moulton,  Orammatäcal 
Notes  from  the  Papyri.  SchluB  des  Aafsateee  in  No  S, 
M&rz  1904.  —  (l&ö)  O.  M.  Maodonald,  The  Citations 
from  Sallost's  Histories  in  Arusianos  Messins.  Unter- 
sucht, ob  Mearine  ein  ähnliches  Prinzip  in  deor  An- 
ordnung der  Autorenzitate  befolgt  habe  wie  Verrnis 
nnd  Nonins.  Eine  fest«  Regel  U£t  eich  nnr  in  «neu 
ganz  bestimmten  Falle  nachweisen.  —  (166)  "W.  B. 
Hardle,  Notes  on  the  SiLvae  of  Statins.  Textkritäachaa. 
—  (168)  W.  U.  BunsEir,  The  Vocative  of  b*ä(.  Vor- 
kommen die  Formen  &i£(  nnd  bti.  —  J.  B.  Bold,  Plnral 
of  res  publica.  Weist  zn  SonnenacheinB  Aufsatz 
(Wochenschr.  1904  Sp.  1274]  auf  eine  Stelle  ans  Festus 
206M  hin.  —  B.  H.  Sturtevant,  Latin  e(s)  from 
rss.  Meint  im  Gegensatz  zu  Sommer  (Handbuch 
S.  270ff.),  daB  r  vor  ss  schon  in  pr&historischer  Zeit 
geschwunden  sei.  —  (169)  Bayfleld ,  Sidgwick's 
Septem  c.  Tbebas  and  Persae.  Behandelt  zahlreidie 
SteUen.  —  (188)  MsrsbaU,  Arch&ologischer  UoBate- 
bericht. 


Notlsie  dSffU  So&Ti.    Vol.  in.    1904.    No.  1. 

(3)  Beg.  X.  Venetia.  Saletto  di  Montagnana: 
Bcoperte  romane.  —  (6)  Reg.  VIII.  Oispadana.  Ravenna; 
marmornes  Sarkophagfragment  mit  der  DarvteUang 
eines  Arcarins  hinter  einem  Kastenschrank,  mit  Qald- 
mänEenbOBChllftigt.  —  (8)Roma.  ForoBonanOiDDOvi 
franunenti  marmorei  degli  Acta  triumphorum  et  dei 
Fasti  consulares.  Verbesserung  zu  CIL  I  no.  433,  rier- 
zeilig.  Triumphe  des  Tarqninius  Priseos  aber  die  La- 
tiner-Etrusker.  Dieizeiliges  Fragment  mit  Endbuch- 
staben. —  Achtzeüiges  KonsularAvgment  fflr  die 
Jahre  434—6.  Papirivs  Coxsor  II  Mag.  eq.;  deiselbe 
Mag.  eq.  HI  und  fflr  das  Jahr  436  das  dritte  Sonanlat. 
—  Matrici  e  tessere  di  piombo  nel  Mnseo  Nasionale 
Romano:  Stempelplatten  mit  Figuren  der  Grssiea, 
Fortuna,  Tieren,  Nachen,  Palmen,  Bochstaben  (Beitrag 
zu  Rostowzews  Tessarom  nrbisRomae  eylloge).  —  (18) 
Reg.  IV.  SamninmetSabina.  Snlmona:  b^Titto- 
ritoGr&berfunde.— (19)Reg.IIL  Lacania  etBrnttÜ. 
Stigliauoi  Kalkstein  mit  Inschrift.  —  (19)  Sardinia. 
Oagliari :  auf  Kap  S.  Elia  Höhlen  wohnungen  mit  i^Mt^ 

Boletln  delaBesl  aoademla  delaHlatorta. 
Bond  XLU.     M&n— Juni. 

(306)  Fiti,  Die  neue  Sammlung  spanisch-rfimiseher 
Inschriften  in  Astorga  und  die  Erklärung  der  nn- 
ediertan.  —  (226)  Vagquez  Nafias,  Da  Sarcofago 
Oristiano  del  Siglo  V.  Die  Inschrift  des  Anito  in 
Madrid.  —  {^88}  Acht  nnbekaiute  Oiab-  nnd  Voti*- 
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iiuchrifteD.  —  (SSI)  Nene  Funde  tod  Stktneo  nnd 
InBcbrift«ii.  —  (892)  La  Bpigrafia  latina  an  la  Pro- 
TiDcia  de  Orense.  —  (446j  HonumentoH  romanoa.  Die 
iDBchrift  dea  C.  Coeliue,  Ätisi.  F.  II  Vir.  Quin.  be> 
tr«ffg  de«  BaneB  der  Maaern  um  BarceloDK,  gefunden 
auf  dem  HQgel  von  Moqjai. 


LiterarlsohsB  Zentralblatt.    No.  43. 

(1417)  J.  8.  Gatjahr,  Die  Glaub  Würdigkeit  des 
irauliachen  ZengniBUB  über  die  AbfuBung  dei  Tierten 
kanoiuBchen  EvangeliumB  (Orai).  'Qelehrt«,  meist 
ruhige  Abhaadlung'.  Q.  N.  —  (1428)  St.  Schiwietc, 
Daa  morgeuländiBohe  Hdnohtnm.  I:  Du  Ijcetentam 
der  3  erateu  chriatlichen  Jahrhunderte  und  doa  ägyp- 
tische MSuchtum  im  4.  Johrh.  (Mainz).  'Die  wiBBen- 
■chaftliehe  Leistang  verdient  alle  ÄnerkennODg'.  — 
(14J3)  AeschiniB  quae  femntur  epistolae,  ed.  £. 
Drerup  (Leipzig).  'Die  Än^be  ist  innerhalb  der 
gesteckten  Grenzen  gelOat'.  L.  Badermacher.  —  (14i]6) 

A.  Höret,  Le  ritael  du  culte  dirin  joumalier  ea 
Egypte  d'aprÖB  lee  Papyrus  de  Berlin  et  les  teitea 
da  temple  de  86ti  l",  t  Abjdos  (Paris).  'Die  Belesen- 
heit  in  der  altOgyptiscben  Text-  uod  BUderwelt  igt 
groil,  aber  die  philologiBcheuEeDotnisse  unzureiobend'. 

B.  0.  L. 


TVoobsnsohrlft  fOr  klassische  Philologe. 
Ho.  42. 

(1137)  Tb.  Sinko,  Seutentiae  Platonicoe  de  philo- 
aophis  regnaatibiiB  qnae  fuerint  fiita  (Podg6rze).  'Hat 
mit  unrerdroBaeDem  FleiB  viel  neues  und  intereasantea 
Material  zuaammengetragen'.  0.  Wtifamftl».  —  (1139) 
J.Heu  mann,  De  epjllio  Aleiandrino  (Leipzig).  -Ohne 
neue  Reaultate  su  bringen,  befriedigt  die  Arbeit  durch 
Baaonnenheit  und  Reife  dea  Urteila'.  C.  Fries.  —  (1142) 
0.  firakmann,  Bobiensia  (Utrecht).  'Hatte  aioh  erat 
in  die  Gedanken  und  Auadruckaförmen  dea  BpBitlateini- 
■chen  Ciceroerklärers  vertiefen  mQaaen',  Th.  SUmgl 
(1146)  J.  Kröiel,  Quo  tempore  Taciti  Dialogna  de 
oratoribuB  habitus  «it  (Tarnopol).  'Wunderliche  Be- 
rechnung'. E.  WoW-  —  (1147)  H.  Stieb,  Mark 
Aurel,  der  Philosoph  auf  dem  rSmiachen  EaiserthroD 
(Oateraloh).  'SorgfiUtig  nnd  kenntniBreiobj  aber  das 
Buch  h&tte  Tielmehr  dem  Philoaophen  M.  A.  gelten 
mflaseu'.  0.  Weiftmftle.  —  (1149)  G.  Oevolani,  8nl 
periodo  ipotetico  latino  oaseivazioni  critiche  (Livomo). 
Inhaltsfiberaicht,  (1161)H.  C.  Nutting,  1.  Tbeorder 
of  conditional  thougbt.  2.  The  modea  of  conditlonal 
thought.  'In  Hprachwisaeusohafttiober  Beziehung  ziem- 
lich un&uchtbare  (leaicbtep unkte'.  /.  Gottmg.  —  (1163) 
A.  I.  Adamantioa,  &(1t(ov  rij;  !<rTapix1j;  Kcit  lfrv(i3iOYD(l[f 
'ExcofUtt   TTJj  'EULtUo(.    Notiert   vou    ff.  Wartaiierg. 


Neu*  Ptalloloeisobe  Bondsohan.    No.  21. 

(481)  ü.  Bitter,  Piatons  Dialoge.  Inholtsdarstel- 
LuDgeo  der  Schriftou  des  apKteren  Alters  (Stuttgart). 
'Die  Frucht  eines  auSerord entlieh  tief  eindringenden 
Studiums'.  TA.  Klett.  —  (488)  The  Oedipua  Colonen* 


of  Sophoclea  with  a  cconmentar;  abridged  fhim  tbe 
larga  edidon  of  R.  0.  Jebb  by  E.  S.  Sbnckbnrgb 
(Cambridge).  'Branohbar'.  S.  Svauiker.  —  (483)  W. 
M.  Lindaay,  Äncient  Editions  of  Plautus  (Oxford). 
'Die  Ton  L.  schon  trOher  zweimal  vorgetragene  Hypo- 
these hat  einiges  vor  der  Leoa  voraus'.  P.  We$»ntr.  — 
(487)  F.  Fröhlich,  Die  Glaubwürdigkeit  COsara  in 
seinem  Berichte  Ober  den  Feldzug  gegen  die  Helve* 
tier  (Aarau).  'fieaonneoe  und  abeizengende  Kritik'. 
S.  Menge.  —  E.  G.  Harmann,  Stndiea  from  Attic 
Drama  (London).  'Die  Übersetzungen  von  Sscbjlns' 
Agamemnon  und  Euripidea'  Atkeatia  leaen  eich  recht 
angenehm'-  —  (488)  8.  Aureli  Auguatini  De  con- 
sensu  evangelistamm  libri  quatuor.  Rec.  —  F.  Weih- 
riob  (Wien-LeipzigJ.  'Gute  Ausgabe'.  E.  L.  —  (490) 
E.  Hadaozek,  Der  Ohnolunuck  der  Griechen  und 
Etrusker  (Wien).  'Bekundet  auf  jeder  Seite  den  FleiB 
und  die  Qewiaaenbaftigkeit  dea  Verf.'.  L.  Koch.  — 
(491)  C,  D.  Bück,  A  Qrammar  of  Oaoan  and  Umbrian 
(Boston).  'Vollkommen  verl&QIicber  Fflhier'.  F.  Stoti. 
—  (493)  F.  W.  Teuffei,  Lateinische  Stiiabungen. 
Ans  dem  NachlaB  hrsg.  von  S.  Teuffei.  2.  A.  bearb. 
von  C.  John  (TBbingen-Leipiig).  'In  den  vorgenom- 
menen Änderungen  bekundet  sich  der  erfahrene  La- 
tiniat'.  0.  Waekermaim.  —  (494)  M.  Deiter,  Übungen 
zum  Übersetzen  im  AnachluB  an  Ciceros  Beden  pro 
BoBcio  Amerino  und  De  imperio  Cn.  Pompoi.  —  im 
Ansohluil  an  Ciceroa  Tuaculanon  I  und  V.  —  im  Aa- 
schlaB  an  T.  Lirias  X2II  (Hannover).  'Für  die  mUnd- 
lichen  Übersetzungen  in  der  Hand  dea  Lehrers  ein 
brauchbares  Hilfsmittel'.  W.  Böhme. 


Nachrichtefl  ttber  Versammlmigen. 

Bltsungsberlohte  der  phUoeophiflob-pbllo- 
loflrieohen  und  der  hletorlaohen  Olasae  der 
k.  bayer.  Akademie  der  'Wlaeensobaften  bu 
MUnolien.    1901.  Heft  IL 

(191)  E.  Melser,  Eritiache  Beiträge  lu  den  Briefeu 
dea  Bhetora  Alkiphron.  Nachweia  der  Bprachlichen 
Abhängigkeit  AUnphons  von  Lukian  und  darauf 
gegründete  VerbeaaeruDg  einzelner  Stellen  der  beiden 
ersten  Bücher  nach  der  Aosgabe  von  Scheper.  — 
(283)  Q-.  Herblg,  Vorarbeiten  zum  Corpus  msorip- 
tionum  etruscarum.  B«iBebericht.  —  (309)  K.  Krum- 
^Udier,  Eine  neue  Handachrift  dea  Digenie  Akritaa. 
Über  eine  fünfte  Handachrift,  den  Codex  Escor.  W- 
IV-22,  B.  XVI,  der  eine  noch  unbekannte  Bearbei  tu  du 
dea  Digenis  in  stark  vulgarisierender  Sprache  und 
reimtoaen  Versen  enthält,  nebst  einigen  größeren 
Textproben  und  Notierung  des  entsprechenden  Texten 
der  übrigen  Versionen. 


HitteilnngeB. 
RHtt  eiier  Sohrift  Chrydppi? 

2u  Chryaippi  fr.  Joe.  et  phja,  36  macht  t.  Arnim 
fslgende  Anmerkong:  nictr^Stuotv  16vau  ifiävrfntfhiio- 
sopbiam  definit  auctor  papyri  1020  (ChryaippnsT)". 
Auch  zo  fr.  48  ritiert  er  diesen  Papyrus  in  derselben 
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WaiM.  Die  Vermutong,  ibä  Chryiipp  der  Urheber 
dieier  Defiuititmeii  sei.  Wird  dud  auf*  beste  bestätigt 
doTch  eine  Stelle  Isidora  von  Pelusiam  (Fgr.  78),  die 
r.  Arnim  antguigen  ist.  Dieier  sagt  ep.  V  568: 
ot  \iit  Syiüi  911600941  Ttxvfiv  ttxvQv  Kcil  intoTiifiiiv  Im- 
rniiJÜv  ^ptauvT«  tTvcu  Tf|V  ^ülojo^Cov,  nu&a76pa<  81  Cijlov 
ao^ictc,  IDiTuv  81  x^nv  ImmjiJilv,  Xpdoinno:  8i  fnmi- 
itümv  i^T»!  ipb6TT\-!0t.  Isidor  iit  ein  Mann,  der  eine 
fflr  seine  Zeit  ciemlich  bedeutende  Kenntnia  der 
profanen  Litteratnr  besitrt.  Hier  schöpft  er  netflrlich 
aus  der  doxographisohen  Überlieferung. 

SchOneberg-Berlin.  Max  Pohlena^ 


DIod.  Xill  74,4. 

Von  Alkibiades  heifit  es  bei  Diod.  IC  IIT  74,4  oach 

der  Üb  erliefe  mng  der  Ebb:  ToUra  8^  itivn  8ia¥ooij|jxvot 
(fußAn,  \ai  nun  xciipöv  XoißSvTtt  'A&ijvc^  'n)Mi>p(((y  Im- 
WIoi  iHpl  itimiit,  Sv  tU  aiToü(  tf^jiaptfv,  aät4(  odroU 
xsT^YVU  9U^v.  Stephanns  fQgte  vor  gtärö«  Mnza  Sii 
xai  oder  hinter  demselben  Worte  rXv;  Reiske  (Änim- 
adrere.  ad  Graec.  auct.  T  p.  39)  schlug  (kiI)  ainii 
vor.  Da  aber  dar  cod.  Peireacionns  das  Wort  i^^m 
wegl&fit,  so  ist  la  schreiben:  ta^a  81]  isim  8iavooii- 
|uvo(,  11.1]  noTi  Kaipgv  lotßövttf  'A&T)VdIbi  -niuapiav  imMS<n 
mpt  nttvtuVj  Sv  tE(  ttiroitt  ifiqitapTtv,  oMf  aGnTI  mit- 
irvw  «uY^v  'indem  er  dies  eben  aJlea  erwog,  Terhfingte 
er  salbst  Ober  sieh  die  Verbannung,  damit  nicht  ein- 
mal die  Athener  die  Qelegenheit  nUunen  nnd  ihn 
wegen  aller  seiner  Vergehen,  daran  er  sich  gegen  sie 
Bchuldig  gemacht  hatte,  Strafe  auferlegten'. 
Bühlau  b.  Dresden.    Theodor  BAttner-Wobst. 


Zh  dM  grieohlsohen  Sakralalttrtflmern. 

Vfio  die  Uitteilongen  des  Deutschen  Archäologi- 
schen Inatitats  in  Athen  war  auch  das  Bulletin  de 
oorrespondance  helläniqae  in  den  letzten  Jahren  nicht 
regehnUig  Brachienen;  jetzt  folgen  die  Hefte  in 
raschem  Tempo,  und  der  AnsohluS  wird  bald  erreicht 
sein.  Die  zweite  HUfte  des  XXVI.  Bandes  ist  unter 
der  Presse,  der  XXVIl.  (1903)  ond  der  erste  Teil  des 
IXVlli.  sind  soeben  erschienen.  Sie  bringen  ein 
reiches  Inschriftenmaterial,  das  auch  den  Sakralalter- 
tümem  ingute  kommt;  ich  will  hier  nur  auf  zwei 
Inschriften  hinweisen ,  von  denen  die  eine  aus  dem 
Heiligtum  des  Zeus  Paaamaros  in  Stratonikeie.  die 
andere  ans  Argoa  stammt.  Jene  (XXTIII  S,  22  Z.  7fr.) 
belobt   einen  Priester:    iiUibniKv  ndrji  t&i;^  tA  JvtvtT' 

1$  ttpA  fipa..  —  (Z.  15)  ifniJSifaijivatj  nH  btal  htjrtlnt 
9av|tjpUTdT)]v  xal  Biä  nU  avtfjiivDij  ^ooc  npöf  länßiav  mZ 
EipUiKi  SffTi4  flpOrov  bAiii  tfirt  U  '"!*  'ril'''  "  ^  ifniiv^ 
no|M^  <bS^Y<10tv  tÖv  itfia  l(  tä  ßouÜuT^ptov  kuI  luvä  Tct; 
tusJo«  iäWi5  ix&ipio&ii.  —  T4  ivtvexWvta  t(S  frt? 
Wir^  siud  offenbar  die  sonst  unter  dem  Namen  tpaiu- 
;i&)iaTci  bekannten  Dorbringungen  (v^l  Qriechisohe 
Eultnsalt.*  39],  die  man  auf  die  Opfertische  (TptincCat) 
legte,  über  ihre  Verwendung  erfahren  wir  aus  der 
Litteratnr  nichts  Qenanerea;  doch  konnte  man  ans 
der  Natur  der  Sache  und  aus  den  Schilderungen  boi 
Artemidorin  3  und  Aristophanea  Plut.678ff.  scblieBen, 
daS  sie  denPrieatem  anheimfielen,  und  dasselbe  be- 
at&^en  einige  Inaehriften.  In  einer  pergameuiachen 
bei  Dittenberger,  S7II.'  692.  heißt  es:  Xx^vin  81 .  . . 
Kod  tSUd  TpintCä|MTt(  nivTs  ti  itpoortMLuva ,  in  der 
Hjrsterienordnnng  von  Andania  SylL*  608,86:  naXlatt 


Prieeter  oder  Vorsteher  des  Heiligtums  nur  einen 
Teil.  So  bestimmt  die  Stiftnngs Urkunde  des  Men- 
Tyrannoskultes  in  Sunion  SjU.'  633.20f :  Uv  8i  tv 
xfiiuZa^  Ttliipd  vOt  EkSt,  lau^avjru  tö  Jü'M'']-  Wem 
die  andere  HUfte  eufBllt,  wird  nicht  geaagt,  nnd  aal 
einem  Stein  ans  Amorgos  ist  leider  das  Wort,  aef 
das  ea  ankommt,  zerstOrt,  87II.*  645,10:  ...  -(«1  fkfit 

i%\  T^v  Tpiint^ccv'  Ea['ni)  Bi pilpoc  trjt  upcfac 

ti  8i  i«ni  tti^  ina ].     Aber  wenn  wir  das 

Nächstliegende  vergleichen,  die  Opfer,  von  denen  der 
Darbringende  selber  das  Meiste  und  Beste  fOr  sieh 
behielt,  oder  die  NoE^vio,  von  denen  die  GOtter  nichts 
hatten  als  den  Schein  Und  die  Ehre,  so  wird  auch  fOr 
die  Tpomi^f&tuETCE  anzunehmen  sein,  daß  da,  wo  der 
Priester  nur  einen  Teil  erhielt,  das  flbrige  der  Itomme 
Spender  zurücknahm.  Die  Ldcke  von  lebn  Bochetaben 
SjU.'  646,11  möchte  ich  darnach  vorscblagen  an  er- 
Räiizenina[va9Cp6vT[dvloder{na{va-n&Jvniiv].  uiBti«toni> 
keia  aoU  allea  dem  Prieater  gehören;  aber  er  teilt 
davon  den  B3rgem  mit  ohne  unterschied  dee  Standes, 
ebenso  wie  von  den  Fleiscbportionen  (Y^pa),  die  ihm 
von  den  Opfern  Eokonunen. 

Unklar  oleibt  leider  die  folgende  Enfthlnng;  viel- 
leicht errftt  ein  anderer  mehr  von  dem  Zusammen- 
hang. Eine  Prozession  bewegt  sich  am  Hanptfeate 
des  Gottes,  den  Panamereien,  durch  die  Strmfien:  an 
der  Spitze  des  Zugea,  ao  mnti  man  doch  wohl  ao- 
nehmen,  schreitet  ein  Ochse,  nicht  am  Striok  geführt 
wie  die  anderen  Opfertiere  (vgl.  Herm.  XXX  344,1, 
Berliner  Vsaen  1666,  Miles.  Insohr.  Sitiungsber.  der 
Berl.  Akad.  1904  S.  630  Z.  33),  und  fahrt  den  Prieeter 
nach  dem  Kathaus,  obwohl  er  den  Weg  nicht  kennt, 
denn  er  hat  die  Stadt  zum  ersten  MaTbeta^etan;  so- 
gleich nach  dem  Opfer  aber  entfernt  er  sich.  Der 
Vorfall  wird  als  aiohtticber  Beweis  der  Macht  de« 
Qottes  und  seines  WoblgefoUens  an  dem  frommen 
Priester  aufgefaßt,  wohl  auch  als  ein  Wunder;  aber 
worin  das  eigentlich  besteht,  ist  schwer  zu  versteben. 
Das  Tier  findet  sich  nicht  unerwartet,  also  von  dem 
Qotte  gesandt,  zum  Opfer  ein.  wie  etwa  die  weifie 
Stute,  die  Pelopidas  vor  der  Schlacht  hei  Leoktra 
den  Heroinen  des  Orte«  opfert  (Plut.  Pel.  23],  oder 
die  Hirschkuh,  die  Artemis  nir  Iphigeneia  unterschiebt; 
es  zeigt  auch  keine  von  den  QOttern  zu  einer  Weihnng 
oder  Gründung  ersehene  Statte  an,  wie  die  Kab,  der 
Kadmoa,  oder  die  tr&chtige  San,  der  Aineias  felgt; 
aber  als  &tiilim(  mnS  man  ea  doch  angesehen  ba^en. 

Int«reaaante  Era&nzungen  zu  dem  Bericht  des 
Fauaanias  TI  24  über  das  Heiligtum  des  Apollon 
Deiradiotea  in  Argos  gibt  eine  ebenda  gefandeoe  In- 
schrift aus  dem  3.  Jahrh.  (XXVII  271J.  Daß  der  an- 
geblich von  Pjthaeus  aoa  Delphi  gestiftete  Kult  mit 
dem  pjthiaohen  auis  engste  zueammenhiog,  auch  die 
Art  der  Weissagung  ganz  ähnlich  war,  kennte  man 
aus  Pausanias  ersehen;  jetzt  hOren  wir  aber  auch  von 
einem  FSt  iuifaXit,  von  npDfi^vnsc  und  )cpo9!|T(u.  Pemer 
bringt  der  Stein  einen  neuen  Bele^  fOr  die  Bedeutung 
Ttelavöj  ^  Geldspende:  xal  frijoaupöv  Iv  tBi  [i«vv^ 
xaTt?ii«Jao9av  mit  iKl(ivoi<  9(],aixT6v  (verschliefibar).  Der 
Heransgeber  Voll^ff  bemerkt  dazu  S.  276f.,  na»6c 
sei  uns  in  dieser  Bedentung  bisher  nur  aus  Said.  □. 
TuJiavot  und  Hes;ch.  u.  ntScrv6(  bekannt  geweeen; 
wir  haben  sie  jedoch  auch  in  den  Insohrinen  von 
Amorgos,  Dittenberger  Svll.*  644  nnd  645,  wie  auch 
in  der  eleusinisdien  8y II.* 687.  Ml,  vgl.  diese  Wochen- 
schrift 1902  Sp.  781fr. 

Berlin.  P.  Stengel, 


y  Hierzu  eine  Beilage  der  J.  Blcker^ieken  Terlagskaohhaudlitiig  (Alfred  Ttt^lmun),  61«uw.  ' 
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Rezensionen  und  inzeigen. 

The  OxyrhynchuB  PapyrL    Part  IV  «dited  irith 
translatioiis  and  notes  by  Bernhard  P.  Orenfell 
and  Arthar  8.  Hunt.   With  eight  plate«.    London 
1904,  Egypt  Exploration  Fund.    XII,  306  S.  4. 
(SchlaB  aus  No.  47.) 
Das   Feld  des  zweiten  Berichterstatters   bt 
dieamal  nicht  eben  groB:   ea  sind  drei  gtSSere 
neue   StUcke    oder  richtiger   nur    zwei;    denn 
von  den  112  Zeilen  des  Aristotelischen  Pro- 
treptikos  (No.  666)  waren  aus  StobKna  (fr.  57 
Rose)  nur  7  am  Anfang,  11  in  der  Mitte  (hinter 
)üXXov  inaivoÜ^v)  und  15  am  Ende  unbekannt. 
In  dem  alten  Teile  stimmt  derPapyrna  meist  mit 
unserer   Überlieferung   tiberein,   verbessert   sie 
aber  anch  an  ein  paar  Stellen,  z.  B.  Sv  nie  ixtii 
^  Xaiiirpök  xs;(op>|-]7|^voc  für  das   wohl  aus  dem 
vorhergehenden  Xaiiicp^  lodert  x$xoaft.>)|icvov  ent- 
standene xtrtoanmUvot ,  wie  es  etbic.  Nie.  I  11 
XOK    hnii    iejaftmt    Exavüc  MXpfrfpiv^iov ,  X   7.   9 


ähnlich  heiSt.  Eine  Beobachtung,  die  man  viel- 
fach an  Exzerpten  und  Zitaten  machen  kann, 
bestXtigt  eich  aach  hier:  Anfang  und  Ende  leiden 
am  ehesten.  Bei  StofaSns  schließt  das  Stack 
ßXc£icTouiTL  x<"P^^  (ppov^ocuic  iutpa.^t'i6)uv<u.  Pap.  hat 
pXajrajiwi  av[.  .]^povYi«iiK  [.  .]pa7Bvtu¥T(ti,  d.  h.  wohl, 
wie  die  Herauag.  ergXnzen:  p^dTuroiwi  <äv>  ätm 
ffoWfltaK  itapet^ivuivTat.  Der  Exierptor  hat  also 
gekürzt  und  Srttv  mit  dem  synonymen  X<"P^  ^^'' 
tauscht.  Der  Zufall  fügt  es,  daS  in  diesem  seihen 
Bande  eine  Stelle  steht ,  die  ein  Ähnliches 
Schicksal  gehabt  hat.  Ana  Xen.  Kyrop.  I  6,10 
|üUdv  Eoif  Sv  I]((u9t  ti  ieovra  ot  npatiütai  6in|p(- 
T^oouef  301  ist  bei  Stobttus  öinjpsr^oouaiv  ol  «pa- 
nÜTai  ()^ovTic  td  fiiovra  geworden,  freilich  hier 
nicht  dnrch  sein«  Schuld;  denn  D  und  Bod. 
haben  low  8v  t/t^nv  6it.  ol  arp.  t^o-nsc  ri  Siofvi.. 
No.  664,  zwei  Kolumnen,  Überschreiben  die 
Heransg.  „Philosophisches  Oesprfich",  wohl  des- 
halb, weil  sie  es  dem  Alter  nach  weit  Üfaer- 
schützen.  Sie  setzen  es  in  die  Zeit  des  Aristo- 
teles, ja  BlasB  mSdite  es  Aristoteles  selbst  in- 
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schreiben  (^enezenos  eben  mSglicb").  Auf  die 
von  ihnen  angeführten  Ähnlichkeiten  im  Aus- 
druck legen  die  Heraasg.  mit  Recht  gelbet  kein 
Gewicht:  es  sind  landläufige  Verbindungen,  die 
eich  wohl  ebensogut  auch  aus  Piaton  belegen 
liefien.  Anderseits  weisen  sie  selbst  hin  auf 
tU  oixov  =  ilf  vt]y  olxla.v,  hätten  aber  such  xuvi]- 
7(01«,  das  in  Prosa  vor  Pol.  TV  8,9  nicht  vorkommt, 
wie  auch  (ufaXo^ufav  be&cbten  sollen ;  entscheidend 
aber  ist  [wie  inzwischen  schon  U.  v.  Wilamowitz 
betont  bat]  Z.  18  xaTCuki^ftiv  di  t^tpaxiov  das 
Plusquamperfektum,  das  in  viel  epStere  Zeit 
weist  Aufmerksam  machen  will  ich  auch  auf 
den  Anfang  icp^iepov  ^  neof^pstrov  Xcißetv  t^,v 
dpx^v  ebnji^]jiiiatv.  Diese  bei  Herodot  sehr  be- 
liebte Partikel  findet  sich  noch  mehrfach  bei 
Thukydides,  ist  bei  den  Rednern  sehr  selten,  bei 
Xenopbon  ganz  verschwunden  (Stnrra,  Gteschichtl. 
Entwickelung  der  Constmctionen  mit  TrpCv  S.  133) ; 
vann  sie  anetelle  von  npCv  von  neuem  erscheint, 
ist  mir  unbekannt.  Z.  111  steht  npä  toü  fäp 
Kü<{«Xov  tbv  neputvSpou  icoT^pa  Xaßciv  -djv  ipx^v.  — 
£b  ist  wohl  ein  StUck  eines  Romans  in  der  Form 
der  ich-Erzfihlnng.  Wir  werden  in  die  ersten 
Kreise  Athens  geführt.  Der  Erzähler,  ein  Ver- 
wuidter  des  Tyrannen  Peisistratos,  hat  Athen 
zuerst  verlassen  gehabt,  ist  dann  aber  auf  das 
Dringen  der  Frennde  und  des  Peisistratos  und 
das  Geheiß  Solone,  mit  dem  er  in  lonien  ver- 
weilte, zurückgekehrt  und  erzählt  von  seinem 
Uündel  Tbrasybul,  des  Philomelos  Sohn,  der 
schon  aus  der  Anekdote  Plut.  Apophth.  ISS", 
Val.  Max.  V  1,2  bekannt  war.  Er  lebt  bei  seinem 
Großvater  Hagnotbeos,  der  erzUmt  auf  den  Enkel 
den  Vormund  zu  sich  beruft.  In  des  Hagaotheos 
Hanse  also  findet  das  Gespräch  statt,  ah  dessen 
Teilnehmer  noch  Peisistratos  selbst  und  Ariptiron 
erscheinen;  erwähnt  wird  als  zugegen  Adeimantos, 
ein  auch  in  Athen  nicht  seltener  Name.  Der 
Anfang  des  Gesprächs  ist  mit  Kol.  II  verloren 
gegangen,  von  der  im  Zusammenhang  nichts  zu 
erkennen  ist  (49  ['Ap^^pluv,  68  [e]!p»i  Ö,,  69  dv]- 
Bpttav,  71  ^Ivttxeto.  78  ixo^li]ita»f>?).  Es  drehte 
sich,  wie  es  scheint,  um  die  Frage,  oh  es  vor- 
teilhafter sei  %x^iv  Ü)  dEp;(ea9ii(  (vgl.  aach  Isoer. 
2,4f.),  und  es  wird  an  Perianders  Beispiel  gezeigt, 
daS  weder  (üi  ihn  noch  für  einen  anderen 
schlechten  Herrscher  die  Herrschaft  erspriefi- 
licber  war;  denn  Eoxü  fif  aikäv,  (ipT|v,  tv  Toit  ^iXtaE- 
totc  [xo|*i]tia9oti  Tiüc  &tt.afxia.i.  Den  letzten  Ans- 
dmck  nennen  G.-H.  seihst  ^a  cnrions  expresaion", 
verweisen  aber  auf  Arist.  ethic.  Nie.  IX  7 
xo|Uou|<iyoix  tix  x^Epccat,  was  ganz  gewShnlich  ist. 


Hier  aber  ist  nfitig  der  Begriff:  die  Sfloden  wird 
er  gut  machen  durch  den  Verinst  des  Liebsten, 
also  [dx](tiT8at  oder,  wenn  es  der  Raum  verUnp, 
[iEa!x](ioda(,  vgl.  Herod.  I  167  dxfiraiTdat  -c^lv  <it«.ap- 
td&a,  Plat.  Staat.  H  364o  bnakit  tc  x<x1  impSsci:, 
iite  Ti  äSixijfwE  Tou  fi-(oitv  afltoü  fl  Kfa-(6vmv,  ixuadat. 
Für  iv  xoXe  ftkxixfui  vgl.  Sanppe  zn  Plat.  Prot, 
313>.  Erzählt  war  dann  das  Unglück,  das  Peri- 
anders Haus  zerrüttete.  Leider  ist  die  zweite 
Hälfte  der  Kol.  III  noch  nicht  im  Zusammen- 
hang lesbar  (116  [Ku+eHu,  118  ?yoieT[ÖTOr*iyÄiiltv, 
vgl.  Xen.  Kyrop.  HI  1,24,  121  [fifl-r]evti[s  «v]t«, 
123  &[ao]yzti.  128  eiaa[lEiv],  13L  i:poni[vert  poüjioji«!, 
155  OJutu)<F[S£p  . .?).  In  der  Kol.  I,  in  der  der  Hiataa 
gänzlich  gemieden  ist,  ist  29ff.  fiicßißXijto  S'  iv 
TJindlXei  T^t  vewt^pni  twv  -coÖItou  IlismpiTou&OTtt- 
t^pci>v  I  IpSv  doch   wohl  ein  tou  zu  streichen. 

Das  Hauptstück  ist  No.  668,  ein  Auszug  aus 
Liv.  XXXVn— XL  und  XLVUI— LV,  worüber 
schon  RoBbach  Sp.  1020£,  1309f.  undKorne- 
mann  Sp.  1182f.  gehandelt  haben,  wertvoll 
durch  eine  Anzahl  neuer  Tatsachen,  besonders 
aus  den  Kriegen  in  Spanien,  und  durch  die 
chronologische  Fixierung  schon  bekannter  Ereig- 
nisse. Dadurch  wird  der  Fund  seine  Schatten 
bis  in  die  Schulbücher  werfen;  wir  lernen  aus 
ihm,  daß  Uaetnissas  Tod  ins  Jahr  148,  der  des 
Viriathus  139  fällt,  wie  ihn  Mommsen  ange«etst 
hatte.  Im  einzelnen  bleiben  trotz  der  eindrin- 
genden Bemühungen  der  Herausg.  viele  Schwierig- 
keiten, teils  infolge  der  Lückenhaftigkeit  unseres 
Materials,  teils  wegen  der  geradezu  nnglaab- 
lichen  Versehen,  die  der  schön  geschriebene 
Papyrus  enthält.  Um  davon  eine  Anschaunng 
zu  geben,  setze  ich  ein  paar  Zeilen  her.  7  ff. 
Bhodonia  de  sali  deducta.  [Glabrio  c]ensitrta* 
petens  minantes  [accusa]titmem  compeUitoränis  eom- 
posito  [destiti]l  —  Bononia  de  s.  c.  deducta.  Glabrio 
censuram  petens  minantibus  accusalionem  com- 
petiloribus  proposito  destilit  n.  dgl.  m.  —  Einige 
Beiträge  habe  ich  oben  Sp.  1163  gegeben.    Wenn 

113  A.  Hostüius  Mancinus  capiU a 

quondam  das  a  richtig  ist,  so  wird  \test\a  in  er> 
ganzen  sein,  wobei  allerdings  für  das  nötige 
Partizipium  (etwa  eliso)  kaum  noch  Platz  bleibt. 
116  ist  trotz  der  Endung  am  \rogaii(m]em 
zu  ergänzen.  184  genügt  RoBbacba  Vorschlag 
nicht,  in  lidorem  atringens  ensem  deterruit 
zu  schreiben  für  lictores  tri  gern  reddeterbnit 
Der  Tribun  hat  keinen  Liktor,  sondern  einen 
Viator;  man  darf  also  an  lictores  nicht  rtttteln. 

Von  den  Stücken  ans  erhaltenen  Schrift- 
stellern sind  einige  weiiig  bedeutend:  No.  686 
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aus  Herod.  V  104f.,  No.  698  Xen.  Eyrop.  I  Schloß, 
woza  wwöta  —  nijMffiof  gezogen  ist  wie  Änab.  I 
(haben  die  Zeichen  links  oberhalb  der  Subskrip- 
tion nichts  zu  bedenten?],  No.  699  Auszug  aua 
Theophr.Charakt.c.25f.,No.700Dem.Kranzr.§17 
'A9]i]v«ioi  —  19  navuac.  Von  unserer  Überlief eraug 
weicht  18  iT/yot  oiSroi«  ab;  im  folgenden  hatte  der 
Schreiher,  der  17  statt  uiudEp^ovra  verBehentlich 
nopövta  schrieb,  aber  sich  gleich  verbesserte, 
zwischen  Toürotf  nnd  Epic  etwas  ausgelassen  und 
unten  am  Rand  nachgetragen,  wo  nur  noch  e]Ui]oi 
«v  erhalten  ist.  —  No.  704,  laokr.  g.  d.  Soph. 
§  16  [npotXsaÖJai  -  17  [6ew]8ai  xal  und  t5v  S[i- 
SiKXZt]  —  18t5[vaXw-hatPap.taE«aft«(rer"9': 
Tti^at  AD  Plan.)  und  (aller  Wahrscheinlichkeit 
nach)  ^i'^asSat  (so  Hss:  p^i^ot  (A')  Plan.,  s,  Drerup, 
De  cod.  Isoer.  auct.  25)  und  fiuvi]9EVTat  (eAnr<^"), 
Schreibungen,  die  durch  das  vorhergehende  npoe- 
Xejftai  (vgl,  auch  12,239)  und  IxTuittuWvxac  ent- 
standen sind.  Mit  rr«  stimmt  16  £ti  Sk  (£tt  Si 
xal  eAH),  17  äeiTÖai  (äcitai  Au)  und  (allerdings 
verschrieben  in  [i.t[i.:^oe0Öai)  )i.t)i.:^aa99iii  (p;i[i£i<iöa[ 
eAtl,  Drerup  a.  a.  O.  65).  —  No.  702,  Rede 
g.  Boiotos  §  52  lüXijJSij  —  63  &icä  tp?,  stimmt 
Pap.  in  vüv  mit  Z  gegen  FQ,  in  Tf,v  mit  FQ  gegen 
%a\  tf^v  2  und  npotxct  piQU  t^;  (iii)Tpöc  dlno^repi^iiEi 
mit  r  (aus  A)  gegen  npotxcc  |U  1;   aber  s.  §   18. 

—  No.  701  ist  aus  Demosthenea'  Timokrataa. 
Ganz  erhalten  ist  nur  Kol.  II  (§  63  ^  hcaiitjttt 

—  64  dAivrai).  Pap.  hat  überall  teiuc  und  (außer 
63  ixTisTj])  den  Dipbllioug,  aber  in  t  korrigiert; 
in  der  Leeart  Sxioi  iyavtitatipv  stimmt  er  mit  A  k  s. 
Von  der  ersten  und  der  dritten  Kolumne  sind 
nur  wenige  Buchstaben  vorhanden;  aber  sie  ge- 
nügen, festzustellen,  daß  Pap.  Jvröe  vor  tpraxovö' 
wie  Aks  nicht  hatte.  Diese  Übereinstimmung 
haben  die  Herausg.  bei  der  Herstellung  der 
dritten  Kolumne  nicht  genug  beaclitet;  da  die 
(einzigen)  Anfangsbuchstaben  Z.  27  (a)  und  28 
(|i,  „more  suitable  a  or  X")  unsicher  sind,  so  ist 
richtiger  mit  ksr  zu  schreiben 

ü[<ov  oSSi  Toif  Si. 

X[o«. 
Wichtiger  aber  als  alle  dieee  Fetzen  ist  No.  703, 
aus  AiscLines'  Rede  g.  Ktesiphon.  Kol.  I  hat 
wenige  Buchstaben  aus  §94,  die  aberKaibels 
Konjektur  Ciuvtwv  fpovoüvrwv  ßXt;;£vt<uv bestätigen. 
Besser  erhalten  ist  Kol.  II,  die  §96  mit  dncopiav 
tsc^dat  einen  Uiat  beseitigt  und  xal  raüra  y-iy  oi^ 
bietet,  während  fii^  in  unseren  Hss  fehlt.  Un- 
bedingt sicher  ist  die  Sache  hier  nicht:  Aischinea 
verbindet   m.  W.  nie  piv  S:^;  xal  —  t'^v  ^  ist 


aber  überhaupt  bei  den  Jtednern  nicht  hKufig. 
Von  den  drei  Stellen  bei  Demosthenes  ist  23,66 
unserer  am  ähnlichsten  (sonst  noch  18,139. 24,127). 
Am  besten  sind  diesmal  die  Geschieht  schreib  er 
gefahren.  No.  696  enthält  Stücke  aus  Thuky- 
didee  IV28— 36,  ans  derselben  Hs,  von  der  schon 
früher  ein  Stück  gefunden  war  (Oxjrh.  Pap.  I 
No.  16).  Dies  wird  jetzt  durch  ein  paar  Bnch- 
Stäben  vervollständigt,  die  36,2  das  richtige 
icKrtEuDvie;  ergeben.  [Tbrigens  gebfirt  Z.  90  • 
entweder  zu  EXtxös  und  i£an(vr|C  muß  eine  Zeile 
hinunter  gerückt  werden,  oder  es  ist  vor  iiaidnfi 
eine  Zeile  ausgefallen.  Das  neue  Stück  enthält 
neben  einer  sicher  falschen  Lesart  (35,2  Jta- 
ipeuYovte«  icpöi  tö  ?pu|ta)  einige  gute  (32,1  x«t4 
TÖ  (f<uthSc,  32,2  elicE^ixLvEv,  während  der  Plural 
unserer  Hss  besser  ist,  34,1  d|Auvta8c»,  über  e  ist 
a  übergeschrieben,  35,1  dvE}((i>p^sav ,  äv  wahr- 
scheinlich von  1.  Hand  hinzugefügt)  und  ein  paar 
zweifelhane  (29,3  dncpooSoxi^T  .iä.t,  32,1  Eit  vor 
tä  Siria  getilgt  und  hinter  efivn«  eingeschoben, 
35,1  ad  Kokfi  iitexoy  statt  8  oi  itoXu  dicci]CE,  35,2 
ivtaütld  3i)).  Unverständlich  ist,  daß  34,1  t.^. 
Sappetv  geändert  ist.  Die  Änderung  ^uviidtotiivoi 
in  £uvtflt3[i.EvDt  ist  durch  Einklammerung  wieder 
zurückgenommen.  Übrigens  bat  Pap.  wie  unsere 
Hss  34,1  uXeimav,  das  Dobree  in  mav&v  änderte, 
und  auch  32,4  •^ü.ti,  das  Stahl  schon  1870  für 
ein  Glossem  erklärte. 

Noch  umfangreicher  ist  No.  697,  ein  Blatt 
aus  Xenophons  Kyropädie  I  6,3  -[dp  Ifr^  dxoüo« 
—  8  i«:!)n]-cij[£ai  und  9  ipx^  — .1^  oujtjtijxaväoftai. 
Es  war  eine  recht  ansehnliche  Hs  mit  60  Zeilen 
auf  der  Seite,  aus  der  dies  Blatt  stammt,  S.  17 
nnd  18:  am  Kopf  steht  iC  und  recto  ti]  (wie 
No.  657  ans  dem  Hebrn erbrief  die  Kolumnen 
gezählt  werden  pit,  p^i],  («.6,  v,  £3,  |3,  Et  Ir^).  Die 
60  Zeilen  entsprecheu  62'/.  des  Textes  in  Hugs 
Ausgabe;  16  Seiten  also  enthalten  1000  Zeilen 
seines  Textes,  und  gerade  so  viel  Zeilen  sind 
es  auch  in  dieser  Ausgabe.  Die  Herausg.  haben 
hei  diesem  wiclitigen  Stück  mehr  getan,  als  sie 
zu  tun  schuldig  waren:  sie  gehen  außer  den 
Varianten  ans  Dindorfs  Ausgabe  dankUarchants 
Freundlichkeit,  der  eine  dringend  nötige  neue 
Ausgabe  vorbereitet,  die  Lesarten  aus  zwei  noch 
nicht  bekannten  Hss.  Der  Raum  verbietet  es, 
hier  alle  Varianten,  über  100,  zu  besprechen; 
ich  führe  nur  die  dem  Pap.  eigentümlichen  an: 
§  6  oÜTt  |ijj  fuXaTTO)iivouc  (vorher  oSit  [ij]  oKti- 
povrac  wie  Stob.),  §  7  [xccvöv  9v  t'i),  Situx  ohne 
£v  (wie  D,  das  üblichere)  tiithi  xaX£c  ti  x^rjaMi, 
IffovTat  JncovTiC,  iffXv  titt  ifsilvtro  (ob  (Iveii  wirk- 
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lieb  fehlte?  Setzt  man  von  Ifafvtto  noch  die  2. 
Silbe  iu  Z.  38,  ao  ist  Z.  39  fUr  tlvai  Platz  ge- 
Dng),  §  9  oljfta  8i,  tfn,  6n^a,  oi  \iiv  Sj]  8[iuac  2^, 
über  toinoic  8|jiiik  5t  üb erge schrieben  (der  Schreiber 
hat  also  Sfuai  fi)|  zu  tilgen  vergessen),  9n  fit 
TtoUüv  |Uv  oS  8t^«t  noUä  Sl  xal  SUa  vüv  dhx^^ 
iaitavöv  a&civ  ^l^lw^<nxK  (woraus  leicht  das  rich- 
tige ffn  6i  noUüiv  |<lv  dff^au,  miXi  Si  xal  ^iXa 
vüv  dvoE^XT)  Sdinxväv  ait^  oÖ  fvpidmui  herzustellen 
ist;  oS  war  wohl  einmal  ausgelassen  und  an  ver- 
kehrter Stelle  nachgetragen.  Daß  Hug  mit 
Madvig  Ixttvov  schreiben  konnte,  erscheint  nn- 
verst&ndlich:  von  K7azares  heißt  es  stets  aMt), 
imkiic^  ^  iamfv)),  §  10  obv  KuoE^ii  xotv^  xal 
I&ouc  Svfxa  ohne  Si,  Eu>(  9v  I^gc  -tdt  SJovrct  (vor- 
trefflich), §  11  fehlt  TouTütv  vor  X'^^'*i  *^''C"  «^fi"* 
(nach  ^TTov  fehlte  wohl  -n).  Auf  einem  Fetzchen 
von  II  1,30  steht  xal  toüto  statt  toooüto,  was  so 
nicht  mSglich  ist.  Was  die  übrigen  Lesarten  an- 
geht, Bo  stimmt  Pap.  an  etwa  vier  Dntzend 
Stellen  mit  D  gegen  die  bisher  bevorzugten  AQ, 
und  mit  Pap.  und  D  geht  auch  meist  die  Über- 
lieferung bei  StobKus.  Es  erübrigt  noch,  ein 
Wort  tlber  die  Korrekturen  zu  sagen,  die  größten- 
teils der  ursprüngliche  Schreiber  gemacht  hat. 
Es  sind  folgende :  §  3  )it)JivorR>  (Bod.,  von  erster 
Hand  in  iujjlvvJto  geändert)  korr.  luiivwro  (AQ, 
tu[xvof((iTo  D);  §  4  Tcpot  fiXouc  (AOR)  korr.  npai 
riXtK  (D  Bod.  Stob.);  g  5  hinter  S(axi([xa:i  at  ein- 
geklammert (dae  Auge  war  auf  &  icai  abgeirrt); 
§  6  iTOU  hinter  puvTot  eingeklammert  und  nach 
axouaac  ttbergeschrieben,  ym?  ap,  a&tow  fwodai 
(AQ'E),  aiTov  übergeschrieben  (DQ*  Stob.);  g  8 
ist  die  Herstellung  unsicher:  Pap.  bat  wahr- 
scheinlich gehabt  [civat  toioutoik  mion]rr][Ea(  (ilvai 
tJ  TOLOUTOIK  6itoirc^£*i  G,  Htm  rj  toioüroic  Gironr, 
Ä),  übergeschrieben  ist  ov[Ta«,  also  wahrschein- 
lich «irtouc  ow«  (G'D);  §  9  xuaEapiu  (AGCR) 
korr,  xuoEocpsi  (D),  «£o>v  korr.  exu>v,  npoj^ipoftciiov 
(AG)  korr.  npodrivoimov  (DR);  §  10  ist  hinter 
niXtai]  ti  eingeklammert  nnd  wieder  Qberge- 
schriebeni  §  11  ou  mv  (A)  korr.  on  «  (GDR), 
iTOfiUaftw  (AGD).  korr.  nopiftiv  (RBod.). 

Der  letzte  Teil  des  Bandes  enthalt,  wie  üb- 
lich, die  bauptaficblich  ans  römischer  Zeit  stam- 
menden Urkunden;  ihre  Lektüre  ist,  mit  Cicero 
EU  reden,  quod  minime  plerique  arbitranttir,  mira 
quaedam  suavüas  ei  deleclatio.  Kein  liiterariacher 
Text  fUbrt  so  ins  Leben  hinein  wie  diese  Ur- 
kunden aus  dem  tKglichen  Leben,  die  mit  Edikten 
des  Kaisers  Septimina  Severus  samt  den  Bitt- 
schriften um  Bestätigung  einer  Stiftung  beginnen 
(die    Bewohner   von   Oxyrhjrnchos   haben   ihre 


iSvoitf  ti  xal  itfont  xal  <piXfa  bewiesen  xal  xotA  t&v 
xpin  £{oi>£a[ouc  itäXfpiv  ouiiiui/TjaavTtc  xal  t-n  xsl 
v5v  -rilv  TÜv  iiriveix(o>v  ■fjjiipav  ixiaroi»  koot  »av- 
ijYupCCovnt)  nnd  einem  Empfeblungs schreiben  und 
einer  Einladung  eines  Eavallerieoffiziers  zu  einem 
Fest  enden  (KoXci  ue  6  fitxiiEfiapzM  ile  ti^i  E<vtav 
iauToü  T^  <:  xoJktivfiaK  Jnci  £pac  t]).  Aus  dem  reichen 
Inhalt  hebe  ich  nur  einiges  hervor.  Rührend  ist 
(aus  dem  Jahre  1  v.  Chr.)  das  Schreiben  Hilarions 
an  seine  Schwester  (und  Fran)  Alis  (No.  744): 
ipoiTui  01  xal  ffapaxoXü  oe  iiR)iÜi]d(  T(j>  satAfip  xal 
i&v  lädüt  ä<)ituviov  iäßmfuv  ^iraoTtXü)  oe  Swt,  tübrX 
aber  fort:  iäv  noXXanoXXuiv  tcxiqc  iclv  t^v  jp«v»v 
JfiE,  lii  ^v  ft^Xea  [xßoXt  und  echließt:  Krpi]xae  tk 
'Afpoiiatön  ffn  (Lij  (M  iitiXe£&iQC'  tcüt  Süva|U[(  oc 
JmXadtiv;  Wie. hier  itoUnitoXXaiv  rätselhaft  ist,  so 
sind  auch  anderwärts  noch  genug  Nttsse  zu 
knacken,  z.  B.  No.  736,  einem  Ausgabenbuch,  wo 
4  mal  (11. 18.  54.  94)  ein  kleiner  Posten  erscheint 
tU  xoiTOvOpiunia|iLdv  einer  Fran,  oder  No.  717,  einer 
Eingabe  eines  Getreidehändlers,  wie  es  scheint, 
dessen  UaS  jemand  als  unrichtig  zurUclcgewiesen 
hatte  (X^uv  Bvi  tote  (jirpoic  oou  oä  biXtai  iv^cp^svodoi, 
J|veEpcaa|U(i  81  6it|  aSroü  SiXo  (Urpov  irjopiaat).  Er 
schildert  nun,  wie  er  festgestellt  hat,  daß  ^ee 
2Vii  zu  groß  ist:  erst  hat  er  es  mit  dem  ans 
unbekannten  6(X(tov  verglichen,  dann  mit  dem 
XoXxoüv  (lirpov  It  x<f  auvc8pt(i]>.  Die  Darstellung 
ist  überaus  lebhaft:  man  glaubt,  die  Gesellschaft 
vor  sich  zu  sehen.  Ks  ist  ein  Rufen  nnd  Schreien 
(^xßoüvToc  &i  [utii  xol  xpaCovTOf  1,  ipjiov  xal  ExpaCov  9, 
potavttuv  «'  oötSv  12,  poÄv  xal  xpdfCiuv  13,  ^vcfpiaai«« 
poSv  14  und  das  schöne  ix<p>i£Eooav  11,  vgl.  Hör.  sat 
19,71  damor  atrimsue,  Cic.  ad  AttV  21,12).  Tief 
blicken  läßt  No.  708,  zwei  Schreiben  des  Antonios 
Aelianns  aus  dem  J.  168  n.  Chr.  an  den  Strategen 
deBGauBDioBpolites:eshatsichberauage9tellt,daß 
bei  Weizenlieferungen  Fälschungen  stattgefunden 
haben.  Im  ersten  Fall  (2000  Artaben)  enthielt 
der  Weizen  bei  der  Untersuchung  einer  halben 
Artabo  2  7«  Gerste  und  Vi  %  Erde.  Der  Stra- 
tege wird  angewiesen,  auf  sein  Risiko  das 
fehlende  Quantum  —  nicht  60  ArUben,  sondern 
60  *U  —  sowie  TÄ  icpo9tuTpoü|JiEva  xal  rie  Aloe 
Saativ<K  einzutreiben.  Wie  man  sich  sichern 
mnßte  gegen  Betrug,  zeigt  die  Formel  No.  836 
iropiv  ir:«psiv  viov  xaftapiv  äSokoi  |iitp«|»  TtTp«xoivix«p 
dtropaMafuxtf'  xataffT^aavt«  wiC  t8(o«  «bMXütian. 
Auf  die  übrigen,  unter  denen  auch  eimge 
lateinische  sind,  kann  ich  nur  kurz  hinweisen 
(interessant  sind  sie  mehr  oder  weniger  alle: 
No.  709  z.  B.  gewährt  geographische  Belehmog; 
716,15  steht  ti  impiEUov  aitf  lUpoe  wie  auch  im 
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Pap.  EdmondBtone  S.  202  Z.  6;  Dem.  18,264 
T^  iutßäXXov  i^'  f,tü:  )iipoc  haben  Wtetermann 
and  LipsinB  [i^o:  mit  A  gestrichen  i  in  den  Frei- 
lasBongBiu'knndBn  (No.  122t}  aus  dem  Ende  des 
1.  und  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  erscheint  die 
gleiche  Dreibeit  Zibs  T^  'HXtoc  wie  in  denen 
der  Krim,  b.  Usener,  Rhein.  Hus.  LYIII 19}  und 
erwähne  nur  noch  die  zwei  LehrvertrKge  No. 
?24f-  Nach  dem  einen  (No.  725)  boII  bei  einem 
Weber  die  Lehrzeit  6  Jahre  dauern;  genau 
werden  die  Leistungen  beiderseits  bestimmt  (z.  B. 
20  Festtage  j&brlich:  Hv  Sl  i^Xtioiftt  toiStiuv  iptfyr^ 
fj  etoOtv^oiQ  )]  droKn^aiQ  ^  6i'  £kJk)]v  ttiä.  aitCav,  ao 
muß  er  ebensoviele  Tage  nachlemen).  Der 
andere  Vertrag  wird  besonders  die  Stenographen 
interessieren.  PanechoteB  gibt  seinen  Sklaven 
Chairammon  dem  rrff-utpf^ifot  ApollonioB  icpic 
fi^&r)3iv  7>])ie(uiv  Siv  ixinavii  6  uI6c  m»  Atovuinoc 
aof  2  Jahre.  Das  Lehrgeld  beträgt  120  Drachmen 
^uplf  ioprtxüv  (nicht  ^)upü>v  in  ergltnsenl  tü 
iopTixci  sind  Festgeschenke,  vgl,  9tToXo-[ix6v  und 
9tto|Ji(Tpu£v  740,22 f.)  zahlbar  in  drei  Raten;  die 
erste  ist  bezahlt,  die  zweite  ist  fUlig  toü  KniSbt 
ivtihifhoi  th  xo)uvTcEptov  SXov,  die  dritte  am  Ende 
der  Lehrzeit  toü  itanÜt  l*  itavri:  X6^w  mEbü  fpd- 
<füvrt)t  Kai  ^or((tv(uaxovToc  dp^jj-irnnt. 

Außer  den  üblichen  Kollaüonen  von  Homer- 
stUcken  (No.  748—72  Ilias,  wichtig  E  667  <i|Ji}fK 
iirovtK  No.  769, neu H 112 tov« Tpo^liouoi No. 763, 
773—83  Odyssee),  Regesten  (No.  784—839}  und 
Indices  sind  diesmal  drei  AnhKnge  beigegeben: 
I  Addenda  und  Corrigenda  zom  2.  Bande  der 
Oxyrhynch  US -Papyri  und  den  Fayüm  Towns  and 
their  Papyri,  II  berichtigter  Text  von  No.  405, 
von  Robinson  als  Irenaeus  contra  haereses  III  9 
identifiziert,  und  III  eine  Liste  über  die  Ver- 
teilung einzelner  Stücke.  Viele  sind  über  das 
Meer  gegangen,  z.  B.  die  Thnkydides-,  Demo- 
sthenes-  und  Aischinesstücke  des  III.  Bandes; 
der  Plato-  and  der  Xenophonpapyrns  (No.  454. 
463)  sind  in  Oxford  geblieben.  Die  wichtigen 
neuen  Texte  sind  noch  nicht  verteilt  und  bleiben 
hoffentiicb  beieinander. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


H.  "Wem,  Plato's  Wettsn.  S.-Ä.  au  Tijlen  Theo). 
TiJdKjhr.  I.  1908). 
Den  Verf.  bewegt  ein  praktisches  Interesse; 
er  fragt,  ob  die  Gegenwart,  speziell  die  Wissen- 
schaft der  Religionsphilosophie,  noch  von  Plato 
lernen  könne,  oder  ob  er  sie  von  der  Wirklich- 
keit fort  in  unklaren  Idealiemna  treibe.    Zu  dem 


Zwecke  werden  Piatos  'Gesetze'  analysiert,  eine 
Schrift,  die,  sicher  an  den  Lebensabend  Platos 
fallend,  bisher  nicht  genügend  berücksichtigt  sei. 
Die  Ideenlehre  hier  ist  Lebenslehre,  d.  h.  sie 
nmfafit  alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden 
besteht  (S.  7);  alles  ist  Ausflnfi  desselben  Ijobens- 
gesetzes.  Des  näheren  ist  der  Idealismus  imma* 
nenter  Idealismus  oder  Hylozoismns  im  Gegen- 
satz zum  rein  transzendenten  Idealismus.  „Es 
gibt  nirgends  etwas,  Gott  selbst  nicht  ausge- 
schlossen, das  nicht  ein  physisches  und  geistiges, 
nnkörperliches  Leben  gleichzeitig  führte".  Be- 
weis: Leib  nnd  Seele,  kein  Leib  ohne  Seele, 
keine  Seele  ohne  Leib.  Im  letzten  Grande  läuft 
das  aof  Pantheismus  hinaus,  und  W.  bemüht  sich 
zu  zeigen,  wie  i  dtfc  =  6  vjfwt  oder  auch  Gott  = 
Vernunft  im  Staatsbegriffe  Platos  eine  Rolle 
spielt  and  ethisch  den  Dualismus  zwischen  Gut 
und  Böse  ausschließt.  Den  Eempnnkt  der  Pla- 
tonischen Lebenslehre:  ^  ti(  toü  icavTi«  ßfy  6icip. 
yaoaa,  EädaCiiuiv  atala  odj  Svtxa  ooü  fvjwjUvri,  ah  81 
Svixa  ixtfvou  können  wir,  so  BchlieSt  W.,  noch 
heute  annehmen. 

Gießen.  W.  K. 


OBkar  Eüsp«rt,  Über  Bedentnng  und  Qs- 
branch  desWortes'caput'  im  älteren  Latein. 
Einelexikalisch-semaaiologischeUntarsnohnng.  Pro- 
gramm. Hof  1903.  51  S.  8. 
Im  vie  des  mots  itudüe  dans  leurs  aignifi- 
catiotu  (Darmesteter)  nnd  L'kistoire  des  mots 
(Bräal)  gehören  zu  den  interessantesten  nnd 
lohnendsten  Aufgaben  der  Sprachforschung;  dazu 
kommt,  daß  gerade  diese  Studien  auch  weitere 
Kreise  anzuziehen  geeignet  sind:  „de  toutes  ies 
parties  de  la  linguistique,  e'est  cerlainemmt  la 
plus  propre  ä  inUresser  le  grand  pt^lic'^  (Br^al, 
Revue  des  deux  mondes  1887  S.  187).  Haben 
Darmesteter  und  bei  uns  Paul  und  Waag 
vorzugsweise  ihre  Muttersprache  in  den  Kreis  ihrer 
Betrachtung  gezogen,  so  gebührt  das  Verdienst, 
diese  Studien  anf  dem  Gebiete  der  lateinischen 
Sprachgeschichte  empfohlen  zu  haben,  besonders 
StCcklein,  Heerdegen  nnd  Reissiuger; 
natürlich  soll  die  Bedeutung  zahlreicher  Auisätze 
in  Wölfflins  Archiv  und  vieler  lexikalischer  Muster- 
artikel des  Thesaums,  besonders  aus  der  be- 
währten Feder  von  Vollmer  nnd  von  Hey,  da- 
mit nicht  herabgedrttckt  werden.  So  hat  denn 
auch  Heerdegen  den  Anlaß  zu  der  Untersuchung 
gegeben,  die  uns  vorliegt,  und  Reissinger  war 
für  die  äußere  Anlage  der  Abhandlang  maß- 
gebend.  Dementsprechend  g^bt  Küspert  zunäohst 
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das  Kotige  über  die  Etymologie  des  Wortes 
COpMf,  belencbtet  dajin  die  Darstellung,  die  es 
in  den  bsapts Schlich sten  WärterbUchern  gefunden 
hat,  and  zeigt  bieraof  nacb  dem  Grundsatz  der 
btstoriscben  Betraohtuogsweiae ,  wie  das  Wort 
Caput  Ton  den  einzelnen  Autoren  verwendet 
worden  ist.  Zum  Scbluase  bringt  ein  lexika- 
liscber  BUckblick  die  Ergebnisse  der  Unter- 
suchung in  möglichster  Übersichtlichkeit  zu- 
sammenfassend zur  Darstellung. 

Der  Gebrauch  jedes  einzelnen  Scbriftetellers 
gliedert  sich  1)  in  die  eigentliche  Bedeutung 
des  Wortes,  2)  dessen  metonymische  und  3) 
dessen  metaphorische  Verwendung;  ange- 
schlossen ist  jeweils  eine  Übersicht  fiber  die 
Phraseologie. 

Wer  die  anziehenden  Untersuchungen  P. 
Langess  'Die  Metapher  im  Lateinischen  von 
Plantus  bis  Torentius'  (Fleckeis.  Jahrb.  f.  Philol. 
1882)  studiert  hat,  wird  sich  nicht  wundern,  daS 
die  Metapher  von  caput  bei  PUutus  noch  sehr 
wenig  entwickelt  ist;  sie  beschrSnfct  sich  anf  drei 
vnlgtlre  und  formelhafte  Yerbindungen :  capita 
rerum,  periuri  caput,  scelerum  caput.  Um  ao 
häufiger  ist  der  eigentliche  und  metonymische 
Gebrauch,  und,  wo  der  plebejische  Charakter 
der  Plantiniachen  Sprache  besonders  hervortntt, 
da  findet  sich  caput  am  meisten.  Der  Unter- 
schied zwischen  der  Aus  drucks  weise  des  Plantus 
und  der  des  Terenz  macht  eich  auch  hier  be- 
merklich:  die  Plautinischen  Formeln  und  vnl- 
gKren  Bedensarten  sucht  man  bei  Terenz  ver- 
gebens. Geben  wir  sogleich  zu  Cicero  fiber,  so 
ergibt  das  sehr  reichhaltige  Material  fUr  die 
eigentliche  Bedeutung  nichts  wesentlich  Neues. 
Caput  ^  Vita  ist  ein  gel&ufiger  Tropus;  die  all- 
gemeine Erstreckung  des  caput  auf  den  Voll- 
besitz der  bürgerlichen  Rechte  ist  eine  Bigen- 
tttmlichkeit  der  Reden:  hier  bezeichnet  caput  ab- 
wechselnd mit  existitnaiio  und  fama  die  bürger- 
liche Unbescholtenheit.  Neue  Metaphern  bei 
Cicero  sind:  caput  =  Ausgangspunkt,  caput  = 
Hauptsache,  a^ut  =  Kapital,  caput  = 
Pachtsumme;  dankenswert  sind  hier  die  Hin- 
weise, in  welchen  Schriften  Ciceros  die  einzelnen 
neuen  Metaphern  besonders  getroffen  werden. 
Bei  Cäsar  erscheint  eapu(metapbori3ch= Qu  eile, 
Ursprung,  femer  =  Anfflbrer,  Oberhaupt 
(doch  capita  coniurationis  sucht  man  im  älteren  wie 
im  klassischen  Latein  vergebens)  und  besonders 
=:  Hauptort;  aber  bei  Cicero  und  Cäsar  deckt 
sich  copci^  nicht  mit  nnserem  Wort  Hauptstadt. 

Leider  muS  ich  mir  versagen,  auf  interessante 


Einzelheiten  näher  einzngeheD;  erwähoaD  will 
ich  nur  capitis  peräere  bei  Plantna,  von  den 
Klassikern  gemieden,  ferner  daB  copwl  nirgends 
im  älteren  Latein  die  Bedeutung  'politische 
Existenz'  hat,  schließlich  daB  supra  eapttt 
esse  bei  Sali.  Cat.  52,24  die  grSfite  Gefahr  be- 
deutet, bei  Cic.  aber  (ad  Q.  tr.  I  2,6]  in  sprich- 
wörtlicher Wendung  von  einem  lästigen,  an- 
bequemen Menschen  gesagt  wird. 

Hoffentlich  wird  der  Verf.  auch  darinBeisBinger 
nachahmen,  daß  er  seine  Untere uchungen  auf 
das  nachklassischeLatein  ausdehnt; einem  solchen 
Abschluß  der  ergebnisreichen  Arbeit  würden  wir 
mit  VergnUgen  entgegensehen. 

Freiburg  i.  Br.  J.  H.  Sehmalz. 


L.  Bellaoser,  Le  poäme  d'OrleotlaB.  Edition 
critiqne  avec  un  fac-simile,  ätude  philolo^qoe  et 
littäraire,  tradnction.  Paris  1903,  Foutemoing 
Vm,  398  8.  8. 
Unter  Aufwand  von  sehr  reichem  und  über- 
aus sorgfältig  zusammengetragenem  Material  hat 
uns  der  Verf.,  der  wohl  durch  seine  Tätigkeit 
am  Lyceum  von  Auch  besonders  anf  OrientinB 
hingewiesen  worden  sein  mag,  eine  neue  Aus- 
gabe von  dessen  'Commonitorinm'  beschert, 
welche  neben  derjenigen  von  Robinson  EUis 
(Corp.  Vindob.  B.  XVI,  1887)  volle  Beachtoag 
verdient  Gegen  die  Behandlnng  des  schlecht 
überlieferten  Textes  durch  Bellanger  müssen  wir 
allerdings  starke  Bedenken  geltend  machen,  die 
hier  bei  der  überaus  großen  Anzahl  von  oft  recht 
willkürlichen  Konjekturen  jedoch  nur  angedeutet 
werden  kfinnen.  Es  lassen  sich  diese  Bedenken 
aber  kurz  zusammenfassen  unter  dem  Hinweis 
anf  L.  Havet  und  dessen  von  Bellanger 
selbst  betonten  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des 
Textes.  Wie  dieser  gewiß  sehr  verdienstrelehe 
Forscher  schon  bei  anderen  Autoren,  z.  B.  Phä- 
driis,  in  kühnen  Textändernngen  entschieden  sn- 
weit  ^ng,  so  hat  er  nun  auch  für  Orientins  eine 
Menge  von  Konjekturen  vorgeschlagen,  die 
sein  Schüler  Bellanger  mit  im  großen  und  ganzen 
zu  geringer  Vorsicht  in  seinen  Text  aufnahm. 
Eine  ganze  Reihe  dieser  Konjekturen  (wie  I  247t 
I  429,  I  636,  II  130,  H  208)  ist  unnStig;  sie 
haben  keine  oder  doch  nur  eine  sehr  schwache 
Grundlage  in  der  Überlieferung  (wie  s.  B.  in 
U  130,  wo  wegen  eines  bei  den  christlich M 
Dichtern  sehr  häufigen  metrischen  VerstoSea  der 
Text  geändert  wird).  Diese  Konjektoieufrendlg- 
keitHavets  hat  sich  Übrigens  auch  Bellanger  selbst 
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angeai^et  und  betätigt  sie  zum  Teil  gewiß  mit 
Geschick.  Aber  auch  anter  diesen  Andernngen 
befinden  sich  manche  (wie  I  629,  II  284,  II 
'dbb  u.  a,),  die  nicht  zu  überzeugen  vermögen, 
während  wir  der  für  J  228  Torgeschlagenen 
Änderung  des  h&udachriftlicben  'cibo'  iu  'scypho' 
eher  zustimmen  möchten.  Diese  UbermäBige  Hin- 
neigung zu  Konjekturea  führte  übrigens  selbst 
au  Widersprüchen  zwischen  dem  Text  und  der 
sieb  an  diesen  anscbliefienden,  offenbar  schon 
vor  jenem  fertiggestellten  leitkritischen  Abhand- 
lung (vgl.  I  535,  I  381,  wo  eine  in  der  Text- 
kritik aufgestellte  Konjektur  widurrufen  wird). 
Überhaupt  liegt  die  Sttirke  des  Buches  weniger 
in  der  Textbehandlung,  die  im  AoschluS  an  den 
Text  selbst  zusammen  mit  der  Geschichte  der 
Dichtung  und  der  einschlägigen  Litteratni  er- 
ledigt wird,  als  vielmehr  iu  den  weiteren  Dar- 
legungen, in  welchen  das  Commonitorium  nach 
allen  Seiten  durchforscht  wird.  Zunächst  wird 
eine  Datierung  der  Dichtung  aus  den  ihr  an- 
haftenden Eigentümlichkeiten  versucht;  der  Verf. 
kommt  dabei  zu  dem  bereits  gewonnenen  Resultat, 
daB  Orientins  und  sein  Werk  dem  5.  Jahrhundert 
angehören.  Mit  der  vergleichenden  Heranziehung 
von  einer  Dichtung  wie  dem  Carmen  ad  deum 
post  conversionem  et  baptiamnm,  das  selbst  nur 
annähernd  datiert  werden  kann,  wird  dabei  aller- 
dings recht  wenig  gewonnen.  Die  folgende  Unter- 
suchung Über  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
läBt  die  schon  von  den  Bollandisteu  ausge- 
sprochene Vermutung  beinahe  als  feststehende 
Tatsache  erscheinen:  derHeiligeOrientius, Bischof 
von  Auch,  ist  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  der 
Autor  des  Commonitoriums.  In  einen  Gegensatz  an 
der  neueren  Forschung  (Gbert,  Manitins)  stellt 
sich  jedoch  der  Verf.,  wenn  er  neben  den  schon 
bisher  (auch  band  schriftlich)  als  echt  anerkannten 
zwei  orationes  anch  fUr  die  Gedichte  über  die 
Geburt  Christi,  über  die  TrinitSt  und  endlich 
fUr  die  versifizlerte  Auslegung  der  Namen  Christi 
die  Autorschaft  des  Orientius  als  „möglich,  wenn 
nicht  wahrscheinlich'^  bezeichnet.  Man  siebt,  er 
druckt  sich  dabei  sehr  vorsichtig  aus,  und  diese 
Vorsicht  ist  auch  den  hier  gebotenen  Beweisen 
gegenüber  sebr  am  Platze.  Diese  Gedichte, 
nicht  viel  mehr  als  recht  trockene  Devisen,  lassen 
sieb  überhaupt  schwer  mit  dem  Commonitorium 
vergleichen.  Sie  stehen  inhaltlich  und  formell 
so  tief  unter  diesem,  daß  die  doch  aiemlich 
äußerlichen  Bertthmngspnnkte,  die  der  Verf.  auf- 
deckt, kaum  ins  Gewicht  fallen.  Der  Fall  liegt 
Übrigens  merkwürdig  ähnlich  irie  bei  den  carmina 


in  Heptateuehnm  des  Gyprianus,  der,  höchstwahr- 
scheinlich ebenfalls  Gallier,  in  seiner  Person  sonst 
ganz  unbekannt  ist,  und  einer  cena  C7priani, 
die  ihrer  ganzen  Art  nach  den  oben  genannten 
Gedichten  sehr  nahe  steht,  ohne  daB  es  anch 
hier  möglich  wäre,  dieses  Gedicht  als  Werk  des 
Cjprianns  zu  erweisen  (vgl.  Hamack,  Texte  und 
Unters.  N.  F.  IV  3  b,  Leipzig  1899). 

Besondere  Sorgfalt  ist  vom  Verf.  auf  die  Dar- 
stellang  der  Eigentümlichkeiten  in  Sprache  und 
Metrik  des  Orientiue  verwendet  worden.  Gerade 
in  der  letzteren  steht  Orientius  unter  Beinen  Zeit- 
genossen sebr  hoch;  der  Verf.  sieht  bisweilen 
aber  auch  da  beabsichtigte  metrische  Effekte, 
wo  der  nnbefangene  Leser  nur  an  zufällige  Er- 
gebnisse denken  kann  (vgl.  I  401,  wo  eine 
Häufung  von  Daktylen  den  Nachdruck  andeuten 
soll,  mit  dem  „man  die  Versuchung  von  sich 
weisen  muB").  Auch  hinsichtlich  der  AlUtteration 
können  wir  der  Ansicht  des  Verf.  nicht  bei- 
pflichten, daB  man  hei  Orientins  neben  der  ge- 
wöhnlichen AlUtteration  am  Anfang  der  Wörter 
auch  von  einer  beabsichtigten  Häufung  ein 
und  desselben  Buchstabens  inmitten  derselben 
sprechen  kann  (vgl.  das  von  dem  Verf.  angeflihrte 
Beispiel  vifa  aafis  safiat  I  236).  Ähnliche  Ein- 
schränkungen wären  übrigens  bei  den  Auaftib- 
rnngen  über  den  Reim  wohl  augebracht. 

Die  nun  folgende  Darstellung  der  Anlage  und 
besonders  des  Stiles  des  Commonitoriums  gibt 
ein  klares  Bild  von  der  gerade  dem  Orientius 
eigenen  Beherrschung  aller  rhetorisch-stilistischen 
Mittel,  welche  in  vielen  Beispielen  tibersichtlich 
geordnet  vorgefUbrt  werden.  In  gleicher  Weise 
wird  der  Verf.  aber  auch  den  gerade  hier  zu- 
tage tretenden  Mängeln  der  Dichtung  gerecht. 
In  der  Nachahmnng  der  antiken  und  christlichen 
Dichter  bekundet  Orientius  eine  für  seine  hierin 
so  skrupellose  Zeit  sehr  beachtenswerte  Selb- 
ständigkeit, so  daß  uns  das  Urteil  Bellangers,  es 
gehe  „seine  Schreibweise  zum  großen  Teil  auf 
die  Nachahmung  der  von  ihm  studierten  Vor- 
bilder" zurück,  zu  hart  erscheint.  Tatsächlich 
sind  ja  anch  die  vom  Verf.  aufgewiesenen 
Parallelen  durchaus  nicht  sehr  zahlreich,hesonders 
wenn  man  die  eine  oder  andere  der  bisweilen 
doch  ziemlich  weithergeholtenÜbereinstimmungen 
(wie  H  413f.  mit  Hör.  carm.  I  28,26f.)  aus- 
scheidet. Sehr  dankenswert  ist  es  übrigens,  daB 
der  Verf.  im  weiteren  auch  den  EinflnB  des 
Orientius  auf  die  spätlateinische  Dichtung  (Uaxi- 
mianuB,  Beda,  Milon)  bis  in  das  9,  Jahrhundert 
an  Parallelen  aufdeckt. 
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Der  letzt«  Teil  des  Buches  beBclUirti|^  eich 
mit  dem  Ideengehalt  des  Commonitorium.  Ge- 
rade diese  Kapitel  mCchten  vir  als  die  ge- 
Inngensteu  dee  ganzen  Werkes  bezeichnen,  wo- 
bei als  besonderes  Charakteriatiknm  die  angemein 
fesselnde  Darstellong  hervorgehoben  werden  soll, 
in  der  der  Reichtnm  an  Zitaten  aus  der  italieni- 
scben,  englischen  und  französiecben  Dichtung 
(auch  der  neuesten  Zeit)  sehr  anregend  wirkt. 
Die  deutsche  Sprache  und  Dichtung  liegt  dem 
Verf.  wohl  femer,  was  schon  die  häufigen  Druck- 
fehler in  deutschen  Zitaten  andeuten.  Ein  Anbang 
gibt  eine  sehr  gewandte  Übersetzung  derDichtung 
des  OrientiuB  in  das  Französische;  ein  Iudex 
verbomm  wSre  unserer  Ansicht  nach  nötiger  ge- 
wesen. 

Zweibritcken.      Anton  Stntzenberger. 


Sldevardis  Causae  et  onrae.  Ed.  F.  Kaiser. 
Leipzig  1903,  Tenbner.  V,  354  S.  6.  4  H.  40. 
Von  den  medizinischen  Schriften  der  ge- 
lehrten Äbtissin  Hildegard  von  Bingen,  die  von 
1099—1179  lebte,  war  bisher  nur  die  Physica, 
ein  Handbuch  der  wichtigsten  Arzneimittel  des 
Mittelalters,  gedrackt  in  dem  197.  Band  der 
Patrologie  Ton  Higne,  bekannt.  Aus  einer  Eopen- 
bagener  Handschrift,  auf  welche  K.  Jessen  schon 
1862  aufmerksam  gemacht  hatte,  hat  nun  P.  Kaiser 
eine  zweite  Schrift  derselben  Verfasserin  heraus- 
gegeben, die  den  Titel  Causae  et  curae  führt. 
Sie  gleicht  in  ihrem  Charakter  der  Physica  in 
mancher  Beziehung,  ja  im  3.  und  4.  Buche  finden 
sich  zahlreiche  Stellen,  die  mit  Abschnitten  der 
Pbysica  wörtlich  ttb ereinstimmen ;  die  Verfasserin 
hat  sich  also  selbst  wiederholt.  Ebenso  ist  beiden 
Schriften  gemeineam  die  Anwendung  deutscher 
Ausdrucke  mitten  im  lateinischen  Text;  es  sind 
meist  Namen  von  Pflanzen  und  Krankheiten, 
deren  sich  H.  bedient,  entweder  weil  ihr  der 
lateinische  Ausdmck  nicht  bezeichnend  genug  oder 
weniger  geläufig  war.  Diese  deutschen  Glossen 
sind  für  die  Lexikographie  von  besonderem  Inter- 
esse, und  mit  Recht  bat  sie  deshalb  der  Heraus* 
gebar  in  einem  eigenen  Index  zusammengestellt 
Wenn  er  aber  das  p.  122  zweimal  vorkommende 
Wort  brema  (si  quis  in  lingua  dolet,  ita  qnod 
aut  turnet  aut  suiret,  eam  aut  cum  modico  flebo- 
tomo  aut  cum  brema  parumper  incidat  ...  et  qul 
dentibuB  dolet,  cum  modico  flebotomo  ant  cum 
brema  camem,  qnae  circa  eundem  dentem  est, 
id  eBt  aan^eiach,  nno  vulnere  modicnm  inddat) 
mit  dem  mittelhochdeutschen  brtme  'Stechfliege, 


Bremse'  identifiziert  und  eine  Übertragung 
dieses  Wortes  auf  ein  chirurgisches,  der  Lanzette 
ähnliches  Instrument  annimmt,  möchte  ich  is 
diesem  brema  lieber  eine  Verschreihnng  ßir 
prenM  (wovon  premula)  sehen  und  dasselbe  mit 
dem  nd.  priem  'Heflstachel,  Steck-,  Stricknadel' 
sowie  mit  jjArtem  'Pfriemen'  in  Verbindung  bringen; 
s.  Lexer,  Uittelbochd.  Handwörterbuch  e.  ▼. 
phrieme.  —  P.  203,34  ist  folium  vehedisieie«  acci- 
piat  in  f.  vechdiateiet  acc.  zu  verbesBem,  s.  Lexer 
B.  h.  V.,  der  es  mit  erynginm  erklitrt. 

Der  Inhalt  der  Schrift  ist  sehr  mannigfaltig. 
Die  Verfasserin  will  die  Ursachen,  die  Sym- 
ptome und  die  Heilung  der  verschiedenen  Krank- 
heiten darlegen,  geht  aber  dabei  bis  auf  die  Er- 
schaffung der  Welt  und  den  Sündenfall  zurück 
und  verliert  sich  nicht  selten  in  weit  ausge- 
sponnene,  phantastische  Erörterungen  theolo- 
gischer Fragen.  Diese  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdliche Erscheinung  findet  ihre  ErklKrung  in 
der  religiösen  Richtung  der  Verfasserin,  die  als 
Seherin  undProphetin  in  dem  Kreise  der  deutsches 
Mystiker  eine  bedeutsame  Stelle  einnimmt.  Merk- 
würdig kontrastiert  damit  die  Umständlichkeit, 
mit  der  wiederholt  sexuelle  Dinge  erOrtert  werden. 

Die  Sprache  entfernt  sich  begreiflicherweise 
sehr  weit  von  dem  Stil  des  klassischen  Lateins: 
so  steht,  um  nur  ein  paar  Beispiele  anzufahren, 
ita  quod  =  so  daB  im  Folgesatz  mit  dem  Indi- 
kativ, in  mane,  in  sero  heißt  'am  Morgen,  am 
Abend',  inconigibilis  transgresalo  ist  eine  'un- 
verbesserliche Übertretung',  incarceratns  heißt 
'eingesperrt',  superexcello  kommt  hSnfig  vor 
n.  dgl.  Der  Heransgeber  hätte  in  einem  Index 
latinitatis  alle  uu klassischen,  mittellateinische d 
Ausdrücke  zusammenstellen  sollen;  der  dttifligQ 
Index  rerum  et  Dominum  kann  dafür  nicht  ent- 
schtidigen. 

Die  Abschrift  und  Wiedergabe  des  Textes 
ist  sorgfKlUg;  gleichwohl  ist  einiges  übersehen 
worden.  So  muß  korrigiert  werden:  p.  16,2  ita 
ut  in  die  videri  non  possint,  18,28  perdat,  33,16 
comprehendit,  26,2  hominis,  29,33  aquae,  31,30 
frequentatae ,  33  eamndem,  43,2  sensibilitatis, 
52,15  longaevas,  56,16  acientia,  95,10  hac  et  illac, 
99,4  sanciant,  146,25  sua,  148,29  Carmen,  157,30 
lies  vel  ut,  229,12  ftipdiute.  P.  183,37  aiTero 
Pustula  illa  est,  qnae  dicitur  segena  ist  vielleicht 
statt  des  nnverständliehen  segena  zu  leeen  sema, 
die  Ritade. 

Ansbach.  Q.  Helmreicfa. 
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B.  Petersen,  TrKJaoB  dakigche  Kriege  nach 
dem  S&u)enrelief  eizäfalt.  H.  Der  zweite 
Krieg.  Mit  einer  Tafel.  Leipzig  1903,  Teubner. 
IV,  162  S.  8.  3  M. 
Im  GegeosatzB  zu  der  kümmerlichen  litte- 
ruiBchen  Überlieferung  über  Trajans  dakiscbe 
Kriege  enthtit  die  diese  KKmpfe  vor  Augea 
führende  Säule  ein  überaus  reiches  Material,  das 
jedoch  nur  zu  häufig  fUr  die  Erklürang  bedeu- 
tende Schwierigkeiten  bietet.  Cichorias  hat 
sich  ein  großes  Verdienst  erworben,  indem  er  die 
im  Lateranischen  Museum  in  Rom  befindlichen, 
auf  Veranlassung  Napoleons  III.  angefertigten 
OipsabgttsBe  nach  photograpbischen  Anfnahmen 
in  bequem  zu  übersehenden  Heliogravttretafeln 
reproduzierte  nnd  mit  einem  gründlichen,  die 
Beschreibung  der  Abbildungen  von  ihrer  ErklS- 
mng  stets  trennenden  Kommentar  begleitete. 
£s  konnte  nur  mit  Freude  begrUBt  werden,  daß 
den  Ergebnissen  dieser  Arbeit  eine  etogebende 
Nachprtlfang  zateil  geworden  ist  von  seiten  eines 
kompetenten  Archäologen,  der  die  Angaben  seines 
Vorgängers  stets  durch  Vergleichung  der  Late- 
ranischen Gipsabgüsse  selbst  zn  kontrollieren 
vermochte. 

Über  die  den  ersten  Dakerkrieg  (101/2)  be- 
treffenden Untersuchungen  Peteraene  hat  bereits 
G.  Hertzberg  in  dieser  Wochenschrift  (1899 
Sp.  U91ff.)  Bericht  erstattet  und  hierbei  die 
Differenzen  hervorgehoben,  die  sich  zwischen  dem 
Verf.  und  Cichorius  vermöge  der  Verschiedenheit 
des  archäologischen  und  das  historischen  Stand- 
punktes  ergeben.  Wir  dUrfen  daher  daranf 
verzichten,  auf  diesen  Punkt  zurück  ankommen, 
und  begnügen  uns  demgemäß  mit  der  Darlegung 
der  hauptsXchlichsten  Meinnngs verschied enheiten, 
die  in  Hinsiebt  auf  den  Verlauf  des  zweiten 
dakischen  Krieges  (105/6)  zwischen  beiden  For- 
schem bestehen. 

Nach  Dios  Bericht  (LXVm  9,7)  etebt  soviel 
fest,  daß  sich  am  Ende  des  ersten  Krieges  die 
dakische  Hauptstadt  Sarmizegetusa  (bei  dem 
heutigen  Dorfe  Varhäly  in  Siebenbtirgen  an  dem 
unterhalb  von  Brooa  von  Süden  her  in  die  Haros 
einmündenden  Flusse  Strel)  im  Besitze  der  RSmer 
'  befand,  die  daselbst  bei  ihrem  Absnge  eine  Be- 
satzung znrUcklieBen.  In  der  Darstellung  des 
zweiten  Krieges  ereählt  nun  aber  Dio  wiederum, 
dafi  die  dakische  K'>i>igsstadt  von  den  Römern 
erobert  worden  sei  (LXVIII  14,3)-  Cichorius  nimmt 
daher  an,  Decebalus  habe  sich  nach  dem  Ver- 
Inste Sarmizegetnaas  eine  andere  Residenz  aus- 
•rsehen.     Da  nun  die  Römer  nach  den  Bildern 


CVI  und  CVni  ihren  Vormarsch  auf  die  feind- 
liche Hauptstadt  in  zwei  parallel  laufenden,  durch 
eine  Gebirgskette  voneinander  getrennten  Tälerd 
bewerkstelligten,  so  könnten  im  Hinblick  auf  die 
fUrTrajan  bestehende  Notwendigkeit,  das  sleben- 
bttrgische  Binnenland  durch  ein  von  Süden  nach 
Norden  gerichtetes  Vorrücken  zu  nnterwerfen, 
lediglich  die  Täler  des  Aluta  nnd  der  Groflen 
Kokel  in  Betracht  gezogen  werden.  In  seinem 
oberen  Laufe  nimmt  der  letztere  Flnfl  den  Ho- 
moröd  in  eich  auf,  an  dem  man  ebenso  wie  am 
Aluta  aufwärts  auf  das  sich  am  Westabhang  des 
Hargittagebirges  abdachende  Plateau  von  Olah- 
falu  gelangt.  In  dieser  Gegend,  in  der  an  zahl- 
reichen Stellen  römische  Überreste  gefunden 
worden  sind,  vermutet  Cichorius  die  neue  Resi- 
denz des  Decebalus. 

Zugunsten  dieser  Annahme  werden  noch  zwei 
besondere  Umstände  ins  Feld  geführt.  Nach 
Dio(LXVIU14,4ff.)  barg  Decebalus  aeine Schätze, 
soweit  sie  Feuchtigkeit  vertragen  konnten,  unter 
dem  Bett  des  an  seiner  Residenz  vorbeiflieSenden 
Sargetias,  den  er  durch  Gefangene  hatte  ableiten 
lassen,  seine  Kleider  jedoch  und  andere  gleich- 
artige Habseligkeiten  mit  Hilfe  der  nämlichen 
Gefangenen  in  den  «r^Iiaia.  Darauf  ließ  er  die 
Gefangenen  hinrichten,  damit  sie  nichts  verrieten. 
Trajan  erhielt  jedoch  nach  der  Einnahme  dar 
feindlichen  Hauptstadt  Kenntnis  von  dem  Ver- 
steck durch  einen  Vertrauten  des  Königs,  namens 
Bikilis,  der  in  seine  Gefangenschaft  geraten  war. 
Cichorius  weist  nun  daranf  bin,  daB  sich  in  dem 
Tale  eines  der  kleinen  GebirgsflüBse,  die  von  der 
Hargitta  zum  Aluta  hinabfließen,  die  beiden 
Almllser  Höhlen  befinden,  die  die  berühmtesten 
von  ganz  Siebenbtirgen  sind,  und  von  denen  die 
größere  einen  leicht  unkenntlich  zu  machenden 
Zugang  und  zahlreiche  gleichartige  NebenrSume 
enthält.  Er  glaubt  daher  den  von  Dio  genannten 
Sargeüas  mit  dem  erwähnten  GehirgsflüBchen, 
das  den  Kamen  Vargyas  führt,  identifizieren  zn 
dürfen. 

Diese  Argumentation  scheint  viel  für  sich  zu 
baben,wird  jedoch  vonP.  entkräftet  durch  den  Über- 
zeugenden Nachweis,  daß  sich  die  dem  Vormarsch 
Trajans  auf  die  feindliche  Hauptstadt  unmittelbar 
voraufgebenden  Kämpfe  (Bild  XCUIff.)  in  der 
Donaugegend  nicht  weit  von  der  im  ersten  Kriege 
auf  Trajans  Veranlassung  von  Apollodoros  bei 
Drobetä  (zwischen  Tum-Severin  und  Kladova) 
gehauten  festen  Brücke  abspielten  nnd  demnach 
anf  einem  Schauplatz  stattfanden,  der  von  der  von 
Cichorius  aagenonunenem  dakiiehen  Hauptstadt 
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durch  eine  fp^Be  Entferaung  getrennt  ist.  Die 
Dkker  sind  also  nach  der  Eröffnung  des  zweiten 
Krieges,  wozu  Bie  sich  durch  <1ie  sehr  ungünstigen 
Bedingungen  des  ihnen  von  Trajan  gewährten 
Friedens  veranlaßt  sahen,  his  an  die  Donsu  vor- 
gedrungen. Bevor  dies  geschab,  müssen  sie,  wie 
P.  mit  Recht  annimmt,  ihre  Hauptstadt  Sarmi- 
legetusa  wieder  erobert  und  das  dort  stehende 
römische  Korps  fiberwältigt  haben,  welche  Auf- 
gabe ihnen  durch  die  auf  verräterische  Weise 
bewirkte  Gefangennahme  des  Kommandanten 
Longinus  (Diu  LXVIII  12,1),  wenn  man  ihn  mit 
dem  Befehlshaber  dieser  Abteilung  identifizieren 
darf,  jedenfalls  erleichtert  wurde.  Die  Bilder 
XCIV— XCVI  stellen  Angriffe  dar,  welche  die 
Daker  auf  ein  rSmischea  Kastell  und  zwei  hier- 
mit in  Verbindung  stehende,  allem  Anschein  nach 
snr  Absperrung  eines  Tales  dienende  Parallel- 
manem  unternahmen.  P.  erkennt  in  diesen  Be- 
festigungen eine  Anlage,  die  dazu  bestimmt  war, 
die  von  Trajan  erbaute  Schiffbracke  über  die 
Donau  and  zugleich  die  nicht  weit  unterhalb 
gelegene  Apollodoriscbe  Brücke  zu  decken.  Den 
Beweis  hierfür  liefert  die  Darstellung  des  von  den 
Bttmern  im  zweiten  Feldaiige  des  ersten  Krieges 
ausgefOhrten  Übergangs  über  die  Schiffbrücke 
(Bild  XLVIU— L),  an  deren  nördlichem  Ende 
ganz  gleichartige  Anlagen  wahrzunehmen  sind, 
welcher  Sachverhalt  durch  eine  instruktive  Gegen- 
überstellung der  aus  den  Abbildungen  zu  ent- 
nehmenden SitnationsplSne  veranschaulicht  wird. 
Der  Angriff  des  Decebalns  auf  die  an  der  Donau 
errichteten  Befestigungen  war  „ein  großartiger 
Versach,  die  Fesseln,  welche  die  Römer  dem 
dakischen  Volke  und  Lande  angelegt  hatten,  zu 
brechen".  Dieser  Versuch,  der  in  unserer  littera- 
rischen  Überlieferung  nicht  erwähnt,  dnrch  das 
Sttnienrelief  jedoch  in  genügender  Klarheit  vor 
Augen  gefuhrt  wird,  wurde  durch  das  Erscheinen 
des  jetzt  erst  an  der  Spitze  eines  Heeres  aus 
Italien  herbeigeeilten  Trajan  (Bild  XCVII)  ver- 
eitelt Dnrch  die  Feststcllang  eines  solchen  Sach- 
verhalts ist  der  von  Cichorias  vorfochtenen  An- 
sicht der  Boden  entzogen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  <TTnQX«ia  und 
dem  Flusse  Sargetias,  worin  Decebalns  seine 
Kostbarkeiten  geborgen  haben  soll?  Wie  Cicho- 
rins  so  versteht  anch  P.  unter  den  sTc^Xatn  Höhlen ; 
doch  fuhrt  eine  genauere  Betrachtung  zu  einem 
anderen  Resultat.  Es  Mit  znnüchst  anf,  daß 
dieses  Wort  den  Artikel  bei  sich  hat,  was  die 
Voraussetzung  einer  bei  dem  Leser  kaum  zu  er- 
wartenden Bekanntschaft  mit  den  örtlichen  Ver- 


httltnissen  in  sich  schlösse.  Dieser  Anstoß  wird 
beseitigt,  wenn  man  Dies  Bericht,  was  ohnehin 
am  iLächsten  liegt,  auf  eine  römische  Quelle  zu- 
rUckfllhrt  und  omjXam  als  eine  Übersetzung  von 
specU3  betrachtet.  Dann  wKre  der  Graben  gemeint, 
welchen  Decebalns  zur  Ableitung  des  Sargetias 
liehen  Heß,  und  damit  der  Artikel  auf  beledi- 
gende Weise  erkl&rt.  Als  Beleg  fttr  diese  Den- 
tung  mag  genügen  Varr.  r.  mst.  III 17:  in  BaÜMO 
auiem  tatUa  ardcbat  cura  (Lncullus),  u/  ardtiieeto 
permiserit,  ut  auam  peatniam  conaumeref,  dum- 
modo  perduceret  ^ecus  e  piscinis  in  mare. 

Cichorius  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die  von 
Decebalns  angeordnete  Bergung  seiner  Schltxe 
unter  einem  Flußbett  in  Alarichs  Beisetzong  im 
Busento  (lordan.  Get,  168)  ein  Gegenstück  findet, 
and  die  Vermutung  geäußert,  daß  die  Goten  in 
der  Zeit,  wo  sie  Siebenbürgen  bewohnten,  die 
Kunde  von  jener  Tat  erballen  hxtten  und  bei 
der  Bestattung  ihres  Königs  in  bewußter  Nach- 
ahmung vnrfahren  seien.  Dios  Erifihlung  ist 
indessen,  was  auch  P.  Übersehen  hat,  lediglieh 
die  Kopie  eines  Vorganges  ans  der  Diadeehen- 
zeit.  Wie  nämlich  Diodor  bei  Tzetzes  (Obil. 
VI  53)  berichtet,  ließ  der  Päonerköuig  Audeleon 
durch  Gefangene  den  Fluß  Sargentias  ableiten 
und  unter  dessen  Bett  seine  ScbStze  vergraben, 
worauf  die  Gefangenen  hingerichtet  wurden.  Ein 
Freund,  der  bei  ihm  besonderes  Vertrauen  genoß, 
verriet  jedoch  das  Versteck  dem  Lj'simachos  oder 
einem  anderen  König  der  Thraker.  Wie  man 
sieht,  stimmen  die  beiden  Berichte  in  auffallender 
Weise  überein,  und  auch  der  Name  des  Flusses 
Sai^etias  kehrt  bei  Diodor  in  einer  nur  wenig 
abweichenden  Form  wieder.  Mit  der  Glaub- 
würdigkeit der  von  Cichorius  verwerteten  Er- 
zählung ist  es  demnach  übel  bestellt. 

Eine  Schwierigkeit  entsteht  fttr  P.  dadnrefa, 
daß  die  Abbildung  der  von  den  Römern  im  ersten 
Kriege  eingenommenen  Stadt  Sannizegetusa 
(LXXIV— LXXVI)  sich  mit  denen  der  feindlichen 
Hauptstadt  im  zweiten  Kriege  (CXI,  CXIU— 
CXVI,  CXIX— CXXII,  CXXIV-CXXVI)  nicht 
dockt,  sondern  ziemlich  bedeutende  Ab weichongen 
aufweist.  Dieselben  werden  indessen  zn  einem 
guten  Teile  erklärt  dnrch  die  Annahme,  daß  Dec»>  ' 
halns  nach  der  Beendigung  des  ersten  Krieg«« 
den  Festungswerken,  deren  verschiedene  An- 
sichten auf  einer  Tafel  vor  Augen  geführt  werden, 
eine  größere  Ausdehnung  gegeben  habe,  Indein 
er  in  dieselben  einesteils  das  früher  Ton  den 
Römern  im  Osten  der  Stadt  errichtete  Lager, 
anderenteils  ^er  einen  Teil  der  tod  ihm  seUwt 
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iiiTor  angelegten  Speire  des  Eisernen  Torpasees 
«inbesog.  Die  Benatzang  der  Tafel  wird  leider 
dadurch  erschwert,  daä  vor  der  zweiten  Abbildung 
die  nach  dem  Text  zur  Zttsaminenfassung  der 
Bilder  CXXIV-  CXXVI  bestimmte  Ziffer  V  weg- 
geblieben ist.  Wae  die  Lage  von  Sarmizegetusa 
betrifil,  ao  ist  Cichorius  der  Ansicht,  es  habe  sich 
in  einem  Talkessel  befunden,  während  sich  die 
splltere  Hauptstadt  auf  einem  Hochplateau  aus- 
gedehnt nud  rückwärts  an  das  in  die  Höbe  stei- 
gende Gebirge  angelehnt  habe.  Im  Gegensatze 
hierzu  gelangt  P.  su  dem  Ergebnis,  daß  anch 
Sarmizegetusa  an  Höhen  aufstieg,  wie  dies  die 
KchtuQg  der  auf  den  Bildern  LXXV  und  LXXVI 
dargestellten  Mauer  deutlich  erkennen  laßt 

Als  sehr  verdienstvoll  mag  zum  Schluß  noch 
hervorgehoben  werden  der  in  einem  Exkurs  ge- 
führte Nachweis,  daB  der  von  Plinins  (ep.  VHI  4,2) 
erwähnte  Donaukanal  Trajans  zu  der  von  Apol- 
lodor  erbauten  festen  Brücke,  bei  deren  Anlage 
eine  Ableitung  des  Wassere  Überhaupt  nicht  tunlich 
war  (Dia  LXVIII  13,3),  in  keiner  Beziehung 
steht.  Im  Hinblick  auf  die  bedeutenden  Schwierig- 
keiten, welche  sich  in  dem  15  km  oberhalb  ge- 
legenen Eisernen  Tor  für  die  Schiffahrt  boten 
und  erst  vor  wenigen  Jahren  durch  die  Anlage 
eines  Kanals  Überwunden  worden  sind,  glaubt  P. 
den  Trajanischen  Kanal  an  die  nfimtiche  Stelle 
verlegen  zu  müssen,  welcher  Annahme  man  jeden- 
falls eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  znerkennen 
darf.  Die  Angabe  Prokops  (de  aedificiis  IV  6), 
wonach  nach  dem  Verfall  der  Trajanischen  Donan- 
brücke  zur  Ermöglichung  der  durch  ihre  Trümmer 
gehemmten  Schiffahrt  ein  Kanal  gezogen  worden 
sein  soll,  wird  teils  auf  das  Vorhandensein  einer 
daselbst  hei  niedrigem  Wasserstand  sichtbaren 
Insel,  teils  auf  die  nur  geringe  Entfernung  des 
von  Trajau  gegrabenen  Kanals  zurUckgefUhrt. 

Durch  Petersens  Untersuchung  dea  SKulen- 
reliefs  gewinnt  man  von  Tr^ans  Feldzügen  ein 
weit  klareres  Bild,  als  die  litterarische  Überliefe- 
rung für  sich  allein  zu  bieten  vermag.  Ein  solches 
Ergebnis  wäre  indessen  nicht  möglich  gewesen 
ohne  die  grundlegende  Arbeit  von  Cichorius,  deren 
Bedeutung  P.  selbst  ungeachtet  zahlreicher  Mei- 
nungsverschiedenheiten in  gebührender  Weise 
hervorhebt. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


Hnbert  DemouUn,  Fonilles  et  insoriptiona  de 
Tenoi.  Louvain  1904.  S.-A  aus  dem  Mns<* 
Balge  1904,  6Ö— 100. 
Hubert  Demoulin  hat  als  ausländisches  Mit- 
glied der  französischen  Schule  in  Athen  in  den 
Jahren  1902  und  1903  Ausgrabungen  im  Heilig- 
tum des  Poseidon  und  der  Amphitrite  auf  TenoB 
unternommen.  Schon  andere  hatten  den  Fiat« 
dieses  von  Strabon  und  Tacitus  erwähnten  wich- 
tigen religiösen  Mittelpnnlctes  richtig  bestimmt; 
aber  den  Beweis  mit  dem  Spaten  zn  ftthren,  ist 
erst  Demoulin  gelungen.  Er  selbst  hat  die  Aus- 
grabungen nicht  soweit  führen  können,  wie  er 
es  gewünscht  hätte,  da  für  das  Unternehmen  nni 
allzu  bescbrJtnkte  Mittel  zur  Verfügung  standen. 
Er  bat  aber  in  lobenawerter  Welse  den  wert- 
vollsten Teil  seiner  Funds,  die  Inschriften,  so 
rasch,  als  er  irgend  konnte,  der  OSäntliohkeit 
milgeteilt;  und  noch  mehr:  er  hat  seine  vor- 
llinfigen  Abschriften  und  Abklatsche,  die  andere 
auf  das  Sngstlicbe  vor  jedem  fremden  Blick  ver- 
bergen, dem  Ref.  für  das  Corpus  zur  Verfügung 
gestellt,  dessen  und  anderer  Vorschläge  geprüft 
und,  wenn  sie  etwas  Besseres  brachten,  ohne 
Zögern  angenommen.  DaB  ein  solchea  Verfahren 
der  ersten  Publikation  nicht  znm  Nachteil  ge- 
reicht, braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden ;  daB 
die  zweite  Veröffentlichung  im  Corpus  (IG  XII 6, 
zweite  Abteilung),  an  der  der  Verf.  mitzuwirken 
sich  bereit  erklärt  hat,  noch  in  manchem  besser 
sein  wird,  dank  der  Beiträge  anderer  Fachgenossen, 
die  nun  Gelegenheit  haben,  sich  zu  äußern,  steht 
zn  hoffen. 

Diese  moralisch  erfreuliche  nnd  vorbildliche 
Seite  verdient  an  erster  Stelle  betont  zu  werden. 
Inhaltlich  sind  die  Inschriften,  die  hier  und  schon 
an  anderen  Stellen,  im  Uusöe  Beige  und  im 
Bulletin  de  corresp.  hell  XXVI  1902,  399ff.,  mit- 
geteilt werden,  in  ihrer  Gesamtheit  von  vielfachem 
Interesse,  wenn  auch  nicht  gerade  ersten  Ranges. 
Die  Entwickelung  des  Dekretstils,  znmal  in  den 
Eingangs  form  ein,  vom  dritten  znm  zweiten  Jahrh. 
V.  Ohr.  läßt  sich  gut  verfolgen.  Für  die  Ge- 
schichte des  Heiligtums  sind  einige  mittlerweile 
im  Bulletin  XXVU  1903,  223ff.  veröffentlichte 
Urkunden  von  Wert,  welche  seine  Besiehnngen 
zn  Rhodos  zeigen.  Im  dritten  Jahrh.  hatte  der 
Nesiotenbnnd  mit  dem  Vororte  Delos  unter  Ptole- 
mUschem  Einfluß  bestanden.  Das  teoische  Heilig- 
tum  hatte  zwar  schon  in  der  ersten  Zeit  nach 
dem  Gallierflberfall  in  Delphi  einen  neuen  Auf- 
schwang begonnen,  wovon  das  noch  von  Philo- 
chon»  erwJÜinte  Kultbild   sengt;  aber  erst  im 
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s  weite  D  Jahrb.  wurde  es  An  eigentliche 
Hanptort  des  noter  rhodische  Vannundschaft  ge- 
kommenen Bnndes.  Das  hörte  treilich  schon 
nach  dem  Persenskiiege  auf;  aber  noch  zu 
Strabons  Zeit  war  die  Festversammlung  des 
Poseidon  nnd  der  Amphitrite  angeaeben  und  yiel- 
besucht,  während  Delos  verödete.  So  ist  es 
heute  wieder  seit  den  griecbi sehen  Freiheits- 
kriegen; zu  den  Festen  der  Panama  von  Tenos 
strömt  ganz  Griechenland  zusammen,  nicht  anm 
wenigstes  von  Asiens  Küste  nnd  von  allen  Inseln 
des  SgJÜBchen  Heeres. 

Während  so  die  vollständige  Verwertung  des 
insehriftliehen  Ertrages  schon  zum  größten  Teile 
erfolgt  nnd  auch  flir  das  Übrige  gesorgt  ist, 
während  auch  die  bei  den  Ausgrabungen  ge- 
fundenen Mttnzen  geordnet  vorliegen,  kann  das 
über  den  Tempel  nnd  die  Baulichkeiten  im  heiligen 
Bezirk  Gesagte,  obwohl  einige  hübsche  Bilder  zur 
Veranschaulichung  beitragen,  und  kann  nament- 
lich der  in  1 :  2000  ausgeführte  Übersichtsplan 
nur  als  vorl&ufig  betrachtet  werden.  Ob  frei- 
lich ein  allen  Anforderungen  der  Neuzeit  ent- 
sprechender Plan  ohne  weitere  Ausgrabungen 
schon  jetzt  hergestellt  werden  kann,  ist  eine 
andere  Frage,  die  nur  an  Ort  nnd  Stelle  xu 
entscheiden  wftre.  Geht  ea  noch  nicht,  so 
wird  man  von  einer  der  beiden  beteiligten  und 
daher  auch  verantwortlichen  Nationen,  der  bel- 
gischen, die  den  Verf.  entsandt  hat,  oder  der 
französischen,  die  ihn  als  auswärtiges  Hitglied 
in  ihre  athenische  Schule  aufgenommen,  erwarten 
ddrfen,  daß  sie  die  zeitgemäße Fordernng:'lmmer 
weniger,  aber  immer  hesser  ausgraben' 
erfüllen  wird.  Wir  brauchen  uns  aber  siebt  darum 
zu  sorgen,  daß  hier  den  Forderungen  der  Wissen- 
schaft genügt  werde;  denn  Maurice  HoUeaux 
hat  jetzt  in  Athen  das  Erbe  des  ruhmreichen 
Erforschers  von  Delphi  und  Delos  augetreten, 
nnd  er  ist  der  rechte  Mann,  um  der  archäo- 
logischen nnd  epigraphi sehen  Seite  solcher  Unter- 
nehraangen  in  gleicher  Weise  gerecht  zu  werden. 

BerUn.  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 


A.  Hemme,   Das  lateinische  Spraohmaterial 
im  Wortschätze   der   dentachen,   franzftai- 
sehen  und  ei/gliechen  Sprache.    Leipzig  1904, 
Avenarius.    XVIII,  123ö  3.  LeiikoDformat    16  H. 
Ein  groß  angelegtes  Werk,  welches  eine  impo- 
sante Summe  von  Arbeit  und  Geduld  dareteltt. 
Vor  36  Jahren  erschien  em  Bach,  das  sich  das- 
selbe Ziel  setzte,  das  'Franz ösisch-engliache  ety- 


mologische Wörterbuch'  von  S.  Nagel.  Ssitdem 
bat  die  etymologische  Wissenschaft  ganz  «r- 
etannliche  Fortschritte  gemacht.  Der  Verf.  hat 
das  Gefundene,  soweit  ea  noch  als  sicher  gelten 
kann,  wie  die  Prüfung  einzelner  Stellen  lehrt, 
mit  treuem  Fleifie  verwertet.  Daß  solcbe  Arbeiten 
freilich  immer  viel  zu  tun  noch  übriglassen,  dessen 
ist  er  sich  wohl  bewußt;  aber  er  tröstet  sich  mit 
dem  Bewußtsein,  das  ihm  Uögliche  in  lang- 
jähriger Arbeit  geleistet  zu  haben,  und  erinnert 
an  das  Wort  Littr4s :  Les  travaux  lexicngraphiqaes 
n'ont  point  de  fin.  Bei  der  Abfassung  seioea 
Werkes  bat  er  diejenigen  im  Ange  gehabt,  denen 
ihr  Beruf  oder  ihr  wissenschaftliches  Interesse 
eine  gründliche  Beschäftigung  mit  den  alten  nnd 
neueren  Sprachen  zur  Aufgabe  macht,  ohne  daß 
sie  Zeit  haben,  eingehende  etymologische  Studien 
zu  treiben.  Der  Verf.  erklärt  ausdrücklich,  daß 
man  nicht  Resultate  eigener  Forschung  von  ihm 
erwarten  dürfe.  Er  habe  sieb  mit  der  bescheidenen 
Aufgabe  der  Kärrner  begnügt,  die,  wenn  Könige 
bauen,  Arbeit  in  Hülle  und  Fülle  finden.  Was 
die  Sprachgelehrten  in  Deutschland  und  im  Aus- 
lande erforscht  haben,  hat  er  sich  bemüht,  unter 
kritischer  Prüfung  jedes  einzelnen  Falles  an 
praktischem  Gebrauche  zusammen  zutragen.  Sie 
Werke,  aus  denen  er  geschöpft  hat,  für  das 
wissenschaftliche  Studium  entbehrlich  machen  an 
können,  ist  ihm  dabei  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Allerdings  aber  darf  er  als  sein  Ver- 
dienst in  Anspruch  nehmen,  den  in  den  modernen 
Kultnrspracben  vorkommenden  umfangreichen  la- 
teinischen Wortvorrat  in  einem  einzigen  Werke, 
dem  augenblicklichen  Stande  der  Wissenschaft 
gewissenhaft  Rechnung  tragend,  vereinigt  nnd 
nach  etymologischem  Prinzip  in  alphabetischer 
Anordnung  gruppiert  zu  haben.  Wo  der  ety- 
mologische Znsammenhang  des  modernen  Worte« 
mit  der  lateinischen  Grundform  nicht  ohne  die 
Brille  der  Gelehrsamkeit  zu  erkennen  ist,  sind 
zur  Erklärung  auch  die  Übergangsformen  ans 
früheren  Sprachperioden  hinsngefllgt.  Femer 
sind  die  für  die  Begriffseut Wickelungen  cbarak- 
teristiachen  Bedeutungen  hervorgehoben.  Von 
besonderem  Werte  ist  das  Buch  fUr  die,  welche 
sich  mit  dem  Französischen  beschäftigen.  Aach 
das  aus  den  nichtlateinischen  Sprachgebieten  ein- 
geführte Sprachgut  ist  in  die  Liste  der  franzö- 
sischen Wörter  aufgenommen,  so  daß  diese  «neu 
fast  vollständigen  Dberblick  Über  die  Brgeboisso 
der  etymologischen  Forschung  innerhalb  dieser 
Sprache  gewährt.  Auch  ftir  das  Englische  wird 
über   den   Rahmen   eines   lateinisch -engUaehen 
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WörtorverzeichniBBea  durch  gelegentliche  Be- 
rücksichtigung der  Wörter  germanischer  Abknnft 
hinausgegangen;  aber  auf  VollstSndigkeit  maßte 
wegen  der  hier  erfolgten  Uasseneinfuhr  aas  allen 
Sprachen  der  Welt  verzichtet  werden.  Zum 
SchlaB  wird  ein  Terseichnia  der  italienischen, 
spanischen  and  portugiesischen  Wörter  geboten, 
die  Enr  etymologischen  Erklärung  der  deutschen, 
franiSsischen  und  englischen  Ausdrucke  dienen 
oder  als  Fremdwörter  ins  Deutsche  eingedrungen 
sind.  —  Htige  dem  Verf.  fUr  seine  mUheTolle 
Arbeit  die  verdiente  Anerkennung  zuteil  werden! 
Or.-Iicbterfelde  b.  Berlin.    0.  WeiBenfels. 


Auszüge  ans  Zeitschriften. 

Beitragt«   xar  alten  <}aaohloht«    iaeg.   ron 

0.  F.  IiAhmann  und  B.  Komemsnn.    IT,  1. 

(I)  Ein  Mommseas  TerrnftchtniB  betitelter,  mit 
Tafel  (Hommsens  Jogendporträt  toq  R.  Lehmann)  und 
3  Abbildungen  im  Text  (nach  Bildhauerarbeiten  von 
W.  Lobach)  ausgestatteter  Aufsatz  der  Herauegeber 
erOSnat  den  Band.  —  (1)  W.SoottPersason,  The 
Oligarchie  revolution  at  Athens  of  tbe  jear  103,2  b. 
Chr.  Vorzüglich  auf  Inschriften  gestutzter  Nachweis, 
daß  in  dieses  Jahr  eine  den  lUSmern  genehme  Aus- 
gestaltang  der  oligarchischen  Terfassang  f&iüt  — 
(18)  A.  D.  Eeramopullos,  Die  eigenhändigen  Unter- 
schriften in  den  delphischen  Freilassungsurkunden. 
In  Lokrie  wird  schon  im  2.  Jahrb.  vor,  in  Delphi  im 

1.  Jahrb.  nach  Chr.  eigenhändige  Unterschrift  des  Frei- 
lassers nnd  aller  anderen  an  dem  Akt  Beteiligten  gefor- 
dert. In  einem  Exkurs  stellt  P.  M.  Meyer  den  Brauch 
in  Ägypten  unter  den  FtolemUeru  zusammen,  der  eigen- 
händige Unterschrift  nicht  fordert.  —  (32)  O.  V.  Leh- 
maim.  Ein  mißverstandenes  Gesetz  Hammorabis,  — 
(i2)  Tb.  Fabla,  La  lettre  de  Pompeius  Propinquus  ä 
Galba  et  l'avdnement  de  Titellins  en  Germanie.  Nach- 
weis von  Widersprüchen  in  der  Schilderung  des  Tacitus 
bist.  I  und  der  Vorlage  deiselben  Quelle  bei  diesem 
und  bei  Platarcb.  —  (68)  O.  Pataob,  Arrians  Feri- 
plus  ponti  Eniini.  Der  Periplus  ist  von  Arrian  ver- 
faßt; in  den  Hsa  ist  der  3.  Abschnitt  ans  Ende  ge- 
raten, er  gehflrt  in  die  Hitte  zwischen  die  beiden 
anderen  Teile.  —  (76)  O.  HirsoUeld,  Der  Endtermin 
der  gallischen  Statthalterschaft  C&sars.  In  Lucca 
wurde  ClLsar  dnrch  die  lex  Pompeia-Licioia  die  galli- 
sehe  Statthalterschaft  bis  1.  Harz  50  ver^gert;  die 
damals  fQr  C&sar  etoaterechthch  vorhandene  Möglich- 
keit, bis  zum  Antritt  seines  zweiten  Konsulates  in 
Gallien  lu  bleiben,  wurde  durch  neue  gesetzliche  Be- 
stimmungen aus  den)  Jahre  63  beseitigt,  so  daß 
Pompqns  und  der  Senat  formell  berechtigt  waren, 
sofort  nach  dem  1.  März  50  seine  Abbemfung  zu  ver- 
langen. —  (88)  B.  Eomemann,  Nochmals  das  Monn- 
meutumAucyranum.  AuseinandersetzimgmitWilokenB 


Darlegungen  Hermes  XXXTIII  aber  die  sncceseive 
Entstehung  des  Textes   der  res  gestae  divi  Angosti. 

—  (96)  B.  Eispert,  Der  Sirbonis-See.  Der  ganze 
85  km  lange  See  Ostlich  von  Pelueiam  führt  im 
Altertum  den  Namen  Sirbonis.  —  (101)  Th.  Sokoloff, 
Zur  Geschichte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrh. 
3.  Der  Antioohos  der  Inschriften  von  Ilion.  Der  auf 
drei  ihschen  Inschriften  genannte  Antiochos  ist  nicht 
der  erste,   sondern  der  dritte  König  dieses  Namens, 

—  (111)  O.  F.  Lehmann,  Bestätigung  der  Lösung 
eines  Hauptproblems  der  antiken  (Jbrouologie  vor 
Nabonassar.  Lehmanns  Korrektur  der  418  Jahre  der 
Bavianinschriftzu318wirddQrcheinebeideu  deutschen 
Ausgrabungen  in  Babylon  gefundene  Inschrift,  die  für 
Salmanasssr  I.  ein  Datum  angibt,  beet&tigt.  —  Mit- 
teilungen und  Nachrichten.  (116)  Kasarow,  Zur 
Religion  der  alten  Thraker.  —  Wlllrloh.  Der  Ge- 
burtstag des  Antiochos  Epiphanes.  —  (117)  Fries, 
Zur  babylonischen  Feuerpost.  —  (121)O.F.Lebmann, 
Nochmals  die  Chronologie  des  chremonid  eischen 
Krieges.    (123)  Jacobys  Apollodor. 


Byzantlnlsohe  ZeiteohrifL  XIII.  1904.  H.  3/4. 

|313)  K.  Homa,  Das  Hodoiporikon  des  Konstantin 
Manasses.  Text  der  bisher  unbekannten  Schrift,  die 
eine  Oesaudtschaftsreiee  nach  Palästina  in  den  Jahren 
1160—1162  schildert,  nach  einem  Taticanua  mit 
matrischen  und  SBchlicben  £!rläutemngen,  —  (356) 
C.  de  Boor,  Zu  Johannes  Skylitzas.  Grundlegende 
Untersuchungen  über  die  beiden  Wiener  Hss.  —  (370) 
Th.  Preser,  Die  OberUef amng  der  ndrpiix  KuvmEtvnvau- 
nö'kf.ai.  Wichtige  Torscbläge  zur  Editionetecbnik  spät- 
griechischer  Werke.  —  (389)  H.  Labaate,  Une  co- 
mädie  crätoise  in^dite  du  XVII*  sitele.  Analyse  des 
von  FoBcolo  verfaßten  Werkes  und  der  vier  Zwischen- 
spiele. —  (898)  L.  Petit,  Office  inödit  en  rhonnenr 
de  Nicdphore  Phocas.  Ausgabe  des  von  einem  Zeit- 
genossen verfaßten  Werkes  nach  Cod.  Athons  Laura 
124.  —  (421)  B.  Pätrld^B,  Notas  d'bymuographie 
byzantine.  Nach  einigen  Notizen  dber  ein  Troparion 
des  hl.  Auxeutios  Untersuchungen  über  die  Terbreitung 
der  Hymnenpoesie  im  6.  Jahrb.  —  (428)  P.  N.  Papa- 
georBlu,  Zu  Theodoros  Bestens  Enkomion  auf  die 
hl.  Enphemia.  Teitkritiscbe  Bemerkungen.  ~  (433) 
O.  de  Boor,  Ein  folscher  Bischof.  Ans  der  Liste 
der  Bischöfe  von  Qortyn  ist  Kyrillos  11.  zu  streichen. 
—  (436)  J.  Jegerlehner,  Beiträge  zur  Terwaltungs- 
geschichte  Kandias  im  14.  Jahrhundert.  Handelt  nach 
den  Quatemi  bannorum  aus  dam  Archiv  des  Herzogs 
von  Eandia  Aber  die  Behörden  von  Kreta,  Polizei-, 
Militär-  und  Sitten  Verordnungen  nnd  Über  die  Gewerbe 
vornehmlich  im  14.  Jahrhundert;  daran  schließt  sich 
der  Teit  dar  lateinischen  Urkunden.  —  (480)  8.  F6- 
tridto,  A  propos  d'encensoirs  byzantins  de  Sicila. 
Bessere  Lesung  der  Inschriften  und  Nachweis  der 
Quelle.  —  (482)  H.  Kretaotamayr,  Die  Beschreibung 
der  venezianischen  Inseln  bei  Konstantin  Porphyro- 
gennetoe.  Beiträge  zur  altveneäanisohen  Topographie 
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auf  Grnad  von  'de  administr.  imper.'  S.  128 — 136  Bodd. 

—  (490)  A.  M«rk,AietpCi;tii&ai.  Bei  LeontioB  ToaNeapolia 
in  der  Vita  JohanDSB'  des  Barmherzigen  8,17  (Oelzer) 
itrt  fliopECco^Bi  ^  'Bidpia  (Tagegelder)  auateilen'  beizn- 
behalteii.  —  (492)  B.  Nestle,  Zur  KOnigin  von  Saba 
ala  Sibflle.  ErgäoEuiigen  zu  Erauaa'  Auftatz  B.  Z. 
XI  120ff.  (493)  Zu  der  AbküraoDg  XMr.  Zu  deuten 
Xpifftös  Miiaf|J  rappiijl.  —  (494)  'Oiuliai  tk  tit  Kupitutäc 
TOU  ivioutoC  ix  x*'P1'P<'Väu  ti^j  iv  BUvvri  i.  ßtßJioSVr,! 
.  .  ixStBäiuvai xtX.  &iti  £<d9pav(ou  EäoTpatidtou  (P. 
If.  Pwpageorgiu).  —  (524)  Georgii  Äcropolitae  opera 
reo.  Aug.  Heiaenberg.  Vol.  II  (2.  Praechter),  — 
(531)  Vie  de  Söväre  par  Zacharie  la  Seholastiqne. 
Texte  ayriaque  publiö,  traduit  et  annotä  par  M.  A- 
Kngener  {V.  Byasel).  -  (6!)3)  L,  Bräbier,  La  qoe- 
relle  des  Images  (L.  Köaitra).  —  (534)  St,  Stano- 
JBviö,  Bjzanz  und  die  Serben  {Branko  Granie).  — 
(636)  Jahrbuch  der  Eis tor. -Phil olog.  Oesellachaft  bei 
der  Eaieerl.  Nenrase.  XTuiTers.  zu  Odessa  (Ed.  Kam). 

—  (640)  A.  von  PremeTsteia,  Auicia  luliaua  im 
Wiener  Dioscoridee- Codex  (E.  Diet).  —  (641)  J.  Strsy - 
gowski,  Der  Dom  zu  Aachen  und  seine  Entstellung 
iFr.  Baer).  (64ö)  tfoptische  Sonst  {E.  Biet).  002} 
Kleinanen  (0.  WaW-)- 


UterarlsobsB  Zentralblatt.    No.  44. 

(1460)  J.  Eansaleiter,  Zwei  apostolische  Zeugen 
fflr  das  Jobannes-EiaDgelium  (München).  Abgelehnt 
von  Schm.  —  (1463)  Th.  Aohelis,  Abriß  der  ver- 
gleichenden  Religionswissenschaft  (Leipzig).  'Verdient 
ungeachtet  mancher  anfechtbaren  Punkte  ein  grGßeres 
Lesepublikum'.  C,  P.  Tiele,  Grün diiige  der  Religions- 
wisaenschaft.  Autorisierte  deutsche  Bearb.  von  Q. 
GehrioU(TQbingen-Leipnig). 'Der  Inhalt  des  größeren 
Werkes  ist  glücklich  zusammengefaßt  und  mehrfach 
erg&nif.  B—y.  —  (1456)  W.  Arndt,  Schrifttafeln 
zar  Erlemong  der  lateinischen  Paläographie.  3.  H. 
von  H.  Tangl  (Berlin).  'Erfüllt  neben  der  Haupt- 
anfgahe,  der  Erlernung  der  lateinischen  ürknnden- 
achrift,  anch  noch  die  eines  trefflichen  Apparates  zur 
Brleninng  der  praktischen  Diplomatik'.  F.  R. 


Deutsche  Llteraturzeitung.    No.  42.  43. 

(2636)  T.  TorbiSnsBon,  JämfSrande  apr&kreten- 
akap  nr  allm9nbildande  och  pedagogiab  sjnpnnkt 
(Upsala),  'Verficht  die  Ansicht,  daß  die  vergleichende 
Sprachwiasenschaft  auch  in  der  Sehnte  vertreten  sein 
sollt«'.  B.  Pederaen.  —  (2538)  L.  Schilling,  Quae- 
stiooes  rhetorieae  selectae  (Leipzig),  'Teilt  reiches 
Uaterial  ans  dem  bisher  nicht  ausgenutzten  Paris.  2919 
mit'.  P.  Wtndland.  —  (2H6i  R.  Asmua,  Julians 
QaliUerschrift  im  Znsammenhang  mit  seinen  übiigeo 
Werken  (Freiburg  i  Br.).  'Leider  fehlt  der  enorm 
fleißigen,  aber  durch  die  zahllosen  in  den  Text  selbst 
hineingebrachten  Stellen  ans  Julians  Schriften  kaum 
mehr  lesbaren  Abhandlung  am  Schluß  eine  Zusammen- 
feMnng-,    W.  Volkrt. 

(2693)  P.  Fiebig,  Altjüdiache  Gleichnisse  und  die 
Oleichnina  Jesn  (Tübingen).  'Troti  der  Beachränknng 


auf  die  Hechilta  kOnnen  wir  fSr  das  Qeboteno  nnr 
dankbar  aein'.  ü.  ,A.  Ho/fmofm,  —  (2694)  A.E.SohSn' 
bach.  Über  einige  Evangelienkommentare  des  Mittel- 
alters (Wien).  'Überaus  wertvolle  und  anzieh  ende 
Beitrfige  zur  (leachichte  der  theologiachen  Litteratnr 
iu  der  karolingisehen  Zeit.  Fr.  Witgand.  —  (2600) 
Fr.  Fanlaen,  Die  hCheren  Schulen  Deutschlands  und 
ihr  Lehrerstand  (Brannschweig).  'Zeichnet  mit  mnster- 
hafter  Clarheit  und  Sachkenntnis  die  innere  Lage 
desi,'berlebrerstande8'.J.^t«A«n.  —  (3603)H,Nieder- 
marin,  Sp^imen  d'un  pr^cis de phonötique historique 
du  latin  (La  Cham -de -Fonds),  'Mit  Freaden  za  be- 
grflßen'.  F.  Sommer.  —  (2618)  W.  Arndt,  Schrift- 
tafeln  zur  Erlernung  der  lateinischen  Paläographie. 
3.  H.  von  M.  Tangl  (BerUn).  'Sehr  willkommene 
Ergänzung  der  Arndtschen  Schrifttafeln  und  zugleich 
ein  neues  Bilfsmittel  anch  für  den  Unterrichtabetrieb 
der  Diplomatik'.  0.  HedUeh. 


(1161)  H.  Luckenbach,  Kunst  und  Geschiebte. 
I:  Abbildungen  zur  Alten  Geschichte,  5.  A.  (Uüuchen 
und  Berlin).  'Stark  vermehrt  und  weiter  vervoll- 
kommoef.  —  (1163)E.Hadaczek,  Der Ohrschmuek 
der  Griechen  nnd  Etrusker  (Wien).  'Gründlich,  durch 
Fleiß  im  Sammeln  nnd  Sorgfalt  im  Prüfen  nnd 
Ordnen  ausgezeichnet'.  Th.  Schreiber.  -  (1164)  F. 
Solmsen,  Untersuchungen  zur  griechischen  Laut- 
und  Verslehre  (Straßburg).  'Der  Verf.  ist  durch  seine 
solide  Art,  zu  arbeiten,  zu  bekannt,  als  daß  er  noch 
besonderen  Lobes  bedürfte'.  Barihotomae.  ~~  (1 167) 
E.  Schwartz,  Über  den  Tod  der  Söhne  Zebedaei. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Johannesevangelinms 
(Berlin).  'Durch  sorgfältige  Benutzung  des  Materials 
und  feinfühlige  Sichtung  und  InterpretatiOD  der 
Quellen  ausgezeichnete  Untersnchung;  aber  das  Haopt- 
resultat  bedarf  einer  Korrektur'.  W.  Saltatt.  —  (1174) 
A.  Stein,  Die  Protokolle  des  römischen  Senats  nnd 
ihre  Bedeutung  ala  Geschieh tsqnelle  f9r  Tacitns 
(Prag).  'Wertvoller  Beitrag'.  E.  Wolff.  —  (1177)  H. 
Omon;,  Notice  du  Ms.  nouv.  acq.  lat.  763  de  la 
bihliothäque  nationale  (Paris).  'Intereaaantee  Dokument 
mittelalterlicher  cStudien'.  W.  Beraau.  —  (1178)  K. 
Krumbacher,  Eine  neue  Handschrift  des  Digenia 
Akritaa  (München).  'Gibt  Proben  eines  cod.  Escor. 
V-IV-22;  aber  ob  Kr.  mit  seine!  Vorliebe  für  dieM 
Veraion  recht  hat,  läßt  sich  noch  nicht  henrteUeii'. 
G.  Wartenberg. 

Revue  oiitlane.    No.  41.  42. 

(237)  Oiisdupif  tfj:  jp&oSoEiEic.  Di«  Beketmtnine 
und  die  wichtigsten  Glaubenazeugnisae  der  grieehisck- 
orieutaliachen  Kirche  im  Originaltext  von  J.  MichaU 
ceacn  (Leipzig).  Inhaltafibereicht  von  P.  X^oy- 

(266)  H,  Monnier,  La  notion  de  l'apostotat,  des 
originea  ä  Ir^^e  (Paris).  'Beachtenswert'.   A.  Loüf. 
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Uitteilnngen. 


VerlMHeriBgavorschl&ge   zum  Text  von  C&sars 

Bellum  oivile*). 

I  2,1  oratio,  etsi  aenatus  in  urbe  habebatur,  quod 
Pompeius  aderat  (oder:  PompeiuBC[Q6  ab  erat),  ei 
ipaina  ore  mitti  videbatur.  —  7,4  qui  amissa  reeti' 
tniaae  videatar  ei  inrs.  etiam.  qnae  ante  habaerit, 
ademJBse.  —  7,5Itaqae  haacBaperioriaaetatiseiempla 
eipiata  ..  caaibne  üocet.  Quarum  rorum  cum  lUo 
tempore  nihil  ait  factum,  ue  cogitatam  qtiidem,  Dulla 
lex  promnlgata  .  . ,,  hortatur  . .,  ut  defendaat.  — 
13,1  Bai  iudicä  rem  non  ease,  sed  neqne  . .;  proinde 
habest  ratioDem  temporis  opportuuitatia  et  peri- 
culi  rai.  —  26,5  renuntiat  <Pompeium  colloquium 
renuere),  qaod  — .  —  79,1  Kipeditae  cohortea  .  . 
olaudebant  complureB,  quae  in  locia  campestribaa 
enbaiitebant.  —  74,2  quod  hoc  non  ab  iaitio  fece- 
rint  ~.  —  80,4  eductis  legionibua  .  .  .;  haa  hora  X, 
aubaequi  .  .  iubot.  —  8ä.ö  Neque  aimc  se  illorum 
UBurn  humilitate  aequo  reliqua  temporis  opportuoi- 
tate  — .  —  86,1  fuit  . .  iucundum,  ut  . .  cognoaci  po- 
tait,  ultro  praemium  missiouis  ferro,  ut  qui  . .  ex- 
BpectariBseot. 

II  6,3.  Magna  via  de  improviao  eminus  misaa 
telorum  — .  —  11,3  non  datur  ulli  libera  .  .  facultaa. 

—  11,4  iam  pars  reliqua  .  .  procnuibebat,  cum  boates 
immiuente  urbia  direptione  perterriti  ^.  —  14,6 
Sed  ut  usu  auperioria  temporia  (couauetudiue?)  .  . 
ita  proiimi  diei  cr.eu  — . 

m  9,8.  Hio  fuit . .  eiitus.  Namque  iam  — .  —  13,2 
Siniul  iam  Caesar  ,  .  terror  incidit  eiua  eiercjtua,  qui 
eodom  proporana  — ,  —  13,5  cum  multja  caatellia 
TJgiliiaqae,  quo  beue  meritao  ciritates  tutae  eaaeut 
praeaidio.  —  19,1  fiumsn  non  ita  latum  — .  —  22,4 
occupatione  magiatratuum  et  temporum  licentia 
aollicitam— .  —  li7,2Itaquft  timoro  coramutato — .  — 
30,1  Iam  praetervectas. .  viderant,  eed  ipsiiternon- 
dum  ad  ean  .  .  dircierant,  quod,  quo  e^Hout  delatao, 
ignorabant,  2.  Caesar  Bpectana.  ut — ,ut— ,etai — . 
3.  uterque  edncit.  4.  äed  Caesari  .  .  iter  erat  longiua 
adverao  flumine  faciendum  .  .;  PompBiua  via  ex- 
pedita,    quod    flumen   oi   transounilum    non    erat  — . 

—  44,6  Qnare  cum  erant  loca  C.  capieada  — .  — 
73,3  exercitatissimia  duclbua  rictis  — .  —  74,3  uec 
relictie  mnnitionibuH  .  ,  limebat,  —  75,3  sed  die 
eodem,  spectani  --.  —  81,2  qui  inagis  eiercitu  Sci- 
pioais  terrebnutur  — .  —  81,3  idoneum  lociim  in  af^ia 
aegetesque  uactue,  quae  .  .  maturae  erant- — .  ^-  83,2 
quo  ei  quaeatam  in  üiapauia  factum  eliceret  -  .— 
109,6  accepto  vulnero  recuperatua  — .  6  private  pro- 
curatorum  .  .  consilio  — .  ^  112,2  a  saperioribua 
regibus  .  .  iactis  molibuB  nunc  angueto  itioere  ut 
ponte  .  .   coniungitur.    —    112,8    pars   regiae   ea,   in 

UmstelluDgeii  sind  nOtig:  I  39,3  und  4:  entweder 
37,3:  FabiuB  .  .  ad  exercitum  Afranii  contendit,  quod 

„audiorat redemit",   oder  41,1:    FabiuB  finiti- 

marum  civitvtum  animoa  litteria  nuntiiaque  temptabat, 
quod  ,audierat  ....  redemit".  —  11  ^9,  wo  §  4  vor  3 
zu  setzen  iat:  plurea  auctorea  eiua  rei  videb^utur. 
lactaverant  quidem  Buperiore  nocte  in  coatuberniia 
conventibuaque  nonnulli  graviora,  Bed  Bormones  mi- 
litum  Bine  dubio  vulgo  darius  accipiebantur,  nonualli 

etiam  . .  fingebantar.    Ät  erat  civile  bellam 

QuibuB  de  causia  Curie  — . 

Forth.  Heinrich  Schiller. 


")  FortietEong  za  8p.  14fiOff.  der  Wochenacbrift, 


Archiv  fDr  die  grleohlaoheii  liisohriftsn. 

Wie  F.  Uiller  vod  Gaertringen,  der  seit  dem 
I.April  d.J.  als  wissenschaftlicher  Beamter  der  Aka- 
demie für  daa  griechische  luBchriftwerk  aDgeBtellt  ist, 
iu  den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  IV  254  mit^ 
teilt,  iat  jetzt  auch  der  Anfang  zur  BegrflnduDg  eines 
Archivs  gemacht,  daa  Scheden  und  Notizen,  Abklatsche 
und  Bonstigea  für  die  Bearbeitung  der  griechischen 
loschriften  in  Betracht  komm  endea  Material  aufnehmen 
soll.  Es  ist  in  dem  vorläufigen  Akademiegebände, 
Berlin  W.  PotsdemerBtr.  120,  untergebracht.  Jede, 
auch  scheinbar  uobedeatende  Zuwendung  von  epi- 
graphiscben  Nachrichten,  Abschriften  und  Aoklatschen 
wird  dort  mit  Dank  augenommen  und  zum  Nutzen 
des  Ganzen  verwertet  werden. 


Eingegangene  Schriften. 


■nfgsfUlin.    Nlibl  flir  J«du  Bocb  kun  tl 


Homers   Odyssee   in   verkürzter   Anagabe   —    von 

A.  Th.  Christ.  4.  A.  Leipzig,  Frejtag,  Geb.  2H.20. 
W.  Aly,  De  Aeschjli  copia  verborum.  Berlia. 
H.  Jacobsobn,  Quaostiones  Plautinae  metricae  et 

grammaticae.     GQttingen. 

(i.  Lafajo,  Lea  Metamorpfaosea  d'Ovide  et  leors 
modMcs  grcce.     Paris,  Alcan. 

Th  Zielinski,  Das  (.lauselgesetz  in  Ciceros  Keden. 
Leipzig,  Dietericb. 

B.  Ellia,  The  correspondence  of  Fronte  and  M. 
Aurelius.     London,  Frowde.     1  s. 

A.  G.  Amatucci,  Neniae  et  laudationes  funebres. 
Turin,  LSscher. 

R.  Dedo,  De  antiquorom  anperatitione  amatoria. 
Greifswald. 

IL.  Meister,  Dorer  und  Achäer,  1.  Leipzig,  Teubner. 

J.  Vendryes,  Traitä  d'accentuation  greoque.  Paria, 
Klincksieck. 

B.  Delbrück,  Einleitung  in  das  Stadium  der  indo- 
germanischen Sprachen.  4.  A.  Leipzig,  Breitkopf 
und  HiLrtel.     3  M. 

CoUection  Raoul  Waroquä.  Antiqnit^s  ägjptienDeB 
grecques  et  romainea  N«  101 — 240,    Marimont. 

Chr.  Blinkenberg,  Archäologische  Studien.  Oylden- 
dal.  Leipzig,  Uarrasaowitz.    6  M. 

Bulletin  de  g^graphie  biatorique  et  deacriptive. 
1903.  No.  3.     1904.  No.  1.    Paris,  Lerouz. 

Bulletin  du  coinitä  des  travanx  historiques  et 
acientifiquea  des  sciences  äconomiques  et  aeciales. 
Congr^  dea  sociät^a  aavanteB  de  1903.    Paris,  Leronx. 

BBEJIEHIE  Bi>  HCTOPIK)  rPEIUH  JIEKmH  npo^- 

B.  ByaccFtyjia.    Usjiaiiie  BTOpoe  (2.  Anfi.)  XAPLKOBli. 
Tiinorpa^U  AAO.iii^a  A^ppe,  MocKOBciiafl. 

W.  H.  Woodword,  Desiderius  Erasmus  concerning 
hia  aimand  method  of  education.  Cambridge,  üni- 
versity  Press. 

K.  Schenkl,  GriechischeB  Elementarbucb,  beub. 
von  H.  Schenkl  und  F.  Weigel.  19.  A.  Wien,  Tempsky. 
Geh.  2  K.  25  H.,  geb.  2  K.  8&  H. 
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— ^^^=  Anzeigen.  . — 

Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 


Geographische    Charakterbilder. 


H.  A.  »uiiel 


Berth.  Vol>. 


I.  Das    deutsche   Land.     aeo&raphiBctie 

Ohftrftkterbilder  ans  dea  Alpen,  dem  Deutschen 
Beiohe  nnd  Dentsch-ÖBterreich.  Fünfte  Auf- 
lage. Hit  oa.  86  IIIaBtratioaen  nnd  3  Karten. 
19M.  ca.  30  Bogen  gr-S".  Qeb.  M.  S.  (Die 
neue  Auflage  erscheint  in  Kdrze.) 

III.  Asien.      Aus  den  OnKinalberichten  der  Rei- 

senden gesammelt.  Mit  S7  lUnstrationen,  dar- 
unter 16  DoppelToUbilder.  1887.  26  Bogen 
gr.-B".    Geb.  M.  6. 

IV.  Afrika.    Aus  den  Original  berichten  der  Bet- 

senden  gesammelt.  Zweite,  Tollstäudig  nm- 
eearbeitete,  reich  vermehrte  Auflage.  Hit  80 
BlnatxBtionaQ,  damnter  8  Doppel voUbilder. 
1903.    30  Bogen  gr-S".    Geb.  K.  G. 

V.  Amerika.  Anstrallen.  Aus  den  OriginaL- 

berichten  der  Beisenden  gesammelt.  Hit  122 
ninatratiouea ,  daronter  2Ö  Doppel  Vollbilder. 
ISBe.    30  Bogen  gr.-8<'.    Geb.  M.  6. 


Soeben  erschien; 

}(eroeB  itr  ](orilpolar|orschnng. 

Nach  den  Quellen  bearbeitet  von 

Eacen  t.  Enkbers. 

Zweite,  vermehrte  und  verbesserte  AHflage. 

Mit  Ö6  Originalabbil düngen,  darunter  7  Doppelroll- 

bilder  nnd  2  lEarten.  28  Bogen  gr.  8'. 
In  wirkungsvollem  Ganzleinenband  gebunden  M.  (. 
Inhalt:  Einleitong.  ~  Barent.  —  Panr.  — 
Franklin.  —  Croiier.  —  Kane.  —  Mac  Clinto^.  — 
Hall.  —  Nares.  —  Harkbam.  -  Schwatka.  -  Deutsche 
Heroen  der  Nordpolarforsohung.  —  Payer.  —  Norden- 
slgöld.  —  Delong.  —  öreely.  —  Nansen.  —  Andree,  — 
Sverdrup.  —  Peary.  —  Ludwig  Aroadens  von  Savoyen. 
—  Biographische  Notizen. 


.  , o  Gafmdtu. 

9  Auflage  ist  nm  T  Bogen  vermehrt  und 
1  jeder  Beiiehnng  auf  die  HShe  der  Zeit  gebracht. 


Luther's  Leben. 

Ton  Dr.  J.  HttBtlln. 

Zebnte  Aufläse.     Hit  64  Abbild,  nnd  5  Beilagen. 
1892.    40  Bogen  6°.    H,  8—,   eleg.  geb.  M.  10.40. 


Goethe's  Leben. 

Von  H.  Dflsteer. 

Hit  anthentiBchen  Illustrationen:  65  Holzschnitte  und 

4  Beilagen  (faksimilierte  Antographien). 
Zweit«    durchgesehene,    mit    neuen    Abhlldingen 

und  einem  Beglster  vemehrte  AsBage. 
1883.    46  Bogen  8°.    H.  8.—,   eleg.  geb.  M.  10.-. 

Schiller's  Leben. 

ToQ  H.  Dttataer. 

Hit  anthentiscben  lUnstrationen:  46  Holsschnitte  nnd 

6  Beilagen  (foksim liierte  Antographien}. 
1881.     36  Bogen  8°.     U.  7 ,  eleg.  geb.  M.  S.-. 


^eroen  9er  yr|iika|orschniu|. 

Der  relfbren  deutaohen  Jugend  naoh  dei 
Quellen  darfleetellt 


J»r.  liDdwIc  €}a«bler, 

DlitUcv  d«r  bSbtnn  BOrKtnebal»  In  FlBnan  L  Y. 

4.  Auflage.    Mit  41  lUnstrationen  und  1  Bontenkarte. 
1899.    3S  Bogen  gr.-S".     Eileg.  geb.  H.  B.— . 


Faust  von  Goethe. 

Mit  Einleitung  und  fortlaufender  Erkltfning 

herausgegeben  von 
H.  J.  Sehrlter. 

Erster  Teil.   Vierte,  durohaus  revidierte  Auflage. 
1898.    CXIV  n.  328  S.  8°.    H.  4.-,   geb.  M.  SJU. 

Zweiter  Teil.   Vierte,  durobaus  revidierte  Auflag«. 
1903.    CX.V  u.  48G  S.   8°.     M.  $.-,   geb.  M.  7.U. 


Ton  nachetebender,  immer  Doch  begehrten  Ausgabe  besitze  ich  noch  eine  Anzahl  Exemplare: 

Terentii  comoediae  cum  sclioiiis  Aeli  Donati  et  Eugraphi  commentariis  edidit  R.  Klotz. 

Andria.  1638  gr.  8*.  M.  "2.  —  Ennuchus.  1838.  gr.  8*.  M.  *2.  —  Heautontimommenos.  1838.  gr.  B*. 
H.  •!.  —  Adelphi.  1839.  gr.  8*.  *1  M.  80  Pf.  —  Hecyra.  1839.  gr.  8*.  *!  M.  60  Pf.  —  Phormio. 
1839.    gr.  8'.    *1  H.  60. 

Leipzig.  0.  R.  Reisland. 


Virti«  T«  O.  R.  KeldsDd  l>  Ulpilc  OvMnN«  M 
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BERLINER 


OiC  19  ISM 


HERÄÜSOEäEBEN 

VON 


dv  V0|j(iboetduiidlaiK. 


:         0.  SETFFERT  dsd  K.  FUHR.  

Ult  demB«lblatte:  Blbllotheca  phllologloa  olasBloa  pmhhu«  30Ptg.. 

bei  VorangbMtelliing  anf  den  TollBtandigCD  Jahrgang.     *«  Brfii«™  atih  übsninkwiil. 


24.  Jahrgang. 


1904.    M  49. 


Es  wird  gebetea,  alle  für  die  Redaktion  besttminten  Baober  und  Zeitacbriften  an  die  Verlags- 
baohliandlQiis  TOoO.R.KelsIand.LelpKlff,  Briefe  and  MauiiHkriptfl  an  Prof.  Dr.  O.  Sayffert,  Berlin  N., 
Uetzeretr.  10 II,  oder  an  Prof  Dr.  K.  Fahr,  Borlln  W.  16,  Joachlmathalaohea  Ormn.,  zu  senden. 


SpilU 

RMeDaionen  und  Anselsen: 

fatSooiv  ttii  «pl  ip)itiv(ict<  Ai)|iirjTp[aij   (PÖScp- 

|Mx1ipo{] 1537 

O.  I(6vbque  libellum  aureum  de  Plutaroho 

mentiB  medico   denao    edendum   cor.    J.   J. 

Hartman  (Poblenz) 1Ö41 

Oeorffil  AoropoUtae  opera  rec.  A.  Heisen- 

berir.  U  (PregeO 1642 

J.  O.  Wataon,  The   relation  of  the    HceD»- 

headingB  to  the  miniatoreB   in    mannecripta 

of  Terenoe  (WeBner) 1544 

L.  FreTltara,  Da  niuuero  Bive  clausula  aive 

atructara  aive  curau.  —  Dera.,  11  matodo  ata- 

tistico  nelle  auore  ncerche  della  prosa  me- 

tricalatinaegrecaele  leggi  definitive  (Kroll)  1550 
O.  Sohultesa,  HerodeB  Atticus  fScbmid)  .  .  1651 
B.  ArdaiUon,    H.  Oonvert,   Carte  archäo- 

logiqoederiledeDäloB(HillerTon6aertriDgen)  1564 
J,  Eohler  und  F.  B.  Pelser,   Hammnrabi'a 

Geaetz.   I   (Josti) 15Ö6 

H.  Mu2ik,  Lehr-  und  Ansobaunngabebelfe  zu 

den    lateiniachon   Schul klasaikern    (Schmalz)     1668 


AuBzfis«  aua  Zeltaabrlftea: 

Archir  füt  Geschichte  der  Philosophie,    Bd. 

XVII,  H.  4.     Bd.  XVm,  H.  1      ....  1561 
Mitteilungen  dea  Kaiserl.  Deutachen  ArchBo- 

logiscbeu  Instituts.     Athenische  Abteilung. 

Band  XXIX.     2.  Heft 1562 

Philologus.     LXUl  (N.  F.  XVni,  3      .     .    .  1663 

LiterariBchea  ZentralblaU.     No.  46  .     .     .     .  1664 

Denteche  Literaturzeitnng.     No.  44      .     .     .  1664 

Wochenachrift  für  klaas.  PhUologie.     No.  44  1664 

Neue  Philologische  Rundschau.    No.  22  .    ,  1665 

Bevue  critique.     No.  43.  44 1666 

Mltteilungsn : 
B.  Neatle,  Hippoljtna  und  Euaebius  Ober 

die  Volkertafel  in  Gen.  10 1666 

D.  M.  Boblneon,  A  aew  Sinopean    .     .     .  166S 

P.  D.  Ghr.  Henninga,  Entgegnung  .     .     .  1667 

A.  Ludwlch,  EIrwidernng 1567 

Eingegangene  Schriften 1567 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

MiXttiiii);  UtttxiZrn,    'Enavopfrutixi    ttt    tv 
PaStpjiax^pQ"    {xSomv    toV    ittp'i    Ipfitittiat 
Ai]r^i]Tpfot>.    Athen  1904,  SakeUarioa.     43  3.  8. 
Den  Ertrag  dieser  Schrift  bildet  eine  Reibe 
von  Konjekturen  znm  Demetriastezte,  daraoter 
etlicbes    recbt   schlechte   nnd  nur  weniges,    das 
dar  Beachtung  wert  iat.     Dies  ist  freilich    eine 
subjektive  Meinung  und  auBerdem  die  Meinung 
eines  Herausgebers,   der   in   eigener  Sache  zu 
reden  hat.     Danach  mag  der  I<eser  sein  Urteil 
bilden.     Nur  eine   Tatsache   scheint  mir  gewiß, 
daS  nHmlich  der  Standpunkt  des  Verfassers  gegen- 
über   dem  Texte    von  dem  meinigen   grandver- 
Bchieden  ist.    £r  hült  Demetrins  für  einen  Atti- 


zisten  —  dies  ohne  Angabe  irgend  eines  Grundes, 
wShrend  fUr  das  Gegenteil  wenigstens  erbeb- 
liche Beweise  vorgebracht  sind.  Er  ist  nicht 
konservativ  und  bat  am  Konjekturen  machen  offen- 
bar noch  Freude.  Wenn  hierbei  seine  Dialektik 
der  Gewandtheit  und  des  Scharfsinnes  nicht  ent- 
behrt, so  Unft  sie  doch  mehr  auf  rhetorische 
Pointen  als  auf  eine  wirkliche  Abwägung  des 
Tatstfchlichen  hinaus.  Ich  hStte  gewünscht,  daß 
Panlazts  sich  mit  der  Meinung  anderer  Leute 
gründlicher  auseinandergesetzt  hätte.  Er  schätzt 
die  Kenntnis  des  Griechischen  in  Deutschland 
wohl  nicht  sehr  hoch  ein.  Belehrungen,  wie  daß 
man  nicht  tout^oti,  sondern  Toüt'  [irtt  schreiben 
müsse,  weil  Elision  nnd  nicht  Krasis  vorliege, 
sind  in  dieser  Hinsicht  charakteriitisch.    Es  wir« 
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▼e^ebüeb,  über  d«D  Geeebmack  sa  streiteo,  der 
P.  den  Oeduksn  «ingegeben  bat,  daß  ieh  -rouT^m 
ftlr  Ensis  tDgeseben.  Dann  htttte  ich  doch 
nocb  eiae  Koronia  zum  Aksent  gesetet.  Wich- 
tiger scheint  mir,  daß  in  meinem  Eommentnr 
mancherlei  ParallelBtellen  ateben,  und  da  iet  es 
nicht  angängig,  Tatsachen  mit  hoben  Worten 
abzntnn  wie:  ^oi-f  Äi  t^  7P*?i  ^  ixWtrjs  iv  tJ 
oa  oiXCdi  ßo>)dci  £t9Üf«ia  iravüv  oder:  iroXXijj  CSpün 
|uin]v  mvüv  xh  ßtßaiü  ßitfCitai  diimdißciTov  ^tv^irdBi 
T^lv  4(<fvoiav.  Ist  denn  damit  der  durch  Beispiele 
hinlfinglich  gesicherte  Gehranch  von  ßißatoüv  als 
IntranaitiTam  widerlegt?  leb  habe  ihn  nicht  er- 
funden. Mdge  F.  sich  mit  Hippokrates  aosein- 
andersetsen,  den  er  als  Landsmann  vielleicht 
höher  einacbXtzt;  mit  apodiktischen  Urteilen  ist 
auch  nichts  bewiesen. 

Die  Sache  ist  wichtig  genag,  nm  eine  prinzi- 
pielle fiemerknng  anznkndpfen.  Es  muß  ein  tut 
allemal  gesagt  werden,  dafi  ee  nicht  genHgt,  mit 
Kenntnissen,  die  man  sich  in  noch  so  grdnd- 
licher  BeschSfügnng  mit  den  Attikem  erworben 
hat,  an  die  Gmendation  späterer  griechischer 
Schriftsteller  heranzutreten.  Die  Zeiten  eines 
Cobet  nnd  eines  Hercfaer  Bind  TOrbei,  so  groß 
die  Verdienste  dieser  ausge zeichneten  Kritiker 
an  neb  auch  sein  mögen.  Selbst  die  sog.  Attizisten 
haben  kein  attisches  Griechisch  geschrieben.  Sie 
haben  ee  scbreiben  wollen;  gewiß,  aber  das  ist 
ein  Unterschied.  Und  nun  erst  die  Lente,  die 
bellenistiBches  Griechisch  schreiben!  Glaubt  man 
wirklich  beute  nocb,  der  Wissenschaft  einen 
Dienst  zu  erweisen,  indem  man  schlechthin  de- 
kretiert, sie  seien  Attizisten,  nnd  dann  dem- 
entsprechend rerßtbrt?  Ist  tatsXchlich  alles,  was 
sieh  an  Besonderheiten  und  Absonderlichkeiten 
bei  ihnen  vorfindet,  auf  das  Konto  barbarischer 
Abschreiber  zu  setzen?  Ein  moderner  Philologe 
tut  seiner  Sache  keinen  Dienst,  wenn  er  von 
.  etnpidi  librarii  redet;  denn  wir  haben  Beweise 
in  HKnden,  daß  die  Sorgfalt  dieser  Abschreiber 
aller  Ehren  wert  war.  Wir  stehen  außerdem, 
wo  es  sich  nm  hellenistisches  Griechisch  handelt, 
noch  lange  nicht  am  Ende  der  Erkenntnis.  Soll 
aber  unser  Wissen  fortschreiten,  so  gjbt  es  nur 
einen  Weg,  den  des  Sanimelns  nnd  Beobachtens. 
Ich  setze  nun  folgenden  Fall:  ein  Herausgeber 
findet  in  seinem  Text«  eine  Form  wie  IfA^y^inv 
fiberUefert,  Das  sieht  doch  znnltcbst  nicht  bar- 
bariecher  ans  als  ^f(«i,  wie  bei  Pausaniaa  za 
lesen  steht  (II  6,8  und  11  37,3).  Er  bllt  weitere 
Umschau  nnd  findet  genug  Belege  für  ähnliche 
'Barbarei'  bei  Antoren  bellenistiBcber  Zeit.   Dann 


hat  er  doch  wohl  die  Wahl  zwischen  zwei  ICOg- 
lichkeiten:  iitfy.vffltv  kann  immer  noch  Scbrwber- 
versehen  sein;  aber  es  könnte  doch  wohl  aneb 
vom  Autor  selber  herrtthren.  Keineswegs  hat 
man  das  Recht,  nnnmebr  die  seltene  Form  einfach 
zn  den  Toten  zu  werfen,  weil  sie  eben  tili  Platon 
oder  Demostbenes  andenkbar  wKre.  Wie  lange 
ist  es  denn  her,  daß  man  ein  Atmatiattfitv  mit 
immer  gleicher  Gedankenlosigkeit  wegkorrigierte, 
eine  Form,  die  jetzt  allenthalben  zutage  tritt? 
Hat  sie  sich  endlich  Anerkennung  verschafft,  so 
wird  sich  vielleicht  auch  noch  ^|*vT|nv  seine 
Existenz  berecbtiguDg  erkämpfen.  Ich  bin  mir 
wohl  bewnfit  gewesen,  daß  der  rinen  Irrtuiu 
riskiert,  der  es  vorlltitGg  in  den  Text  des  De- 
metriua  einsetzt.  Ich  bin  mir  sogar  bewußt,  ge- 
rade in  solchen  Dingen  ans  tendeoziäser  Ab- 
sicht sehr  weit,  wahrscheinlich  manchmal  zu  weit 
gegangen  zu  sein. 

Erst  allmUblich  werden  wir  die  Kriterien 
finden,  mittels  deren  es  möglich  ist,  Formen- 
schata  nnd  Syntax  der  beUenistischen  Sprache 
in  ihrer  zeitlichen  Entwickeinng  festsalegeo. 
Wo  die  Originaldokumente  in  einer  fast  nner- 
meßlichen  FUUe  zuströmen,  ist  dies  eine  Auf- 
gabe, so  lockend,  daß  man  sieb  wundert,  sie  nicht 
in  weitestem  Umfang  angegriffen  za  sehen.  Allein 
die  klassische  Philologie  hat  nocb  sehr  vieles 
andere  zu  erledigen.  So  werden  die  Fortschritte, 
wenn  nicht  alles  trUgt,  sich  nur  langsam  voll- 
ziehen. Ee  geht  zunächst  nicht  ohne  geduldiges 
und  aufmerksames  Sammeln;  in  vielen  FäUeo 
ist  es  der  Zukonft  nocb  vorbehalten,  Spren  nnd 
Weizen  zn  sichten.  Aber  wer  inzwischen  einer 
Koigektur  zuliebe  (ür  die  Arbeit  eines  Sammlers 
kein  besseres  Urteil  hat  als  mU^  tdpörn  (i^ngv 
iTQvti,  der  zeigt  damit,  daß  er  von  den  Auf- 
gaben der  Wissenschaft  nicht  die  rechte  Vor- 
stellung besitzt. 

Auch  die  Interpretatlonsmethode,  deren  sieb 
P.  bedient,  halte  ich  noch  fUr  verbesserungs- 
tSbig,  und  gebe  dafür  von  vielen  ein  Beispiel. 
Zu  46,17:  Ü^Oiiv  tctp  dErrtXoi  o^  tddiK  X<Tti  Sn 
ditffiav«  Küpoc  Kitfii  T^v  napÜTOTtv  folgt  die  Be- 
merkung: tC  xal  ßouXä}Uvac  mtpoXoTÜnn'  clomv 
tvTBÜßa  Kfisftai  6  txfiouf  ti  ivpii  tjiv  nafüaatt« 
xal  oäx  d(uULi]Tl  \ixxi  t&  STjthx  tMTidi]xiv  xal  Toih' 
airtp  rpi]irof'ou  üf))'fi|safUvou;  NusroCuv  IftMf»  Soxsi 
rawra  icot^mi-  xal  fip  xal  'Oti.i)poE  nMAut  ttoUoü 
vumi&uv  Tfipidi[.  Ich  habe  auf  diese,  jedenfalls 
charakteristische  Bemerkung  zn  erwidern,  daß 
ich  mich  durch  den  Vergleich  mit  Homer  geehrt 
fahle,  aber  nicht  geschlafen,  sondern  inif<l  tJ)i> 
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napöooTiv  ftor  eloHyperbaton  gehalten  habe,  das  der 
Abschreiber  Gregorius  ans  erkUrlicbeD  Gründen 
beseitigte.  Will  P.  sich  die  Hübe  machen,  so 
wird  er  bei  Demoithenes  genug  ÄbnlicheH  finden. 
Oreifswald.  A.  PaSipt^nx^P"*- 


OftroULAvkqn^libellDmanreiimdePlutarobo 
tnentii  medtco  denuo  edeadoin  cntavit  J.  J. 
Hartman.  Leiden  1903,  Sijthoff.  66  S.  6.  SH.6Ü. 
Auf  die  verschiedensten  VOlker  und  Indi- 
viduen Hbt  Plntarcbs  liebenswtlrdige  Persönlich- 
keit ihre  Ansiehnngskraft  aas.  Das  kann  ans 
dieses  Btlcblein  zeigen.  Denn  wenn  der  Holunder 
Hartman  einen  Aufsatz,  der  1867  in  der  Revue 
des  denx  mondes  erschienen  ist,  einer  neuen 
Ausgabe  fllr  wert  h£lt,  so  erklUrt  sich  das  da- 
durch, dafi  er  dort  die  Verehrung  am  besteu  zum 
Ansdruck  gebracht  findet,  die  er  selber  fUr 
Plutarch  empfindet.  Einen  eigentQmlichen  Keiz 
gewKhrt  es  nun,  au  beobachten,  wie  Plutarch  auf 
diese  beiden  so  verschiedenen  Völkern  ange- 
h  fingen  Uäuner  wirkt.  Wenn  Hartman  an 
Plutarch  denkt,  so  tauchen  vor  seinem  Auge 
un willkürlich  patriarchalische  Gestalten  seiner 
Jugendseit  anf,  die  in  einfachen  Verhältnissen 
lehrend,  mahnend,  versöhnend  eine  segensreiche 
Wirksamkeit  entfalteten.  FOr  Läviqne  ist  Plutarch 
der  geistvolle  Sittenschilderer,  der  mit  scharfer 
Beobachtung  das  trefi'ende  Wort  verbindet,  der 
Mann  von  untrüglichem  ethischem  Takt,  vor  allem 
aber  ein  Genie  praktisch-morBliscber  Wirksam- 
keit, das  in  einem  verfallenden  Zeitalter  es  sich 
bewußt  zum  Berufe  gemacht  hat,  die  sittlichen 
Schftden  zu  heilen  und  der  Seele  durch  die 
Wecknng  des  Vertranens  anf  die  eigene  sitt- 
liche Kraft  den  Weg  zur  Besserung  zu  zeigen. 
Und  wenn  er  diesen  Gedanken  ansftihrt,  so 
kommen  ihm  Überall  moderne  Parallelen.  Wie 
Plutarchs  Aufiassnng  von  dem  Berufe  der  Fran 
noch  heute  der  Frauenbewegung  die  rechten  Ziele 
weisen  kann,  so  ist  er  der  erste  gewesen,  der 
in  der  PoliUk  schon  die  SchUden  der  Zentrali- 
sation bekämpfte,  der  auf  religiösem  Gebiete  die 
Erkenntnis  vertrat,  dafi  ein  gesunder  RaüonaliB- 
mus  die  beste  Waffe  gegen  den  Aberglauben 
sei.  Uanche  dieser  SKtze  wird  man  mit  einem 
dicken  Frageieicben  verseben;  allein  wie  man 
zn  Anfang  Liviqae  gern  auf  die  Gefilde  von 
Chttronea  folgt,  wo  der  Anblick  des  Löwen  ihm 
die  Gedanken  an  den  Freiheitskampf  der  Hellenen 
weckt,  oder  wo  die  Hochzeiteeinladnng  dea  bie- 
deren Dorfschnlien  ihm  die  Szene  des  Plntarchi-  | 


sehen  Erotikos  vor  die  Seele  zaubert,  so  wird 
mau  sich  gern  auch  bis  anm  Schlnfi  von  der 
frischen,  wann  geschriebenen  Darstellung  fesseln 
lassen.  „Ubri  faciendi  arte  ceteris  omnibus  semper 
praestiternnt  viri  docti  apud  Franco-Gallos  et 
nunc  edam  praestant"  —  gern  wird  man  Hart- 
man beistimmen,  dafi  dieser  Satz  in  Läviques 
Aufsatz  sich  trefBich  bestätigt,  and  man  wird 
ihm  Dank  wissen,  daß  er  diesen  fUr  weitere 
Kreise  leichter  zngKnglich  gemacht  hat, 
Schöneberg-Berlin.  Max  Poblena. 


G«orgll  Aoropolltae  opera  ree.  Anar.  Heilen- 
b»re.  Toi.  IL  Leipzig  1903,  Tenbner.  XXTI, 
120  3.  8.  8  M.  60. 
Schnell  ist  dem  1.  Bfindchen  von  Heisen- 
bergs Ausgabe  des  Georgios  Akropolites  (s.  diese 
Wochenschrift  190S  No.  37)  das  2.  gefolgt.  Es 
enthält  üne  kurze  Abhandlung  Über  das  Leben 
des  Historikers  und  Staatsmannes*)  und  über 
die  ihm  außer  der  Geschichte  des  nicSniscben 
Kaiserreichs  zugeschriebenen  Werke.  Was  uns 
von  diesen  erhalten  ist,  hat  Heisenberg  ans  den 
verschiedensten  Hss  zusammengesucht  und  — 
fast  alles  znm  ersten  Uale  —  veröfi'entlicht.  Es 
sind  drei  iambische  Gedichte ,  ein  geistliches 
Lied,  eine  Gedenkrede  anf  den  Kaiser  Johannes 
Dnkas,  zwei  Reden  gegen  die  Lateiner,  ein  Brief, 
eine  Abhandlung  Über  zwei  Aussprüche  des 
Gregor  von  Nazianz  und  eine  Bede  anf  die 
Apostel  Petrus  und  Paulus  —  lauter  Schriften, 
die  sachlich  ziemlich  unbedeutend,  aber  ftlr  die 
Charakteristik  der  litterarischen  Persönlichkeit 
des  Georgios  Akropolites  nicht  ohne  Interesse 
sind. 

Die  Leichenrede  auf  den  Kaiser,  die  ich  ge- 
nauer durchgenommen  habe,  ist  durch  ihre  by- 
zantinische Lobhudelei  an  manchen  Stellen  ge- 
radezu ekelhaft;  der  Redner  läßt  alle  rhetorischen 
Künste  spielen,  um  seinen  Helden  zn  preisen. 
Die  Übertreibungen  sind  oft  geradezu  grotesk, 
so  wenn  er  fragt,  ob  sie,  d.  h.  er  und  seine  Zn- 

*)  Wenn  dabei  8.  IT  gesagt  wird:  ,nnde  deri- 
VBJidnm  Bit  nomen  Acropolitae,  ignoramus.  Fortasse 
muneris  cuioadam  titolus  fnit"  und  dafür  auf  Codin. 
de  antiqq.  CP.  ed.  Bonn.  S3  verwiesen  wird,  so  be- 
weist dieses  Zitat  nichts  für  Hoisenbergi  Annahme. 
Dort  ist  von  einem  Haus  des  Iberitzea  die  Beda, 
Svfup  Ix.**  ^  'Ak^xd).Etii(.  Dos  ist  ebeoHogut  ein  Name 
wie  Agricola  auf  8.  22  (oVov  tU  ^ä  Mctuptctvoa,  Svnifi 
fjf^  i  'A^palilao().  Demnach  war  Akropolites  schon 
im  10.  Jahrhundert  Funilienname. 
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faörer,  wirklicfa  noch  Km  Leben  seien,  nachdem 
die  Sonne,  von  der  sie  ihr  Leben  erhielten, 
erloschen  sei.  H.  hKlt  sich  bei  der  Ausgabe 
mSglichat  an  die  Hs;  m.  £.  ganz  sichere  Konjek- 
turen werden  des  öfteren  nnr  im  kritischen 
Apparat  erwXhnt.  Die  Überliefemog  ist  im  ganzen 
gnt;  aber  manchmal  enthält  aie  doch  Schwierig- 
keiten. Auf  mehrere  solche  Stellen,  die  H. 
nicht  beanstandet  hat,  mficht«  ich  im  folgenden 
aufinerkaam  machen.  —  S.  13,7  steht  die  merk- 
wdrdige  Form  xa-n^ppoxtai.  Es  liegt  nahe,  in 
xaTfppi]XTai  oder  xatippaxtat  (von  turca^piaaat)  zn 
Andern.  Jedenfalls  wKre  die  Form  im  gramma- 
tischen Index  zn  erwähnen  gewesen.  —  S,  12,11 
wird  der  verstorbene  Kaiser  das  xjvtpov  genannt, 
TOD  dem  ans  ^f<^>.\uli  zum  Znsammenhalten  aus- 
gesendet wnrden,  Tel  )jiiv  rffi  aumxTJc  itipif  avs{a£ 
mptxpaToiiraC  tt  xal  Euvotrou«».  Was  ist  hier  ntpL- 
feEvtia?  Am  SchluS  kommt  der  Bedner  auf  das 
nümliche  Bild  znrttck:  p.  29,3  3v  oEv  &i  xfvtpov 
ixttvov  Ttoft^ocDiuv  xi  xi>xX.t|>  RtpixpaToüvT«  xal 
fipoYta  xrX.  Demnach  ist  oben  wohl  ittpif  tptfac 
zn  schreiben.  —  S.  13,2.  Der  Redner  fragt,  ob  sie, 
die  Anwesenden,  wirklich  noch  am  Laben  seien: 
[vn  fip  xal  davatoc  iv  ^punraic  [jl^kiu  ifitt.v6f.tvoi, 
SvTue  8t  &y  xat  totf  t^et^Couai  ^^w>a*6^uvot,  ct^TO- 
|jLt^  8t  jtüSou  xal  iitht  i^  dvdpünmv  icoisi  xal 
Aaxpüiiv  loütov  o6  xatoxvci  (xstoxveTv  Hs,  corr. 
Heisenberg)  dirsfafveofiat.  Was  heißt  a&to|xi$?  Im 
Index  ist  es  angeführt,  aber  nicht  erklärt.  Wenn 
wir  es  von  a&roiCc  ableiten,  so  ist  damit  noch 
nichts  gewonnen.  Aber  zn  emendieren  ist  bei 
einem  wirklieb  griechiacben  and  seltenen  Wort 
gewagt.  Vielleicht  ist  eine  Lttcke  anannehmen 
und  zn  schreiben  a&roiu?  Si  <7uiv^  oder  ^:^ml> 
|iti9a(  xal  Xtdov  H  dvBpi6nu)v  noiii.  Gedacht  ist 
natürlich  an  Niohe,  die  durch  ein  einziges  Wort 
in  Stein  verwandelt  wird.  Zar  Ausdruckweise 
ist  etwa  S.  44,8  zu  vergleichen  :*Ixapav  xal  fiüfto;  . . 
oi  iifoowiv.  —  S.21,7  ix«ivo  (d,i.  Erdbeben,  Wasser- 
fluten, FenersbrUnste  u.  b,  w.)  xfvrjaic  noi^cüuv 
liCBL^fv  SraxToc  ^  tüp)  it8pafLBToüp-pi)xiv  ^ototo«. 
Doch  wohl  hiiÜUv  oder  lic^t^n.  —  S.  21,28  dv- 
oKoX jmtc  fUr  itvaico^acni  ist  vielleicht  Druckfehler, 
deren  Überhaupt  ziemlich  viele  stehen  geblieben 
sind  (3,17  itpirftt,  7,2  mtapTfavm«,  12,3  X"^"*" 
14,31  £XxeESac,  17,1»  tdt,  18,12  iitixopfaCuv,  28,7 
txtXov,  28,29  divpapuftn,  vielleicht  auch  71,14 
laxi|itUva  fUr  ima^fttm).  —  21,30  xal  toüto  |jiiv 
Sv  oSv  xal  iitl  xpövo'E  ^XCtoic  rJjv  dp^V  dvuoavtoc 
KtptßäTjtov,  Inl  touTotc  Sl  SiKKfi^avnt  itjstp  8au- 
jutoriv  xal  l^afaiov.  Der  Gegensatz  verlangt  doch 
wohl  Inl  toaoütoK  8t  Svmfi^vni  itonp  <ftäUav) 


0.  xal  iEafoioy.  —  S.  22,23.  Die  Rebellen  worden 
vom  K^er  begnadigt,  aber  von  Gott  gestrmA: 
dStiu  Otic  otei  Sitxfiixttv  toüc  tx'  lxe(v^  iXtciCovroc 
xal  oGtoi  Rpic  xaipiv  tü>v  tpiX.t)|i^<iiv  vtutWK  äv^ 
crouatv.  Das  gibt  so  keinen  Sinn  und  muß  deahalb, 
wenn  nicht  emendiert,  so  doch  als  verderbt  ge- 
kennzeichnet werden.  Für  xal  mnfi  wohl,  wie 
W.  Fritz  vorschlägt,  xSv  stehen:  'So  weiß  G«tt 
die,  welche  auf  ihn  hoffen,  zn  rächen,  wenn 
diese  auch  für  den  Augenblick  die  Uissetlter 
(toutou;)  von  den  Beschuldigungen  lossprechen'. 

—  23,31.  Der  Kaiser  hätte,  wenn  er  gewollt 
hätte,  Wunder  tun^können :  xal  it^pav  8ifppi]Et  xal 
S8ata  eÖßüc  8ttppüi]aav  xsl  8iel  daXaaaT]C  Ißn)  &c  8ii 
X'pcrou  oTtppät*  ti  Muaalxöl  nXTgpüvrai  npaxtü}um. 
H.  vermutet  nach  rttpfSs  eine  Lttcke;  außerdem 
bemerkt  er:  „icXi^piüvTai  ad  Ezod.  16  ref.?"  Bei 
der  Ungenanigkeit  des  Zitats  weiß  ich  nicht, 
auf  welche  Stelle  er  das  Verbum  beziehen  will. 
Ich  glaube,  daß  man  ohne  Annahme  einer  Lücke 
und  mit  Umwandelung  des  nXijpüvtat  in  mpötvra 
auskommen  kann:  'wie  die  aaf  festem  Land 
durch Bchreitenden  Heere  des  Moses*.  —  25,13 
ist  wohl  -n|X(xi]«  ftlr  ii7|X(xi)C  zu  schr^hen.  — 
27,1  »UV  Toüv  Tote '  P(it|jia(oK  iXir(e,  &c  T^-ciic  cicnj- 
p(ac  ticau^fr^  xal  T^i  T<üv  täf  paiv^vTiuv  xoratcrta^ 
Das  ist  Unsinn;  ich  vermute  ti  tüv  Ix^ptiv&nmv, 
vgl.  S.  19,9  iii  tmv  SXkviv  &iKpxsi[Jievoi>{  tv  rXov- 
Tia(Mi({,  Iv  (^Errjpt'atc,  it  i^x'iiuiat,  n^vra;  8t  t^^pai- 
vovta;  Ktfop^odai  xal  ouvtotöXftai.  —  Die  Stelle 
8.  24,20  scheint  mir  anch  nicht  ganz  klar;  was 
heißt  h  xaipf  TÜv  xtvoufUvfuv?  Und  das  Xüxoi  Svat 
xh  xpfv  24,18  würden  wir  erst  Z.  20  erwarten. 

—  Akropolites  prunkt  gern  mit  Zitaten.  H,  hat 
sich  die  Hübe  nicht  verdrießen  lassen,  die  meisten 
nachzuweisen;  aber  warum  fehlen  die  Stellen 
aus  Homer  (den  Akropolites  immer  6  icon]Tqc 
nennt)  auf  S.  24,34;  26,10;  27,22,  die  Zitate 
S.  26,1  und  28,10  (Akropolites  spielt  auf  Plato  rep. 
473D  und  das  Lykurgorakel  Herodot  I  66  an)? 

Han  wird  bei  einer  Editio  princeps  immer 
leicht  einiges  auszusetzen  finden;  das  soll  aber 
keineswegs  die  Anerkennung  vennindem,  die 
wir  der  im  ganzen  aorgfSItigen  Arbeit  Heisen- 
bergs zollen. 

Ansbach.  Tb.  Preger. 


J.  O.  WatSOD,    The    relation    of   the    scene- 

headings  to  the  miniatarea  in  manuaoript« 

of  Tarenoe.    S.-A.  aus  den  Harvard  Stadisa  in 

ClasBioal  Philology  XIV  (1903)  65-172. 

Über  das  Verhältnis  der  Terenxhss  ineinander 

sind  wir  trotz  allem,  was  schon  über  dieses  Gegen- 
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Btaad  gescbriflben  worden  ist,  noch  sebr  im  un- 
klaren; in  der  Scheidung  der  einzelnen  Omppeu 
herrscbt  ja  wohl  im  ganzen  Übereinatimroung; 
aber  einen  Scbritt  weiter,  and  die  Ansiebten  geben 
aaaeinander,  so  daB  man  fast  sagen  kann  'qiiot 
bomines  tot  sententiae'.  Das  Ziel  wird,  wenn 
Uberbaupt,  erst  dann  eneiclit  werden  können, 
wenn  das  bandschriftliche  Material  gründlich  aus- 
geacböpfl  and  in  einer  neuen  kritischen  Ausgabe, 
die  ein  großes  Bedürfnis  ist,  vorgelegt  worden 
ist,  and  wenn  femer  die  indirekte  Überlieferung, 
wie  sie  u.  a.  durch  die  Schollen  geboten  ist,  einer 
sorgflÜtigen  Prüfung  unterzogen  worden  ist.  Bevor 
aber  ein  abschließendes  Besaltat  erzielt  worden 
kann,  werden  viele  Einzelfragen  zu  lösen  sein, 
nnd  es  ist  mit  Freuden  zn  begrüßen,  wenn  dafür 
tüchtig  vorgearbeitet  wird,  anch  auf  die  Gefahr 
hin,  daß  spttter  bei  der  Zasammenfasaung  manche 
£iuzetergebnisse  mehr  oder  weniger  modifiziert 
werden  müssen.  £ine  wertvolle  Vorarbeit  bietet 
uns  jetzt  Wataon  mit  seinen  Untersuchungen  über 
das  Verb&ltnis  der  SzenenUberschriflen  zn  den 
Miniaturen  derBilderhss,  wertvoll  besonders  durch 
die  methodische  Gründlichkeit,  mit  der  er  sein 
Thema  bebandelt,  nnd  dadurch,  daß  er  sich  be- 
müht bat,  die  Unterlagen  für  seine  Beweisführung 
so  vollatAndig  und  znverlKssig  wie  möglich  zu 
gestalten. 

Die  Untersuchnng  nimmt  Ihren  Anagang  von 
den  Szenen  Überschriften,  in  denen  die  Namen 
der  Personen  vielfach  ein  bestimmtes  Anordonngs- 
prinzip  erkennen  lassen:  sie  erscheinen  in  der- 
selben Reihenfolge,  wie  die  betreffenden  Personen 
in  den  Dialog  eingreifen,  jedoch  mit  der  £in- 
schrünkung,  daß  die  Namen  von  Personen  gleichen 
Charakters  (senes,  adulescenles  u.  s.  w.)  vereinigt 
sind  nnd  sich  an  der  Stelle  finden,  wo  die  erste 
Person  der  Gruppe  zum  Sprechen  kommt.  Allein 
in  vielen  Fällen  ist  dieses  Prinzip  nicht  befolgt; 
man  hat  wiederholt  nach  den  Gründen  für  die 
Abweichnng  gesucht,  ohne  zu  einer  voll  befriedi- 
genden Erklärung  zu  gelangen.  Nach  Wataons 
Vermntnng  liegt  der  Schlflsael  in  den  Miniaturen 
der  Bilderhss.  Anch  hier  finden  wir  in  der  An- 
ordnung der  Figuren  das  eben  erwähnte  Prinzip 
und  daneben  vielfache  Abweichungen;  wSbrend 
die  letzteren  aber  bei  den  Szenenttberscbriften 
nicht  erklärt  werden  können,  ist  dies  bei  den 
Bildern  sehr  wohl  möglich.  Es  zeigt  sieb  nltm- 
lich  bei  der  Prüfung,  daß  der  Illustrator  noch 
ein  zweites,  mehr  künstlerisches  Prinzip  befolgte: 
er  wählte  ans  der  betreffenden  Szene  einen  mJtg- 
lichst  charakteristischen  Moment  zur  Darstellung 


aus,  der  zugleich  gestattete,  alle  in  der  Szene 
auftretenden  Personen  vorzuführen.  Wenn  nnn 
nicht  nur  die  nach  dem  ersten  Prinzip  angelegten 
Bilder  und  Überschriften  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  übereinstimmen,  sondern  auch  in  einem 
Teil  der  Szenentitel  die  Namen  nach  dem  zweites, 
künstlerischen  Prinzip  geordnet  sind,  so  maß 
man  annehmen,  daß  die  Überscbriften  von  den 
Illustrationen  abhängig  sind;  wo  Differenzen  be- 
steben, liegt  eine  zufällige  oder  bewußte  Ände- 
rung vor,  nnd  zwar  ist  diese  bei  den  Überschriften 
zu  Buchen,  da  die  Bilder  von  vornherein  größere 
Gewähr  dafür  bieten,  daß  die  ursprüngliche  An- 
ordnung der  Figuren  gewahrt  worden  ist.  Auf 
nachträgliche  Änderung  in  den  Szenentiteln  dentet 
ja  schon  der  Umstand  hin,  daß  auch  innerhalb 
derselben Hss-Familie  eich  nicht  selten  Differenzen 
zeigen.  Auch  lassen  sich  Gründe  für  die  spätere 
Korrektur  angeben:  teils  ist  es  das  Bestreben, 
die  Überschriften  mit  den  übrigen,  nach  dem 
ersten  Prinzip  geordneten  in  Übereinstimmung 
zu  bringen,  teils  liegt  die  Veranlassung  zur  Um- 
stellnng  in  den  den  einzelnen  f^guren  bei- 
geschriebenen Namen.  Wie  die  Namen  in  den 
SzenenUberschriflen,  so  dürften  auch  die  nr- 
aprünglich  wohl  regelmäßig  unter  ihnen  stehenden 
Angaben  über  den  Charakter  der  betreffenden 
Personen  ans  den  Miniatnren  abgeleitet  sein, 
wofUr  die  Unsicberheit  in  diesen  Sollenbeaeich- 
nungen  geltend  gemacht  wird,  die  sich  nament- 
lich da  zeigt,  wo  die  Figuren  sich  nicht  bestimmt 
identifizieren  lassen  (so  z.  B.  bei  weiblichen 
Figuren;  charakteristisch  ist  besonders  Eun.  IV  7). 
Gehören  nun  Bilder  nnd  Szenentitel  eng  zu- 
sammen, so  müssen  sie  auch  ursprünglich  au  dem 
gleichen  Platz  gestanden  haben,  und  dies  führt 
auf  die  Frage  der  Szeneneinteilung.  Diese  stimmt 
in  allen  Hss  mit  der  Bilderverteilung  in  der  großen 
Mehrzahl  der  Fälle  ilberein,  was  ja  auch  zn  er- 
warten  ist;  da  aber  immerhin  auch  Verschieden- 
heiten vorkommen,  so  muß  dafür  eine  Erklärung 
gesucht  werden.  In  Bezug  auf  den  Anlaß  zum 
Szenenwechsel  sind  drei  Fälle  zu  unterscheiden: 
gleichzeitiger  Abgang  und  Zugang  redender  Per- 
sonen —  hier  ist  ein  Einschnitt  die  Kegel;  oder 
bloß  Auftreten  neuer  Personen  —  dann  haben 
die  Hbb  meist  Anfang  einer  neuen  Szene;  oder 
endlich  bloß  Abgang  —  in  diesem  Fall  ist  Szenen- 
wechsel die  Ausnahme.  Unter  Berücksichtigung 
dieser  Beobachtung  untersucht  W.  nun  das  Ver- 
halten der  beiden  Familien  ^  und  i  zur  Frage 
der  Szenen  ein  teilnng  und  ermittelt,  daß  erstere 
große  EinheiÜichkeit  zeigt,  während  in  letzterer 
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zweiten  J&hrh.  wurde  es  der  eigentliche 
Hauptort  dee  anter  rhodische  Vormund achaft  ge- 
kommene d  Bundes.  Das  hörte  freilich  schon 
nach  dem  Perseuskriege  auf;  aber  noch  eu 
StrabouB  Zeit  war  die  Festversamndimg  des 
Poseidon  und  der  Amphitrite  angesehen  und  viel- 
besucht, während  Delos  rerödete.  So  ist  es 
hente  wieder  seit  den  griechischen  Freiheits- 
kriegen; SU  den  Festen  der  Panagia  von  Tenos 
strSmt  ganz  Griechenland  zusammen,  nicht  zum 
wenigsten  von  Asiens  KUste  und  von  allen  Inseln 
des  tigKiacben  Heeres, 

WShrend  so  die  vollständige  Verwertung  des 
inacbriftlichen  Ertrages  schon  zum  grSfiten  Teile 
erfolgt  und  auch  für  das  übrige  gesorgt  ist, 
während  auch  die  bei  deu  Ausgrabungen  ge- 
fundenen Mttnzeu  geordnet  vorliegen,  kann  das 
Ober  den  Tempel  und  die  Baulichkeiten  im  heiligen 
Bezirk  Gesagte,  obwohl  einige  hübsche  Bilder  zur 
Veranschaulicbnag  betragen,  und  kann  nament- 
lich der  in  1 :  2000  ausgeführte  Übersichtsplan 
nur  als  vorUufig  betrachtet  werden.  Ob  frei- 
lich ein  allen  Anforderungen  der  Neuzeit  eot- 
sprechender  Plan  ohne  weitere  Ausgrabungen 
schon  jetzt  hergestellt  werden  kann,  ist  eine 
andere  Fragä,  die  nur  an  Ort  nud  Steile  zu 
entscheiden  wäre.  Geht  es  noch  nicht,  so 
wird  man  vod  einer  der  beiden  beteiligten  und 
daher  auch  verantwortlichen  Nationen»  der  bel- 
gischen, die  den  Verf  entsandt  hat,  oder  der 
franzifsischen,  die  ihn  als  auswärtiges  Hitglied 
in  ihre  athenische  Schule  aufgenommen,  erwarten 
dürfen,  daß  sie  die  zeitgemSßeForderuDg:'Immer 
weniger,  aber  immer  besser  ausgraben' 
erfüllen  wird.  Wir  brauchen  uns  aber  nicht  darum 
zu  sorgen,  daB  hier  den  Forderungen  der  Wissen- 
schaft genügt  werde;  denn  Uaurice  UoUeaux 
hat  jetzt  in  Athen  das  Erbe  des  ruhmreichen 
Erforschers  von  Delphi  und  Delos  angetreten, 
und  er  ist  der  rechte  Hann,  um  der  archSo- 
logischen  nnd  epigraphischen  Seite  solcher  Unter- 
nehmungen in  gleicher  Weise  gerecht  zu  werden. 

Berlin.  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 


A.  Hamme,   Das  lateinische  Spraohmaterial 
im  Wortichatie   der   dautschen,   französi- 
schen und  en'gliBchen  Sprache.    Leipeig  1904, 
AvenariuR,    XVIII,  1236  3.  Leiikouformat.    16  M. 
Ein  groB  angelegtes  Werk,  welches  eine  impo- 
sante Summe  von  Arbeit  und  Geduld  darstellt. 
Vor  36  Jahren  erschien  ein  Buch,  das  sich  das- 
selbe Ziel  setzte,  das  'Franz ösiach-englische  ety- 


mologische Würterbnch'  von  8.  Nagel.  Seitdem 
hat  die  e^mologische  Wissenschaft  ganz  er- 
staunliche Fortschritte  gemacht.  Der  Verf.  hftt 
das  Gefundene,  soweit  es  noch  ale  sicher  gelten 
kann,  wie  die  Prüfung  einzelner  Stellen  lehrt, 
mit  treuem  Fleiße  verwertet.  Daß  solche  Arbeiten 
freilich  immer  viel  zu  tun  noch  übriglassen,  deaaen 
ist  er  sich  wohl  bewußt;  aber  er  tröstet  sich  mit 
dem  Bewußtsein,  das  ihm  Högliche  in  laug- 
jAhiiger  Arbeit  geleistet  zu  haben,  und  erinnert 
an  das  Wort  Lltträs :  Les  travaux  lexicographiqnes 
n'ont  point  de  fin.  Bei  der  Abfasaung  sünes 
Werkes  hat  er  diejenigen  im  Auge  gehabt,  denen 
ihr  Beruf  oder  ihr  wissenschaftliches  Interesse 
eine  gründliche  Beschäftigung  mit  den  alten  nnd 
neueren  Sprachen  zur  Aufgabe  macht,  ohne  daß 
sie  Zeit  haben,  eingehende  etymologische  Studien 
zu  treiben.  Der  Verf.  erklärt  ausdrücklich,  daß 
man  nicht  Resultate  eigener  Forschung  von  ihm 
erwarten  dürfe.  Er  habe  sich  mit  der beschu denen 
Aufgabe  der  Kärrner  begnügt,  die,  «renn  Könige 
bauen,  Arbeit  in  HttUe  und  Fülle  finden.  Was 
die  Spracfagelehrten  in  Deutschland  nnd  im  Aus* 
lande  erforscht  haben,  hat  er  sich  bemüht,  unter 
kritischer  Prüfung  jedes  einzelnen  Falles  zu 
praktischem  Gebrauche  zusammenzutragen.  Die 
Werke,  aus  denen  er  geschöpft  hat,  für  das 
wissenechaftiiche  Studium  entbehrlich  machen  zu 
kOnnen,  ist  ihm  dabei  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Allerdings  aber  darf  er  als  sein  Ver- 
dienst in  Anspruch  nehmen,  den  in  den  modernen 
Kultnrsprachen  vorkommenden  umfangreichen  la- 
teinischen Wortvorrat  in  einem  einzigen  Werke, 
dem  augenblicklichen  Stande  der  Wissenschaft 
gewissenhaft  Rechnung  tragend,  vereinigt  und 
nach  etjmolo^schem  Prinzip  In  alphabetischer 
Anordnung  gruppiert  zu  haben.  Wo  der  ety- 
mologische Zusammenhang  des  modernen  Wortes 
mit  der  lateinischen  Grundform  nicht  ohne  die 
Brille  der  Gelehrsamkeit  zu  erkennen  ist,  sind 
zur  Erklärung  auch  die  Übergangsformen  ans 
früheren  Sprachperioden  hinzugefügt.  Fem  er 
sind  die  für  die  Begriffs  entwickelangen  charak- 
teristischen Bedeutungen  hervoi^hoben.  Von 
besonderem  Werte  ist  das  Buch  ftir  die,  welche 
sich  mit  dem  Französischen  beschäftigen.  Aach 
das  aus  den  nichtlateinischen  Sprachgebieten  ein- 
geführte Sprachgnt  ist  in  die  Liste  der  franzö- 
sischen Wörter  aufgenommen,  so  daß  diese  einen 
fast  vollständigen  Überblick  Über  die  Ergehnisse 
der  etymologischen  Forschung  innerhalb  dieser 
Sprache  gewährt.  Auch  für  das  Englische  wird 
über   den   Rahmen    eines   lateiniBoh-engliaehen 
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«Ibo  nicht,  wie  mau  annimmt,  Geschwister.  Da- 
gegen sind  die  beiden  Parisini  7900  und  7903 
mit  C  aafs  engste  verwandt,  wShrend  der  Dnnel- 
mensis  ans  dereelben  Vorlage  abzuleiten  ist  wie  P, 

Dies  ist  in  den  HauptzUgen  der  reiche  Inhalt 
der  vorliegenden  Arbeit  Anf  Einzelheiten,  wie 
die  Dentnng  der  Bilder,  einzugehen,  ist  mir  hier 
ebenso  wenig  möglich,  wie  ich  imstande  war, 
alle  Detfüls  nachzuprüfen:  bei  der  Dnrcharbeitnng 
verschiedener  gröfierer  Partien  habe  ich  den  Ein- 
dmck  gewonnen,  dafi  der  Verf.  besonnen  vor- 
geht and  die  Litteratnr  gründlich  beherrscht; 
andererseits  IsSt  sich  nicht  lengnen,  daß  die 
Argumente  nicht  überall  zwingender  Nator  sind. 
Die  ErklKmng  des  Verhältnisses  zwischen  Hinia- 
tnren  nnd  SzeoenOberschriften  erscheint  zwar 
plausibel,  zieht  aber  natürlich  die  Konsequenz 
nach  sich,  daB  der  Ursprung  der  Szenenütel  bei 
Plantus  gleichfalls  in  einer  Bilderhs  gesucht 
werden  mu6,  was  W.  auch  nicht  entgangen  ist; 
denn  er  stellt  eine  Untersuchung  über  diesen 
Gegenstand  in  Aussicht.  Kinen  solchen  Sach- 
verhalt hatte  bereits  Lindsay  (Harv.  Stndies  IX 
106  Anm.)  vermutet;  in  seiner  neuesten  Publi- 
kation über  'Äneient  Editions  of  Pkiutus',  wo  er 
die  Szenenütel  bei  diesem  Dichter  untersucht, 
ist  er  aber  auf  diesen  Punkt  nicht  weiter  ein- 
gegangen. Ob  Watsons  Konstruktion  der  Über- 
liefernngsgeschichte  des  Terenz  den  wohl  nicht 
ausbleibenden  Angriffen  standhalten  wird,  muB 
abgewartet  werden;  die  BestKtigung  oder  Nicht- 
bestStjgnng  ist  abhXngig  von  dem  Ergebnis  an- 
derer Untersuchungen,  vor  allem  desTextes  selbst. 
Schade  ist,  daB  W.  sich  nicht  auch  über  das 
Verhältnis  der  alten  Bilderbs,  auf  die  er  -j  zarUck- 
führt,  zu  der  Überlieferung  des  Bembinns  einer- 
seits und  zu  der  Quelle  von  S  andererseits  ge- 
ÜuSert  hat,  und  femer,  daB  er  die  Frage  der 
Calliopiuerezension  nicht  berührt  hat;  soll  da- 
durch, daß  Y  als  der  beste  Repräsentant  der  ur- 
alten Bilderhs  bezeichnet  wird,  auch  eine  gewisse 
SuperioriUt  des  Textes  von  t  über  die  andere 
Überlieferung,  insbesondere  i,  behauptet  werden, 
wie  es  die  Ansicht  anderer  amerikanischer  Ge- 
lehrten ist?  So  bleibt  noch  manche  £Vage  übrig; 
aber  wir  wollen  nicht  undankbar  sein  und  gern 
das  Gebotene,  wie  auch  spSter  einmal  das  Urteil 
darüber  lauten  möge,  hinnehmen  als  einen  be- 
deutsamen Beitrag  zur  Terenzlitteratur*). 

Halle  a.  S.  P.  Wesener. 


*)  Diese  Anzeige  war  bereit«  der  Redaktion  über, 
geben,  alt  ich  von  Bethaa  Vonrede  znr  Leidener  Au»- 


L*0»ardns  Prcvlter«,  De  nnmero  sive  eleu- 
snia  sive  strnotnra  sive  euren,  ^acus  1899. 
IX,  34  3.  8.  —  Derselbe,  II  metodo  stati- 
stioo  nellfl  nnove  ricerohe  della  prosa  me- 
trica  latina  e  greca  e  le  leggi  definitive. 
Qiarre  1903.  28  S.  8. 
Die  kleine  Schrift  von  P.  ist  so  gut  wie  ganz 
unbekannt  geblieben;  die  einzige  Anzeige  scheint 
die  von  Rasi  im  BoUet.  di  filol.  daes.  Vit  zu 
sein.  Nach  fOnf  Jahren  eingehend  darüber  zu 
berichten,  erscheint  mir  Überflüssig,  da  P.  die 
damals  bereits  erschienenen  Ausführungen  von 
Norden  noch  nicht  gekannt  hat,  durch  welche 
ganz  neue  Gesichtspunkte  in  die  Frage  gebracht 
worden  sind.  Auch  ist  ihm  die  wichtige  Be- 
zension  von  W.  Meyer  über  Havets  Prose  m&trique 
de  Symmaque,  von  der  er  ausgeht,  entgangen 
{Gm.  gel.  Ani.  1893),  w&hrend  er  sich  sonst 
mit  der  Litteratur  über  den  Gegenstand  gut  ver- 
traut zeigt.  Im  allgemeinen  möchte  ich  sagen, 
daß  er  anf  kurzem  Räume  zuviel  erledigen  will 
und  manche  guten  Absichten  nicht  recht  zur  Ans- 
fUhmng  kommen,  über  die  schwierigen  Stellen, 
an  denen  Cicero  von  der  Theorie  des  prosaischen 
Rhythmus  bandelt,  kann  nnd  muß  man  mehr 
sagen,  als  er  es  tut;  und  die  ebenfalls  wichtige 
Frage,  in  welchen  Fttllen  —  hei  souet  beobachteter 
Klausel  —  unrhythmische  Schlüsse  gestattet  sind, 
bedarf  einer  eingehenderen  Untersuchung,  als  sie 
hier  anf  drei  Seiten  angestellt  ist. 

Die  zweite  Arbeit  hat  P.  teils  verfaßt,  um 
auf  seine  frühere,  nirgends  beachtete  hinzuwfflsen, 
teils  um  zu  den  neuen  Methoden  in  der  Er- 
forschung der  SatzschlUsse,  wie  sie  Bomecque 
einerseits,  Wolff  anderseits  vertreten,  Stellung 
zu  nehmen.  Soweit  er  hier  die  Aufstellungen 
von  Havet  und  Bomecque  bekXmpft,  hat  er 
ziemlich  leichtes  Spiel,  und  man  kann  ihm  hier 
durchaus  folgen;  was  er  aber  gegen  die  von 
Wolff  mit  unleugbarem  Nutzen  angewendete 
statistische  Methode  vorbringt,  ist  völlig  gegen- 
standslos. Es  ist  sehr  unerfreulich,  auf  einem 
Gebtete,  wo  gründliche  und  geduldige  Detül- 
arbeit  not  tut,  unfruchtbare  Herumredereien 
anhören  zu  mUeeen.  Einzelne  treffende  Be- 
merkungen finden  sich  auch  hier  wie  in  der 
ersten  Schrift;  aber  da,  wo  P.  vom  allgemeinen 
Raisonnement  znr  Empirie  übergeht  und  die  ersten 
Seiten  von  Ciceros  Brutus  dnrch  skandiert,  be- 
gäbe der  Mail&nder  Bilderhs  Kenntiiia  erhielt,  wo 
dieselbe  Frage  behandelt  wird;  eine  Berfloksichtigting 
war  deehalb  nicht  mehr  mOglioh.  Hier  mOcbte  ich 
nur  noch   anf  8p.  686  der  Wooheoaobr.  varweieen. 


»Google 


I63t    [No.  48.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  W0CHEN80HBIPT.    (26.  Norember  1904.)    1K32 


Auf  Grond  von'deadmiitittr.  imper.'  3. 122 — 126  Bonn. 

—  (490)  A.  Merk.&iopICta&at.  Bei  LeontioB  TonHeapolis 
in  der  Tita  JobauDes'  de«  Barmherzigen  6,17  (Qnlzer) 
iit  BicEpCCfoIkK  ^ 'Bidpta  (Tagegelder)  austeilen'  beizn- 
behalten.  —  (492)  B.  Nsstl»,  Zur  KOoigin  von  Sahn 
als  Sibylle.  Erg&nzangen  zu  Kranss'  Au&atz  B.  Z. 
XI  120ff.  (493)  Za  der  Abkünung  XMF.  Za  deuten 
Xpt«i[  Ht^inilL  r«ppi^l.  —  (494)  "OniWai  t!t  tie  Kupioxäs 
■am  ivtecmaQ  Ix  x^P^P^bu  t^;  Iv  BifMvr)  i.  ßißlio&Vixi.f 
.  .  iii8iB6tiKvat WT^.  &RÖ  Zucppovhu  EäsTpaTidSGu  (P. 
N.  Papageorgitt].  —  (624)  Qeorgii  Aoropoütae  opera 
rec,  Aug.  Heiaenberg.  Vol.  II  (K.  Praechier).  — 
(631)  Vis  de  Sövftre  par  Zacharie  le  Scbolaetiqne. 
Texte  a3'riaqne  pnbliä,  traduit  et  Bnuotä  par  M.  A. 
Kogener  (F.  JtjfSKi).  ~  (68:-))  L.  Br^hier.  La  qne- 
relle  dea  Images  {L.  EösUra).  -  (534)  St.  Stano- 
jevi6,  Bjzanz  und  die  Serben  (Branko  Oranic\  — 
(53Ö)  Jahrbuch  der  Hiator  -Philolog.  GeeelUchaft  bei 
der  Kaiterl.  Neurnm.  DniverB.  zu  Odeaaa  {Ed.  KurU). 

-  (640)  A.  von  Premerstein,  Aoicia  luliaua  im 
Wiener  Dioacorides- Codex  (E.  DitB),  —  (641)  J.  Strzj- 
gowaki,  Der  Don  zu  Aachen  und  aeine  Entatellung 
(Fr.  Rtber).  (645)  KoptlBche  Kunst  (E.  Dia).  (562) 
EleinaaieD  (0.  Wulff.)- 

UterariBotass  Zentralblatt.    No.  44. 

(1450)  J.  fiansaleiter,  Zwei  apoatoliache  Zeugen 
fiir  du  Johann  es- Evangelium  (Uünchen).  Abgelehnt 
von  Sehm.  —  (1453)  Th.  Achelia,  Abriß  der  ver. 
gleichenden  Religion awisaenachaft  (Leipzig).  'Verdient 
ungeachtet  mancher  anfechtbareD  Punkte  ein  gröBeres 
Leaepablikum'.  C.  P.  Tiele,  Grün dzflge  der  Beligions- 
wiaeenachaft.  Autorisierte  deutsche  Bearb.  von  G. 
Gehr  ich  (Tübingen-Leipzig). 'Der  Inhalt  des  graueren 
Werkes  iat  glücklioh  zosammea gefaßt  und  mehrrach 
ei^lnzf.  fl— y.  —  (1456)  W.  Arndt,  Schrifttafeln 
zur  Erlernung  der  lateinischen  Paläographie.  3.  U. 
von  M.  Tang)  (Berlin).  'ErfUlt  neben  der  Haupt- 
aufgabe, der  Erlernung  der  lateintschen  Urkonden- 
echrift,  auch  noch  die  eines  trefflichen  Apparates  znr 
Erlernung  der  praktischen  Diplomatik'.  i^.  B. 

Dentaebe  Lltaraturzeituag.     No.  42.  43. 

(2686)  T.TorbiOaason,  Jämförande  sprJkveten- 
akap  nr  allmänbildande  och  pedagogiak  ajDpuokt 
(Upaala).  'Verficht  die  Ansicht,  daß  die  vergleichende 
Bprachwisaenachaft  auch  in  der  Schule  vertreten  aein 
soUte'.  S.  Fedtrgen.  —  (2638)  L.  Schilling,  Quae- 
etionea  rhetorieae  selectae  (Leipzig).  'Teilt  reiches 
Material  ans  dem  bisher  nicht  ausgenutzten  Paris.  2919 
mit'.  P.  Wendlanä.  ~  (2646)  R.  Aamne,  Juliane 
Gatitterschrift  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen 
Werken  (Freibnrg  i  Br.).  'Leider  fehlt  der  enorm 
fleiBigen,  aber  durch  die  zahllosen  in  den  Teit  selbst 
hineingebrachten  Stellen  ans  Julians  Schriften  kaum 
mehr  lesbaren  Abhandlung  am  SchluB  eine  Zoaammen- 
ftasung*.    W.  Volieri. 

(2693)  P.  Fiebig,  AiyQdUche  Gleichnisse  nnd  die 
Gleichniase  Jean  (TnbingeD).  'Trotz  der  Beschränkung 


auf  die  Uechilta  kSnoen  wir  fSr  das  Geboten«  nur 
dankbar  sein'.  S.  A.  Hoffmam.  —  (S694)  A.  E.  BcbOn- 
baob.  Über  einige  Evangelienkommentare  des  Mittel- 
alters (Wien).  'Oberau*  wertvolle  und  aoeiebende 
Beitrlge  zur  Geschichte  der  theologiacben  Litteratur 
in  der  karolingiachen  Zeit'.  Fr.  Wiegand.  —  (2600) 
Fr.  Paulseu,  Die  höheren  Schulen  Dentschlands  und 
ihr  Lehrerstand  (Brannschweig).  'Zeichnet  mitmnster- 
hafter  Klarheit  und  Sachkenntnis  die  innere  Lage 
dea  nberlehreratandea'.  J^wAen.  —  (2603)  M.Nieder- 
ma  n  n,  Sp^cimen  d'un  pr€cia  de  phonätiqae  historiqne 
du  latin  (La  Chauz- de -Fonds).  'Mit  Freuden  zu  be- 
grüßen'. F.  Sommer.  —  (2618)  W.  Arndt,  Schrift- 
tafeln zur  Erlernung  der  lateinischen  Pal&ographie. 
3.  H.  von  M.  Tangl  (BerUn).  'Sehr  willkommene 
ElrgSüzung  der  Arndtscben  Schrifttafela  und  zugleich 
ein  neues  Hil&mittel  auch  fOr  den  ünterrichtebebieb 
der  Diplomatik'.  0.  Redlich. 


Woobenaobrlft  fUr  klaaslBoh«  Phllotoiri«. 
No.  43. 

(1161)  H.  Luckenbach,  Kunst  und  Geschichte. 
I:  Abbildungen  zur  Alten  Geschichte.  6.  A.  (MQachen 
und  Berlin).  'Stark  vermehrt  und  weiter  vervoll- 
kommneV.  —  (1163)  K.Hadaczek,  Der  Ohrechmnck 
der  Griechen  und  Etrusker  (Wien).  'Gründlich,  dnrch 
Fleiß  im  Sammeln  nnd  Sorgfalt  im  Prüfen  und 
Ordnen  auagezeichnef .  Th.  Schreiber.  -  (1164)  F. 
Solmaen,  Untersuchungen  zni  griechischen  Laut- 
nnd  Verslehre  (Straßburg).  'Der  Verf.  iat  durch  seine 
solide  Art,  zu  arbeiten,  zu  bekonot,  als  daB  er  noch 
besonderen  Lobes  bedürfte'.  Bartholomae.  —  (1 167) 
E.  Schwarti,  Über  den  Tod  der  Söhne  Zebedoei. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Johannesevangelinma 
(Berlin).  'Durch  sorgfältige  Benutzung  dee  Materiola 
nnd  feinfühlige  Sichtung  und  Interpretation  der 
Quellen  ausgezeichnete  Untersuchung;  aber  das  Uanpt- 
resultat  bedarf  einer  Korrektur'.  IT.  SolUM.  —  (1174) 
A.  Stein,  Die  Protokolle  des  römischen  Senats  nnd 
ihre  Bedeutung  als  Geschichtsquelle  für  Tocitns 
(Prag).  'Wertvoller  Beitrag'.  E.  Wolff.  —  (1177)  H. 
Omoni,  Notice  du  Ms.  nouv.  acq,  Iat.  T63  de  la 
bibliothfeque  nationale  (Paria).  'Interessantee  Dokument 
mittelalterlicher  Studien'.  W.  Heraeua.  —  (1178)  K. 
Krumbacher,  Eine  neue  Handschrift  dee  Digenii 
Akritae  (München).  'Gibt  Proben  eines  cod.  Escor. 
V-IV-22;  aber  ob  Er.  mit  aeinet  Vorliebe  fOr  diese 
Version  recht  hat,  läßt  sieb  noch  nicht  beurteilen', 
ff.  Wartetiberg.         

Revue  orltlqae.    No.  41.  42. 

(237)  Biiaaupi«  tI;:  £p&aS>£üx(.  Die  Bekenntniae 
und  die  wichtigsten  Glauben szengnisse  der  grieehlich- 
orientalischen  Kirche  im  Originaltext  von  J.  Michal- 
cescu  (Leipzig).  Inbaltaübersioht  von  P.  L^jag. 

(265)  H.  Monnier.  La  notion  de  l'apostaUt,  de* 
originea  ä  Ix6a6e  (Paria).  'Beachtenswert'.   A.  Loitjf. 


»Google 


1663    |No.  49.] 


BERLINER  PH1L0L0GI8CBE  WO0HEH8CHBIFT.      |8.  Dezember  1904.]    1664 


Der  Versnchmig,  xijpCa  su  lesen,  die  durch  Plin. 
Nat  biat.  preef.  23  und  Gell.  I  praef.  6  nalie- 
gelegt  wird,  mnS  man  widerstehen;  xafput  sind 
vielmehr  Extemporalia,  nachge schrieb ene  Impro- 
visationen (Pbilostr.  Vit.  Soph.  47,23),  wie  Inscr. 
Gr.  aept.  I,  2012  {F.  Leo,  De  Sutii  silvis  12) 
und  fibnlich  inschriftlicb  xaipixal  dnrsrn'Uat  (Robde, 
Griech.  Roman' 139  A.  1).  Sonst  bedeutet  xafpioc 
bei  Rhetoreu  auch  'treffend,  nützlich'  (n.  S^uc 
1,1.  i;  10,1;  Menand.  de  enc.  p.  406,16  Sp.  setzt 
xafpta  =  irp£o<f Dpa) ;  einmal  gebraucht  Liban. 
(or.  XI  2S)  xai'ptci  =  UngKicksschlXge.  Aber  diese 
letztgenannten  Bedeutungen  kommen  für  den 
Titel  von  Herodes'  Schrift  sicherlich  nicht  in 
Betracht;  schwanken  kann  man  über  die  Deutung 
von  Callimach.  ep.  35  tu  S'aivif  xaiput  (=  treffende 
oder  inprovisierte  Verse)  wnE^rai.—  Imeinzelnen 
möchte  ich  noch  bemerken,  daß  der  von  Herodes 
ins  Auge  gefaßte  Plan  einer  iBthmosdurcbstecbung 
von  Seh.  S.  16  schwerlich  richtig  motiviert  wird: 
es  bandelt  sich  hier  um  die  Verwirklichung  einer 
Idee,  die  in  den  Deklamatoren  schulen  zum  Ge- 
meinplatz geworden  war  (Ref.  Attic.  IV,  537. 
Quintil.  inst  III  8,16;  Lucan.  Pbars.  I  lOOff., 
Tgl.  Orac.  Sib.  V  32  mit  Outschmid,  Kl.  Sehr. 
IV,  239ff.),  um  ein  neues  Unternehmen  höchster 
und  ruhmreichster  ixe^aXo^posüvr),  in  Konkurrenz 
mit  Xerxes'  Atbosdnrchatecbung  (Horod.  VII  24: 
\ut<iki><ffa'iwnt  ttvexgv  .  ,  .  i&Üwv  ts  fiüvapLiv  dito- 
StCxvuadai  xal  fLvnjiji^ouva  Xtit^oBai).  —  Unrichtig 
wird  S.  5  gesagt,  die  erhaltene  Rede  sei  an  die 
Böoter  gerichtet.  —  Die  Bedeutung  von  Herodes' 
Wunsch  (Pbilostr.  Vit.  Soph.  49,26)  tlBe  ^if  liit  6 
<t>pü£  wird  erst  völlig  klar,  wenn  man  4>pü£  als 
GattungsbezeichnuDg  fUr  Asianer  (Caecil.  xord 
<t»pu-{iii>v;  Diouys.  de  aut.  or.  p.  4,16  Us.)  versteht: 
Polemon  ist  ein  Asianer,  Demosthenes  'Anixii- 
t«To<  —  diesen  zu  erreichen,  vermißt  sich  H.  in 
erheuchelter  Bescheidenheit  nicht;  wohl  aber  er- 
heben sich  seine  Wünsche  bis  zum  Niveau  des 
gefeiertaten  asianischen  Zeitgenossen.  —  Die 
24  Genossen  von  Herodes'  Sohn,  an  deren  Namen 
er  das  Alphabet  lernen  soll,  sind  wohl  dem  Gbor 
der  -tpci}i)u(rix^  tpirjipSla  des  Kallias  nachgebildet. 
—  Unklar  ist,  auf  welche  Stelle  des  Textes  sich 
Anm.  62  bezieben  soll.  —  Der  seltsame  Herakles- 
Agatbion  bktte  wohl  eine  nähere  Besprechung 
verdient;  den  Ruhm  der4)bermenscblichkeit  ver- 
dankte er  vermutlich  mit  seinem  riesigen  Appetit 
und  Durst  (vgl.  die  Anschauung  im  Papyrus  West- 
car,  Handbücher  der  K.  Uuseen,  Berlin,  VHI,  36). 
Aber  das  sind  Kleinigkeiten.  Am  meisten 
zu  bedauern  bleibt,  seihst  wenn  der  Verf.  sich  auf 


bloßes  Referieren  beschr&nken  wollte,  daß  er 
eine  umfassende  Würdigung  von  Herodes'  anBer- 
ordentlicher  Bedeutung  für  die  Litteratur  seiner 
Zeit  und  für  die  gesamte  griechische  Reuaissance 
des  2.  Jahrb.  nicht  gegeben  hat.  So  lernt  man 
aus  seiner  Schrift  fast  nur  die  bekannten  Daten 
von  Herodes'  SaBerem  Leben  in  bequemer  Weise 
aufs  neue  kennen;  aber  seine  Stellung  inner- 
halb der  geistigen  Strömungen  (fllr  sein  Ver- 
hjiltnis  zur  Philosophie  geben  die  auf  ihn  be- 
züglichen Stellen  dee  GelÜue  interessantes  Hate- 
rial)  wird  nicht  verständlich  gemacht. 

Tübingen.  W.  Scfamid. 


O,  ArdaiUon,  H.  Oonvert,  Carte  arohäologique 
de  nie  de  Däloi  (1693-1894).  Bibliotbäque 
des  äcolea  franfaisea  d'Ätb&nea  et  de  Rome, 
Appendioe  I.  Notice  (16  S.)  et  troia  feoillea  grand 
aigia  (0,SO  x  0,96)  k  l'öchelle  de  1 :  2000,  en  qnatxe 
couleoTS.  Paris  1902,  Fontemoing.  36  tta. 
Deloa,  daa  ältere  große  Arbeitsfeld,  das  sich 
die  frauzSsische  Schule  in  Athen  erwählt  hatte, 
war  längere  Jahre  neben  den  glänzenden  Ans- 
grabungen  von  Delphi  in  den  Hinte^mnd  ge- 
treten, obwohl  die  Forschung  von  Zeit  zu  Zeit 
immer  wieder  mit  Erfolg  aufgenommen  wurde. 
DerfrQbere  Leiter  der  Schule, Tb6opbileHomolle, 
der  manchmal  fast  zu  viele  Gebiete  archto- 
logiacher  und  epigraphiacher  Forschung  zugleich 
mit  seinem  Geiste  umspannen  und  überwachen 
mnßte,  sprach  oft  den  Wunach  aus,  die  Insel 
des  ApoUon  planmäßig  mit  den  delphischen  Feld- 
hahnen und  Werkzeugen  zu  reinigen.  Im  vorigen 
Jahre  ist  darin  ein  guter  Schritt  vorwärts  getan; 
Ref.  hat  im  Oktober  mit  eigenen  Augen  gesehen, 
wie  die  Schuttmassen  aa  der  Hafenaeite  des 
Temenos  mittels  der  leicht  zu  handhabenden 
Bahn  in  das  Meer  hinauegescbafft  wurden.  Seit- 
her hat  die  Leitung  der  Schule  gewechselt;  aber 
der  Name  des  Nachfolgers  von  Homolle,  Haurice 
Holleauz,  bürgt  fUr  eine  würdige  Fortsetzung 
dea  Werkes,  für  das  jetzt  auch  dank  der  Frei- 
gebigkeit des  Herzoge  de  Lonbat  grOBere  Mittel 
zur  Verfügung  stehen. 

In  diesem  Angenblieke  darf  man  wohl  nach- 
drücklich auf  den  Plan  verweisen,  der  vor  reich- 
lich zehn  Jahren  aufgenommen,  vor  zwei  Jahren 
herausgegeben,  aber  erst  im  lezten  Sommer 
bei  der  Redaktion  der  Wochenschr.  eingegangen 
ist.  Er  soll  ein  Bild  der  vollendeten  Unter- 
suchungen geben  und  einen  Führer  für  künftige 
Forschungen  darstellen,  die  genaue  Bildung  der 
Insel  und  die  auf  ihr  verstreaten  antiken  Beste 
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— ^^^  Aozeigen.  ^ — 
Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 


Geographische    Charakterbilder. 


H.  A.  Daniel 


B«rtli.  Tolm. 


I.  Das     deutsche    Land.      Oeoüraphieche 

Ohaiakterbilder  ans  den  Alpen,  dem  Deatschen 
Beiohe  und  Deutsch- Oaterreicb.  Fünfte  Auf- 
lage. Uit  ca.  86  Illustratioaen  und  3  Karten. 
1904.  ca.  30  Bogen  gr.-8°.  Qeb.  M.  S.  (Die 
neue  Auflage  eracheint  in  KOrze.) 
Ill<  Asien.  Ans  den  Oriifinalbericliten  der  Rei- 
senden geeanunelt.  Mit  87  UlDstrationen,  dar- 
unter 16  DoppelvoUbilder.  1887.  26  Bogen 
gr.-8°.  Geb.  H.  5. 
jSariKa.  Aus  den  OrigiualberickteQ  der  Rei- 
senden gesammelt.  Zweite,  vollständig  nm- 
Searbeitete,  reich  Termebrte  Aaflage.  Mit  80 
lostrationen,  damoter  8  DoppelvoUbüder. 
1803.    30  Bogen  gr-B».    Geb.  M.  6. 

V.  Amerika.  Australien.  Aub  den  Ongioai- 

berichten  dar  Reisenden  gesammelt.  Uit  122 
Illustrationen,  darunter  2Ö  Doppel  Vollbilder. 
1888.    30  Bogen  gr.-8*.    Geb.  H.  6. 


IV. 


Soeben  erschien: 

}(eroea  icr  ](or8potarjorschnng. 

Nach  den  Quellen  bearbeitet  von 

Encen  t.  EnsberK. 

Zweite,  vermehrte  und  verbeuerts  Auflage. 

Mit  65  Originalabbil düngen,   darunter   7  DoppelToU- 

bilder  und  2  Karten.  28  Bogen  gt.  8*. 
In  wirkungsvollem  Qanzleinenband  gebnnden  M.  ft. 
Inhalt:  Einleitung.  —  Barent.  —  Fanr.  — 
Franklin.  —  Crozier.  —  Kane.  —  Mac  Clintock.  — 
Hall.  —  Nares.  —  Markbam.  —  Schwatka.  —  Deatache 
Heroen  der  Nordpolarforeohnng.  —  Pa^er,  —  Norden- 
skjöld.  —  Delong.  —  Greely.  —  Nanaen.  —  Andree.  — 
Sverdnip.  —  Peary.  —  Ludwig  Amadena  Ton  Savojen. 
—  Biographische  Notiien. 


1  jeder  Beiuebnng  auf  die  HShe  der  Zeit  gebracht. 


Luther's  Leben. 

Von  Dr.  J.  HtatUn. 

Zehnte  Auflagra.    Uit  64  Abbild,  und  6  Beilagen. 
1892.    40  Bogen  8".    H.  8 ,    eleg.  geb.  M.  10.40. 

, Elsa  wUlkoBUBsnaic  AtXDd-  and  FMlaklttn  fflr  dm 

FamiUmtlHb.  sin  Adl«m  Ostchsnk  tUr  all«  Gal«(«iilislteii  iümt  ilota 

Goethe's  Leben. 

Ton  H.  DflntEer. 

Uit  anthentiacheu  niuHtrationen:  66  Holzschnitte  und 

4  Beilagen  (faksimilierte  Autographien). 
Zweite    derchgeseliene,    mit    neoen    Abblldnnren 

nnd  einem  Register  rermehrte  An&age. 
1883.    46  Bogen  8*.    H.  8.—,   eleg.  geb.  H.  10.-. 

Schiller's  Leben. 

Ton  H.  Dfimtser. 

Uit  authentischen  lUnatrationen:  46  Bolzsohnitte  und 

6  Beilagen  (&ksimilierte  Autographien). 
1881.     86  Bogen  8'.     M.  7.—,   eleg.  geb.  U.  9.-. 


^eroen  ier  yr/rikajorschnng. 

D«r  reiferen  deutsohen  Jugend  naoh  den 
Quellen  dargestellt 


Dr.  Lndwl«  Oaebler, 

Dlnktc«  dar  bBlieran  BOrgiTHliole  In  PUnas  L  V. 

4.  Aallage.    Uit  41  Hlustratioaen  and  1  Bontenkut«. 
1889.    33  Bogen  gr.>8°.     Bieg.  gab.  M.  S.— . 


Faust  von  Goethe. 

Mit  Einleitung  und  fortlaufender  Erklärung 

heraosgegeben  von 
K.  J.  BehrSer. 

Erster  Teil.  Vierte,  durohaiis  revidierte  Auflage. 
1898.  CXIT  n.  328  S.  8°.  M.  4.-,  geb.  H.  »Jft. 
Zweiter  Teil.  Vierte,  durohaus  revidierte  Auflage, 
IM».    CXT  Q.  466  S.   80.     H.  G.~,    geb.  H.  7Jft. 


Von  nachsteb ender,  immer  noch  begehrten  Änegabe  besitze  ich  noch  eine  Anzahl  Exemplare: 

Terentii  comoediae  cum  schoiiis  Aeli  Donati  et  Eugraphi  commentariis  edidit  R.  Klotz. 

Andria.  1838.  gr.  8*.  M.  *2.  —  Eunuchna.  1838.  gr.  8".  M.  -2.  —  Heautontimorameno».  1838.  gr.  8'. 
M.  -l.  —  Ädelpbi.  1830.  gr.  8».  '1  U.  80  Pf.  —  Hecyra.  1839.  gr.  8».  '1  M.  60  Pf.  —  Phormio. 
1839.    gr.  8*     *1  U.  50. 

Leipzig.  0.  R.  Reisland. 


Varize  TOD  O.  R.  R«til*Dd  In  Ltfpdf,  OarkMiM  30.  —  Dnuk  vi 
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S.  76 — 98  ohne  die  wSitliohe  Übenetzung  in 
bsquemererFonn  wiederholt  ist,  worauf  der  Epilog 
des  Gesetzes  in  wörtlicher  Wiedei^abe  den 
Scblnfi  bildet  (S.  4—106). 

Die  Epoche  dieses  Kltesten  Oeeetzbnches  der 
Welt  fUlt  anderthalb  Jahrtausende  vor  die 
Grttndang  Roms,  1800  Jahre  vor  das  rfimische 
ZwöIftafelgesetE.  Als  der  grOBte  Teil  Europas 
Ton  der  Nacht  des  Steinalters  bedeckt  war,  hat 
in  Babel  ein  weiser,  mXchtiger  und  Überaus 
tätiger  Monarch  (S.  2.  3)  einen  Weltstaat  be- 
herrscht nnd  ihm  ein  Gesetz  gegeben,  welches 
bereits  den  tbeokratischen  Standpunkt  des  mosai- 
sehen,  brahmaniscben,  moslimischen  Oberwunden 
hat  und  die  Rechtsvorschriften  von  der  allge- 
meinen Sittlichkeit  in  moderner  Weise  getrennt 
hKtt,  wie  es  auch  in  dem  bekannten  Recht  von 
Gkirtyn  und  im  römischen  geschieht;  ja  es  geht 
sogar  in  einigen  Aussprüchen  ttber  das  ZwSlf- 
tafelgesetz  hinans. 

So  alt  der  Kodex  Haromnrabi  ist,  so  ist  aas 
seinem  Inhalt  mit  Sicherheit  auf  eine  Jahr- 
hunderte dauernde  juristische  Beobachtung  und 
Entwickelung  bu  schließen;  ja  die  Keilschrift- 
forschnng  bat  ans  der  Bibliothek  des  Assnrbanipal 
zu  Nineve  die  Reste  eines  Familienrechts  hervor- 
gezogen, welche  in  die  sumerische  Vorzeit  zu- 
rückgehen und  noch  Utere  Zustünde  als  Uammu- 
rabi  voraussetzen.  Diese  sind  in  dem  vorliegenden 
Bande  S.  133  übersetzt  und  erläutert. 

Die  Auffindung  des  Gesetzes  Hammurabis*) 
durch  die  französische  Diligation  en  Peree  und 
seine  Bekanntmachung  durch  Y.  Sebeil  ist  eines 
der  wichtigsten  Ereignisse  auf  dem  Gebiete  der 
Altertumswissenschaft.  Schon  die  fast  unver- 
sehrte Erhaltung  dieser  weit  Über  4000  Jahre 
alten  Steinaäule  ist  ungewöhnlich,  noch  mehr 
aber  das  Bild,  das  ihre  Keilinschrift  von  dem 
Zustande  des  babylonisches  Reiches  nnd  Volkes 
gewährt,  f&r  die  diese  l<4»daren  Paragraphen  be- 
rechnet waren.  Hierüber  breitet  eich  eine  den 
Schluß  des  Bandes  bildende  überaus  gründliche 
und  belehrende  'Darstellung  des  Hammurabi- 
Rechtes'  aus,  zu  welcher  die  ganze  bereits  an- 
sehnliche Hammurabi-  und  sonstige  schon  reich- 
haltige juridische  litteratnr  der  Babylonier  nnd 
Assyrer,  auch  die  israelitischen  Gesetzschriften 
zur  Vergleichnng  herangesogen  sind,  und  die 
dem  Leser  Aber  die  Bedentang  dieses  einzigen 


*)  Er  ist  wahrsobeinUeh  der  Erbauer  des  von 
Nebnkadneiar  hergestellten  sogen.  Turmes  von  Babel, 
nicht  aber  dar  biblisohe  Amrqthel  (8.  1). 


Eechtsbuches  und  über  die  maßgebende  Vormacht- 
stellung des  damaligen  babylonischen  Reiches 
Aufschluß  gibt,  was  der  rechtaknndige  Heraus- 
geber S.  137 — 143  nochmals  in  Ubersengender 
und  beredter  Weise  zusammengefaßt  hat. 
Harburg  i.  H.  F.  Jnsti. 


HagoHaüik,  Lehr-  and  Ansohauungabehalf« 
zu  den  lateinischen  SchnlkUsBikern.  Wien 
und  Leipzig  1904,  Fromme.  XI,  160  S.  8.  3  H.  76. 
Die  Zahl  der  Hilfsmittel  fUr  den  Latein- 
nnterricht  vergrößert  sich  mit  jedem  Jahre,  und 
so  ist  es  dem  Lateinlehrer,  der  sich  nicht  selbst 
an  der  Forschung  beteiligt  oder  mit  der  Heraus- 
gabe von  Schnibttchem  befaßt,  kaum  mehr  mög- 
lich, einen  Überblick  aber  die  ins  unermeßliche 
angeschwollene  litteratnr  au  gewinnen  oder  ans 
dem  vielen  Gebotenen  das  wirklich  Wertvolle 
auszuwählen.  Wir  mtlssen  daher  Zusammen- 
Btellnngen  von  Lehr-  und  Anscbaunngsbehelfen 
begrüßen,  namentlich  wenn  sie  durch  Hinweise 
auf  Kritiken  oder  Besprechungen  aus  sachkundiger 
Feder  das  Urteil  Aber  deren  Wert  oder  Unwert 
vor  Anschaffung  des  Werkes  an  die  Hand  geben 
nnd  uns  so  vor  minderwertigen  Bflchem  be- 
wahren. Eine  solche  Übersicht  bietet  das  vor- 
liegende Werk  von  Hu2ik. 

Der  erste  Teil  enthält  ein  Verzeichnis  der 
Lebrbehelfe  zn  den  einzelnen  lateinischen  Schrift- 
stellern nnd  zwar  nach  der  formalen  wie  nach 
der  realen  Seite.  Hier  ließe  sich  gar  manches 
nachtragen,  was  fUr  die  Hand  des  Lehrers  wert- 
voll ist.  So  finden  wir  die  vortrefflichen  Auf- 
sätze von  J.  Lange  zu  Cäsar,  z.  B.  N.  Jahrb. 
1896  S.  737—763  und  799—832  n.  a.,  nicht  er- 
wähnt, such  nicht  dessen  Neubearbeitung  des 
Cäsar  Wörterbuches  von  Ebeling,  trotzdem  ge- 
rade letzteres  nach  der  realen  Seite  hin  sehr 
vieles  bietet.  Übergangen  sind  femer  zn  Cäsar 
die  'Beiträge  aur  Kritik  von  Caesars  Bellum 
GaUicum'  von  H.  Mensel  (Jahresber.  des  Pbllol. 
Vereins  1894  S.  214—398),  welche  eine  vollstän- 
dige kritische  Cäsargrammatik  enthalten  nnd  für 
jeden  Lateinlehrer  unentbehrlich  sind;  auch 
Menges  Programm  Über  das  Relativ  bei  Cäsar, 
Halle  1889,  und  die  Abhandlang  vouElias  über  die 
Bedingungs-  und  Folgesätie  in  Cäsare  Kommen- 
tarien,  Progr.  Berlin  1893,  vermisse  ich  nur  un- 
gern. Und  wenn  zu  Cicero  mit  Recht  auf 
Boissier,  Cicöron  et  ses  amis,  dbersetzt  von 
Döhler,  hingewiesen  wurde,  warum  blieb  dann 
Delorme,  Cäsar lud  seine  Zütgenosaen,  gleiek- 
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falls  von  Dtibler  verdeutscht,  weg?  Wer  su 
Sali.  Cst  auf  Lang  verweist,  wird  auch  auf 
Johns  Entstehungsgeschichte  der  katilinarischen 
Verschwörung  aufmerksam  machen  müssen.  DaB 
ein  Österreicher  bei  Vergil  seine  Landsleute 
Wotkfl  (Wiener  Studien  vm  ISl)  nudKri&ala 
übersieht,  hätte  man  nicht  annehmen  sollen. 

Als  einenMaugel empfinde  ich  es  auch,daBauB- 
ländische  Lehrbehelfe  vollstündig  aasgeschloaaeu 
sind.  Viel  leichter  als  durch  KUbnaats  scbwer- 
Allig  angelegtes  Buch  orientiert  sich  der  Lehrer 
durch  Riemanns  £tudes  sor  la  langue  et  la 
grammaire  de  Tite-Live,  Paris  1884,  über  den 
Sprachgebrauch  des  Livins,  und  die  bei  Hachette 
in  Paris  erschienene  Dviiisausgabe  von  Riemann 
ist  nach  der  realen  Seite  hin  so  reichhaltig,  daS 
man  wohl  kaum  etwas  Bemerkens  wertes  vermißt; 
man  vergleiche  z.  B.  die  Table  des  noms  propres 
historiques  et  göograpbiques  an  liv.  XXTTT — 
XXV,  welche  besonders  das  numismatische  Mate- 
rial fast  erschöpfend  ausnützt. 

Aufgefallen  ist  mir  in  diesem  Teile  des  Buches 
eine  gewisse  Ungenauigkeit  in  Angabe  der  Namen. 
Der  Vater  Lattmann  heißt  Josef,  der  Sohn, 
xurzeit  iß  Rfeld,  Hermann,  ich  selbst  Josef 
Hermanu  —  darnach  wftren  die  Abkürzungen 
richtig  zu  stellen.  Der  Meißener  Ciceroforscber 
schreibt  sieb  0.  E.  Schmidt,  der  GKearkenner 
A.  V.  Oöleri  die  Abkfirzuug  C.  J.  Caesar  halte 
ich  für  ganz  nnzulKssig:  es  muß  G.  Inlins  Caesar 
geschrieben  werden. 

Reichlich  bemessen  sind  die  Anschanangs- 
hehelfe,  wie  ja  in  Osterretcb  gerade  auf  dem 
Gebiete  des  Anschauungsunterrichts  viel  ge- 
leistet wird.  Diese  Partie  des  Boches  aerflillt 
in  zwei  Teile.  Der  erste  ^bt  eine  Übersicht  über 
die  Anschauungebebelfe,  in  Unterabteilungen  ge- 
gliedert, z.  B.  Realien  im  07mna8ialuDterTicht, 
ArchHologie  und  Gymnasium,  Kunst  und  Gym- 
nasium. Die  Rubrik  Bilderwerke  ist  nach  den 
Ortlichkeiten  geordnet;  so  finden  wir  hier  Bilder- 
werke über  Olympia,  Tiryns,  Athen,  Troja, 
Pergamon  u.  K.  verzeichnet.  Der  zweite  Teil 
enthSlt  ein  alphabetisch  geordnetes  Verseichnis 
detjenigen  lateinischen  Wfirter  und  Phrasen,  wo- 
zu sich  in  den  Anschannngsbehelfen  erlftuternde 
Bilder  finden.  Das  Verzeicbnis  be^nnt  mit  oboctu, 
accubare  in  convivio,  Ächehws,  ades  tripUxy  aci- 
nacet  u.  a.;  das  erlKutemde  Werk  int  dabei  immer 
genau  zitiert. 

Das  Buch  empfiehlt  sich  zur  Anschaffung  für 
Gymnasiatbibliotbeken ;  jedoch  halte  ich  es  für 
nlltig,  daß  das  Exemplar  mit  Papier  durchachossen 


wird,  um  mit  den  erforderlichen  NaohtrXgen  ver- 
sehen und  so  auf  dem  laufenden  erhalten  werden 
zu  können. 

Freiburg  i.  Br.  J.  H.  Schmal«. 


B8mi«laB8taixl6,ErnBt  von Lasaulx (1806-61) 
Em  Lebensbild.  Hiluster  i.  W.  1904,  AHihendorff. 
302  S.  8.  6  H. 
43  Jahre  nach  seinem  Tode  ein  Bnch  von 
300  Seiten  über  E.  v.  Lasaulx,  nicht  die  erste 
Schilderung  seines  Lebens  und  Wirkens,  aber 
die  erste,  die  ihm  ganz  gerecht  werden  soll. 
Seiner  Bedeutung  kann  L.  diese  auch  heute  noch 
nicht  ganz  gewöhnliche  Auszeichnung  nicht  ver- 
danken —  was  hat  den  Verf.  veranlaßt,  soviel 
Hübe  und  Zeit  auf  die  Schrift  zu  verwenden? 
Gewiß  war  L.  ein  charaktervoller,  seinen  Über- 
zeugungen treuer,  unerschrockener  Mann,  der 
gegen  das,  was  er  fllr  Unrecht  hielt,  auftrat  and 
gelassen  die  empfindlichen  Folgen  seiner  Kühnheit 
auf  sich  nahm;  doch  ist  die  Zahl  solcher  Hfioner 
in  Deutschland  nie  ganz  gering  gewesen,  und 
etwas  Bemerkenswertes  hat  L.  auf  politischem 
oder  sozialem  Gebiet  ebensowenig  geleistet  wie 
auf  wissenschaftlichem  —  aber  er  war  ein  eif- 
riger Katholik,  und  das  ist  es,  was  den  Verf. 
vor  allem  für  ihn  einnimmt,  und  was  er  an  ihm 
rühmt.  Zwar  sein  Verhalten  gegen  „den  großen 
König  Ludwig  I.",  als  er  eine  Kundgebung  der 
Professoren  für  den  von  Lola  Uontei  gestOraten 
Minister  Abel  in  Szene  setzen  wollte,  sei  „yom 
Standpunkt  des  Staatedieners  zu  verurteilen", 
wenn  auch  „vom  Standpunkt  der  Sittlichkeit  au 
begreifen"  (133);  um  so  rückhaltlosere  Anerken- 
nung verdiene  sein  Auftreten,  als  die  preoBische 
Regierung  .König  Wilhelms  lÜ."  (97)  daa  „ver- 
leumderische Publikandnm"  des  „zweizflngigen 
Bansen"  zu  veröffentlichen  und  gegen  den  Era- 
bischof  von  Köln  einzuschreiten  wagte.  —  Viel- 
leicht wird  mancher,  der  in  dem  Buche  blKttert, 
einige  Briefe  oder  Reden  Lasaulx'  ans  uner  uns 
schon  in  vieler  Beziehung  fremd  gewordenen 
Zeit  mit  Interesse  lesen;  unsere  Woohenschrifl 
aber  wendet  eich  an  täa  philologisches  Pnbliknm, 
und  von  Philologie  Ist  in  dem  ganzen  Buche 
nur  soweit  die  Rede,  als  sich  Gelegenheit  bietet 
oder  genommen  wird,  auf  die  „Stochphilologen**, 
die  bloßen  „WorterklKrer",  „deren  Seligkeit  in 
einer  Abhandlung  Über  tt  und  itfv  besteht"  u.  s.  w., 
EU  schelten.  Es  scheint  diese  Schätzung  aller- 
dinga  dem  Standpunkt  zu  entsprechen,  den  der 
Gefeierte  seihet  der  Sprachwissanschaft  gegen- 
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Aber  einnahm.  Einem  Briefe  aus  Jemsalem 
fügt  er  die  Bemerkung  hinsn:  ^Der  Name 
Jerusalem  ist  wie  der  aller  ein  höheres  Prinzip 
reprisentierender  Weltetüdte  eine  Vorherverkün- 
digung dessen,  was  in  ihnen  in  der  Zeiten  Fülle 
offenbar  wird.  Salem  .  .  .  heiSt  Friede  .  .  . 
Ebenso  ist  der  Name  Athens  als  Stadt  der 
Minerva  nicht  bedeatnogslos,  sie  reprKsentiert 
in  der  allgemeinen  Geschichte  das  heidnisch- 
iatellektnale  Prinzip  der  Philosophie  im  Gegen- 
satz der  alttes tarne ntlichen  Scbockmah  (Sophia). 
Die  doppelte  Weltherrschaft  Roms  endlich  .  .  . 
ist  gleichfalls  in  seinem  Namen  Torhergeeagt. 
Roma  abendländisch  gelesen  ist  jSuifii],  Stürke, 
weltliche  Macht .  .  .;  aber  wenn  du  den  Namen 
morgenlKndisch  ansiehst,  so  beiSt  er  amor,  als 
lüstorisches  Zentrum  der  Religion  der  Liehe  .  .  . 
Die  Geschichte  Roms  ist  noch  nicht  zu  Ende, 
das  Höchste  steht  noch  bevor"  (71,1).  —  L. 
übernahm  den  Auftrag,  als  einaiger  Vertreter 
des  Faches  in  Würzburg  die  Vorlesungen  über 
klassische  Philologie  und  AltertumawisienBchaft 
zu  halten,  wie  nach  seinem  ganzen  Bildungsgang 
angenommen  werdeu  mnB,  durchaus  ungenügend 
vorbereitet,  und  „sehnt  sich  seihst  herzlich  nach 
anderen  Studien,  au  denen  ihm  die  philologischen 
nur  Vorbereitung  sind".  In  MüDchen  kann  er 
dieser  Neigung  dann  nachgeben  und  „wendet 
sich  ganz  den  philosophi scheu  Flichem  zu".  — 
Am  Schluß  ist  ein  Verzeichnis  seiner  Schriften 
gegeben;  ein  eigenes  urteil  darüber  spricht  der 
Verf.  nicht  ans:  nur  die  christlich-katholische 
Tendenz  weiS  er  an  einigen  zu  rühmen.  Nach 
Felix  Dahns  Schtlderucg,  der  einige  Male  bei 
dem  „ultramontan  -  phantastisch  -  romantisch  -  my- 
stischen Lasaulx"  hospitiert  hat,  war  sein  Vor- 
trag anziehend  nndpackend,  und  nicht  blo6,Tbeo- 
logen  und  ultramontan  gegttngelte  Studenten" 
füllten  den  Hörsaal;  von  dem  Politiker  L.  urteilt 
sein  Kollege  Bluntscfali,  „er  habe  oft  durch  rhe- 
torische Phrasen  eich  und  andere  geblendet, 
seine  Logik  sei  zu  schwach  gewesen,  um  daa 
Gefühl  im  Zügel  zu  halten,  die  Romantik  habe 
ihn  verdorben"  (216). 

Berlin.  P.  Stengel. 


Ansxflge  am  Zeitschrifteo. 

ArohlT  für  a«»oIilohte  d»r  PblloBopbi«. 
Bd.  XVII  (N.  F.  X),  H.  4.    Bd.  XVIII  (N.  F.  XI),  H.  1. 

(433)  J.  Pollak,  Entwicfclnng  der  arabischen  und 
jüdischen  Philosophie  im  Mittelalter.  IL  Die  Philo* 
sopbie  im  Judentam.  —  (460)  B,  Blokel,  Ein  Dialog 


aus  dar  Akademie  des  ArkesÜas.  Der  paendo* 
platoniache  Dialog  Alkibiades  U.  ist  in  seiner  philo- 
sophischen Tendenz  nicht  von  dem  gleichnamigen 
echten  Dialoge  abUtugig,  auch  nicht  von  einem  Ejniker 
zur  Zeit  Alexanders  geschrieben  (Andreatta,  Ojmn.- 
Progr.  Trient  1870);  er  wendet  sich  vielmehr  in  seiner 
Auffassung  der  fj^avta  und  der  fu^ai^o^x^  gegen  den 
Eynismns  and  den  Stoizismus  und  stimmt  hierin 
sowie  in  der  autiplatoni sehen  Qleichsetzong  des  oUoVeu 
cESfvai  mit  dem  t^  Evn  tJBcviii  mit  der  Lehre  des 
Arkesilas  überein.  Dadurch  wird  die  Vermutung  ver- 
stärkt, daß  das  Eorpns  der  neun  Platonischen  Tetra- 
logien, in  dem  der  Alkibiades  II.  enthalten  war,  eine 
ans  den  Archiven  der  Akademie  veranstaltete  Eodi- 
fizierung  des  Platonischen  Nachlasses  darstellt,  die 
wir  etwa  in  die  Zeit  der  dem  AikeBilas  folgenden 
Qcnention  hinaofrilcken  dOrfen.  ~  (Ö16)  O.  Sauter, 
Die  peripatetiscbe  Philosophie  bei  den  Syrern  und 
Arabern.  —  Jahresbericht.  (G63)  V.  DelbOB,  L'histoire 
de  la  Philosophie  en  France  (1897—1902).  —  (fiTI) 
Neueste  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Philosophie.  (Die  Zeitscbriftenlitteratur  getrennt 
von  den  selbständigen  Schriften.) 

(1)  Bt.  T.  Dunin-BorkowBki,  Zur  Teztgeschichte 
und  Textkritik  der  ältesten  Lebensbescbreibnng  Bene- 
dikt Despiuozas.  —  (36)  H.  Benner,  Karl  ßtsffensen 
und  seine  QeacbichtsphiloBophie.  —  (66)  O.  Buek, 
Die  Atomistik  und  Faradays  Begriff  der  Materie. 
Eine  l<^che  üntersuchang.  EntbUt  S.  BIS.  eme 
au  Natorps  und  Cohens  Auffassung  sich  anschlieSende 
kurze  Zeichnung  des  Wesens  der  antiken,  insbesonders 
der  Demokritischen  Atomistik.  —  Jahresbericht.  (113) 
A.  Dyroff.  Eine  indische  Ästhetik.  Nach  H.  Jacobis 
ÜbersetEong  von  Anandavasdhazae  Dhvany&Ioka  (Die 
Prinzipien  der  Poetik),  Zeitschr.  der  deutschen 
morgenländ.  Qesellscbaft  Bd.  66  und  67.  Mehrfache 
Vergleichnngen  mit  Aristoteles. 


Mitteilunsra  des  Kalserl.  Dsutsobfln  Ar- 
ohäologieohen  Inatltata.  Athenische  Abteilung. 
Band  XXIX.    2.  Heft 

(113)  Die  Arbeiten  zu  Pergamon  1902—1903. 
(114)  W.  IXtrpfeld,  Die  Bauwerke.  Nachdem  1900 
und  1901  das  Haupttor  der  Stadt  am  südlichen  Fuße 
des  Burgberges  ausgegraben  war,  ging  man  auf  der 
Hauptstraße  weiter  und  fand  eine  groSe  Agoro,  die 
zum  Unterschiede  von  der  Agora  der  Oberstadt  als 
.zwsite  Agora"  oder  als  „Agora  der  Unterstadt*  be- 
zeichnet wurde.  In  den  beiden  neuen  Arbeitsjahren 
1902  und  1903  wurde  nun  die  Aufdeckung  der  zweiten 
Agora  vollendet,  ferner  in  der  Umgebung  der  Agora 
ein  groSes  Wohnhaus  und  mehrere  an  der  Hanpt- 
BtraBe  gelegene  Magazine  ausgegraben,  endUch  auch 
die  Aufdeckung  des  groBen  OTmuasion  in  Angriff 
genommen  und  seine  beiden  unteren  Terrassen  schon 
freigelegt  Die  Untersuchung  der  obersten,  größten 
TarroBse  soll  in  den  beiden  nächsten  Arbeitqahren 
durchgefahrt  werden.    Interessant  ist  der  Plan  des 
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Bri«elÜMbeii  Hanse*,  der  dnrelt  die  Aaagrftbimg  ge- 
wonnen üt,  Mwie  der  Umttand,  daB  toh  der  Hannor- 
inknutation  des  Haasea  reiohliche  Trilmmer  ^wonnen 
lind.  L^der  i>t  da*  Haaa  in  rOmiacher  Zeit  einem 
Ümban  unterworfen  worden;  doch  lohemt  es,  nie  ob 
aneh  eohon  der  Utere  Baa  in  einigen  Zimmern  Marmor 
enthalten  habe.  In  dem  einen  der  Hagacine  Qord- 
weitlich  Ton  der  Agora  ist  die  Herme  des  Alkamene* 
gefanden,  der  wiohttgete  Sinzelfond  de*  letsteii 
Jahre*.  Du  Qjmnarion  beeteht  aua  drei  TemuBen, 
Ton  denen  die  imtente  wohl  den  laSStt,  die  mittlere 
den  Ifiiß«  and  die  obere  den  vioi  gehörte.  Besondere 
Ao^oerkeamkeit  rerdienen  die  StOtzmanem,  durch 
welche  die  einielnen  Terraeeen  gehalten  werden, 
sowie  der  Aolgang  im  mittleren  Terraaae,  eine  durch 
BogengewOlba  bedeckte  Treppe,  bei  der  merkwürdige 
Vennche  gemacht  sind,  nm  die  Terschiedenen  an- 
einander anstofienden  OewOlbe  zu  verbinden.  Auf 
der  mittleren  Terrasee  fond  eich  ein  Tempel  mit  wes4> 
Hohem  Eingang,  desaen  Bestimmung  noch  nicht  sicher 
ist.  —  (162)  SobrOder,  Sobrader,  Kolb«,  Die 
Inschriften.  Ein  Ehrendekret  fOr  einen  Gymnatiarohen 
ist  wichtig  ftlr  die  Kenntnis  der  Sakral  altertttmer 
und  der  Qjmnasien  TOn  Pergamon.  Eine  Weih- 
inschrift  der  Knaben  an  den  Prinzen  Attalos,  an* 
der  die  Zahl  der  im  Jahre  117/B  zu  den  Epheben 
verseteten  Knaben  berechnet  werden  kann,  l&fit  sieh 
wohl  verwenden,  um  die  Bevölkerung  von  Pergamon 
abrnsch&tzen.  —  (197)  W.  Altmaum,  Die  Einielfonde. 
Damnter  ist  der  wichtigste  der  Hermes  des  Alka- 
mene*, Ober  den  (208)  Fr.  Winter  noch  besonders 
handelt.  Reiohliohe  Plftne  und  Photographien  (Taf. 
Vl[— XXI)  und  S8  in  den  Text  gesetzte  Abbildungen 
erl&ntem  die  einzelnen  AosfOhmngen. 


PUloloffUB.    LXUI  (N.  F.  XVn),  3. 

(821)  O.  Soliroader,  Pindarica.  Fortsebmng  des 
Versuchs,  in  s&mtlichen  Kolischen  Strophen  Pindars 
das  alte  Kompositionsschema  (aab,  baa  n.  dgl.) 
naohtuweisen.  —  (342)  A,  Müller,  Die  ParasitiApol- 
linis.  Anafiihrliohe  ElrOrtemng  besonders  naoh  den 
InsehrifteD.  Der  ParaaitenTerein  bat  siob  anf  Grund 
der  grieohisohen  Teohnitensjnoden  gebildet.  —  (362) 
J.  ZlehBn,  Geecbichtl ich -teitkri tische  Stndien  zar 
Salmasiannsanthologie.  Erklärung  and  Besserung 
vieler  fOr  die  innere  Geschieht«  des  Vandalenreicbs 
wichtigen  Gedichte.  -~  (378)  B.  EUufeldt,  Zu  den 
Vorbildern  des  Stetjus.  Übersicbtliche  Znsammen- 
stellnng  and  WeiterfOhrung  der  bisherigen  Forschung. 
Statins  bat  in  den  Silven  besonders  Horaz,  Vergil  nnd 
Ovid  und  noch  mehr  in  der  Thebaie  Vergils  ineb 
und  Homer  benutxt.  —  (42fi)  Tb.  Blrt,  Zu  Oatulls 
Oarmioa  minora.  Beitrflge  zur  Erkl&mng  und  Be- 
richtigung von  0.  1—8,  10,  13,  14,  16,  17,  26,  29, 
38,  46—48.  öl,  62,  56,  57,  68b,  68—79  u.  a.  —  Mis- 
oelleo.  (472)  O.  Ortutus,  Der  Gigant  Aster  bei 
EuripidesT  Phoen.  128  ist  'Artifi  Sicut  im  lesen.  — 
(473)  A.  Lodwlob,  Fragment  einer  unbekannten 


Iliaerezension.  Ein  PapynuafeBck  in  Florenz  enUiUt 
A  484—94,  mit  betrBt^tliofaen  Varianten  484—6,  die 
s.T.  dorob  den  ApoUobjmnn*  5U6ff  .veranlaSt  soheinen. 
—  (476)  B.  I>rerup,  Zum  Recht  von  GorlTn.  KoL 
XI  28  ist  zu  lesen  ^  in'  iithni.  —  (47?)  B.  Nestle, 
Ein  falsches  fiibeUitat  der  neuen  Philo -Ausgabe. 
Philo  zitiert  im  Anfang  der  Schrift  quod  Dens  1.  KOn. 
1,11.  —  (478)  F.  Pradel,  Znr  Kritik  nnd  ErkUrung 
römischer  Sohriftsteller.  Ter.  And.  638f.,  Haut.  21S, 
Adelph.  606,  Facnv.  283,  Aoo.  666,  Titan.  166. 

LlterarlBobes  ZentrAlblstt.    No.  46. 

(1489)  K.  Hörn ,  aesohiohtliohkeit  und  Zweck  Ton 
Evang.  Job.  Kap.  21  (Leipzig).  Abgelehnt;  dooh  'ver- 
dienen die  lexikalischen,  grammatischea  nnd  text» 
kritischen  Exkurse  Beachtung'.  8ehm.  —  (1491)  J. 
Hichalescn,  Die  Bekenntnisse  und  die  wiohtigatem 
Olaubenszengnisse  der  griechisch-orientalischen  Kirche 
im  Original-Text  (Leipzig).  'Leider  nur  ein  Abdruck 
der  Ausgabe  von  Kimmel-WeiBenbom  ohne  kritische 
Bevision  derEss'.  (1496)  G.  Bauch,  Die  Beceptiou 
des  Humanismus  in  Wien  (Breslan).  'Wertvolle  Be- 
reicherung der  üniversit&tsgesohichte'.  F.  —  (1604) 
K.  Brogtnann,  Kurze  vergleichende  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  (Strasburg).  'Dia  Knoat, 
ein  so  gewaltiges  Gebiet  auf  so  knappem  Baume  gut 
zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  vor  allem  der  Be- 
wunderung wfirdig'.  —  (1610)  Fr.  Studoioika, 
Tropaenm  Traiani  (Leipög),  'Der  Hauptinhalt  iot  die 
auf  Grund  aorgmtiger,  mitunter  alltn  minntiOear 
Vergleicbung  eines  sehr  fleißig  gesammelten  Materials 
angestellte  kanstgeschicbtliche  Prüfung  aller  Porm- 
elemente  des  TropKnms'.  E.  Pettneit. 


Deutflobe  IilteraturB^tnny.    No.  44. 

(2653)  8.  P.  Haak,  Paulus  Herula  (Zutphes). 
'Schätzenswerter  Beitrag  znr  Gelehrtengeschiehte'. 
F.  Saehfahl  —  (2670)  K.  Krumbaofaer,  Die  Akro- 
stichis  in  der  grieohisohen  Kirohenpoesie  (Mflnohen). 
'Sehr  inhaltsvoll'.  PA.  Mtver.  —  (2680)  A.  HOek, 
Herodot  und  sein  Oeschichtswerk  (Gdtenloh).  'Beweist 
selbsOiidigeB  und  besonnenes  urteil'.  H.  Stieb, 
Mark  Anrel,  der  Philosoph  auf  dem  rSmisohen  Kaiser- 
thron  (Gfltersloh).  'Das  Hauptgewicht  liegt  auf  der 
biographischen  Seite'.  P.  Cauer. 

WoobenBobiift  fllr  kloaelBob»  PbUoloole. 
No.  44. 

(1193)  E.  Pontremoli  et  B.  Haoesouiller, 
Did^mea,  fouilles  de  1895  et  189S[Paris).  'In  pr&ohtiger 
Schale  ein  zwar  schmackhafter,  aber  doch  recht  kleiner 
Kern-.  A.  K6rte.  —  (1196)  Ch.  Blinkenberg  et 
K.-F.  Kinoh,  Exploration  arohdologiqne  de  Rhode* 
(Kopenhagen).  Inhalteangabe  von  TT.lar/eU.  — (1198) 
C.  Giemen,  Die  religionsgeschichtUohe  Methode  in 
der  Theologie  (GteBen).  'Kann  znr  ürientierung  warm 
empfohlen  werden'.  W.Sokau.  —  (1201)  A.  Meillet, 
Introduction  4  l'Aude  oomparatave  das  langnea  indo- 
enropäennes  (Paria).  'Dorohans  nreckutspraelmd'. 
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P.  Eretiehmer.  —  (1203)  L.-G.  Chevaldin,  Lea  j&r- 
goiu  de  la  Fuoe  de  Pathelin  (Paris).  'Den  klawisdien 
Philologen  iatereaaiereo  die  zwei  Kapitel  aber  dea 
Jargon  in  der  Weltlitteratar  and  über  du  Latein  ia 
der  Farce  de  Pathelin'.  W.  Beraeui.  —  [1204)  Fr. 
NietvicheBQeiammelteBriefe.IlIl:  Briefwecliselmit 
Fr.Ritacbl  a.  a.w,,  brsg.  von  E.FOrBter-Nietzsche 
nnd  C.  Waohemuth  (Berlin  und  Leipzig).  Infaalta- 
flbereicht  bsBonderB  Über  die  Korreapondenz  mit 
Ritachl  von  P.  Stengü. 


Neu«  Phllolofflfloli«  Ba&dBohau.    No.  22. 

(öOö)  C  Waeener,  Betonnng  der  mit  qne,  re, 
ne  EUBammengeBetzten  Wjjrt«r  im  Lateinischen.  DioBe 
Wörter  werden  nach  dem  aUgemeineo  BetonangB- 
gaBetz  betont,  z.  B.  HnBäqne,  Müeäque;  werden  aber 
drei-  und  mehrsilbige  WOrter  mit  dem  Ton  anf  der 
Antepaennltima  mit  qne,  ve,  ne  verbanden,  ao  be- 
halten Bie  anf  der  drittletzten  Silbe  den  Tod  ah 
UaopttoQ,  bekommen  aber  anf  qne  noch  einen  Neben- 
ton, z.  B.  llmiDBqnÖ.  -~  (611)  Platone  Enthyphron. 
FOr  den  Schnlgebrauch  erkl.  von  B.  Bertram.  3.  A. 
von  J.  NnBBer.  Platons  Laches.  FOr  den  Scbul- 
gebrauch  erk].  von  H.  Bertram.  2.  A.  vonJ.NoHser 
(Gotha).  'Ein  mit  Dank  zu  begrOBender  Fortechritt 
gegenüber  der  1.  Aufl.'.  Fr.  BeysMag.  ~  (515) 
Demostheoia  orationee.  Recogn.  ~  S.B.Bntcher. 
I  (Oiford).  'Indem  B.  wieder  die  bondechrifüiche 
Überlieferung  zur  Grundlage  der  Textesgegtaltnng 
nahm,  hat  er  ebe  eminent  konservative  Tat  vollbracht'. 
A.  Diuerling.  —  (ö21)  M.  Tullii  Cioeronie  oratio 
pro  M.  Maroell«.  FOr  den  Schulgebranch  orkl.  von 
F.  Thflmen  (Gotha).  'Wird  dem  Schüler  gute  Dienste 
leiaten'.  0.  WaeJiermam.  —  (622)  W.  H.  Flinders 
Petrie,  Hethoda  andaima  in  Archaeologf  (London). 
'Anch  aber  den  Kreia  der  Anagraber  im  Niltal  und 
Äg^ptologen  hinaus  von  Bedentnng'.  A.  Wü^mmm. 
—  (624)  P.  Usteri,  Ächtung  nnd  Verbannung  im 
griechischen  Recht  (Berlin).  'ZuverlOasiges  und  be- 
queme! Hilftmittel'.  0.  Wackermann. 


R«TU«  oritlqne.    No.  43.  44. 

(266)  A.  Choisj,  L'art  de  bätir  chez  lea  ^gyptieos 
(Paris).  'Die  Ginfochheit  der  LSaung  der  Probleme 
gemit.  G.  Maipero.  —  (28»)  M.  Hinncii  Felicia 
Octavina.  Rec —  B.  Boenig  (Leipzig).  'Das  Haupt- 
verdienat  ist  die  Menge  dea  gesammelten  Hateriale'. 
P.  Löay.  ~  (290)  P.  Gauckler,  La  mosalqne  antique 
(Paria).  'Gibt  nns  erst  die  Möglichkeit,  una  eine  genaue 
und  wahrhaft  wiaaenachaftliche  Voratellung  von  der 
Giltwickelung  dieaea  Kunatzweiges  zn  machen'.  A. 
Mtriin.  —  (292)  G.  Ciohoriua,  Die  rOm lache n  Denk- 
mäler in  der  Dobrudacba  (Berlin).  'Sehr  intereuant 
ond  wahrscheinlich,  aber  nicht  unbedingt  aicheH.  S.  C. 

(313)  0.  Dittrich,  Grnndzöge  der  Bprachpaycho- 
logie.  I  (Elalle).  'Dieaer  1.  Band  ist  ein  Handbuch 
der  Psychologie*,  .i.  MeOJel.  —  (314)  J.G.  Breaated, 
The  battle  of  Eadesh  (Chicago).  'Wenn  nicht  immer 


flberzangende,  doch  immer  gnt  gefOhrte  üntersuchnng' 
(918)  E.  Set  he,  HieroglTphiache  Urkunden  der 
griecbiach-rOmiaoben  Zeit.  1,  n  (Leipzig).  'Die  Ver- 
öffentlichung entspricht  einem  wirklichen  Bedflrfnia'. 
G.  ISmpen.  —  (319)  R.  A.  Boffmann,  Daa  Marcna* 
evangelium  und  seine  Quellen  (KCnigaberg).  'GntbUt 
gute  Bemerkungen,  aber  bedeutet  fflr  die  Frage  keinen 
Fortschritt'.  j1.  XoMy.  —  (322)  A.  Stahl,  FatristiBche 
Untersuchungen  (Leipzig).  'Gmpfehlen  aich  doroh 
eindringende  Analjae  der  Texte'.  P.  I<4Kty. 


HitteilangfiK. 

Hlppolytus  Md  EiUBbiH«  flbar  die  VAlkertifBl 
In  fien.  10. 

1.  InNo.  37  Sp.  1158  der  Wochenachrift  glaube  ich 
im  Gegensatz  zu  KloBtermanna  Ginleitung  zur  Berliner 
AnsKabe    dea    Gusebianiacheu    Unomastikone    nach- 

fewiesen  zu  haben,  daS,  waa  Guaebiua  in  der  Vorrede 
.  2  Z.  6—7  beachreiht, 

„keine  geographiache  Arbeit  war,  aondern  wie 
die  anderen  auch  ein  Beitrag  zur  Sprach-  und 
SacherkIBjrung  der  Bibel,  eine  GrkUrang  der 
Vfilkertafel  in  Gen.  10". 

Hir  war  damals  nicht  in  Erinnernng,  daß  in  Lagardes 

PraetermisBorum libri  duo  (GOttingen  lS7y) ala  Anhang 

gedruckt  ist: 

„über  die  Stämme  der  Sehne  Noaba, 
welche  (Stämme)  berichtigt  und  erläutert 
Bind  von  David  von  Beth  Babban". 

Diese  syrische  Grklärung  der  VOIkertafel  von  Gen.  10 

fBugt  so  an  (a.  a.  0.  S.  244): 

Viele  vor  una  haben  die  SUmme  der  SOhne  Noahs 
beschrieben,  und  anch  einige  haben  sie  erklärt. 
Eusebiua  aber  der  Cäsarenser  hat  die 
Trennung  (luptu^cl)  der  Geschlechter  ge- 
zeigt, und  andere  anders. 

Gine  achonera  Bestätigung  meiner  Anffaaaung  konnte 

ich  mir  nicht  wünschen. 

2.  Aber  weiter.  Anch  Hippolytua  schon  hat 
eine  ähnliche  Arbeit  geliefert; 

In  Kap.  30  des  lU.  Buches  der  Philoaophumena 
bespricht  Hippolytua  die  Abatammnng  der  Juden  von 
Abraham  und  die  biblische  Chronolc^e  und  sagt  da 
(S.  632  der  GOttinger  Ausgabe): 

^aav  B(  o5tw  oß' I&vti,  £v  xni  til  jv£)i(iva  Ik-h- 

Ich  denke,  ea  iat  das  eine  Anspielung  auf  den  so- 
genannten Liber  generationis,  in  dem  (S.  10  der 
Chronica  minora  von  ITrick)  der  betreffende  Abschnitt 
so  anfängt: 

Vocabvia  autein  LXXII  hatc  »mit: 
Filii  lafetti:  ßamer,  er  {uo  Ct^padoea.    Magog, 
de  quo  Celfae  et  Gaiatae.    Madae,  de  quo  Meai 

Da  haben  wir  ganz  wie  bei  Eusebina:  vQv  ivi  viiv 
oixou(ii«iv  itKßv  lic\  Trjv  *ElJ.Si8a  9(i)vtiv  lutapoldiv  vi« 
iv   rt   &tij  Tpnofl  ««iiivat  'EQpaioit  iv4t«>av  itpoaii^aEK. 

Man  vergleiche  darOber  iVtck  a.  a.  0.  S.  4.=iU  und 
Bardenhewer,  Geachichte  der  altkirohlichen  Literatur 
1611. 

Manlbronn.  Eb.  Neatle. 

A  new  SInapBU. 
Mr  Leonardo«,  ephor  of  tbe  epigrapbical  muaeum 
in  Athena,  has  kmdly  given  me  parmiHion  to  pnblish 
a  MBvCoxoc,  which  I  notieed  there,  with  the  foUowing 
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inMriDtion.  Thii  with  isTerftl  nnpsblUhed  ioMiriptiDiu 
bom  Sittope  itielf  I  iutond  to  inoLad«  in  a  monogntph 
on  that  town.  •ooQ  to  appeu.  The  movCmo;  it  o7  Bj- 
mattUn  marbla,  0,68  m  high,  0,26  m  in  diameter. 
Letten  0,08  m  bigb. 

AnOA&QNIOI 

MENANAPOr 

zwaazn 

'ATcaUävtot  I  Hn^Spou  |  Ztvuncdc. 
For  other  UinopeaiiB  wbo  died  in  Attica  cf.  O.LA. 
U  838S9— 3369,   III  2,2907—2913.     For   the   auna 
Apollouiiu  BB  that  of  a  Sinopean  et.  O.I.A.  II  3.3342 
and  Oompt«  Bendn,  1B77,  p.  277. 
lUinois  College,  Jackaonrille. 

David  M.  RobinioD. 


Eatgegnung. 

Ais  die  Verkgabaobbandlong  mir  eine  Bezenaion 
meines  Koaunentara  zar  Odjuee  von  dem  hochver- 
ehrten  Profeesor  A.  Ladwich  (No.  43  Sp.  1313—1322) 
nuchickte,  habe  ich  mich  sehr  gefrent,  muQ  aber 
proteatieren  gegen  die  Folgerangen,  welche  dereelbe 
auf  Sp.  1315  alB  meine  Ansicht  so  formnliert  hat: 
,Dieaer  Ordner  war  Peiaiatratoa;  vor  ihm  iat  niemals 
einheitlich  seweaen,  was  wir  jetzt  als  Ihas  und  Odyaaee 
lesen ;  ihre  Komposition  tu  zwei  geschlosaenen,  keines- 
wegs tadelloaen  Eanstwerken  gehOrt  lediglich  den 
Attikern  an,  die  anch  manche  Interpolation  ond  Ver- 
aohiehong  la  verantworten  haben".  —  In  §  9  ist  es 
anadrOcklich  genne  ausgesprocheo,  daß  nm  den  Anfang 
der  Olympiaden  die  Dichter  der  Schrift  sieb  bedient 
haben  werden,  ond  S.  143  wird  gesagt,  daB  die  von 
Interpolationen  gereimgte  Telen^ohie  Uter  xa  eein 
scheine  als  des  Hagias  Nosteo.  Eine  Odjsaee  aber 
hat  es  vorher  in  verachiedener  Qeatalt  und  Umhog 
schon  gegeben,  zoerat  wahracheinlick  (s,  S.  698)  eine 
solche,  wie  sie  sich  aas  den  Rhapsodien  i  m  |j,  (in 
3.  Person)  tfpT^  nnd  i  zoaammanaetzen  iKßt;  darauf 
ist  wahraobeinlich  die  PhSakia  hinzugekommen,  dann 
die  Telemaohie  nnd  noch  ap&ter  ).  ond  der  Sohlnfi 
dar  Odjsaee.  Wann  die  Einordnong  dieaer  Bestand- 
teile zn  einem  Buch  stattgefunden  hat,  entiiefat  sich 
genauerer  BestimmnQg;  daS  aber  ziemlich  groBe 
stQoke  wie  die  zweite  Nekjia  erat  in  attiacher  Zeit 
hinzugekommen  aind,  scheint  mir  allerdinga  gewiS. 
PeisistratoB  dOrfte  gar  nicht  eine  Redaktion  veranlaßt 
haben.  Die  Veränderungen,  die  in  Athen  zur  bia- 
heriKen  Odyssee  hinzugetreten  sind,  schließen  sich 
an  die  Aufgabe  der  panathenlischen  Athlotheten  an, 
den  mdndbchen  Vortrag  dee  Homer  vorzubereiten, 
eine  Au^be,  zu  deren  Erledigung  (nicht  per  Zufall) 
die  Rhapsoden  aas  Hellas  in  Athen  zusammenströmten 
und  mancheluterpolatioQen  mitgebracht  haben  werden. 
—  Wenn  Ladwich  das  Zitat  aoa  Lachmanns  Be- 
trachtungen in  Sp.  1317  als  einen  Qlanbenssatz  von 
mir  anfahrt,  so  nüS versteht  er  mich  leider. 
Husum.  P.  D.  Chr.  Hennings. 


Ich  mofl  ee  den  Lesern  anheim  geben,  selber  nach- 
■DprOfen. 

KOnigahei«  i.  Pr.  A.  Ludwich. 
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Rezensionen  ud  Aueigen. 

Trlderious  H.  M.  BlajdsB,    Spicilegium  8o- 
phoolftum    commentorinm   perpetnnm  in  «eptcm 
!4ophoclia  fabnlas  contLnens.  Halle  1903,  Waisenhaus- 
bucbhandlnng.    17,  629  8.  8. 
Der    nnemiUdlicbe    Heraasgeber    kritischer 
Sophokles-  nnd  Aristophanesausgabeu  and  Ver- 
fasser von  Adversaria  2U  den  griechischen  Tra- 
gikern  und  anderen  Dichtem   scbtlttet  in  dem 
vorliegenden   umfangreichen   Sammelwerke  eine 
Menge    von  Notizen  ans,    die  er  sich  im  Laufe 
langer  Jahre  bei  seinen  9opbokleiscben  Stndien 
gemacht  bat,  und  bezeichnet  sie  als  einen  fernen- 
larius  perpetuus    zu    den    sieben   StUcken   des 
Dichters,   weit    fast  kein   Vers  ohne  einige  An- 
merkungen geblieben  ist.  Allerdings  ist  von  dem, 
was   man   hentzatage   unter   einem  Kommentar 
versteht,   hier   nicht  viel  zu  finden;  wenigstens 
ist    von    dem  Aufbau    und    ()er    Gliederung  der 


einzelnen  Stttcke,  von  dem  Gedankengang  und 
dem  Inhalt  Überhaupt  kaum  irgendwo  die  Bede: 
die  ganz  Unfierlicb  nach  der  Ordnung  der  Verse 
aneinander  gereihten  Bemerkungen  enthalten 
lexikalische,  grammatische  nnd  stilistische,  zu- 
weilen aach  prosodische  nnd  metrische  Notizen, 
Parallelstellen  aus  Sophokles  selbst  nnd  anderen 
Schriftstellern,  wie  sie  sich  ohne  groBe  Mtlhe 
aus  Wörterbüchern  nnd  erklärenden  Ausgaben 
in  Menge  zusammentragen  lassen.  Auf  eine  be- 
Honders  geschickte  nnd  zweckmäßige  Auswahl 
der  Zitate  scheint  kaum  größere  Sorgfalt  ver- 
wendet worden  zu  sein;  denn  es  drängt  sich 
nicht  selten  ziemlich  ungesichtetes  Material  unter 
rein  KuSerlichem  Gesichtspunkte  zusammen,  DaS 
derartige  Sammlungen  anter  Umständen  dem 
Kritiker  and  dem  Leser  willkommen  sein  können, 
soll  nicht  bestritten  werden,  und  sicher  findet 
sich  auch  hier  manches  Schätzenswerte;  aber 
der  Ertrag   der  Arbeit  ist  doch  im  ganzen  nur 
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ein  bescUeideuer ,  niid  die  Br&nclibarkeit  des 
Buches  leidet  anter  dem  Febleu  eines  alpha- 
betiechen  Registers  der  zur  Spruche  gebrachten 
sprachlichen,  prosodischen  nnd  metrischen  Er- 
scheinungen, wodurch  wenigstens  das  Auffinden 
der  jetzt  zerstreuten  Einzelheiten  erleichtert 
worden  wKre.  —  Blaydea'  bekannte  Neigung  zur 
Konjektnralkritik  verleugnet  sich  Übrigens  auch 
in  diesem  Buche  nicht;  denn  allenthalben  dringen 
sich  neben  den  lexikalischen  and  stilistischen 
Bemerkungen  kritische  Vorschläge  hervor,  die 
meist  ohne  weitere  Begründung  hingeworfen 
werden.  —  Die  finßere  Ausstattung  des  Buches 
verdient  alle  Anerkennung;  doch  IXflt  die  Korrekt- 
heit des  Druckes  manches  zu  wflnschen  Übrig. 
Berlin.  H.  Gleditsch. 


Bob«rt  Helblns.  Die  Prftpositioneo  bei  H*- 
rodot  und  anderen  fitstorikern.  BaitrBge 
KU  hiBtorischen  Syntax  der  griech.  Sprache  hrsg. 
von  H.  T.  Schanz,  H.  16.  Wflrebnrgl904,  Stnbers 
Verlag  (C.  Eabitasch).  169  8.  gr.  8.  5  M. 
Zwü  JÜtere  über  den  Gebrauch  der  PrSpo- 
sitienen  hei  Herodot  handelnde  Arbeiten,  von 
Lundberg  (1669)  nnd  Kühne  (1683),  sind  beide 
in  ihrer  Art  unvollständig.  Die  vorliegende,  das 
interessante  Thema  wirklich  erschöpfende,  wert- 
volle Untersuchung  beschränkt  sich  nicht  darauf, 
den  Gebrauch  der  Prfipositionen  hei  Herodot  zu 
registrieren  und  Verschiedenheiten  von  der  Atthis 
festzustellen,  sondern  geht  auch  der  weiteren 
Entwiekelung  über  das  Attische  hinaus  nacfa, 
„um  auf  diese  Wüse  dem  ersten  Historiker,  der 
auf  uns  gekommen  ist,  seine  Stellung  innerhalb 
der  Litteratar  in  sprachlicher  Hinsicht  auf  einem 
bestimmten  Gebiete  zuzuweisen".  Vorausge- 
schickt ist  ein  allgemeiner  Teil  (S.  6 — S4),  der 
zunächst  über  die  Häufigkeit  der  Präpositionen 
im  allgemeinen  und  sogen.  läeblingspräpositionen 
handelt,  wie  es  z.  B.  tl<  für  Herodot,  Pansanias, 
Appian  und  Arrian,  it  für  Dio  Cassius,  xarii  fUr 
Polybius  ist,  sodann  das  Verhältnis  der  Kasus 
und  endlich  die  Frequenz  der  einzelnen  Präpo- 
sitionen bei  den  Historikern  von  Herodot  bis 
}toBimua  nntersucht  Letzteres  geschieht  in  der 
Weise,  daB  bei  jedem  Schriftsteller  angegeben 
wird,  wie  oft  die  betr.  Präposition  auf  100  Seiten 
Teubnerecber  Texte  vorkommt,  und  daß  die 
Frequenzziffiem  für  die  einzelnen  Kasus  neben- 
einandergestellt und  in  tabellarische  Übersichten 
gebracht  werden,  die  eine  rasche  Orientierung 
ermöglichen.  Hierzu  standen  dem  Verf.  nnr  für 
Xenophon,  Polybius,  Arrian,  Pansanias,  Appian, 


Herodian  entsprechende  Vorarbeiten  zur  Ver- 
fUg^ug,  während  er  für  alle  übrigen  Historiker 
die  Tabellen  selbst  aufzustellen  hatte.  So  wird 
gleichsam  ein  statistischer  Überblick  über  die 
Geschichte  der  Präpositionen  gewonnen  hinsicht- 
lich ihrer  Häufigkeit  bei  sämtlichen  Historikern 
(ei Dscblie Blich  des  Pansanias,  der  wegen  seiner 
zahlreichen  geschichtlichen  Exkurse  mit  Recht 
einbezogen  ist).  Des  weiteren  geht  aber  der  Verf. 
dabei  anch  den  OrUaden  nach,  die  für  größere 
oder  geringere  Häufigkeit  des  Gebrauches  in 
Betracht  kommen,  und  sucht  sie  aus  der  Eigen- 
art der  einzelnen  lUstoriker  und  dem  Charakter 
ihrer  Werke  im  Zasammenbange  mit  den  fort- 
schreitenden Veränderungen  des  Sprachgebrauchs 
im  allgemeinen  zu  erklären,  eine  Untersuchung, 
bei  der  des  Verfassers  Fleiß  und  Geschick  in 
gleicher  Weise  anzuerkennen  ist.  —  Der  zweite 
besondere  Teil  (S.  35 — 159)  handelt  dann  vom 
Gebrauche  der  einzelnen  Präpositionen  hei  He- 
rodot in  eingehendster  Ausführlichkeit,  so  daß 
diese  Arbeit  als  abschließend  bezeichnet  werden 
kann.  Auch  hierbei  versäumt  H.  nicht,  bei  be- 
sonders wichtigen  Erscheinungen  den  weitereu 
Verlauf  „auf  dem  Boden  der  historischen  Grä- 
sität  zu  beobachten  und  durch  Seitenblicke  auf 
die  Sprache  der  Dichter,  Philosophen  und  Redner 
kritisch  zu  beleuchten".  —  Gewissenhafteste  Be- 
nutzung der  einschlägigen  Litteratur,  übersicht- 
liche und  ins  einzelne  gehende  Gliederung  des 
Stoffes,  peinliche  Sorgfalt  in  der  Beschaffung 
eines  möglichst  vollständigen  Stellenmaterials, 
Vorzüge,  wie  sie  schon  die  beiden  ersten  kleineren  . 
Arbeiten  des  Verf.  Über  Herodot  aufweisen  (Über 
den  Gebrauch  des  echten  nnd  soziativen  Dativs 
bei  H.,  Diss.  Freiburg  1898,  und  Über  den  In- 
strumeutalis  bei  H.,  Progr.  des  Gymo.  i.  Karls- 
ruhe 1900,  vgl.  diese  Wochensehr.  1899  No.  17 
und  1901  No.  11)  geben  anch  der  vorliegenden 
Arbeit  ihren  Charakter,  nnd  die  wertvollen  Er- 
I  gebnisse  derselben  lassen  sie  als  einen  hoch- 
bedeutsamen  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der 
griechischen  Sprache  erscheinen.  Zn  beachten 
sind,  um  nur  auf  einiges  hinzuweisen,  die  Nach- 
träge zu  des  Verfassers  obengenannter  Programm- 
abhandlung S.  51,  die  Zusammenstellungen  über 
den  bloßen  Datlvus  temporis  unter  iv  8.  53f., 
über  die  allmähliche  Verdrängung  von  \m6  durch 
Kapi  c.  gen.  S.  125  ff.,  über  die  Entvrickelung 
des  Gebrauches  von  (ntip  ftlr  ictfl  bei  Verben 
des  Sagens  sowie  von  uicjp  in  lokalem  Sinn« 
S.  150f.  und  viele  Ähnliche  lehrreiche  Exkorse. 
Die  Beweisstellen   sind,   soweit  Herodot   in 
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Furage  kommt,  vollständig  aiigegubeu.  Zu  itapEtvai 
ic  hätte  (S.  36)  noch  verseichnet  werden  können 

V  73.  Za  it  i|x£  (S.  44)  fehlen  I  52,  66,  92, 
161.  Neben  U  -cf,  Seov  (S.  45)  findet  sich  U 
Stov  noch  I  119,  186.  VI  89;  U  ti  t6n  VII 144; 
iv  fitkm^  (S.  61)  noch  VllI  40;  Iv  ttX«  elvat 
(8.  52)  auch  IX  106;  uic'  äve|i<»v  (S.  109)  noch 
K  114.  115.  —  Zo  VIII  113  (S.  66  Z.  6  v.  n.) 
venniaäe  ich  Steina  Lesang  £v  Sl  liktimoy  £dvoc, 
wie  zu  VI  47  (S.  69  Z.  6  v.  u.)  die  Variante 
dnJ  toü  eiiüou  nnd  VH  136  (S.  81  Z.  9  v.  u.) 
die  Lesart  (ti6tä(uvo(  üit'  a^üv  nehen  itpöc.  VI  37 
(S.  79  Z.  9  V.  o.)  ist  npit  ßopET)v  die  besser  be- 
zeugte Lesart,  wie  I  142  (das.  Z.  12  v.  o.)  wpie 
fie(ia|JißpCT|v.  — '  Von  wirklichen  Versehen  habe 
ich  nur  bemerkt  S.  68  Z.  17  v.  u.,  wo  za  I  60 
irrtümlich  tnaaiäZtii  Itti  c.  acc.  angegeben  ist, 
3.  73  Z.  16  V.  u.,  wo  mit  Unrecht  rerbanden 
ist  ix  Toütou  =  seitdem,  während  zu  verbinden 
ist  tx  toÖTou  )tE^uii|JioauvT)c.  —  Der  Druck  ist  im 
allgemtiinen  höchst  korrekt,  nur  hinsichtlich  der 
Stellenzahlen  scheinen  sich  vielfach  kleine  Ver- 
sehen eingeschlichen  zu  haben.  Im  Interesse 
der  Arbeit  verzeichne  ich  eine  Aniabl,  wie  sie 
mir  bei  der  Durchsicht  aufgefalleD  sind.  Es 
steht  z.  B.  S.  36  Z.  9  v.  n.  VI  37  statt  57. 
S.  40  Z.  4  V.  u.  Ttftfvat  IV  97  st.  161.  S.  42 
Z.  5  V.  u,  II  78  St.  98.  S.  44  Z.  11  v.  o.  U 
122f.  St.  I;  das.  Z.  12  v.  o.  181  st.  157  und  IV 
124  St.  104:  das.  Z.  17  v.  o.  VII  182  st.  193. 
S.  46  Z.  17  V.  n.  I  82  at.  32.  S.  51  Z.  4  v.  u. 
I  82  St.  22.  S.  63  Z.  18  v.  o.  II  43  ät.  143; 
das.  Z.  14  V.  u.  VII  13  st.  19.  S.  64  Z.  5  v.  u. 
I  41  St.  141.  S.  66  Z.  7  V.  o.  fehlt  VII  vor 
169;  das.  Z.  9  v.  u.  VII  10,3  st.  103.  S.  67 
Z.  13  V.  o.  VIII  188  St.  VII;  das.  Z.  14  v.  o. 
IX  11  St.  31;  das.  Z.  11  v.  u.  VIII  21  st.  IX; 
das.  Z.  10  V.  u.  114  st.  144.  tj.  69  Z.  14  v.  u. 
IX  4  St.  104.  S.  74  Z.  4  v.  o.  110  st.  119; 
dus.  Z.  13  V.  o.  VI  119  at.  Ul;  das.  Z.  14  v.  o. 
VI  22  St.  122;  das.  Z.  6  v.  u.  162  at.  164;  das. 
Z.  2  V.  u.  V  80  St.  90.  S.  78  Z.  14  v.  o.  I  4 
St.  6;  dna.  Z.  19  v.  o.  VIII  26  st.  126  und  V 
137  :<t.  37.  a.  79  Z.  1  V.  o.  VI  106  st.  lOO; 
das.  Z.  6  v.  o.  16  st.  V  15;  das.  Z.  14  v.  o. 
Vtf  26  at.  126;  das.  Z.  14  v.  n.  UI  107  st.  106. 
S.  80  Z.  12  v.  u.  VII  160  St.  166.  S.  81  Z.  4 
v.  o.  IX  129  St.  120:  das.  Z.  17  v.  u.  II  73  st.  75; 
das.  Z.  14  V.  u.  IX  91  st.  81.  S.  83  Z.  8  v.  u. 
III  13  St.  113  und  VI!  88  st.  188;  das.  Z.  7  v.  u. 

V  22  St.  92.  S.  84  Z.  13  v.  o.  166  st.  160;  das. 
Z.  16  V.  0.  1X32  St.  23.  S.  85  Z.  14  v.  o. 
IIW  ft.  VI  108.    S.  112  Z.  17  V.  u.  III  112  st.  120 


uud  107  St.  104;  das.  Z.  2  v.  u.  1X86  st.  96. 
S.  116  Z.  7  V.  o.  Vn  202  St.  206;  das.  Z.  12 
V.  o.  II  30  St.  m  30.  S.  128  Z.  5  v.  o.  VII  106 
st  VIU;  das.  Z.  10  v.  o.  I  34  st.  32.  S.  152 
Z.  19  V.  u.  IV  9  St.  89;  das.  Z.  6  v.  u.  44  st.  14. 
S.  157  Z.  6  V.  o.  V  16  St.  19;  das.  Z.  7  v.  o. 
VI  139  st.  131.  Dergleichen  Verseheu  finden 
sich  vielleicht  noch  mehr;  indes  iat  ihre  Zahl 
bei  so  vielen  Hunderten  von  Stellen  immerhin 
nicht  allzu  erheblich. 

Zwickau  Sa.  H.  Broechmann. 


Karl  Erumbaober,    Dia   Akrostichis    in    der 
griechischen  Kircheupoeaie.     S.-A.    aus  den 
Sitzungiber.    der    ptaUos.-philol.    und    der    hiator. 
Klasse    der   Kgl.    Bayer.  Akademie    der  Wissen- 
schaften 1903,  Heft  IV.    Hüneben  1904.    141  S.  8. 
Diese  Publikation  Krumbachers  unterscheidet 
sich  dadurch  von  seinen  übrigen  Vorarbeiten  zn 
der  Gesamtausgabe  des  Romanos,  daü  sie  nicht 
im  AnschlnS  an  die  Edition  eines  Testes  Spezial- 
fragen  betrifit,    die    nur    einzelne    Hjmnen    be- 
rühren, sondern  auf  Grund  des  gesamten  (grnBen- 
teils   nur   dem  Verf.  bekannten)  Materials  eine 
Eigentümlichkeit  aller  Hymnen  erschöpfend  be- 
handelt. 

Akrosticha  finden  sich,  wie  der  Verf.  eingangs 
bemerkt,  in  der  Litteratnr  fast  aller  Völker,  und 
so  braucht  ans  ihr  Auftreten  in  einer  so  sehr 
aofs  Auge  berechneten  Kunst  wie  der  byzan- 
tinischen nicht  zu  verwundern.  Doch  eines 
möchten  wir  etwas  schärfer  betonen;  die  Litteratur- 
gattung,  in  der  die  Akrostichis  Regel  ist,  wie 
bei  diesen  Hymnen,  mnS  noch  nachgewiesen 
werden.  Vielleicht  läßt  sicli  von  hier  aus  die 
Brücke  schlagen  in  jene  unbekannte  Gegend 
(S]Tl*'n?),  die  den  Ursprung  der  rhythmisch  so 
fein  ausgebildeten  Dichtungsfonn  der  byzan- 
tinischen Hymnograpbic  verbirgt.  —  In  der  Litte- 
raturangabe  vermißten  wir  den  ausftihrliclien 
Artikel  Grafs  bei  Pauly-Wissowa,  wn  besonders 
für  die  von  Krumbacher  noch  nicht  behandelten 
Kanooes  reiches  Material  zusammengetragen  ist. 
Die  Akrostichis  als  Kunstform  kann  nicht 
niedrig  genug  geschützt  werden.  Immerhin  läßt 
sich  feststellen,  daß  sie  ein  graphisches  Hervor- 
heben der  Stropheninitialen  voraussetzt.  Deshalb 
möchten  wir  vorschlagen,  bei  der  Edition  dem 
Vorbilde  der  Hsa  durch  Fettdruck  der  die  Akro- 
stichis bildenden  Buchstaben  gerecht  zu  werden. 
EUr  uns  liegt  der  Hauptwert  der  Akrostichides 
in  ihrem  Inhalt:  sie  sind  iinsvhiitzbar  als  dio  ol) 
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einsigen  Quellen  für  den  Namen  des  Autors,  als 
Mittel,  die  Vollstüadigkeit  eines  Hymnus  oder 
die  beBondere  Stellung  einzelner  Strophen  au  be- 
urteilen. Der  Verf.  hat  alle  Akrostichides  zu- 
sammengflstellt  und  nach  Form  und  Inhalt  grup- 
piert (Übersehen  ist  der  metrische  Charakter  von 
No.  123  uud  160,  beides  Zwfilfsilber  mit  dem 
Namen  Studites,  wohl  schon  unter  dem  Einfloß 
der  für  die  Kanonee  tiblichen  Form  der  Akro 
stichis).  Diese  Zusammenstellung  von  204  Akro- 
stichides mit  allen  handachriftlichen  Vermerken 
und  Textrarianten  ist  zugleich  von  groBer  Wich- 
tigkeit fllr  andere  Studleu  anf  dies'em  Gebiet, 
da  hier  zum  ersten  Haie  ein  Überblick  Über 
den  ganzen  Bestand  der  Hymnenfiber- 
lieferung  ermSglicht  ist;  es  wird  sich  empfehlen, 
vorerst  beim  Zitieren  von  Hymnen  diese  Zu- 
sammenBtellDDg  zugrunde  zu  legen. 

Von  den  verschiedenen  Eigentümlichkeiten 
der  Akrostichides,  die  alle  ausflihrlich  behandelt 
sind,  sei  hier  nur  eine  erwtthnl:  statt  der  Form 
Tantvoü  (z.  B.  loü  Tonctvoü  Fututvoü  6  4^P^0 
tritt  in  den  Texten  des  Romanos  'sehr  oft  (in 
ca.  V«  >llor  Hymnen)  die  itazistiscfae  Form  tamvoü 
ein;  d.  b.  die  Strophe  ftlr  e  fehlt.  Warum  der 
Itazismns  (von  Einzelheiten  abgesehen)  gerade 
diese  Form  betroffen  hat,  ist  ein  Rätsel ;  für  eine 
chronologische  Zusammengehörigkeit  der  Hymnen 
mitTciitivoiJ  (Krumbacher  S. 665)  fehlt  bis  jetzt  jeder 
weitere  Beleg.  Vielleicht  hat  der  Dichter  sich 
der  ktirzeren  Schreibung  dann  bedient,  wenn  er 
des  Stoffes  wegen  die  ursprünglich  beabsichtigte 
Strophenzahl  nicht  ausfEÜleD  konnte. 

In  zwei  Uedem  nnn  hat  diese  Schwankung 
auch  die  Überlieferung  befallen,  so  daß  die  Echtheit 
der  c-Strophe  zweifelhaft  wird.  Für  No.  8  (Ktra 
p.  44,  Tgl.  tlbrigens  No.  88,  von  Anastasios,  das 
in  Hirmns  und  Inhalt  gleich  ist,  und  wo  in  T 
die  TBrkttrzte  Fassung  erscheint)  muB  die  Uber- 
lieferuDg  des  ganzen  Hymnus  noch  genauer  unter- 
sucht werden;  für  No.  17  legt  der  Verf.  selbst 
durch  eine  vollstXndige  Neuedition  (S.  668—686) 
das  Material  vor.  Er  eiklürt  die  in  QGM 
UberUeferte,  in  BCVT  fehlende  Strophe  haupt- 
sächlich aus  stilistischen  Gründen  iHr interpoliert: 
eine  schwerwiegende  Verdächtigung  der  ost- 
byzanUnischen  Tradition  Q,  die  wir  angesichts 
der  Singularität  deB  Falle!<  nicht  als  erwiesen 
hinnehmen  mfichten,  um  so  mehr  als  der  Inhalt 
nicht  nach  Interpolation  aussieht.  Auch  ich 
glaube  nicht,  daB  die  Strophe  in  der  ersten 
Fassung  stand:  v.  136  schließt  sich  zu  deutlich 
an  130  an.     Aber    die   Annahme  einer  aweiten 


Redaktion  durch  Romanos  selbst  würde  den  An- 
stoß wegschaffen  und  uns  einer  bedenklichen 
Athetese  überheben. 

Im  übrigen  gehSrt  diese  No.  17  (tic  td  iti^oi 
Toü  xopiou  xal  tk  tiv  Sp^vov  T^e  dtorfxou)  aum 
Uninteressantesten  und  SchwJichsten,  was  wir 
von  Romanos  haben.  W^em  das  „Stabat  mater 
dolorosa"  im  Ohr  klingt,  der  wird  diesen  rhe- 
torisch-dogmatischen Dialog  zwischen  Mutter  und 
Sohn  nicht  mit  Genuß  lesen.  ~  Der  textkritische 
Apparat  scheint  uns  im  Verbfiltnis  zu  der  Be- 
deutung der  Varianten  etwas  zu  breit:  Ortho- 
graphisches, Itaziamen  und  dgl.  könnten  ohne 
Schaden  unberücksichtigt  bleiben;  und  Pitraa 
Name  brauchte  nur  da  genannt  zu  werden,  wo 
er  trotz  seines  mangelhaften  Materials  und  seiner 
mangelhafteren  Methode  etwas  Brauchbares  ge- 
funden hat.  —  Den  Schluß  (S.  676ff.)  bildet  eine 
eingehende  Besprechung  metrischer  und  text- 
kritischer Einzelfragen. 

München.  Paul  Maas. 


W.  &■  O.  Waffn«r,  De  deteriorum  IiiTenallB 
codienm  memoria.  Utrecht  1908, Breijer.  7S8.8. 

Der  Verf.  erklärt  die  bekannte  Nicaeusaub- 
Bcriptio  in  den  Hss  des  Juvenal  so,  daß  er  an- 
nimmt, Nicäns  habe  ein  Exemplar  der  schlech- 
teren Rezension,  für  deren  alten  Bestand  das 
vatikanische  Fragment  zeugt,  nach  einem  im 
Besitz  seines  Lehrers  Servius  befindlichen  und 
auch  dessen  Zitaten  zugrunde  gelegten  Vertreter 
der  P-Klasee  korrigiert.  Dieser  Kodex  hatte 
auch  die  guten  mit  P  zusammengehörigen  Schollen; 
auch  sie  hat  der  Schüler  herangezogen,  und  da 
auf  ihn,  wie  Lommatzsch  gezeigt  hat,  die  älteren 
der  sog.  GomutusBcholien  zurttckgebea,  so  stellen 
diese  eine  Mischung  aus  der  guten  Scholien- 
kUsse  und  den  eigenen  oder  anderswoher,  z.  B. 
aus  dem  Vergilkommentar  des  Servins,  bezogenen 
Erklärungen  des  Nicfius  dar.  So  ist  dieser 
nicht  der  Urheber  der  schlechteren  Handschriften- 
familie,  sondern  der  Veraehmelzer  beider  Re- 
zensionen, im  Text  sowohl  wie  im  Kommentar. 
W.  hat  viel  Mühe  und  Scharfsinn  aufgewandt, 
seine  These  zu  verfechten.  Er  bat  Hss  ver- 
glichen, darunter  einen  Londoner  Kodex  des 
9.  Jahrh.,  und  gibt  wie  hier  die  wichtigsten  Les- 
arten (so  XVI  &6  die  Bestätigung  der  Ruperti- 
schen Konjektur  favor),  so  auch  aus  ihm  und 
anderen  eine  Reihe  Schollen;  er  hat  jene 
Vermischung    in   allen   solchen  Hss   nachweisen 
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kSnneD,  auch,  hier  allerdings  schon  znwnit 
gehend,  beim  Probae  Vallae;  er  hat  ferner  im 
einselnen  manches  klargestellt,  die  Verwandt- 
schaft verschiedener  Hbu  richtig  konatatiert:  aber 
den  zwingeaden  Beweis  ftir  jene  Tätigkeit  des 
Nieftns  hat  er  nicht  erbracht.  Einmal  bleibt 
schon  jene  Servinsbs  mit  Scliolien  eine  reine 
Hypothese;  denn  die  Bemerkung  des  Interpreten 
zu  XVI  1  Servius  fwftint  illüts  aä  exemptum 
adducens  oslendit  esse  [satiram)  lavenalis  zielt 
direkt  auf  den  VergilkommenUr  (Äen.  II  102) 
des  Grammatikers.  Dann  läfit  sich  nun  einmal 
nicht  feststellen,  was  in  den  mindestens  vier 
Jahrhunderten,  die  zwischen  Servius- NicKus  und 
unseren  frühsten  vollständigen  Hss  liegen,  durch 
Vergleichnng  und  Übernahme  an  Verschmelzungen 
bewirkt  ist.  Da  auch  die  älteren  Codices  der 
ui-Ktasse  voneinander  stark  abweichen,  ein  Teil 
oft  mit  P  unter  Wideispmch  der  anderen  geht, 
selbst  die  beiden  Hss  der  Nicaenesnbscriptio  von- 
einander hinlänglich  abstehen  (s.  Appar.  crit. 
ad  luv.  S.  61  f.),  so  ist  an  solchen  Stellen  eine 
weitere  nachnicäanische  Beeinflussung  durch  die 
P-Rezension  in  Lesarten  —  und  sicher  auch 
Schollen  —  unverkennbar,  Nicäns  als  Urheber 
dieser  mixta  Nicaeana  -  Pithoeana  recensio  un- 
beweisbar. Auch  zwischen  ihm  und  Priscian, 
den  W.  als  Stütze  heranzieht,  liegt  genügend 
Zeit  zu  dieser  Vermischung,  oder  Priscian  hat 
verschiedenartige  Hss  benutzt,  zeugt  er  doch 
II  162,13  mr  tinctum,  II  269,13  für  taelum  im 
gleichen  Vers  II  93,  oder  verschiedene  Quellen 
sindUrsache  seines  Schwankens  zwischenFundw. 

Das  ersehnte  Resultat  steht  so  nicht  fest. 
Ließe  es  sich  aber  besser  begründen,  so  würde  es 
den  Namen  und  die  Arbeit  des  Serviusschttlers 
für  uns  ziemlich  bedeutungslos  machen.  Von 
Wert  ist  es,  die  zwei  Klassen  als  verachiedene 
Ausgaben  des  Altertums  in  ihrer  Reinheit  zu 
erkennen;  die  Editoren  nennen  zu  können,  ist 
nützlich,  auch  wenn  es  fast  nur  Namen  sind; 
wer  aber  dann  die  Klassen  durcheinander  ge- 
wtirfelt  hat,  kann  uns  gleichgültig  sein. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


Gb.   ITpaon    OlATk,    The    teit   tradition    of 
AnmÜMllU  ll^OttUlnuB  with   five  manuscript 
faonmilei.    New  Haven  Oonn.,  1904.    68  S.  8. 
Diese  Dissertation   eines  jungen  amerikani- 
schen Philologen  (vorgelegt  der  Yate-Universität) 
entwickelt  das  Programm  ftlr  eine  von  ihm  vorberei- 
tete kritische  Ausgabe  des  Ammianus  HarcelUnna. 


Seitdem  nämlich  Eönnecke  im  Marborger  Archiv 
sechs  Blätter  der  alten  bisher  nur  durch  des 
Gelenias  Ausgabe  bekannten  Hersfelder  Hand- 
schrift aufgefunden  und  Nissen  sie  herausgegeben 
und  behandelt  hat  (Berlin  1876),  ist  das  Be- 
dürfnis einer  groBen  kritischen  Ausgabe  von 
mehreren  Seiten  horvorgehoben  worden.  Oardt- 
hausen  hatte  sie  versprochen,  scheint  aber  seine 
Hand  von  Ammian  ztirüclcge zogen  zu  haben. 
In  der  kleineren  der  Bibliotheca  Tenbneriana 
(1874—75)  bat  er  den  Text  anf  einer  sehr  sorg- 
ßütigen  Kollation  der  maßgebendsten  vollstKn* 
digen,  ans  dem  Kloeter  in  Fnlda  von  Poggio 
nach  Italien  entführten  Handschrift,  jetzt  Vati- 
canns  1873  (V),  aufgebaut;  doch  war  ihm  die 
Bedeutung  der  Hersfelder,  die  S.  Oelenins  seiner 
Baseler  Ausgabe  von  1533  zugrunde  gelegt  hatte, 
nicht  entgangen  („quem  omnibus  meliorem  existi- 
mamus"  praef.  p.  XX),  ebensowenig  die  Not- 
wendigkeit, das  Verhältnis  des  Vaticanns  zu  den 
übrigen  Handschriften  und  zu  den  alten  Drucken 
genauer  zu  untersuchen.  In  diese  Angabe  ist 
Clark  eingetreten.  Unterstützt  von  der  Berliner 
Akademie  und  seiner  Yale- Universität,  hat  er 
seit  1898  den  Vaticanns  sogar  zweimkl  kollatio- 
niert und  vollständig  pbotographiert  und  auch 
die  übrigen  (14)  Handschriften  und  die  Ans- 
gaben  bis  zum  J.  1&33  in  den  durch  den  Hers- 
feldensis  (M)  erhaltenen  Stücken  sowie  flir  die 
im  XXXI.  Buch  in  V  fehlende  Zeile  und  einzelne 
andere  Stellen  verglichen,  dann  unter  der  Leitung 
des  handschriftenknndigen  L.  Traube  seine  Ab- 
handlung ansgearbeitet  und  sie  Mommsen  vor- 
gelegt, der,  auch  mit  dem  kritischen  Apparat 
zum  Ammian  genau  vertrant  (Herm.  VI  231ff. 
Vn  91  ff.  XV  244  ff),  noch  Im  Juli  19CB  sie 
durchgesehen  und  den  Verf.  zu  einigen  Ände- 
rungen („in  details")  bestimmt  bat.  Dankbar 
rühmt  C.  auch  die  Unterstützung  von  F.  Ebrle 
in  Rom,  H.  Omont  in  Paris,  Fr.  Boll  in  Hünchen 
bei  seiner  Arbeit  anf  den  Bibliotheken,  „a  gra- 
tifnl  testimony  to  tbe  democra^  of  the  republic 
of  leaming"  (S.  1). 

Das  Verbältnie  von  M  und  V  zueinander, 
um  das  sich  die  Frage  besonders  dreht,  würde 
geringere  Schwierigkeiten  verursachen,  wenn  das 
Alter  der  beiden  Handschriften  festgestellt  wäre; 
aber  Wattenbach  setzt  H  in  das  12.  Jahrb., 
frühestens  Ui  das  Ende  des  11.,  Stumpf-Brentano 
und  Sicket  in  das  Ende  des  9.  oder  Anfang  des 
10.,  den  V  Gardthausen,  Kühl  nnd  a.  In  das 
9-,  Nissen  in  spätere  Zeit.  So  muß  also  die 
Untersuchung  von  einer  Vergleichnng  der  Las- 
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arten  in  den  erhaltenen  Handschriften  und  in 
den  Ausgaben  des  Sabinus  (ed.  princeps  Rom 
1474),  Castellua  (Bologna  1517),  Accuraine  (Augs- 
burg 1533)  und  Qelenins  (Basel  1533)  ausgeben. 
Diese  nimmt  in  unserer  Dissertation  den  größten 
Raum  ein  (S.  16 — 58)  und  fuhrt  in  streng  metho- 
discbem  Fortschritt,  indem  sie  auch  die  Wieder- 
gabe der  nicht  immer  verstandenen  Abkürzungen 
des  V  von  eins,  quoniam,  autem  und  contra  in 
den  späteren  Handschriften  hineinzieht,  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  sämtlichen  jüngeren  Hand- 
schriften aus  V  stammen,  wie  schon  Hommsen 
(Hermes  VU  91ff.)  wollte;  M  und  Y,  die  beide 
in  frtther  karolingischer  Minuskel  geschrieben 
sind,  leitet  C.  im  Gegensatz  zu  Haupt,  Mommsen 
(a.  a.  0.  S.  97  ff.)  und  Nissen  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  ab  (so  auch  KUhl  in  Jahns  Jahrb. 
CXIU  S.  719ff.  und  Gardtbausen),  nämUch  aus 
einem  in  irischer  oder  angelsächsischer  Schrift 
in  Fulda,  der  festen  Burg  dieses  Schriftcharakteis, 
geschriebenen  Kodex  ab  (flir  diese  Vermutung 
Traubes  spricht  namentlich  die  Geschichte  der 
Bamberger  und  Pfälser  Handschrift  der  Scriptores 
biet.  Aug.)  und  diesen  wieder  aus  einem  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  Hajuakoln.  Unter  den 
Ausgaben  mißt  er  nur  der  des  Gelenius  Be- 
deutung bei,  der  allerdings  zuweilen  eine  ans 
V  abgeleitete  Handschrift  vorgezogen  habe  (a. 
Mommsen,  Hermes  VI244fr.).  Seiner  kUnfügen 
Ausgabe  will  er  also  mit  Recht  nur  V  und  Ge- 
lenius da  zugrunde  legen,  wo  nachweislich  die 
Hersfelder  benutzt  sei.  Dieser  Nachweis  wird 
flir  ihn  einen  schwierigen  Teil  seiner  Kritik  bilden. 
Ob  sie  dem  Text  des  Ammian  üne  wesentlich 
von  Gardtbausen  abweichende  Gestalt  geben 
wird,  erscheint  mir  zweifelhaft;  immerhin  ist  es 
natürlich  von  Wert,  überall  mit  Sicherheit  die 
Grandtage  erkennen  zn  können,  auf  der  er  be- 
ruht 

Wie  weit  Clarks  Angaben  über  Lesarten  der 
Handschriften  Zuverlässigkeit  beanspruchen,  ver- 
mag ich  nicht  zu  prüfen;  das  Zitat  aber  auf  S.  62 
„Rh.  M.  133,  789"  ist  falsch  (sUtt  Jahne  Jahrb. 
113,  789);  auch  ist  fUr  Hanpt  nicht  die  Kotlation 
des  V  von  Kießling  gemacht,  wie  C.  S.  4  angibt, 
sondern  von  Horkel  (Jahns  Jahrb.  1871  S.  487). 
Sehr  klar  nud  gelungen  sind  die  beigegebenen 
Photographien  (eine  des  U,  zwei  des  V,  eine  der 
Hss  im  Archiv  von  St.  Feter  in  Rom  und  eine  des 
Vaticanus  2969). 

St.  Afi-a  in  Meißen.      Hermann  Peter. 


A.  Oeroke,  Griechische  Litteratargeschiohte 
mit  Berflcksichtigung  der  Geschichte  der 
Wissenscbafton.  Zweite,  umgearbeitete  Auflage. 
Leipzig  1903,  GOschen.  190  8.  kl.  8.  80  Pf. 
Diese  gedrängte  Übersicht  hat  st  am  Verf. 
einen  Gelehrten,  der  seinen  Stoff  beherracbt, 
sicher  auftritt  und  auch  sich  auszudrücken  ver- 
steht. Es  ist  erstannlich,  was  er  alles  in  dem 
Rahmen  dieses  kleinen  Buches  untergebracht 
hat.  Sein  Bericht  reicht  bis  auf  die  neuesten 
Papyrosfande.  Dabei  behandelt  er  die  ganze 
Zeit  des  Hellenismus  und  zwar  nicht  bloS  die 
alexandriniscbe  Poesie,  sondern  auch  die  ganze 
wissenschaftliche  Forschung  jener  Periode,  diese 
letztere  sogar  in  sehr  ansprechender  Weise.  Seine 
Schreibweise  hat  etwas  Flottes,  und  man  merkt 
ihr  bisweilen  den  Verkehr  mit  Studenten  an. 
Auch  seine  Urteile  selbst  sind  von  kecker,  gegen 
traditionelle  Bewunderungen  sich  gelegentlich 
auflehnender  Modernität.  Dem  Xenophon  s.  B. 
wird  jede  Anlage  zu  einem  philosophischen  Schrift- 
steller abgesprochen.  Daß  er  aber  den  Versuch 
wagte,  sich  mit  Plato  zu  messen,  und  das  gar 
in  einem  zweiten  Symposion,  zenge  von  gänz- 
lichem Mangel  an  Selbsterkenntnis,  Angesehene 
Gelehrte,  wie  Boeckh,  Ast,  Hng,  siud  freilich  der 
Meinung,  daß  das  Symposion  Xenophons  vor 
dem  Platonischen  geschrieben  sei;  andere,  die 
vortreffliche  Kenner  des  Griechischen  und  Piatos 
waren,  behandeln  es  keineswegs  geringschätzig, 
wenn  es  auch  außer  Wielaud  wohl  keiner  dem 
Platonischen  vorgezogen  hat.  Ed.  Zeller  z.  B. 
zitiert  es  in  seinem  Aufsätze  'Zur  Ehrenrettung 
der  Xanthippe'  mit  sichtlichem'  Behagen.  Auch 
Xenophons  OikonomikoB  ist  doch  nicht  ao  ein- 
fach mit  einem  Worte  als  unbedeutend  abzu- 
fertigen, Oder  wird  hier  nicht  ein  Gesamtbild  von 
dem  wohlgeordneten  und  hnmanen  lieben  im  Sinne 
der  Alten  geboten?  Auch  fpht  es  keine  zweite 
Schrift  des  Altertnms,  die  uns  die  griechische 
Frau  in  einer  so  vielseitigen  Weise  als  Wirt- 
schafterin, Erzieherin,  Krankenpflegerin  und  ge> 
sei Ischaftliche  Repräsentantin  kennen  lehrte.  Aber 
die  Höhe  der  Modernität  hat  der  Verf.  doch  noch 
nicht  erklommen:  er  redet  von  der  ungesucht 
schönen  Sprache  Xenophons,  die  das  reinst« 
Attisch  darstelle,  während  die  ganz  Modernen 
beute  erklären,  Xenophon,  die  vielbewunderte 
attische  Biene,  habe  ein  schlechtes  Attisch  ge- 
schrieben. AnchDemostbenes  wird  nach  modemer 
Art  gegeißelt:  er  trieb  kurzatmige  Grofimachtic 
politik  bis  zum  völligen  Ruin.  In  Bezog  auf 
die  Rede   mfi   i!pi^v>|C  wird  von  dem  haltlosen 
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Schwauken  des  Demagogen  geredet.  Dabei  trug 
doch  Demostfaenes  als  praktischer  Politiker  klag 
der  damaligen  Lage  Rechnung,  wenn  er  nach- 
drücklich davor  warnte,  den  Krieg  mit  Philipp 
unter  Bedingungen  anfzunehmen,  die  fUr  Athen 
ao  ungünstig  waren.  Die  berUhmta  Eranzrede 
ferner  wird  von  dem  Verf.  kleinlich  und  perstin- 
Itoh  genannt  u.  s.w.  Solche  aotitradition  eile  Keck- 
heiten hindern  aber  nicht  das  Gesamturteil,  daß 
hier  die  Arbeit  eines  kenntnisreichen  und  zum 
Durchleuchten  des  Wissensstoffes  fthigen  Mannes 
vorliegt.  Da«  Buch  wird  von  Studenten  wahr- 
scheinlich gern  als  Bepetitorium  benutzt  werden, 
li^lr  die  Gebildeten  aber,  die  sich  ohne  Kenntnis 
des  Crriechischen  über  die  Hanptetrömnngen  der 
griechischen  Utteratur  unterrichten  möchten,  ist 
es  nicht  geeignet.  Dazu  hat  es  zuviel  Fach- 
wissenschaftliches,  zuviel  Namen  unbedeutender 
Schriftsteller  und  Dichter,  zuviel  Titel  unbe- 
deuteodei'  oder  verschollener  Schriften.  Das 
wirklieb  Bedeutende  ist  anderseits  darin  sehr  kurz 
behandelt  worden.  Dies  zeigt  sich  gleich  in  dem 
Anfangskapitel  Über  Homer.  Dem  Studierenden 
werden  diese  Anklinge  an  dio  bypothesenieicben 
Ursprtinge  des  Epos  Erinnerungen  an  das  im 
Kolleg  Gehörte  erwecken;  dem  der  Universitüt 
Femstehenden  aber  wird  hier  schwerlich  geboten, 
wonach  er  sich  sehnt. 

Gr.-Lichterfelde  b.  Berlin.    <>.  WeißenfeU. 


Bd.  KOnlg,  Im  Kampf  Dm  das  alte  Testament. 
Heft  1.  QlanbwärdigkoitBspiiren  dea  alten 
Testaments.  Groß  Lichterfelde- Berlin,  Hange 
(ohne  Jahrangabe).  56  S.  8. 
J.  Lepsius  kündigte  in  seiner  Zeitschrift  'Das 
Heicb  Christi'  1903  an,  er  werde  der  modernen 
alttestamentlichen  Kritik,  der  Kritik  der  sog.  Well- 
hausenschen  Schule,  mit  neuen  Mitteln  zu  Leibe 
rücken,  und  er  glaubte,  sicher  sein  zu  dürfen, 
daß  das  stolze  Gebäude,  das  diese  Kritik  anf- 
gefUhrt,  in  naher  Frist  zusammenbrechen  und 
verschwinden  werde.  Er  gab  sich  frisch  ans 
Werk.  Das  Mittel  aber,  das  er  anwandte,  um 
die  allzu  siegesfrobe  Verheißung  der  Verwirk- 
lichung znznfllhren,  war  derart,  daß  selbst  die, 
die  sich  von  Herzen  frenen  würden,  wenn 
sie  alle  Kritik  vernichtet  sehen  könnten,  von 
Schauder  ergriffen  werden  mußten.  Denn  seine 
Arbeit  lief  schließlich  darauf  hinaus,  dafi  er  den 
Teufel  mit  Beelzebub  auszutreiben  versuchte. 
Die  Kritik,  die  er  der  herrschenden  Kritik  ent- 
gegensetzte, ist  vom  rein  wissenschaftlichen,  zu- 


mal philologischen  Standpunkte  aue  angesehen 
eine  so  willkürliche,  ungezügelte  und  von  sub- 
jektiven EinfliUen  bestimmte,  dnrch  und  durch 
dilettantenhafte,  wie  sie  auf  dentschem  Boden 
wenigstens  bis  jetzt,  selbst  hei  ihren  radikalsten 
Vertretern,  noch  nicht  geübt  worden  ist. 

Lepsius'  Arbüt  hat  auch  König  den  Uaupt- 
anstoß  gegeben,  vorliegendes  erste  Heft  einer 
Reihe  von  Arbeiten,  die  dem  „Kampf  um  das 
alte  Testament"  dienen  sollen,  abzufassen  und 
herauszugeben.  Lepsius  hJÜt  (allerdings  mit  Un- 
recht) für  den  Grundfehler  der  Kritik,  daß  sie 
den  alttestamentlichen  Text  zu  litterarkritiseheD 
Sehlttssen  verwende,  ohne  zu  berücksichtigen, 
daß  derselbe  in  hohem  Maße  mit  Kormptelen 
durchsetzt  sei,  ohne  vorher  den  Text  selbstkritisch 
untersncht,  von  seinen  Verderbnisseu  gereinigt 
und  in  die  richtige  Verfassung  zurückgeführt  zu 
haben.  Die  Kormptel  sei,  so  sagt  er,  die  Mutter 
der  Kritik  des  alten  Testaments.  Wenn  diese 
Wurzel  des  Übels  der  Kritik  beseitigt  sei,  das 
ist  seine  Meinung,  dann  würde  auch  aller  Anlaß 
verschwunden  sein  zu  den  Operationen  der 
Quellenscheidung  nnd  den  in  religionsgeschicbt- 
licber  Beziehung  so  bedeutsamen  archifologiscben 
Schlüssen.  Lepsius  setzt  dabei,  wie  er  durch 
seine  eigene  kritische  Arbeit  zeigt,  eine  bisher 
ganz  unerhörte  Korruption  des  überlieferten 
hebrXisehen  Textes  voraus.  Hau  muß  mit  dem 
ursprünglichen  Texte  in  einer  Weise  willkürlich 
umgegangen  sein,  gegenüber  der  die  Arbeit 
der  Redaktoren,  von  denen  die  landlKufige  Kritik 
beim  Pentateuch  redet,  als  im  höchsten  Maße 
konservativ  gelten  darf.  Es  fehlt  Lepsius  nicht 
bloß  an  wirklich  philologischer  Methode,  so  selbst- 
bewußt er  auch  der  bisherigen  Kritik  den  Mangel 
an  ihr  vorwirft,  sondern  auch  an  genügendem 
Urteil  über  den  kritischen  Wert  der  alten 
Versionen  wie  des  masoretischen  Textes.  Stände 
ihm  beides  so  zur  Verfügung,  wie  es  für  den 
erforderlich  ist,  der  auf  dem  Felde  alttestameut' 
lieber  Kritik,  sei  es  für,  sei  es  gegen  die  Posi- 
tionen der  modernen  kritischen  Schale  (ich  denke 
dabei  nur  an  die  litteranscfae  Seite  ihrer  Arbeit), 
tätig  sein  will,  so  hätte  er  nicht  zu  solcher  Hiß- 
handlung z.  B.  der  ersten  Kapitel  der  Genesis 
gelangen  können,  die  er  Mch  tatsächlich  hat  zu 
schulden  kommen  lassen,  wie  der  Leser  vor- 
liegender Broschüre  schon  zur  Genttge  erfährt. 

König  will  nun  in  dem  ersten  Hauptteil 
seiner  Schrift  (8.  1—41)  dartun,  wie  zahlreiche 
Tatsachen  doch  vorliegen,  die  für  die  „Glanb- 
wilrdigkeit"  des  überlieferten  hebräischen  Textes 
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iprechen,  wie  wenig  Ureache  man  in  Wahrheit 
habe,  in  der  Weise  wie  Lepsins  aninnehmen, 
daß  in  einer  jtlngeren  Zeit  die  alten  Schrift- 
denkmäler trotE  aller  Arbeit  an  ihnen  ihrer  nr- 
sprflnglicben  Oeatalt  nnd  Art  entfremdet  worden 
,  seien.  Dabei  darf  ich  freilich  nicht  unerwühnt 
lasBen,  daß  K.  bei  sünem  Naebweine  gegen- 
teiligen Urteilen  überhaupt,  wo  und  von  wem 
sie  auch  vertreten  werden,  entgegentreten  will. 
Es  bandelt  rieb  ihm  schließlich  dämm,  dem 
ilberlieferten  hebriliachen  Texte  an  sich  wieder 
grSBeres  Vertrauen  in  Bezug  auf  seine  Zn- 
▼erlftssigkeit,  also  auch  in  Bezug  auf  seinen 
Wert  als  Geachichtsquelle  lu  verschaffen  und 
zu  sichern.  Zu  dem  Ende  weist  er  anf  Spnren 
alter  Orthographie,  dialektischer  Verschieden- 
heiten, anf  mancherlei  anffidlige  Erscheinungen, 
die  dem  Gebiete  der  Laut-  und  Formenlehre, 
der  Syntax  und  des  Stils  angehöTen  und  dar- 
zutnn  geeignet  erscheinen,  daß  aus  älteren  Zeiten 
Überlieferte  Schriften  oder  Schrütteile  in  ihrer 
alten  Form  anch  in  jüngeren  Zeiten  sorgfältig 
bewahrt,  jedenfalls  nicht  der  Sprache  der  jüngeren 
Zeit  adaptiert  wurden.  Ich  muß  freilich  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  alles  einzelne,  was  K. 
vorbringt,  wirklich  so  beweiskräftigt  ist,  wie  er 
meint;  ich  glaube  es  nicht.  Verdienstlich  aber 
ist  es,  anf  all  diese  einzelnen  Dinge  nachdrflok- 
lieh  hingewiesen  zu  haben;  sie  sind  jedenfalls 
gedgnet,  in  mancher  Hinsicht  zum  Nachdenken 
und  zur  Vorsicht  in  textkriti sehen  Urteilen  zu 
ermahnen.  Sehr  eingebend  weist  K.  sodann  die 
allen  Tatsachen  ine  Gesicht  schlagende  WillkUr 
nach  und  ab,  mit  der  Xiepsius  zmnal  die  Anfangs- 
kapitel  der  Genesis,  aber  auch  andere  Dinge  im 
alten  Testament,  wie  die  Frage  nach  dem  Orte 
des  vorsalomonischen  Heiligtums,  nicht  behandelt, 
sondern  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  miB- 
handelt.  Und  kein  Besonnener  wird  ihm  die 
Zustimmung  versagen,  wenn  er  (S.  40)  als  sein 
Sohlufiurteil  feststellt,  sollten  solche  Änderungen 
des  alttestamentUcben  Textes,  wie  sie  Lepsins 
vornimmt,  erlaubt  smn,  so  würde  das  Buch  des 
alten  Testaments  allen  Wert  verloren  haben. 

Im  zveiten  Teile  (S.  41—54)  fügt  K.  noch 
eine  Reihe  von  Beobachtungen  hinzu,  die,  wie 
er  münt,  auch  zu  zeigen  geeignet  seien,  daß 
man  dem  alttestamentlichen  Gescbicbtsinbalt 
mit  Vertrauen  begegnen  kfinne.  Man  wird  auch 
hier  über  den  Wert  mancher  Einzelheiten,  anf 
die  hingewiesen  wird,  fbr  den  beabsichtigten 
Nachweis  anders  urteilen  kOonen,  als  es  der 
Verfasser  tut;  aber  es  kann  im  ganzen  nur  von 


Nutzen  sün,  daß  in  dem  vorliegenden  2 
hang  nnd  gegenüber  manchen  auch  mir  bedenk- 
lich erBcheiuenden  Strömungen  in  der  heutigen 
geschichtlichen  Kritik  des  alten  Testaments  ein- 
mal mit  Nachdruck  auf  solche  Tatsachen  hin- 
gewiesen wird,  die  zur  Vorsicht  ermahnen  und 
beweisen  können,  daß  die  Berichte  über  ältere 
Ent Wickelungszeiten  Israels  doch  mehr  geschicht- 
lichen Glauben  verdienen,  als  man  ihnen  viel- 
fach zuerkennt.  Und  sollte  das  die  Schrift 
Königs  bewirken,  so  würde  sich  Ref.  darllber 
sehr  freuen. 

Es  ist  nicht  möglich,  an  dieser  Stelle  auf 
Einzelheiten  näher  einzugehen,  so  gerne  ich  es 
auch  täte,  um  durch  kritische  Einschränkungen 
die  Beweiskraft  des  Ganzen  möglicherweise  noch 
zu  erhöhen.  Aber  ich  glaube,  die  kleine  Schrift 
der  Beachtung  aller  empfehlen  zu  dttrfen,  die 
sich  i^r  die  Sache  interessieren,  namentlich  aller 
derer,  die  durch  Lepsius'  wilde  Arbeit  in  Ver- 
wirrung geraten  sind;  denn  für  sie  wird  sie  sich 
heilsam  erweisen. 

Halle  a.  S.  J.  W.  Rothstein. 


W.  H.  D.  Bouse,  Greek  Votive  Offerings.  An 
essa;  in  the  hiatory  of  greek  religion.  C&mbridgs 
1902,  UniTenit;  Preas.  463  S. 
Es  ist  nicht  ganz  leicht,  den  Begriff  des  Weih- 
geschenkes  in  der  griechischen  Religion  genau 
zu  bestimmen.  Das  Opfer  sowohl  wie  die  regel- 
mäßig entrichteten  Tempelabgaben  lassen  sich 
niebt  immer  von  dem  freiwillig  und  gelegentlich 
dargebrachten  Weihgeschenke  trennen.  Der  Ver- 
fasser will  in  seüiem  Werke  sieb  darauf  beschrän- 
ken, die  Weihgeschenke  •  zusammenzustolleD 
und  an  klassifizieren,  welche  nicht  „unmittelbar 
vergänglich"  sind.  Damit  kann  man  recht  wohl 
einverstanden  sein;  denn  in  der  Tat  schließen 
sich  diese  zu  einer  faßbaren  Gruppe  zusammen, 
wenn  auch  zuweilen  diese  Grenze  durchbrochen 
werden  muß,  wie  in  den  Abschnitten  über  die 
Totenspenden  und  die  Zehnten. 

Einem  dringenden  Bedürfnisse  kommt  diese 
Arbeit  unbedingt  entgegen.  Ziemanns  Disser- 
tation (De  anathematis  Graecis,  Königsberg  188&) 
behandelt  nur  wenige  Punkte,  noch  dazu  un- 
zureichend, und  Reisch  (Griech.  Weihgeschenke, 
Wien  1890)  beschränkt  sich  auf  die  allerdings 
ausgezeichnete  Behandlung  der  agonistiscben 
Weihgeschenke,  während  er  für  die  übrigen  nur 
kurz  klassifizierende  Gesichtspunkte  aufstellt. 
Um   so  dankenswerter  ist  die  uns  hier  vor- 
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liegende  selbatSndige  Durcharbeitang  des  ge- 
samten Utterarischen,  epigntphischen  nnd  archäo- 
logischen Materials.  In  der  Anordnung  nnd  Dar- 
atellnng  legt  der  Verf.  meist  die  Gelegenheit 
der  Weihnng  sngmnde.  Das  zwingt  ihn  frei- 
lieb, denselben  l^ns  der  Weihgahe  getrennt  zn 
behandeln;  aber  eine  Behandlung  nach  Typen 
hStte  Shnliche  MiSstSnde  mit  sich  geführt.  Doch 
innerhalb  der  Kapitel  sind  die  Typen  meist  gut 
gesondert,  so  daß  man  sich  leicht  orientiert,  an- 
inal  ein  griechischer  nnd  ein  englischer  „General 
Index"  der  Benutsnng  sehr  zustatten  kommen. 
Von  den  14  Kapiteln  des  Buches  geben  die 
ersten  nenn  von  der  Gelegenheit  der  Weihang 
aus.  Das  erste  (The  Dead,  tbe  Heroes,  and  the 
Cfathonian  Deides)  leidet  unter  den  unklaren 
Vorstellungen  des  Verfassers  Über  den  Ursprung 
der  Heroen  und  der  chthonischen  Gfitter;  eine 
Beschränkung  anf  den  Totenkult  wfire  hier  von 
Vorteil  gewesen.  —  Kap.  II  (T^thes,  Firstl'ruits, 
and  kindred  Offerings)  ist  durch  die  Fülle  des 
Materials  besonders  scbXtzbar.  Einen  guten  Platz 
finden  hier  n.  a.  die  korinthischen  Tonpinakea 
als  „Zehnte"  der  Gewerbtreibenden,  wKbrend 
die  Einbeziehnug  der  Weibreliefe  an  Zeus  Meili- 
chios  (S.  84)  doch  recht  fragwürdig  ist.  —  Kap.  III 
(War)  scheidet  mit  Recht  drei  Arten:  1)  Beute, 
2)  die  eigene  Ausrflstnng,  3}  andere  DenkmJller; 
von  der  zweiten  aber  finden  wir  im  weiteren 
nichts  ausgeführt,  und  die  beiden  anderen  Klassen 
sind  nicht  scharf  genug  geschieden:  der  ver- 
goldete Schild,  den  Iphikrates  weihte,  ist  doch  der 
dritten  Klasse  zuzuzHblen.  Dafi  diese  Weihungen 
oft  den  Charakter  des  Zehnten  tragen,  hebt  der 
Verf.  selbst  hervor.  —  FUr  das  nAchste  Kapitel 
(Games  and  Contestes)  würde  man  eine  Aus- 
einandersetzung mit  Reischs  oben  erwähntem 
Buche  erwarten.  Diese  bleibt  aber  aus.  £s 
scheint,  daß  der  Verf.  geflissentlich  jede  Polemik 
vermeiden  wollte.  Über  Reischa  Hj^otbese,  daB 
die  Tafelbilder  des  Apollodor,  Parrbasios  u.  a. 
Weihbilder  siegreicher  Choregen  gewesen  seien, 
geht  er  wortlos  hinweg.  Trotzdem  Reischs 
Aufstellnng  unrichtig  sein  dUrfte,  wSre  eine  Be- 
schSAigung  mit  ihr  erforderlich  gewesen.  — 
Kap.  V  (Disease  and  Calamity)  behandelt  die 
Dankgeschenke  für  Kettnng  aus  Krankheit,  Ge- 
fahr und  Sklaverei,  Kap.  VI  (Domestic  Life)  die 
bei  Hochzeit  und  Geburt.  Hier  gibt  der  Verf. 
eine  treffliebe  Zusammenstellung  f&r  die  Haar- 
veihe,  die  freilich  nicht  auf  diese  Gelegenheiten 
beschriinkt  bleibt.  —  Von  den  Weihgeechenken 
der  weltlichen  nnd  priesterlichen  Beamten  (Ue- 


morials  of  Hononr  and  Offlee)  handelt  das  nächste 
Kapitel.  —  Handelte  es  sich  bisher  meist  um 
die  Beziehung  des  Weihgeschenks  zu  einem  von 
der  Gottheit  erwiesenen  Dienste,  so  lassen  die 
in  Kap.  VIII{MemorialB  of  Feasta  and  C  eremonials) 
behandelten  Weihgeschenke  den  Menschen  allein 
als  den  Gebenden  erscheinen.  £b  sind  das  die 
Darstellungen  von  Opfern,  Zeremonien,  Opfer- 
tieren, Göttern,  KoltgegenstAnden,  welche  die 
heilige  Handlung  ihrer  Vergänglichkeit  entreiSen 
sollen.  Natürlich  sind  solche  DenkmSler  auch 
schon  vorher  erwShnt  worden,  wenn  die  Ver- 
anlassung irgendwie  klar  lag,  —  Im  nKchsteo 
Kapitel  (Propitiation)  werden  nicht  mit  Recht 
die  an  die  Heiligtümer  gezahlten  BuBen  ein- 
bezogen; ihnen  fehlt  das  für  das  Weibgescbenk 
entscheidende  Moment  der  Freiwilligkeit.  — 
Kap.  X  (Rarides  and  Valuables)  verllLBt  voll- 
ständig den  bisherigen  Eiuteilungsgrund,  ist  auch 
hinsichtlich  der  Kritik  nnd  Reich halligkeit  das 
schwächste. 

Recht  dankenswert  ist  wieder  der  uKchate 
Abschnitt  (Formnlae),  der  eine  gute  Darstellung 
der  Terminologie  enthält;  dagegen  bieten  die 
beiden  folgenden  „Later  Uses  of  the  votive 
Fonnnla"  und  „Dieposal  of  the  Ofi'erings"  recht 

DenBeschlufi  bildet  „General  Sketch".  Leider 
ist  dieser  Versuch,  die  Ergebnisse  Übersichtlich 
zusammenzustellen,  nicht  recht  geglückt.  Die 
Scheidung  in  „materielle"  und  „ideelle"  Gaben 
ist  undurchführbar;  da  hätte  der  Verfasser  mit 
Reischs  Klassifikation  mehr  erreicht.  Bemerkens- 
wert ist  der  Versuch  einer  chronologischen  Be- 
grenzung dieses  Knltgebranchea,  der  aber  weiterer 
Ausführung  bedarf.  DaB  für  eine  ganze  Reihe 
von  Klassen  das  4.  Jabrh.  v.Chr.  die  Grenze  bildet, 
ist  immerhin  interessant  geung.  Am  Schlüsse  dieses 
Abschnittes  bekämpft  der  Verf.  in  auffallend 
temperamentvoller  Weise  die  symbolistische  Er- 
klärung der  Weihgescheuke.  Man  sieht  einer- 
seits nicht,  wozu  dieses  notwendig  war;  ander- 
seits ist  In  einigen  Fällen,  wie  gerade  bei  den 
Zensäxten,  die  symbolistische  Erklärung  doch  die 
einzig  zufriedenatellende. 

Außer  den  erwähnten  Indices  gibt  der  Verf. 
nocbeinVerzeichnisderWeibgeschenke, soweit  sie 
in  den  Inschriften  der  bemerkenswertesten  Kult- 
stätten erwähnt  werden,  und  schließt  dem  die 
Wdhgeschenke  der  Antbol.  Pal.  an.  Bin  sehr 
glücklicher  Gedanke. 

Alles  in  allem  also:  ein  sehr  nützliches  Buch, 
aber  kdn  abschließendes.    Als  Rohmaterial  wird 
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es  jedem  Forscber  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Religionsgescbiclite  treffliche  Dienste 
leisten,  und  ein  solcher  wird  auch  keinen  Schaden 
au  kleiueren  oder  gröBereu  Verstößen  gegen  die 
philologische  Akribie  uebmen,  die  ich  lieber  nn- 
erwkhut  lasse. 

Wien.  L.  Bloch. 


Helnrloh  Sotaftesr.  Die  altägyptixchen  Prunk- 
gefftBe  mit  aufgesetEtenRaudverzierungeii. 
Ein  Beitrag  zur  OeBchichte  der  Goldachmiedekuust. 
Untersnchungen  zor  Geschichte  und  Altertumskunde 
Ägyptens,  hrsg.  von  Kart  Sethe  IV  1.  Hit  117  Ab- 
bildungen, Leipzig  1903,  Hinrichs.  4.  9  M-,  für 
»abskribenten  7  H.  60. 
Schitfers  Arbeit  stehe  ich  nicht  an  als  den 
bedeutendsten  Beitrag  zur  ägyptischen  Kunst- 
geschichte zu  bezeichnen,  den  wir  seit  Masperos 
Archäologie  erhalten  haben.  Der  Verf.  beweist 
dncch  Sätze  wie  S.  17:  n^>'  sehen  hier,  wie 
verkehrt  es  ist,  unsere  Anforderungen  an  kunst- 
gewerbliche Gegenstände  ohne  weiteres  auf  andere 
Zeiten  zu  fibertragen"  u.  s.  w,,  daS  er  einen 
tiefen  Einblick  in  die  wesentliehe  Verschieden- 
heit ägyptischer  und  modemer  Ornamentik  ge- 
tan hat,  und  durch  die  methodische  Art,  wie  er 
die  Beispiele  aneinander  reibt  und  interpretiert, 
dafi  er  mit  kritischem  Scharfsinn,  aber  auch  mit 
un  voreingen  ommenemkfinstlerisehem  Verständnis, 
die  Monumente  erklärt.  Wenn  dabei  sein  Blick 
auf  Gebiete  der  klassischen  Archäologie  ßiUt, 
90  zeigt  sich  auch  da  die  weise  Vorsicht,  zwischen 
parallelen  Erscheinungen  und  nachweisbaren  Ent- 
lehnungen zu  scheiden  (S.  17,  36,  42).  Seh.  hat 
in  der  Tat  den  Bann,  unter  dem  auch  Ref.  lange 
gelebt  hat,  gebrochen.  Borchardts  Erklärung 
der  hauptsächlich  in  den  Tributbildem  des  neuen 
Reiches  vorkommenden  Metatlgefäfie ,  die  Über 
dem  Rande  Ornamente  zeigen,  als  innen  deko- 
rierte Schalen  ist  beseitigt.  Zum  mindesten 
in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  sind 
die  PBanzen  und  l^ere  auf  dem  Rande  oder 
auf  dem  Boden  der  GefKSe  plastisch  angebracht. 
Die  ältesten  Darstellungen  (S.  lOf.)  stellen  Schalen 
mit  wirklichen  Blumen  dar.  Ref.  war  gerade 
im  Begriff,  die  Schalenform  mit  ausgezacktem 
Rand  (Abb.  14  und  21)  durch  ein  erhaltenes 
Alabasterexemplar  im  Kairenser  Museum  zu 
veranschaulichen  und  dabei  gleichfalls  auszu- 
Bprecben,  daß  in  diesen  äkosten  Beispielen  wirk- 
liche Blumen  gemeint  seien.  Desgleichen  be- 
reitet er  eine  Veröffentlichung  der  S.  38,3  er- 
wähnten Schalen  ans  dem  Grabe  des  Recb-mire 


vor  (es  sind  drei  gefunden),  die  eine  im  Wasser 
stehende  trinkende  Kuh  vorstellen,  und  wollte 
bei  dieser  Gelegenheit  Borchardts  Erklärung 
wenigstens  einschränken.  Nun  ist  er  der  Mtthe 
Überhoben.  Übersehen  hat  Seh.,  daß  Griffith, 
Hieroglyphs  S.  54,  schon  gegen  Borchardts 
Deutung  des  Opfertisches  Einsprach  erhoben 
hatte.  Scb-  betrachtet  die  Tischplatte  mit  Recht 
als  rund;  sind  uns  doch  solche  'lösche  vieUkeh 
erhalten.  Besonders  geeignet,  die  Borchardtsche 
Theorie  zu  entkräften,  sind  die  Daratellnngen 
von  großen  Tafelaufsätzen  und  Geßtßdeckeln, 
die  Seh.  S.  23?.  bespricht.  Vielleicht  wbre  an 
Stelle  der  Abb.  43  bessei-  der  im  Teit  be- 
schrieb ene.L.D.IU  116  nnterdemScbäferscheu 
Gefäß  abgebildete  große  Tafelaufsatz  wiederge- 
geben worden  (vgl.  Maspero,  Uist.  de  l'orient 
dasB.  II  234f.),  dessen  Mittelpunkt  ein  GeßtS  ähn- 
lich F.  43  bildet;  wenigstens  Bind  dem  Ref.  seiner 
Zeit  gerade  bei  der  versuchten  Rekonstruktion 
dieses  komplizierten  Aufsatzes  die  ersten  Zweifel 
an  der  allgemeinen  Gültigkeit  der  Borchardtscfaen 
Ansmhrungen  aufgestiegen.  Auch  diesen  Auf- 
bau denke  ich  mir  rund. 

Süt  Schäfers  Abhandlung  sind  aber  nicht 
mehr  einzelne  Zweifel  am  Platz:  die  ganze 
Theorie  ist  als  falsch  erwiesen;  was  BerechtigteB 
an  ihr  bleibt  (i.  B.  Ä.  Z.  31,  S.  4—5)  mnß  im 
Zusammenhang  mit  der  Untersnchnng  über  die 
Linienperspektive  in  der  ägyptischen  Kunst  (wo- 
zu Anfänge  bei  Delbrück,  Beiträge  zur  Kenntnis 
der  Linienperspeküve  S.  5 — 7,  Borcbardt,  A.  Z. 
37,d3,  Lacau,  Rec.  de  trav.  2&,17S  [sie])  neu  be- 
handelt werden. 

Da  Schäfers  Arbeit  als  erstes  Heft  einer 
periodischen  Publikation  erscheint,  erwähne  ich 
zwei  mir  aufgefallene  Druckfehler:  S.  52,  §  19 
Z.  11  1.  59  statt  52,  S.  43  zu  Seite  2  1.  XXV 
S.  178,  nicht  78.  Der  Preis  ist,  trotz  der  117  guten 
Abbildungen,  noch  immer  hoch.  Welcher  klassi- 
sche Archäologe,  denen  doch  die  Arbeit  leicht  zu- 
gänglich sein  sollte,kann  für  43Seitflii  9M.  zahlen? 

München.  Fr.  W.  v.  Blssing. 


Akten  und  Urkunden  der  DiiiTersit&t  Frank- 
furt». 0.  Hrsg.  voa  Q-.KftuftnaaD  nndg.BMWh. 
6.  Heft:  Urknnden  zur  Güterverwaltung  der 
Universität  FraDkfurta.O.  Hrsg.  von  Bmmy 
VoBberff.  Breslau  1903,  M.  k  H.  Harcuis.  U,  184  6. 
8.  4  M. 
Das  5.  Heft  der  Urkundensammlung  zur  Ge- 
schichte  der   ehemaligen  Universität  tVaukfnit 


»Google 


1689    fNo.  50.] 


BEaUNEB  FfllLOLOGlBCUE  WOOHEIföOHiUFl-.    (10.  DeMmbtr  11KU.| 


a.  O.,  mit  deren  Herausgabe  ihre  Erbin,  die 
Universität  Breslau,  eine  Pflicht  der  PietAt  er- 
füllt, führt  in  die  innere  Verwaltung  jener  Uni- 
versität und  damit  in  diejenige  der  deutschen 
Hochschulen  nach  der  Reformation  überhaupt 
ein.  Eb  ist  von  einer  Dame  verfaßt  und  von 
G.  Kaufmann,  dem  Mitherausgeber  der  ganzen 
Sammlung,  mit  ein  paar  Worten  eingeleitet, 
welche  auf  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  hin- 
weisen, unter  welchen  die  hier  gegebenen  Akten 
für  das  geschichtliche  VerstJlndnia  jener  Ver- 
waltung wie  der  Zeitverhaltnisse  überhaupt  nutz- 
bar gemacht  werden  können.  lu  der  Tat  bieten 
sie  interessante,  für  den  modernen  Leeer  bald 
ernste,  bald  ergötzliche  Einblicke  in  das  Klein- 
lebeu  der  damaligen  Universitäts Verwaltung.  Es 
zeigt  sich,  wie  die  protestantischen  Universitliten 
nach  der  Reformation  ökonomisch  das  Erbe  der 
alten  Klöster  und  Stifter  antreten,  wie  sie  durch 
ihre  verschiedenartigsten  Einnahmen  und  Aus- 
gaben der  Idee  nach  ein  in  sich  geschlossenes 
Wirtschaftsganzes  darstelleu,  wie  dadnrcli  ihre 
wissenschaftliche  Lehraufgabe  scheinbar  ganz  auf 
materielle  UnabbSn^gkeit  gestellt  ist,  wie  aber 
doch  in  Wirklichkeit  dieser  Betrieb  grofie  Schwie- 
rigkeiten, Umstünde  und  Lückenhaftigkeit  auf- 
weist. Man  mag  dem  gegenüberstellen,  wie  die 
moderne  Universität,  dieser  ökonomischen  Ge- 
schäfte und  Sorgen  im  wesentlichen  ledig,  jene 
ideelle  Freiheit  gegenüber  dem  Staat  freilich 
eingebüßt,  aber  andererseits  größere  Freiheit  für 
ihre  eigentliche  wissenschaftliche  Tätigkeit  ge- 
wonnen hat  —  vorausgesetzt,  daß  der  Staat  nach 
wie  vor  sein  eigenes  Bestes  darin  erkennt,  dem 
Betrieb  der  Wissenschaft  auf  den  deutschen 
üniversitxten  seine  Unabhängigkeit  zn  wahren. 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  mag  auch  in  dieser 
Wochenachr.  auf  den  Inhalt  jener  kleinen  Schrift 
hingewiesen  werden.       • 

Die  Urkunden  umfassen  das  16.,  17.  und  18. 
Jahrh.  und  gehen  bis  zum  Jahre  1749;  es  ist 
nur  eine  Answahl,  nicht  das  vollständige  hier- 
für vorhandene  Material.  In  Urkunde  1  be- 
stätigt Kurfürst  Joachim  II.  im  J.  1640  die 
Universität  Frankfurt  und  eignet  ihr  die  Güter 
des  Karthäuserordens  bei  Frankfurt  zu.  Sämt- 
liche Güter  und  Einkommen  des  dortigen  Kart- 
häuserklosters  werden  ihr  überwiesen,  insbe- 
sondere alle  zugehörigen  Dörfer  „mit  allen  ihren 
Pachten,  Zinsen,  Diensten,  Fischereien,  Mühlen, 
Teichen,  Seen,  Teicbstätten,  Wäldern,  Heiden, 
Feldern,  Büschen,  Wiesen,  Heldern  (Halden?), 
Gärten,  Weinbergen,  Grenltzen  (Grenzen?),  Mark- 


scbeiduuges,Wiederkäufen,Pfsndschaften,  Obrig- 
keiten, Gerichten  und  allen  Einkommen",  In 
No.  2  vom  J.  1564  werden  durch  Kurfürst  Johann 
Georg  der  Universität  ihre  Karthäuser  Güter  und 
diejenigen,  welche  sie  zu  ihrer  weiteren  mate- 
riellen Sicherstellung  in  und  um  Stendal  erbalten 
hatte,  bestätigt.  Das  ganze  Dometift  von  8. 
Nicolai  in  Stendal  war  nämlich  der  Universität 
überwiesen  worden,  ebenfalls  mit  allen  Dörfern, 
Pachtungen  u.  s.  w.  Die  Einnahmen  von  dort 
bestanden  wohl  ausHchlieSlich  in  Getreide,  und 
das  weiterhin  abgedruckte  Rechnungsbuch  von 
1621  zeigt,  wie  viel  Mühe  und  Kosten  ftir  die 
Universität  damit  verbunden  waren,  das  Getreide 
von  weit  her  nach  Frankfurt  Überzuführen.  lu 
der  Bestimmung  des  Zweckes  zeigt  Urkunde  2 
ganz  den  Geist,  der  das  protestantische  Schul- 
wesen seit  Luther  und  Melanchthon  erfüllte.  Die 
Stiftungen  sind  der  Universität  zugeeignet  „Qott 
dem  Allmächtigen  zu  Ehren  und  zur  Beförderung 
seines  heilsamen  und  seligmachenden  Wortes  und 
zur  Erhaltung  der  reinen  christlichen  Religion, 
guter  Polizei  und  Ausbreitung  der  freien  Künste". 
Die  Erhaltung  des  reinen  Glaubens  und  die  Aus- 
bildung tüchtiger  Theologen,  Schulmänner  und 
Juristen  ist  das  den  Universitäten  gesteckte  Ziel. 

Wie  wenig  die  Universität  aber  selbst  dem 
Staate  gegenüber  eine  Sicherheit  ihres  Ein- 
kommens hatte,  zeigen  einige  der  folgenden 
Urkunden.  KuHtlrst  Johann  Georg  kauft  im 
J.  1575  der  Universität  die  ngroBe  Karthänecr 
Heide"  gegen  ein  Entgelt  von  jährlich  200  Talern 
aus  der  kurfürstlichen  Hofrentei  ab,  freilich,  wie 
es  scheint,  mit  nicht  ganz  freiwilliger  Zustimmung 
der  Professoren.  Aber  1683  muß  er  seinem  Hof- 
rentmeister den  Befehl  geben,  der  Universität 
die  Summe  regelmäßig  zugehen  zu  lassen,  statt 
sie,  wie  dieser  getan  hatte,  von  Quartal  zu  Quartal 
zurückzubehalten.  Es  scheint-anch  in  der  Folge- 
zeit damit  nicht  viel  besser  geworden  zu  sein. 
In  dem  erwähnten  Rechnnngsbuch  von  1621  sind 
die  „Einnahmen  aus  der  kurfürstlichen  Hofrentei 
zu  Berlin",  nämlich  quartaliter  50  Taler,  als 
Retsrdata,   d.  h.    als   nicht  gezahlt,  aufgeführt. 

Dieses  Kechnungshnch,  Einnahmen  und  Aus- 
gaben der  Universität  mit  Anführung  aller  ein- 
zelnen Posten  enthaltend,  ist  nur  eines  der  vielen 
vorhandenen.  Nach  der  Vorbemerkung  der  Heraus- 
geberin ist  aus  dem  16.  Jahrh.  nur  ein  fast  ganz 
unleserliches  vorhanden ;  bis  1620  sind  sie  ver- 
einzelt, von  1620 — 1811  fast  auanahmslos  da. 
Die  Heranegeberin  hat  in  dankenswerter  Weise 
nicht  einen  einfachen  Abdruck  gegeben,  sondern 
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zur  Erlaiobterung:  dea  Binblicks  und  der  Über- 
sicht Poslen  susftinmeD  gezogen,  Abkttrsiingen  vor- 
genommen und  eigene  erUuternde  Bemerkungen 
im  Text  gegeben.  Der  Abdruck  fflllt  64  Seiten 
des  Heftes.  Hier  findet  sieb  nnn  die  scbon  ge- 
daebte  Ptllle  von  Einzelheiten  anr  inneren  Wirt- 
scbaflsgeicbichte  derUniveraitXt  Die  Bearbeitung 
erleichtert,  wie  bemerkt,  demjenigen,  der  einen 
Einblick  in  diese  VerhKltnisse  gewinnen  will, 
sein  Vorhaben.  Zum  genaueren  ätudium  des 
Gegenstandes  ist  freilich)  wie  G.  Kaufmann  im 
Vorwort  bemerkt,  die  Einsicht  der  Recbnungs- 
bUcher  selbst  nötig. 

Es  erscheinen  hier  zunächst  die  Eiuuabmeu 
»ach  ihrem  genauen  Betrage,  nach  ihrer  Qualität, 
ob  Geld-  oder  Natnrateiukommen,  und  uacb  den 
Rubriken  der  wirklichen  Einnahmen  und  der 
schuldig  gebliebenen  Summen:  so  die  Einnahmen 
aus  Fischerei,  SchKferei,  von  den  Bauemstellen 
aller  Dörfer,  die  einsein  mit  allen  ihren  Ein- 
künften anfgefUbrt  werden,  von  dem  bei  Frank- 
furt geemteten  Wein  —  es  ist  in  der  Haupt- 
Bache  Botwein  — ,  von  Obst,  Hopfen  u.  s.  w.,  dann 
als  ein  besonderer  Posten  die  „Accepta  Stendali- 
enaia"  (s.  o.).  Diesen  stehen  die  Ausgaben  gegen- 
über, so  zunächst  für  Disputationen,  für  die  Be- 
amten der  Universität,  fUr  die  Professoren.  Leider 
bietet  der  letztgenannte  Posten  wenig  Einsiebt 
in  die  betreffenden  Verhältnisse.  Die  Gehalts- 
zahlungen haben  nichts  weniger  als  zu  ihren 
bestimmten  Terminen  stattgefunden;  dem  Kef. 
ist  ans  den  Worten  der  Herausgeberin  nicht 
einmal  klar  geworden,  ob  hierbei  die  Professoren 
diejenigen  waren,  welche  Vorscbüsse  schon  in 
den  vorausgehenden  Jahren  nahmen,  oder  ob, 
was  leider  wahrscheinlicher  ist,  die  Univers)tHti> 
kasse  die  rückständige  war.  Es  folgen  Aasgaben 
für  Dorfreisen.  Z.  B.  der  Rektor  0.  Neander 
fährt  mit  vier  Professoren  und  dem  Einnehmer 
auf  den  Lämmereehnt  nach  Jacobsdorf  und 
Briesen;  dadurch  entstehen  Unkosten  auf  Wagen- 
schmiere,Wein,  AquaTit,Condita  (wozu  an  anderer 
Stelle  der  Zusatz  steht:  zum  FrUhstück),  Magen- 
pulver,  Geld  an  die  Vogtin  fUr  MittageBsen,  für 
Spannägel, Trinkgelder  an  Fuhrleute  und  Almosen, 
in  Summa  8  Taler  14  Sgr.  Oder  der  Rektor 
und  ein  Professor^  fahren  zu  der  Gemeinde  nach 
Wrietzig,  „des',UbermäBigen  Holzabfahrens  zu 
Kahn  auf  dem  Wasser  sich  zu  enthalten,  weil 
sie  es  dieblichen  erlangten",  „oder  es  sötte 
ihnen  an  der  Waschbank  abgenommen  werden". 
Unkosten:  S  Taler  10  Sgr.  7'/.  Pf.  Den  Dorf- 
reiseu   schließen   sich  Landreisen   an,   d.  b.  in 


diesem  Falle  Reisen  nach  Berlin  und  KOstrin. 
Den  Einnahmen  an  Wein  stehen  die  Ausgaben 
„auf  die  Weinberge"  gegenüber  n.  s.  w.  and 
ebenso  insbesondere  den  Einnahmen  von  Stendal 
die  „Ezposita  Stendaliensia". 

Schon  am  31.  Januar  gehen  zwei  Professoren 
nach  Stendal.  Diese  Beise  kostet  74  Taler  3 
Sgr.;  der  spätere  Getreidetransport  selbst  322 
Taler  3  Sgr.  11  Pf.,  gewiß  große  Abzüge  von 
den  der  Universität  von  daher  zufließenden  Ein- 
nahmen. Daß  die  Sitte,  eine  Rechnungsablage 
durch  ein  kleines  Zusammensein  bei  Speise  und 
Trank  zu  feiern,  schon  damals  bekannt  war,  zeigt 
der  nebenstehende  Posten:  als  der  Verwalter 
dieser  Einnahmen  im  Hause  des  Rektors  seine 
Jabresreclmung  ablegt,  wird  ausgegeben  auf 
Gondita,  Wein,  Bier,  Semmel,  drei  Kranakncben 
u.  B.  w.  7  Taler  1<1  Sgr.  „Den  Herren,  so  der 
Rechnung  beigewohnt,  pro  labore  und  wegen 
des  nicht  gelialtenen  convivii  ist  jedem  1  Beichs- 
taler  (zu  2  Talern  14  Sgr.)  gegeben".  Es  sind 
auf  diese  Weise  41  Taler  8  Sg.  an  15  Personen 
ausgeteilt  worden.  Wie  aus  den  angeführten 
Worten  hervorgeht,  ist  diese  EKtte  schon  eine 
Vereinfachung  gegenüber  früheren  größeren  Gast- 
mählern, was  durch  eine  andere  Stelle  (S.  &6) 
bestätigt  wird.  Man  glaubt,  die  wtirdigen  Herren 
der  alten  Zeit  dasitzen  zu  sehen,  wie  sie  bei 
solcher  Gelegenheit  auch  einmal  ihres  eigenen 
Lebens  und  des  Lebens  ihrer  kleinen  Gemein- 
schaft, was  beides,  wie  die  Akten  zeigen,  nicht 
ohne  Domen  war,  froh  zu  werden  suchten. 

Berlin.  C.  Noble. 

O.  BOTgmtr«y,   Die  Reformanstalten.     B.-A. 

aus  dem  Jahresbericht  der  Beformierten  Schule  zu 

St  Petersburg.  16  S. 
Der  Verf.  gibt  für  russische  Leserkreise  einen 
kurzen  Überblick  übe«  die  Voi^schicbte  sowie 
den  augenblicklichen  Stand  des  gemeinsamen 
Unterbaues  der  höheren  Schulen  und  erörtert 
unter  objektiver  Benutzung  der  hauptsächlichen 
Fach  litte  ratur  über  den  Gegeustand  die  Vorteile 
und  Nachteile  des  Altona-Frankforter  Systems, 
dessen  Einführung  in  Rußland  er  in  einem  Schluß- 
wort als  durchaus  wünschenswert  bezeichnet,  da 
der  neue  Lehrplan  trotz  mancher  Bedenken  so- 
wohl vor  dem  Lehrplan  der  ruasischen  Staats- 
gymnasien wie  vor  dem  der  'Reformierten  Schnle' 
zu  St.  Petersburg  entschiedene  Vorteile  biete, 
zudem  auch  gerade  jetzt  sehr  am  Platze  sei, 
nachdem  man  in  Rußland  neuerdings  endgttltig 
beschlossen  habe,  „daBdleHinderzahlderSehnlen 
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Gj^noeien  mit  beiden  alten  Sprachen,  die  Mehr- 
zahl Realgymnasien  und  Realschalen  sein  sollen". 
In  der  Tat  kranken  die  auf  S.  35f.  von  dem 
Verf.  mitgeteilten  rusBiBchen  GymnasiallehrpUne 
beide  an  sehr  empfindlichen  Fehlern,  der  der 
reformierten  Scbnle  an  eiDer  viel  zu  raschen  Auf- 
einanderfolge der  verschiedenen  Fremdsprachen, 
der  der  staatlichen  Anstalten  an  der  Uherana 
dUriUg  bemessenen  Stundenzahl  fttr  die  beiden 
alten  Sprachen  (Lateinisch  30,  Griechisch  2f).  Von 
den  Bedenken,  die  der  Verf.  gegen  das  Reform- 
gymnaaiam  vorbrinf^t,  sei  wenigstens  eines  hier 
erwfihnt;  es  beruht  auf  der  Besorgnis,  „aus  der 
Hinanfschiebung  der  alten  Sprachen  ktinue  eine 
HinansBchiebnng  werden".  Nach  Ansicht  des 
Ref.  wird  die  Position  des  Griechischen  wie  des 
Lateinischen  eher  gestftrkt,  wenn  der  Gesamt- 
organismas  unserer  höheren  Schulen  so  gestaltet 
ist,  daß  er  niemanden  mehr  zwingt,  diese  beiden 
Sprachen  zu  lernen,  denen  aber,  die  sie  zu  lernen 
willig  und  befähigt  sind,  den  Weg  zu  einem 
humanistischen  Gymnasium  mit  intensivem,  ob- 
ligatorischem Unterricht  im  Griechischen  und 
Trfiteinischen  möglichst  lange  offen  faitlt. 
Wilmersdorf  (Berlin).       Julius  Ziehen. 


Auszüge  ftns  Zeitschriften. 

Neue  JahrbOohsr  fQr  das  klaastsobs  Alter- 
tum u.  B.  w.  und  tax  PäaagogVc    VU,  9. 

I.  (809)  B.  FrltzBotae,  Der  An&ng  des  Belleuen- 
tuma  (ScbluBl.  Die  älteste  Verteilung  der  griechischen 
St&nune.  Die  SOdacbäer.  Die  lonier.  Die  Minyer.  Die 
homerischen  oder  Nordach&er.  Belleoentam  und 
Orientalismus.  Die  Schw&che  des  Priestertums.  Der 
ästhetische  Charakter  der  griechischen  Wissenschaft 
Die  Ästhetische  SalbaterlOsung.  Die  Proteste  griechi- 
scher Denker.  Die  Mjsterien.  —  (636)  D.  Mülder, 
'Opxiuv  oijYxuow-  Der  alten  Vorlage  gehOreu  106—112, 
115—126.  134f.,  138.  140-160,  168f.,  169—219  an. 
Die  [trepri  wurde  unter  dem  Cuor^p,  dem  Schurz,  ge- 
tragen. —  (644)  J.  Ziehen,  Zwei  neue  Werke  Ober 
Virgits  Äneis.  Übei-  R.  Heinze,  Virgils  Epische  Technik, 
und  E.  NorUeaa  Kommentar  zu  B.  VI,  —  (666)  G. 
Wissowa,  Qesamuelte  Abhandlungen  zur  römischen 
{teligions-  und  Stadtgeschichte  (Hüncben).  'Hat  sich 
durch  die  Sammlimg  den  Dank  aller  orworben,  die 
7.11  dem  religiösen  Leben  der  Römer  Stellung  zu 
nehmen  haben'.  L.  Dtubner.  —  II.  (481)  A.  Stamni, 
Die  Eigenart  des  Gymnasiums.  —  (487)  O.  IramiBob, 
Wilhelm  Hüncbs  Gedanken  Ober  Zukunftapftdagogik. 
Über  W.  Hüncb,  Zukunftspädagogik,  Utopien,  Ideale, 
Möglichkeiten.  —  (496)  Fr.  Aly,  Warum  lehren  wir 
Uriechisch?  —  ir>06)  R.  Papprlte,  öffectliuLe  Kunst- 


sammlungen, ein  Hilfsmittel  fdr  den  Unterricht.  — 
(621)  H.  Hfiller,  Das  höhere  Scholweaen  Deutsch- 
lands am  Anfang  des  XX.  Jahrh  (Stuttgart).  'Kann 
bestens  empfohlen  werden'.  0.  Immiaeh.  —  (524)  A. 
Rausch,  Schiller  vereine  (Halle  a.  S.).  'Die  Lektüre 
ist  allen,  die  sich  mit  der  Frage  der  Schfllerverein» 
zu  beschBftigen  haben,  dringend  zu  empfeliten'.  Th. 
Opät.  —  (527)  F.Vogel,  Eine  neue  ErruDgenschaft. 
Macht  auf  das  im  Verlag  von  A.  Giegler,  Leipzig, 
erschienene  'Verzeichnis  einer  Universal  -  Jugend - 
bibUothek'  aufmerksam,  in  der  No.  1—400  deutsche 
Schaleraufa&tze,  400-736  wOrUiche  Ühersetinogen 
griechischer  und  römischer  Klassiker  enthslten. 


Nordlak  Tldaskrltt  for  Filologi.    XUI,  1.  2. 

(1)  O.  JÖrsensen,  Eine  neue  Strömung  in  der 
höheren  Homerkritik.  Im  Anschluß  an  die  Arbeiten 
von  Zielinski  (Philologus  Suppl.  VIII) ,  Roemer  (in 
der  Feataclirift  zur  Feier  des  80.  Qebnrtatagea  des 
Prinzr^enten  und  in  den  Abhandl.  der  bayer.  Akad. 
1902)  und  Immisch  (.Die  innere  Entwickelung  des 
griechischen  Epoa")  wird  es  ola  die  nächstliegende 
Aufgabe  der  höheren  Homerkritik  hingestellt,  die 
Arbeitsweise  der  Dichter  oder  Bedoktoren  festzu- 
stellen, welche  denHomeriacben  Gedichten  ihre  jeteigo 
Gestalt  gegeben  haben.  ~  (22)  J.  L.  UsBlns,  'E<ixiipa. 
Warnung  gegen  eine  Vermischung  von  ioxiipa  nnd 
ß6&pac;  die  ioxäpai  der  Heroen  waren  den  ßufisT;  der 
Götter  ähnlicher  als  den  ßö&paic  der  Unterirdischen.  — 
(43)  8.  £  i  tr  e  m ,  Die  Phaiokenapisode  in  der  Odyssee 
(Chriationia).  Findet  teilweise  Zustimmung  bei  C.  V. 
Östergaard. 

(49)  H.  Boeder,  Bericht  Ober  den  Hauptmhalt 
von  The  Oxyrbynchns  Papyri  DI.  —  (67)  O.  V.  Öster- 
gaard. Hades.  Die  Homerischen  Formen  "AiSi  und 
"AiSoc  haben  ursprünglich  lokale  Bedentung  (das 
Totenreich],  'AiSi^c  nnr  persönliche,  während  AiBao 
und  'AiBui)  in  beiden  Bedeutungen  vorkommen.  Die 
verschiedenen  Formen  des  Stammes  lassen  sich  am 
besten  mit  Wackerni^el  anf  'at/iS-  znrflckf Ohren-, 
denselben  Stamm  hat  man  in  aUi,  aitiv.  tUtioc.  *'Ai< 
bedeutet  das  Land,  wo  man  ewig  bleibt.  —  (63)  K. 
Hnde,  'Enpoüjiii;.  Bedeutet  hei  Herodot  (sowohl 
VDI 11  ala  IX  103]  'unentschieden',  'mit  wechselndem 
Erfolg'.  IX  102  sind  vor  Kfpt^iiOBv  die  Worte  gt  Aiute- 
BatiiövuH  zu  streichen.  —  (66)  A.  B.  Draohmanii, 
Virgils  Ciris.  Die  Annahme  Shutecbs,  daß  die  Ciria 
ein  Werk  des  Cornelias  Gallua  sei,  ist  unhaltbar. 
Skutsch  bat  jedocb  bewiesen,  daß  in  vielen  F&llen 
Verse,  welche  die  Ciria  mit  Virgilischeu  Gedichten 
gemein  hat,  in  jenem  Gedicht  anf  ihrem  richtigen 
Platz  stehen.  Leos  Einwendungen  gegen  die  Priorität 
der  Ciris  (Hermes  XXXVIIl  gelten  nicht  für  den 
Fall,  daß  Virgil  seihst  ihr  Verfasser  ist  Ist  die  Ciris 
eine  Jugendarbeit  Virgils,  so  hat  er  sie  in  apAteren 
Gedichten  ebenso  ausgebeutet  wie  Georg.  IV  171-76 
in  Aen.  VIII  449-63  und  Georg,  IV  475—77  in  Aeo. 
VI  306-08.  —  (72) F.  Solmaeu,  Inscriptiones  Graecae 
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ad  iiiluBtrandas  <lialectuij  iielectae  (LDipiig).  'Sehr 
brauohbar'.  E.  OJwen.  -  (73)  W.  Crönert,  Memoria 
üraeca  Hercaltmenns  (Leipzig).  'NütEÜob  und  HeiBig'. 
(78)  Arie  tot  elie  Ethica  Kicomacbea  rec.  Saae- 
mibl.  Ed.  alt.  cDi.  0.  Apelt  (Leipzig). 'ZweckmtUiige 
VereinikclinDg  des  Apparat«'.  J.  L.  B^berg.  —  (79) 
Veriiandliingeit  der  47.  Veraammlung  deutscher  Philo- 
1(^0  und  SchulmänDer  (Leipzig).  Referat  von  H. 
Boeder.  —  (81)  Chr.  Bardor,  Homer  (Leipzig  und 
Wien).  'Nicht  nnbedingt  zu  empfehlen'.  (83)  Auten- 
rieth,  Schulwörterbuch  ta  den  Homerischen  Oe- 
dichteu.  10,  A.  von  A.  Kaegi  (Leipzig  nnd  BerÜD). 
'Viele  fehlerhafte  Zitate'.  KTroia.—  (89)F.Ä.Hei- 
nichen,  Lateinisch-deutacheB  Schul  Wörter  bnch,  7.A. 
von  C.  Wagener  (Leipzig  und  Berlin).  Gelobt  von 
J.NieUen.  —  (91)  E,  Horneffer,  Piaton  gegen  So- 
kratea  (Leipzig).  Abgelehnt  von  H.  Boeder.  —  (96) 
O.  V.  ÖBtergaard,  In  Odjsaeam  ^  2i3B.  Die  Verae 
245  und  251  lueen  eich  verteidigen,  weil  die  Freier 
nur  im  Vergleich  mit  dem  zurück kobrendeu  Odyaaeue 
als  nlüvK  bezeichnet  werden;  von  den  Itbakeuem 
sind  nur  Schimpfworte  zu  fürchten.  —  (96)  K.Bade, 
In  Platarchum.  Plut.  de  Herod.  malign.  6  ist  ipiiioviNi?, 
23  ttu9«  atatt  tiü&tt  und  fxtoiiljc  statt  iMtii\t^t  zu 
schreiben,  11  ■Av  Tpuuüv  %iic\i.vi  zu  streichen. 

UterarUohea  Zsntralblatt.    No.  46. 

(1629)  J.  £.  Niederhuber,  Die  Lehre  des  heil. 
Ambroains  vom  Reiche  Gottee  auf  Erden  (Haiuz). 
'Intereaeant'.  J.  Sieketiberger.  —  (1631)  Eueebii  Pa,m. 
phiti  evangelicae  praeparationis  ].  XV.  Ad  Codices 
denno  collatoa  rec,  anglice  nunc  primum  reddidit, 
notis  et  indicibua  inatruiit  E.  H.  Gifford  (Oxford). 
'Hat  der  zu  erwartenden  Berliner  Auegabe  alles 
vorweggenommen  und  noch  weit  mehr  geboten,  ale 
in  ihr  geboten  werden  kann:  Obersetzung  trnd  Kom- 
mentar'. G.  Kr.  —  (1686)  L.  Schmidt,  Geschichte 
der  deutachen  St&mme  bis  zum  Auagange  der  Volker* 
waodenmg.  L  1  (Berlin).  'Verdient  lebhaften  Dank'. 
—  (1540)  G.  Hildebraud,  Cjrenuka  als  Gebiet 
künftiger  Besiedeluug  (Bonn).  'Bernht  auf  gründlicher 
nnd  umsichtiger  Benutzung  der  sehr  zeratrenten 
Litteratur'.  F.  H.  —  (1644)  L.  Hopf,  Die  Anfönge 
der  Anatomie  bei  den  alten  Kulturvölkern  (Brealau). 
'Oheraiclitliche  Zuaammenstellung  des  Materials'.  — 
(1549)  A.  Ciraa,  L'eloquenza  latina  prima  di  Cice- 
rone (Rom).  *E{ne  KQuetler-,  aber  keine  Knnst- 
geschichto;  doch  dankenswert',  ü.  —  (1562)  W. 
äpiegelberg,  Geschichte  der  ägyptiachen  Kunet  bis 
zum  Hellenismus  (Leipag).  Oberaicht  von  Kr. 

Deutaobe  Llteraturseitims.    No.  45. 

(2734)  Ägyptische  Inachriften  aua  den  KSniglichen 
Muaeen  zu  Berlin.  III.  Inschriften  des  mittleren  Reiche 
(Leipzig).  Notiert  von  H.O.  Lange.  —  (2735)  L.  Bohl, 
De  mortuomm  indicio  (OieSen).  'Hat  daa  Material 
hahach  gesammelt  und  geaichtet'.  0.  Water.  —  (2737) 
G.  Nämethy.  Virgils  Leben  und  Werke  (ungarisch) 
(Budapeat).    ScbOne,  auf  eingebenden,  selbständigen 


Studien  beruhende  Biographie*.  J.  Csengeri,  Die 
Tragödien  des  Aisohyloa  ina  Ungariache  flheraetzt 
(Budapest).  'Die  Übersetzung  hat  ein  wahrer  Poet 
geschaffen'.  L.  Bäez. 


(1217)  Br.  Keil,  Anonjmae  ArgentinenÜB  (Straß- 
barg). 'Die  Erklärung  des  Papyrus  bildet  das  Bnbatrat 
für  eine  ganze  Reihe  &iiBer«t  wertvoller,  nener  und 
eigenei-tiger  Unterenchungen  zur  Geaohiobte  dee  peri- 
kleiacben  Atheu'.  0.  ScAvUAe/j.  —  (1225)  P.  Deitera 
De  Cretensium  titulia  publicis  quaestionee  epigraphicae 
(Jena).  'Auf  grfltidlichen  Studien  bemhende,  lehr* 
reiche  Dnterauchungen'.  W.  Larfeld.  —  (1226)  E. 
V.  Mach,  Greek  Scnlptnre,  ita  spirit  and  principlei 
(Boston).  'Nfltalioh'.  Th.  Schreiber.  —  (1227)  Satiren 
des  Horaz  im  Veremafi  dee  Dichters  Qberaettt  von 
E.  Vogt  und  Fr.  van  Hoffa.  2.  A.  (Berlin).  'Die 
(Tbereetzung  kann  trotz  des  Hexametera  ala  modern 
bezeichnet  werden'.  J.Bäufener.  —  (1230)  L.Balkin 
et  M.  Zecb,  Bolletin  d'inatdtntiona  politiqaes  Ro- 
maines. I:  Annäes  1900  et  1901  (Paris).  'AuBerordent- 
lich  natzlich  und  dankenswert'.—  (1231)  Thurnef- 
sen.  Die  Etymologie  (Freiburg).  'Anregend'.  0. 
Weiae.  —  (1333)  W.  Martens,  Oescbichta Wieder- 
holungen, hauptsächlich  zur  Vorbereitung  auf  Ge- 
BchichtsprSfungen  (Hamiover).  'Praktisch'.  F.  Härder. 
—  (1236)  Hand-Lesikon  der  deutschen  Presse.  2. — S. 
Lief.  (Leipzig).  'Zum  Teil  hOchst  interessante  und 
wichtige  Artikel'. 

HitteUangen. 
Zu  Anaximenei'  Rhetorik. 

Zu  der  Rhetorik  des  Anozimenea,  wie  man  sie 
nach  F.  WendLands  überzeugenden  Darlegungen 
(Herm.  XXXIX  499ff.)  irieder  nennen  kann,  ohne  den 
Schein  der  BückatILndigkeit  auf  sich  zu  laden,  habe 
ich  mir  vor  einer  Reihe  von  Jahren  ein  paar  Bemer- 
kungen notiert,  an  die  ich  durch  Wendlaods  An&atz 
wieder  erinnert  wurde.  Leider  haben  es  dieHeranageber 
der  Schrift  unterlassen,  die  zum  Teil  langen  Eapit«! 
in  Paragraphen  zu  teilen,  so  daß  man  nach  den  Seiten 
der  gerade  verbreitetsten  Ausgabe  zitieren  mnO;  das 
ist  jetzt  die  Hammers,  Leipzig  1894. 

Anaiimenes  beginnt  noch  einer  kurzen  Einleitung 
mit  der  Definition  des  flcitawv,  vö^imov,  au|i^£pov  n.  a.  w., 
der  itXixä  M^ilita,  und  zwar  jedeamal  mit  der  Wen- 
dung tituLim  [liv  oZi  Ion  (13,23),  mnufifW  St  Ion  (14,6), 
xi^at  H  lav.-!  (Z.  18),  iflia  H  (Z.  20),  ft^ia  St  (Z.  21), 
Svtaii  U  (Z.  22),  ktnyKaütt  Si  (Z.  23} ;  nur  die  Definition 
dea  vifUfiav    fehlt:    auf   das    BCxatov    folgt   »ofort    die 
Definition  des  v6|u;  14,4  t^  fiiv  oSv  Buuna  ToUni  im. 
vdim:  8^  loTv*  &iaUrn|UE  xuvov  nSltuc  (ao  mit  F,  vgl. 
21,16  und  in  dem  Briefe  9,7).     Gegeben  aber  hatte 
Anezimenea   die   Definition,   a,  16,28    n   vi^jiov   oike 
'    [iiv  oTäv  iffttv,  öpi3v«i^i»Tv  jcpÖTtpov;  sie  ist  also  durch 
:    die  Schuld  der  Überlieferung  auagefallen,  und  es  iat 
:    etwa  zu  achreiben   li  [itv  oSv  SCitxia  ^i^k&  im,  <v«|U- 
I    [lov  St  t9Tiv,  S  icpoTidTTDUQiv  Ol  v6)iot)'  v6(u;  U  {mtv  ktX. 
I         Bei  der  Beiprecbung  des  <>u|j.i;£pov  scheidet  Anazi- 
I   inenea  zwiachen  dem  einzelnen  nnd  dem  Staat,  wozu 
I   äpengel  S.  110  bemerkt;  Ikok  ditifioneiH  in  privatoi 
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et  remptd/Kcam  huUm  quod  mcMint  habet  rhetor;  er 
}iatte  vergeBBen,  dall  es  bei  Syriaa  (II  176,21?,  K.) 

gerade  bo  heiüt:  iij^fiucfra  ii  xaShn  tiA  |Mv  tUv  >mV 
Eva  —  inX  8e  nöiiiat-  Nfltzlich  fflr  dea  Leib  ist  nach 
AuEuimaneB  (14,11  ff)  ^(üitTi,  m£0.dCi  &Yicta,  fOr  die  Seele 
dvSpiia.  oo^Ea,  fltxniOTdvri.  Das  hat  der  VerfasBer  deB 
EizerptBB  104,2  interpob'ert  eJtiiit  «al  xdllos  xal  f  ii|j)i 
xal  {ifUia  und  ea^iii,  iffim\aii,  ävBpcta.  aufpsvüvrj,  tixaiG- 
mjvi],  Dach  späterer  Tradition,  b.  Syrian  a.  a.  0.,  Schol. 
xn  Aphthen,  II  617W.  dpcTai  4'JXV'  <pp°viioi(,  ivSptia, 
9(d9p«sdvi]i  8ixaioiidvT| '  m?  näfiaioc*  [uy'^Ci  '^''^i  x^I'^idc, 
lifUxa-  JJv  (I.  tQv)  £xrä:  ipxfi  k^^i-i  vgl-  ii-Ot  ohoe  zu 
bemerken,  daB  aatfia  bei  Anaiimenea  qtpövr^tnc  und 
9U<^pasüvTi  umfoBt.  b.  80,16.  83,lBff.  Beil&ufig  werden 
bei  äyrian  die  xiwct  otina«i  gerade  ho  angegeben  wie 
bei  Plat.  Oorg.  477^  do&cvEiet,  veoe:,  bTs^q;.  Ea  hätte 
übrigenB  nicht  Rabe  gleich  daranf  oäoi  YpT,)taTa  nepi- 
9tivtia  50^  mit  der  jQngoren  Hand  in  V  schreiben 
sollen,  Bondem  cmipdvcia  mit  der  ersten  Hand;  denn 
(ni^divfta  ist  lozUBflgen  ein  technisches  Wort,  b.  z.  B. 
Thac.  II  43,3  dvSpGSv  ficupavßv  nSaa  yr,  Tdipa;,  Isocr. 
10,17  Tct;  imEpaviia;  xoit  xiK  ilaFiTcp&njTac,  Anai.  Sl,23, 
|Dem,]  Orabr.  16;  was  ncpi^dveia  ist,  lehrt  z.  ij.  Dem. 
29,1  8iä  T>iv  ncpifd'Miav  tSv  äOutritiiTuv,  42.  30,27.  — 
Dem  Staat  nützlich  sind  (14,1b)  6{iiivoia,  Süvaiti;  npäf 
n6iLi:[itiv,  xpiilism  x^'  npausGtiiv  ci^nopict,  au^)jLilix<i>v  ifttt, 
Kai  slii&at,  Bachlich  unbedenklich;  aber  bub  stiliBtiBchem 
Qninde,  daB  nicht  die  asjodetische  Aufaähbing  durch- 
brochen wird,  ist  ifi]ii<hii/v  xat  iiposäSuv  eämpii  zu 
schreiben,  vgl.  26,16    Biet  suiiiitiuv  nli^;  xn'i  ^biiir,u  j^ 

Am  Schluß  des  1.  Kap.  heiUt  es  28,2  tö  Sc  *dii',  xa't  rä 
j^tiov  xil  TS  ^Sb  xai  TD  SuviiTcv  Kit  TD  ävi'fxaTov  xtX.  Schon 
in  der  6.  These  hinter  meiner  Dissertation  habe  ich 
erklärt  „transponertdum  eal  ■ch  ifi^  xnl  tÖ  f  jSiov  xcti  TD 
8uv«tÖv",  nicht  etwa,  weil  die  Ordnung  gestört  ist. 
sondern  weil  es  die  teIixSl  Ki^iXa\a  sind,  deren  Reihen- 
folge der  Rbctor  ohne  genügsamen  Qrund  nicht  ändert, 
H.  13,11. 16.  14.26  (xoi  ri  ounoipovTa  cm.  CM,  ti  inf 
xiüx  xal  Ti  BuvaTÄ  FV).  19,llff.  28,6.35,10.  76,2.  76,7 
(^Bü  xei  xnlöv  ABEQ).  77,26.  31,11.  Nur  die  Stellung 
der  beiden  ersten  ist  nicht  fest:  gewöhnlich  geht  das 
BixEtMv  voran;  aber  ea  findet  sich  auch  hw^Ui^^  xai 
SCxawv  32,21.  33,18.  77,26.  89,12.  98,9.  Wie  wUl  man 
übrigens  87,24  6>i  ai  Bbtaw  xal  vfl)ii)tDv  cäSt  iiu|j.(|>epDv 
erklären?  Etwa,  Stxoiov  xai  vD)jli|j.dv  seien  in  einem 
Begriff  verschmolzen?  Aber  es  wird  stets  genau 
zwischen  beiden  geschieden,  und  darum  ist  eJSt  vip.i)Mv 
zu  schreiben. 

Die  ErOrtemng  Ober  die  Gesetze  schließt  Anaxi- 
menes  rekapitulierend  23,9:  ScT  Taij<  vö^idu;  cv  {ilv  xtßf 
SiiiuxpaTiaK  xioUdv  totit  itaUo-j:  toi:  tQv  icJquoiuv  oä- 
aCatc  cmßaulcüctv ,  ii  8e  ttiCf  ii.ifapji''-K  (iitoTpfitciv  Totif 
TTJt  mXnäai  ^cTtxovtac  (ißpi^civ  TOii;  da&eviaTepQuc  xctl 
ouxo^iivteTv  toCi;  nolitac,  wozu  Spengel  in  den  Addenda 
mit  Recht  bemerkt:  „xat  auxsqtavT^tV  toü;  noXhat  ad 
liemoaaHam  spectant";  einfacher  indes  als  die  von  ihm 
vargeschlftgene  Umstellung  hinter  imßouleJciv  acheint  ea 
mir,  die  Worte  zu  streichen.  Denn  es  mUBte  wenigstena 
■c'Aii  nolitat  «uxDtpavTtTv  heißen,  und  {jnßouleutiv  trfij 
tQv  lüw^üav  söoiaif  ist  eben  ouxD^avTETv,  vgl.  22,6fr. 
mit  32,12lf.  —  Anerkanntermaßen  interpoliert  ist  66,7 
ii  E^dtncumv  imSti^v  oi  I^vtk,  int  Btxaia  xal  kkÜ  xal 
irjji9^pDVTa  xai  ^^Sia  xat  iliiMl  ImJitZouan  fi\üv,  i^'  i 
KpAmn  icapaxa),Dtlaiv;  Doch  statt  mitBekker  ir-iSiZat 
auszuscheiden,  wodnrch  man  die  bedenkliche  Ver- 
bindung ^dcxLi-t  &t  erhält,  ist  mit  Finckh  xa'i  ii3i'r|&^ 
iniScifOusiv  ^|xTv  zu  streichen  und  außerdem  noch  TcpJT- 
TEiv;  denn  Anaiimenes  sagt  st«te  tr^'  i  napaxocXcr  (13,10. 
37,21.  76,8.  78,4),  wie  er  auch  sonst  auBer  66,3.  86,6 
(r.fiiijfi.v  napaxiXiTv)  das  Verbum  stet«  mit  ijti  ver- 
bindet. Finckh  wollte  icpdcTniv'uach  ^4^»  um  stellen;  aber 
dann  bKtte  der  Rhetor  npax&^ivai  gesagt .  vgl.  1 3, 11 .  28,7. 


Wird  ein  Zeugnis  verdächtigt,  so  muß  mau  zeigen, 
daß  ein  falsches  Zeugnis  abzulegen  nicht  roiteilLaft 

ist  (493):  ai  ;üv  yäp  lififlcMi  uuipai,  td  S'  ^Xr^jp^via 
Xolenöv,  YvidsMvra  B'  oi  |i5vdv  ti;  dp^dpiDv  el  v&fiQi  Ctl«- 
D^v,  Uli  Mt\  t\i  Bö£av  xal  et;  dmonav.  Hier  hat  wohl 
mancher  bei  der  Lektüre  wie  Finckh  vermutet  ofi 
y^slcncv;  aber  Hammer  hat  recht  getan,  oü  nicht  ein- 
zusetzen. Dem  kleinen  Nutzen,  den  der  Zeuge  aus 
dem  Heineid  haben  kOnnte,  wird  die  schwere  Strafe 

Segenilbergestellt;  denn  wird  er  überführt,  so  trifft 
la  eine  Oeldstrafe,  ja  auch  Verlust  des  guten  Namens. 
Aber  um  dies  logische  Verhältnis  klar  zu  stellen,  wird 
Yvuddtvra  läp  zu  schreiben  sein. 

Wie  man  im  Anfang  der  Rede  dem  feindseligen 
Lärm  der  Richter  entgegen  zu  treten  habe,  lehrt 
Anaiimenes  S.  52  f.  ,bt  es  nicht  unsiDnig",  soll  der 
Angeklagte  sagen  53,7ff.,  „daß,  während  der  Qesetz- 
geber  bei  Stimmengleichheit  den  Angeklagten  frei- 
zusprechen geboten  hat,  ihr  entgegengesetzter  Ansicht 
seid  und  nicht  einmal  die  Verteidigung  der  Verleum- 
deten anliCrtT  xäxtTvov  [ikv  Siä  -cö  nailov  xivBuveüsiv  roiit 
tptüfSVTat  inDvtTffai  to[Ütt,v  t^v  nUoviJi'av  aättiii  tt  Tati 
iiTf^ai^,  ü{i3<  Se  tdT:  [lev  äxivSijvtii;  xaTT,YSp()<Jai  \it\  q)i]j)- 
vtixifi,  Tnd;  Se  [itTä  ipäßuv  xal  xtvBüvbiv  icEpl  tÖv  xnti)- 
YOpou^vcdv  iitt'kOfO'Jii.lvfiii  &opußo?vTa(  ix.zii.'ifnuv;'  An 
dem  Satzglieda  5(13;  —  ^iloveixiTv  hat  m.  W.  noch 
niemand  Anstoß  genommen ;  das  macht  mich  bedenk- 
lich, und  doch  muß  ich  offen  gestehen,  daB  ich  ee 
nicht  verstehe,  mag  man  <f0.ovoxßv  oder,  wie  mau 
richtiger  achreibt,  tfikavaißv  in  welchem  Sinn  anch 
immer  nehmen.  Der  Gedanke  muß  sein:  während 
der  Gesetzgeber  den  Angeklagten  wegen  der  größeren 
Gefahr  diesen  Vorteil  bei  der  Abstimmang  einräumte, 
nehmt  ihr  Partei  fOr  die  Ankläger,  die  nichts  zu 
fürchten  haben,  und  schüchtert  durch  euren  Lärm  ein 
u.  s.  w.  Demnach  erscheint  mir  p,i^  falsch;  aber  es 
ist  nicht  einfach  zu  streichen,  sondern  ea  ist  aufupijiovi- 
»eTv  zu  schreiben,  vgl.  Plat.  Prot,  336«  i^iMt  d5Bev  Sir 
9'j|j.Epilsvixfiv  D^Ti  IdixpciTci  dSte  Ufoixayifq,  iXXä  xcivf| 
ilJ.9QTtp(dv  B^a&ai,  |And.|  g.  Alkib.  20  tQv  &taTGlv  au|i- 
ipi}Liiv  1X011  vTidv  iKttntf.  Die  Negation  ist  bekanntlich 
merkwürdig  oft  ausgefallen,  hat  sich  aber  anch  qft 
eingeschlicbeu,  selbst  in  den  gedruckten  Text:  67,18 
muB  ea  natürlich  TcpSTov  (iev  statt  RpGSnv  \i.t,  heißen. 
Dagegen  muß  z.  B.  bei  Sopat.  zu  Hermog.  V61,13f. 
W.  geschrieben  werden  ICtiTTiTai,  tC  Smwtc  npOrov  fiiv 
Tttpl  äauoTituv  BiE'laßE  xai  Ta^Jra  Tßv  ta,  (\ixv  W.)  dau- 
tniiiav  xal  iptiorOv  Evtuv  npotÖTautv  (npDaEjMaaev  W,), 
Viel  herumkorrigiert  ist  worden  70,4  (Btoßolial)  nepl 
TD  TtpaYl^a  Yi''0'>^s"  H*"*.  5^"''  ■"<  ^lOuitov  jtpit  to&(  \ii\Sct 
äBucaOvTac  r,  tqü:  xpciTTovac  au|j^u),Eijin  ^  Elpiivi^v  notiTiÄai 
aioxpdv.  Von  allen  VorBchlägen  scheint  mir  Useners 
naUtufTv  für  j,au;iiav  den  Gedanken  and  die  Stelle  der 
Komiptel  getroffen  zu  haben;  aber  ea  liegt  von  der 
Überlieferung  zuweit  ab.  Ich  denke,  Anazimenes 
Bohrieb  OTpattiav.  —  Um  die  Bioßolal  ntpi  tö  Ttp!lf\ia 
handelt  es  sich  auch  87,4;  sie  sind  vorbanden,  lin  nt 
TrpaY|j.atciji;Tai  irpo;  oixtisu;  ^CLou;  ^  ££vau;  f^  ISiouc.  Hier 
iat  zu  scheiden  zwischen  Verwandten  und  Freunden, 
also  dIxeCdu;  <t,)  <ftXi>\i(. 

Statt  ETav  [liv  o!v  ouvaretä;  mif^i  ^^*t^)  haben  CFMO 
ii!  muiW,  P  TCDitTv  S(T;  es  ist  also  zu  dem  Infinitiv  ein 
Verbum  nOtig,  etwa  <ß<idX'r;>  nowTii,  a.  z.  B.  60,15. 

Unter  den  Lehren  über  das  Verhbren,  das  der 
geständige  Angeklagte  einschlagen  soll,  steht  mim 
Schluß  (93,9):  inäfaive  xal  tÖv  jvaviiav,  cl  ti  ifi^pTS, 
suYYvtlJiii];  TuicTv  äEi<&oavTi.  Dae  kann  nur  beißen,  auch 
der  Gegner  nahe  um  Verzeihung  gebeten,  wozu  ät\ 
iji^optt  nicht  paßt;  also  xäv  tsv  tvavTiov  xtl.  Im 
folgenden  ist  iv  Z.  22  und  94,3  von  Halm  mit  Recht 
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und  Römer',  die  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat, 
auch  aolche  Erzeugnisse  der  alten  Litteratur  dem 


Verstfindnis  der  Schüler  der  oberen  Oymnasial- 
klnssBD  und  angehender  Philologen  durch  zweck- 
entsprechende Einleitungen  und  Kommentare  zu* 
gAnglicher  zu  machen,  die  bisher  von  der  regel- 
mäßigen Lektüre  in  den  Gymnasien  ausge- 
schlossen waren.  Man  wird  die  Wahl  geradn 
dieser  beiden  Dramen  des  Euripidea  ala  wohl 
geeignet  bezeichnen  dürfen,  weil  für  aia  deutsche 
Ausgaben,  die  dem  angedeuteten  Zwecke  ent- 
sprachen, nicht  vorhanden  waren,  besonders  aber 
wegen  ihres  Inhalts  undCharaktera.  Mit  Kecht  be- 
merkt Weckleio,  daß  der  Kyklopa  zn  den  lesens- 
wertesten Dramen  des  Dichters  gehört,  nicht 
bloB  als  das  einzige  erhaltene  Stück  einer  litte- 
rarischen Gattung,  sondern  auch  weil  er  ein  be- 
sonderes  Interesse  erweckt  durch  den  Verglridi 
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mit  der  Homerischen  ErzHhluog  nnd  den  Dichter 
von  einer  ganz  anderen  Seite  kennen  lehrt  als 
in  seinen  Tragödien;  und  Busche  weist  znrEmp- 
Tehlnng  des  von  ihm  gew&lilten  Stackes  darauf 
bin,  daB  dieses  von  dem  großen  Gedanken  be- 
herrscht wird,  daS  ein  reiner,  hoher  Sinn  allein 
den  Ausweg  zu  finden  vei-mag  aus  den  Ver- 
wickelungen, welche  die  sich  bek&mpfenden 
Leidenschaften  kluger  und  tapfereiMSnner herbei- 
geführt habeo. 

Als  dem  ersten  Euripideischen  Stücke  der 
Sammlui^  hat  Busche  seiner  Iphigenie  in  der  Ein- 
leitung einen  Abschnitt  über  Enripides'  Leben 
und  Werke  beigegeben,  und  Wecklein  behandelt 
im  ersten  Teile  der  Einleitung  das  Satjrdrama; 
dann  folgen  in  beiden  Ausgaben  die  speziellen 
Abschnitte  dort  über  die  Iphigenie  in  Anlis,  hier 
über  den  Kyklops.  Der  Text  beruht  in  beiden 
auf  der  kritischen  Ausgabe  von  Wecklein;  doch 
weicht  Busche  ziemlich  häufig  von  dieser  ab 
und  bringt  auBer  TezteBändei-nngen  anderer 
Kritiker  auch  eine  größere  Anzahl  eigener  Besse- 
rungsversuche.  Wecklein  bkit  sich  natürlich  fast 
durchweg  an  den  Text  seiner  Ausgabe  und  hat 
nur  in  ganz  vereinzelten  Füllen  (v.  41.  333.  356. 
450.  583  f.  586.  684)  eine  Änderung  vorgenommen. 

Der  Kommentar  zur  Iphigenie  gibt  außer 
den  sprachlichen  Ifoten  und  den  Wanken  zu 
besserem  VerstAndnis  des  Inhalts  Andeutnagen 
über  die  Gliederung  des  Dramas  mit  kurzer 
Inhaltsangabe  Aki  einzelnen  Teile  und  über  die 
Szenerie.  Nach  der  Ansicht  des  Ref.  dürfte  manche 
von  den  zahlreichen  grammatischen  Bemerkungen 
für  Leser,  wie  sie  in  Aussicht  genommen  sind, 
wolil  entbehrlich  sein;  auch  an  dem  zuweilen 
antiquierten  Ausdruck  in  der  grammatischen  Er- 
klärung und  an  der  Inkonsequenz  in  Anwendung 
bald  griechischer  bald  lateinischer  Namen  formen 
hat  er  mehrfach  Anstoß  genommen.  —  Die  Er- 
kUrung  der  Metra  operiert  viel  mit  dem  neu  er- 
fundenen Namen:  „choriambischer  Dimeter  und 
Trimeter"  (Busche  schreibt  immer  „ch orj ambisch  " 
und  „Chorjamben"),  der  ja  ein  recht  bequemes 
Mittel  bietet,  verschiedene  metrische  Gliedformen 
unter  einen  Hut  zu  bringen,  aber  lüe  Eigen- 
tümlichkeit und  den  rhythmischen  Wert  der 
einzelnen  unerklärt  läßt 

Der  Kommentar  zum  'Kjklops'  verrKt  über- 
all die  geübte  Hand  des  Verfassers  durch  Kürze, 
Klarheit  und  Sicherheit  in  der  Auswahl  des 
Wesentlichen  und  Wichtigen.  Eine  Besprechung 
der  lyrischen  Metra  vermißt  man  nur  ungern; 
Notizen    über    die    Bildung    des   Trimeters   im 


Satyrdrama   finden  sich  in  der  Einleitung  und 
hier  und  da  in  den  Anmerkungen. 

Berlin.  H.  Gteditsch. 


ProoUDladoohiinPIatonisTimaeumcommen- 
taria  edidit  Bmsstus  DIehL  L  Leipzig  1903, 
Teubner.  LI,  476  S.  8.  10  H. 
Piatons  kühne  und  großartige  Dichtung  von 
der  Erschofung  der  Welt  hat  ihren  Eindruck 
schon  auf  das  Altertum  nicht  verfehlt  und  eine 
sehr  reichhaltige  Litteratur  hervorgerufen,  deren 
stfirkster  Niederschlag  uns  in  dem  Kommentar 
des  Proklos  vorliegt.  Man  muß  freilich  enr  Steuer 
der  Wahrheit  sagen,  daß  für  diesen  und  für  die 
meisten  seiner  Vorgänger  die  poetischen  Schfin- 
heiten  und  die  dithyrambische  Sprache  des  Ennst- 
werks  kaum  in  Betracht  kamen  neben  dem 
schwülen  Hauch  pythagoreischer  Mystik,  der  es 
dem  Interpreten  gestattete,  die  ganze  kompliziert« 
flil3loK^t^llX  des  späteren  Pythagoreismus  und  Plato- 
nismus  in  die  geheimnisvollen  Worte  des  Meisters 
hinein  zu  geheim nissen.  Diese  ausgedehnte 
Kommentatorentätigkeit  hat  auch  uns  noch  so 
beträchtliche  Reste  hinterlassen  (früh  neu  plato- 
nischer Kommentar  in  der  Bearbeitung  des 
Chalcldius,  Porphyrios  bei  Macrobins  zum  Som- 
nium  Scipionis),  daß  es  möglich  sein  wird,  einzelne 
Etappen  auf  dem  Wege  der  TimaioserklXrnng 
zu  unterscheiden;  die  Vorbedingung  fDr  diese 
Arbeit  ist  aber  eine  zuverlüsaige  Ausgabe  des 
umfangreichen  Prokloskommentares,  von  dem 
seiner  Länge  wegen  nur  die  ersten  fünf  Bücher 
überliefert  sind,  welche  die  Erklärung  bis  p.  44^ 
fuhren.  Der  erste  Band  der  neuen  Ausgabe, 
welcher  Buch  I  und  II  umfaßt  (die  Interpretation 
reicht  bis  Tim.  31>>),  läßt  erkennen,  daß  die 
langwierige  und  mühselige  Arbeit  in  den  HSnden 
von  E.  Diehl,  dem  sie  H.  Diels  übertragen 
hat,  gut  aufgehoben  ist. 

Es  gab  bisher  zwei  Ausgaben  des  Kommen- 
tares: eine  vonGrynaeus,  Basel  1534,  aus  einer 
jungen  Hs  gar  nicht  übel  und  mit  leidlichen 
Emendationen  abgedruckt;  die  andere  von  Chr. 
Schneider,  Breslau  1847,  der  neben  der  Editio 
princeps  nur  eine  junge  nichtsnutzige  MOnchener 
Hs  benutzt  hatte.  Die  Übersetzung  des  LeonicDs 
ThomaeuB  (Venedig  1525)  enthält  nur  einen  Teil 
und  bringt  keinen  wesentlichen  Nutzen.  An  die 
Stelle  dieser  znfXllig  heraugezogenan  Quellen 
hat  der  neue  Herausgeber  eine  auf  aoi^ifliltiger 
Auswahl  und  PrUfung  beruhende  recensio  gesetzt, 
durch  die  der  Text  nicht  bloS  «of  Sehritt  und 
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Tritt  verbsBBert,  Bondern  «nch  bereichert  wbrd 
(duUber  Diehl,  Rhein.  Hua.  LIV  171).  Die  vor- 
nehmste Hs  ist  der  Coisl.  322  saec.  XI/XII  (C), 
der  leider  sar  die  beiden  ersten  Bücher  ent* 
hfilt;  daneben  kommen  für  diesen  Band  fast  nur 
zwei  SchwfisterhBB  in  Betracht;  Marcian.  19b 
saec.  XIV/XV  (M)  in  seinen  älteren  Teilen  und 
Paris.  1840  saec.  XVI  (P);  nur  da,  wo  M  ver- 
Ha^,  ist  der  Sicherheit  halber  ein  Neapolit.  anni 
1314  herange sogen.  Die  tlbrif(en  siemlich  zahl- 
reichen Ebb,  die  Diehl  in  der  Praefatio  aufzählt, 
dorften  wegbleiben;  ziemlich  die  nichtsnutzigaten 
darunter  sind  die  in  den  beiden  Xlteren  Ana* 
gaben  benutzten.  Der  Apparat  wird  so  recht 
einfach  und  ist  von  Diehl  selir  übersichtlich  an- 
gelegt worden.  Die  Aufgabe  des  HerauBgeberB 
bemht  in  der  richtigen  Abschätzung  von  C  gegen 
HP  (resp.  NP);  hier  liegt  es  sehr  nahe,  der 
älteren  Hs  voreilig  den  Vorzug  zu  geben,  w&hreud 
häufig  die  jüngeren  das  Richtige  enthalten  — 
ein  Fehler,  den  Diehl  im  allgemeinen  vermieden 
hat  (doch  ]&ät  sich  über  die  Beeeichnang  von 
C  als  „optimus"  p.  XXVIII  rechten).  Besondere 
Sorgfalt  ist  den  Lemmata  angewendet,  damit 
man  über  den  Piatontext  des  Proklos  zu  einem 
abschlleBenden  Urteil  gelangen  kann  (vgl.  Diehl, 
Rhein.  Mus.  LVIII  246);  auch  in  der  Aufsnchnng 
der  zahlreichen  Zitate  ist  alle  erdenkliche  Sorg* 
fall  angewendet  worden. 

Die  durch  C  nnd  HP  repräsentierte  Über- 
lieferung ergibt  einen  nicht  interpolierten,  aber 
durch  allerlei  Versehen  entatellten  Text.  Die 
emendatio  ist  bei  der  straffen  Logik  des  Ge- 
dankenganges und  der  Gleichförmigkeit  von 
Pi'oklos'  Aasdrucksweisn  nicht  sonderlich  schwer; 
manches  war  auch  schon  in  den  Kiteren  Aub* 
gaben  geleistet.  Diehl  hat  sich  als  Nenling  im 
kritischen  Handwerk  vorläufig  noch  nicht  recht 
getraut,  immer  ener^scb  einzogreifen,  wo  es  not 
tat;  aber  es  ist  zu  erwarten,  daB  seine  Kraft 
bei  den  folgenden  Bänden  wachsen  wird.  Auf 
Einzelheiten  möchte  ich  schon  deshalb  nicht 
eingehen,  weil  Ich  bereits  zu  den  Druckbogen 
der  Ausgabe  meine  Bemerkungen  habe  machen 
dürfen,  und  möchte  zum  Schlüsse  nur  dem 
rüstigen  Arbeiter  wUnschen,  dafi  seine  Kräfte 
bei  der  langwierigen  Arbeit  nicht  erlahmen  mügen, 
damit  auf  den  gaten  Anfang  recht  bald  ein  gntes 
Ende  folgt.  Besonderer  Dank  gebUhrt  der  Ber- 
liner Akademie,  die  durch  eine  Subvention  den 
Druck  des  Textes  ermöglicht  hat. 

Qreifswald.  W.  Kroll. 


Kleine  Texte  fär  theologiiehe  Vorlesungen 
und  Übungen  brag.  von  Huu  Iiletnnann, 
Bonn,  A.  Harens  nnd  E.  Weber.    8. 

[&.]  Liturgische  Texte,  li  Zur  Qeschiohte  der 
orientalischen  Taufe  und  Uease  im  IL  und 
IV.  Jahrhundert  aoBgewKhlt  von  Haas  Lletl- 
nuum.    1903.    16  8.    0,30  M. 

6.  Die  Didache  mit  kritigchem  Apparat  hrsg.  von 
H.  Lietunann.    1903.    16  B.    0,30  M. 

7.  Babjloniich-assfriBcbe  Teste  überaetit  von 
OarlBeiold.  LDieSohöpfangBlegends.  1904. 

20  s.  o,ao  H. 

8.  Apocrypha  II.  Evangelien  hrsg.  von  Brloh 
Elostermann.    1901.    18  B.    0,40  M. 

Über  die  früheren  Hefte  dieser  Sammlung 
8.  Wochenschrift  1903,  No.  17  Sp.  624—626 
und  No.  61  Sp.  1605  f.  —  Vom  sechsten,  noch 
nicht  vom  fünften,  Hefte  an  zeigt  sie  den  Fort- 
Bchritt,  die  Hefte  auch  auf  dem  Titel  in  zählen. 

Die  erste  hier  anzuzeigende  Nummer  enthält 
über  Taufe  und  Abendmahl  Auszüge  aus  dem 
Brief  des  Plinius  an  Trajan,  aus  der  Didache, 
Justin  (I  61.  66—67),  den  Apostolischen  Koniü- 
tutionen  (II  67),  C3:rill  von  Jerusalem  (1  -  V). 
Ein  Druckfehler  ist  mir  im  ganzen  Heft  nicht 
aufgestoßen;  im  Text  hätte  ich  S.  6.  und  7 
noch  einige  Worte  mehr  gesperrt,  z.  B.  Traum, 
Katechnmenen,  Bttfiende,  und  am  Rand  Überall 
die  Zitate  oacbgewieBen;  teilweise  ist  ee  ge- 
schehen. 

Der  Apparat  von  No.  6  bernbt  auf  den  Konsti- 
tntionen, der  apostolischen  Kirchenordnung,  der 
Lebensbeschreibung  Schnudis;  darunter  der  von 
Schlecht  entdeckte  lateinische  Text.  Auch 
hier  ist  der  Druck  sehr  korrekt;  nur  die  Inter- 
punküon  gibt  zu  einigen  Fragen  Anlaß.  S.  13,1 
ist  ein  Komma  zu  streichen.  S.  14  ist  mit  Lagarde 
im  Appaiat  konstruiert  äuva|Uvouc  Sificbxtiv  tiv  i.6r(in 
T^e  tä»ßt£ac,  dp8»o)wüvTaf  iv  nie  loÖ  xupCou  Sirj- 
fMtatv;  uach  der  zugrunde  liegenden  Stelle  I.  Tim. 
2,  2.  15.  24  ist  jtfiomiiv  absolut  gebraucht  und  liv 
Xi^ov  mit  ^p8oto|ioÜvTac  zu  verbinden.  S.  16,20 
lesen  wir  itoa|M>icXav^t  nebea  xeotuncXivoc  der  Konsti- 
tutionen wie  XaoicXavi^c  nebea  Xaoic)tdv<K.  Vgl. 
auch  Sp.  80Öf. 

Über  No.  7  steht  mir  kein  Urteil  zu;  ge- 
wünscht hätte  ich  die  Beigabe  des  Textes  des 
Berosus  oder  zum  mindesten  eine  Verweisung 
auf  die  Quellen,  wo  er  zu  finden  ist:  am  be- 
quemsten in  Zimmern- Wincklers  Bearbeitung  von 
Schrader»  KeiUnschrifteo  nnd  A.  T.  (1902  S.  488 
-490). 

No.  8  iBt  die  Fortsetzung  des  in  1903  No.  61 
angezeigten  dritten  Heftes  und  entUUt  die  Zeug- 
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nieee  über  folgende  Stücke  mit  den  erhaltenen  | 
Texten:  HebrKereTangeliam,EbioniteiieTtuigeliuin,  I 
Fayamfragment,  Oxyrhyncbualogia,  Agypterevan- 
gelium,    Tbomuevangelium ,    M atthiasü herlief e- 
ningen,    PLilippuaevangelium ,    Evangelium    der 
Eva,    Aus  Origenes'  erster  Lakashomilie ;  dasn  . 
die    Zeugnisse    Über    das  in  No.  3   abgedmckle  { 
Petrus evangelium.     Das    meiste  bat    der  Unter-  | 
seicbnete  schon  1896  in  seinem  N*  T'  6'  Snpple- 
mentum    gesammelt,    dann   Preuschen    1901    in 
seinen  Anlilegomena.     Beim  Hebrfterevangelium 
ist  daa  von  Morin  in  den  Anecdota  Maredsolana 
III,  2  (1896)  verüffentlichte  Zeugnis  znr  vierten 
Bitte  des  Vaterunsers  nachgetragen ;  es  steht  aber 
nicht,  wie  hier  S.  4  zu  lesen  ist,  S.  202,  auch  nicht 
S.  162,  wie  Zahn  in  seinem  EommenUr  S.  177 
druckt,    sondern   S.  262.     Im   (ibrigen   ist  auch 
dieser  Teil  durchaus  korrekt  hergeatellt  und  m!t 
den  anderen  aufs  beste  zu  empfehlen. 

Haulbronn.  Eb.  Nestle. 


A.  Liotatenet«lii ,  Euaeblua  von  Nikomedien. 
Versucb  eioer  Darstellung  seiner  PersQn- 
licbkeit  und  eeinea  Lebens  unter  besonderer 
Berüoksiclitiguiig  seiner  Führerschaft  im  arianiichen 
Streit.  Halle  1908.  Niemeyer.  IV,  104  8.  S.  3  M. 
Mit  Recht  wendet  die  eindringende  kircben- 
geschichtliche  Forschung  unserer  Tage  auch  den 
Größen  zweiten  und  dritten  Ranges  ihre  Auf- 
merksamkeit zu.  Eine  Fülle  beachtenswerter 
Artikel  bietet  in  dieser  Richtung  die  neue  (3.) 
Auflage  der  RealensyklopSdie  fdr  protestantische 
Theologie  und  Kirche,  herausgegeben  von  A. 
Hauck.  Daneben  mehrt  sich  die  Zahl  der  Hono- 
graphien.  Auf  eine  solche  scheint  Eusebius  von 
Nikomedien  besonderen  Anspruch  zu  haben  als 
einer  der  Führer  im  arianischen  Streit,  den  seine 
Freunde  den  Großen  nannten.  Anderseits  ist 
n&Ber  Wissen  über  ihn  ein  so  spürliches:  Schriften 
von  ihm  sind  fast  nicht  auf  uns  gekommen;  seine 
Aktionen  haben  sich  snm  guten  Teil  hinter  den 
Knliseen  abgespielt;  er  war  weder  ein  kirch- 
licher Charakter,  ein  GlaubenskKmpfer  wie  der 
groBie  Athanasins,  noch  ein  theologischer  Ge- 
lehrter wie  sein  Namensvetter  von  CKsarea,  mit 
dem  er  übrigens  in  alter  wie  neuer  Zeit  mauch- 
mal  verwechselt  wird,  sondern  ein  ehrgeiziger 
Kirchen  Politiker,  der  auch  vor  kleinlichen  und 
gemeinen  Mitteln  nicht  zurückschreckte.  So 
langt  es  eigentlich  nach  keiner  Richtung  zn 
einer  Biographie.  Das  würe  noch  deutlicher  in 
dem    vorlieg  enden    ^  Versuch    einer    Darstellimg 


seiner  Persönlichkeit  und  seines  Lebens  unter 
besonderer  Berücksichtigung  seiner  Führerschaft 
im  arianischen  Streit"  (wie  der  Verf.  selbst  be- 
scheiden seine  Arbeit  charakterisiert)  zur  Geltung 
gekommen,  wenn  alle  qnellenkritiscben  üater- 
sachnngen  aus  der  Darstellung  aosgeschieden 
nnd  dem  ersten,  jetzt  etwas  Bummarisch  von 
den  Quellen  handelnden  Teil  eingegliedert  worden 
wfiren.  Was  L.  unter  diesen  ümst&nden  in  der 
als  Leipziger  Lizentiaten  -  Dissertation  einge- 
reichton Schritt  geleistet  hat,  ist  sanKchst  eine 
sorgfältige,  zuweilen  etwas  umständliche  Nach- 
prüfung des  Queilenmaterials,  zumal  in  chrono- 
logischer Hinsicht;  zum  anderen  die  Aufzeigung 
der  das  Handeln  des  Eusebius  besümmenden 
Motive  und  seiner  theologischen  Position.  L. 
sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  daB  Eusebius 
nicht  nur  aus  persönlichem  Ehrgeiz,  sondern 
auch  aus  wirklicher  Freundschaft  fOr  seiuenSchnl- 
genossen  Arius  und  aus  theologischer  Über- 
zeugung in  den  Kampf  eintrat;  daß  seine  dog- 
matischen Ansiebten  mit  denen  des  Arius,  ge- 
ringe Differenzen  abgerechnet,  Übereinstimmten, 
nicht  mit  denen  der  spSteren  Arianer;  doch  habe 
er  die  spfiteren  KomprorolBforroeln  vorgebildet. 
Was  die  Kritik  nnd  Chronologie  der  Quellen 
anlangt,  galt  es  vor  allem,  zn  0.  Seecks  An- 
zweiflung mehrerer  Dokumente  Stellung  au 
nehmen.  L.  kommt  zu  dem  Resultat,  daB  Atha- 
nasins keine  Fälschungen  aufgebürdet  werden 
mUssen.  Die  Kritik  des  Schreibens  Konstantins 
an  die  Nikomedier  hAtte  sich  nach  Helkels  vor- 
trefflichen Untersuchungen  in  seiner  Vorrede 
znr  Ausgabe  von  Ensebs  Vita  Gonstantini  auf 
eine  viel  sicherere  Basis  stellen  lassen:  eine  groSe 
Zahl  der  dort  als  für  die  Erlasse  Konstantins 
charakteristisch  hervorgehobenen  stilistischen  Be- 
obachtungen findet  eich  blerwieder.  Es  liegt  an  den 
Quellen  und  ist  kaum  Lichtensteins  Schuld,  wenn 
er  in  seiner  breiteren  Untersuchung  kaum  irgend- 
wie über  die  sorgfältigen  Aufstellungen  von  Loofs 
in  dessen  bei  gedrtlngter  Kürze  erschöpfendem 
Artikel  Arianismus  in  RE '  II  hinauskommt.  Eine 
Haupts chwierigkeit  bietet  das  Datum  der  Über- 
siedelung Eusebs  von  Nikomedien  auf  denbischSf- 
liehen  Stuhl  von  Konstantinopel.  L.  schUeBt 
sich  Loofs  an,  der  entgegen  seiner  früheren 
Aufstellung  in  RE'  II  25  in  V  620  dieselbe  vor 
Athanasius'  zweiter  Absetzung  auf  338  verlegt, 
auf  Grund  des  alexandrinischen  Synodalschreibeni 
von  338/9  bei  Äthan,  apol.  c.  Ar.  6.  Hier  bietet 
aber  die  Notiz  der  epist.  Sardic.  orient.  bei 
Hllarins,  wonach  Paulus  von  Konalantinopet,  d«n 
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Busebius  ersetzte,  noch  der  Absetzung  des  Atha- 
nasiaa  beigestimmt  hätte,  eine  schwer  zu  be- 
seitigende Gegeninstanz.  Anch  Socr.  II 6,  Soz. 
III  3  sprechen  für  spätere  Zeit,  knrz  vor  Kon- 
stantins n.  Tod  April  340,  RE*  XII  42,  also 
t^nde  339;  „noch  339"  setzt  auch  von  Schubert 
in  Möller  I*  454  Eusebius'  Übersiedelung  nach 
der  ReichshauptBtadt.  Ref.  möchte  vorschlagen, 
die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  an  heben, 
daß  in  jenem  alexandrin Ischen  Synodalschreiben 
der  aaf  die  Übersiedelang  des  Ensebius  von 
Nikomedien  nach  Konstantinopel  bezügliche,  im 
Zusammenhang  dnrcbans  entbehrliche  Satz  eine 
nachträgliche  Randbemerkung  darstellt,  die  unter 
dem  Eindruck  eben  jener  Übersiedelung,  d.  h. 
zwischen  339  und  341  gemacht,  von  Athanasius 
bei  Veranstaltung  der  Aktensammlung  schon  vor- 
gefunden wurde.  —  I)er  Druck  sollte  eorgiUtiger, 
besonders  im  Griechischen  korrekter  sein.  Die 
nomina  patrnm  Nicaenoram  stelleo  nicht  Unter- 
schriften, sondern  höchstens  die  Präsenzliste  dar, 
sind  aber  auch  als  solche  nicht  authentisch  s. 
Geizers  praefatio  p.  XLVII.  Wer  diese  Listen 
studiert  hat,  wird  mit  den  Varianten  zwischen 
Athanasius  und  dem  STnodalschreiben  bei  Sfansi 
II  1169  nicht  mehr  so  viele  umstände  machen 
wie  L.  S.  66.  Schade  ist,  daß  die  chronologi- 
schen Resultate  nicht  !n  tabellarischer  Form  Über- 
sichtlich gemacht  sind. 

Eines  lehrt  dieses  Lebensbild  eines  fast  Ver- 
schollenen, der  doch  bei  Lebzeiten  alle  seine 
Ziele  erreicht  und  den  höchsten  Einflufi  ge- 
wonnen hatte:  nicht,  was  einer  im  Leben  er- 
reicht hat,  sondern  was  er  als  Charakter  ge- 
wesen ist,  macht  seine  geschichtliche  Größe  aus. 

Straßbarg.  E.  v.  DobschUtz, 


Anton  FolaaobMk,  Studien  zur  grammati- 
schenTopikimcorpusOassarlanum.  Ptoride- 
dorf  1902.  46  S.  8. 
Der  Verf.  erweist  zunächst  an  geeigneten  Bei- 
spielen eine  variatio  des  Ausdrucks  und  folgert 
daraus,  daß  Ciceros  urteil  aber  Cäsars  Kommen- 
tarien eine  Einschränkung  erfahren  masse.  Cicero 
nenne  CSsare  Sül  offenbar  im  Verhältnis  zu 
seiner  eigenen  Diktion  nudns.  In  Verbindung 
damit  behandelt  Polascheck  die  Anwendung  des 
Hilfszeitwortes  sum.  Es  ist  nnmäglich,  aller  Er- 
gebnisse der  exakten  Studie  hier  zn  gedenken. 
Es  ist  auch  nicht  nötig,  da  der  Verf.  übersicht- 
liche Tabellen  bietet,  in  denen  man  die  mög- 
lichen Stellungs Variationen  des  Zeitwortes  sum 
zusammengestellt  findet  Beachtenswert  erscheint 


die  Tatsache,  daß  die  Stellungen  Subjekt,  Prä- 
dikatsnomen, esae  nnd  Snbjekt,  esse,  Prädikats- 
nomen gleichwertig  nebeneinander  bestehen.  Mit 
Recht  erblickt  der  Verf.  in  dem  häufigen  Ge- 
brauch der  Formen  von  esse  einen  Beweis  stili- 
stischer Unreife;  daher  heißt  es  in  Bezug  auf  das 
bell.  Hisp.:  „während  der  auch  sonst  stammelnde 
Verf.  des  b.  Hisp.  keine  vier  Zeilen  schreiben 
konnte,  ohne  das  genannte  Verb,  entbehren  zu 
können".  Ref.  hat  sich  vor  Jahren  eingehender 
mit  dem  Ausdruck  des  VII.  Buches  des  bellum 
Qall.  beschäftigt  und  Philol.  1893  S.  766—777 
eine  Reibe  von  Beobachtungen  veröffentlicht. 
Da  war  es  ihm  interessant,  nun  zu  sehen,  daß 
dieses  Buch  die  Formen  von  esse  am  wenigsten 
verwertet.  Auch  die  Tabelle  S.  12  bietet  für 
das  VH.  Buch  manches  Interessante.  Sollte  sich 
bei  der  dem  Verf.  offenbar  zu  Gebote  stehenden 
Fülle  des  Materials  nicht  eine  Vorliebe  Cäsars 
bezw.  der  bei  Abfassungdes  corpus  Caesarianum  in 
Frage  kommenden  Autoren  für  bestimmte  rhyth- 
mische und  lautliche  Gruppen  erweisen  lassen? 
Gerneheim  a.  Rh.  G.  Ihm. 


P.  EeUermann,  Die  Sprache  der  Bobienser 
Oloero-Scholien.  Pr.  des  K.  hum.  Gymnasiums 
FOrth  1902.  Fürth.  48  S.  4. 
Mit  Recht  gilt  von  den  alten  Kommentaren 
zu  Ciceros  Reden  der  des  Asconius  insgemein  als 
der  sachlich  wertvollste.  Sprachlich  jedoch  haben 
die  Bobienser  Schollen  eine  ungleich  höhere  Be- 
deutung: sie  sind  vom  Ciceronianismns  eines  Asco- 
nius nnd  Qnintilian  wie  von  der  Formlosigkeit 
des  beginnenden  Mittelalters  gteiohweit  entfernt 
nnd  weisen  anderseits  gegenüber  der  Ausdrucks- 
weise,  die  im  4.  auf  6.  Jahrb.«  der  vermutlichen 
Zeit  ihrer  Entatahung,  die  herrschende  ist,  vieles 
Eigenartige,  ja  gegenüber  der  ganzen  bekannten 
Latinität  manches  Einzigartige  auf.  Alle  wich- 
tigen Eigentümlichkeiten  lexikalischer,  semasio- 
logischer  nnd  grammatischer  Art  findet  man  in  den 
textki^tisehen  und  qnellengeschichtlicUen  Unter- 
suchungen, die  im  letzten  Menschenalter  zu 
diesen  Soholien  erschienen  sind,  gelegentlich  be- 
rtihrt;  üne  zusammenfassende  und  erschöpfende 
Darstellung  fehlt  bis  zur  Stunde.  Von  K.,  der 
im  Winter  1898/9  den  Rohstoff  zu  einem  voll- 
ständigen Index  der  Bobienser  Scholien  auf 
meine  Anregung  gesammelt  hat,  konnte  man 
diesen  Beitrag  zur  historischen  Grammatik  der 
lateinischen  Sprache  erwarten;  leider  hat  er 
sich  durch  äußere  Umstände  bestimmen  lassen, 
eine  nicht  ausgereifte  Arbeit  heraoaiugabeu. 
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Gleich  du  Kapital  über  die  Laatlelire  und 
Orthographie,  womit  eine  derartige  Unterenchnng, 
inraal  bei  einem  hierin  so  ergiebigen  Palimpsest 
des  6.  Jahrb.,  la  eröffnen  war,  ist  weggeblieben. 
Das  ist  sehon  wegen  der  vielen  Berichtigungen 
and  Nachträge  an  bedaaem,  die  sieb  fUr  H. 
Bcbachardts  Vokalismns  des  Vnigirlateins  er- 
geben hätten.  Denn  diesem  sonst  so  trefflicben 
Werke  liegt,  da  es  1866/68  rertlffentlicht  wurde, 
der  bald  unrichtige,  bald  uDToUstKndige  kritische 
Apparat  der  Züricher  Ausgabe  v.J.  1833  angrunde. 

In  der  Syntax  ist  etwa  der  dritte  Teil  des 
Stoffes  nicht  verarbeitet:  der  £tat  eines  kleinen 
Gymnadums  wird  schon  mit  einem  Programm  von 
drei  Druckbogen  stark  belastet,  und  die  VerOffent- 
lichang  der  Abhandlnng  in  iwei  Teilen  fiel  E. 
nicht  bei. 

A.  DrKgers  Verdienste  um  die  Erkeuntnia 
der  gescbiebtiicben  Entwickelung  der  lateinischen 
Syntax  irgendwie  herabsasetsen,  liegt  mir  fem. 
Aber  seine  StoffgUedemng  ist  iKngst  als  ver- 
vollkommnangsfXbig  erkannt;  anBerdem  hat  man 
in  den  leisten  20  Jahren  eine  Reibe  von  Fragen 
aufgeworfen,  die  DHtger  sich  nicht  gestellt  oder 
tinr  gelegentlich  gestreift  hatte.  Welcher  Art 
diese  neuen  Kchtpunkte  seien,  konnte  K.  von 
Bonnet,  Gölzer,  Thielmann  and  anderen  Forschem 
lernen,  die  vortreffliche  sprachliche  Monographien 
Über  Sptltlatein  geliefert  haben.  Da  fehlen  in 
den  Bobienser  Schollen  grandia,  ingens  und  in- 
finitus,  absque  und,  ohne  Präposition,  usqne,  prae 
auBer  in  prae  me  fero  neben  nachklaBsiscbem 
praefero,  nescio  nosco  qneo  nequeo,  valeo  mit 
Infinitiv,  aeque  und  pariter,  mox  und  postbac, 
certe  certo  profecto  viz,  quo-eo,  quanto-tanto, 
quia  BoBer  in  der  Verbindung  mit  vel  oder  sive, 
quin  mit  dem  Konjunktiv,  tamqaam,  die  Enkliticae 
ne  ve  pte;  es  fehlen  aber  nicht  ihre  Rivalen. 
K,  stellt  weder  jene  Tatsachen  fest  noch  die 
Freqiienxsiffem  der  Rivalen. 

S.  18  beiBt  ea:  „Adverbielle  Ausdrucke:  .  . . 
ad  hanc  modum  289,17.  3&2,13''.  Uan  vermiBt 
ad  quem  modum  243,21  neben  viermaligem  quem- 
admodum,  qno(nam)modo  276,15.  284,21,  quo- 
qno  m.  278,17.  340,2,  omni  m.  241,24.  334,26, 
nuUo  m.  304,18,  parasitorum  in  modum  237,12, 
in  m.  praeacriptivam  261,23.  —  S.  7  liest  man 
unter  „Seltene  Substantiva":  „congresaio  =  pugna 
312,23".  Was  nützt  dieser  Hinweis  anf  den  zu- 
erst wohl  bei  Justin  vorkommenden  Sprachge- 
brauch, wenn  man  nichts  hört  von  hoBtibus  congredi 
294,23,  ea  pugna  perierunt  337,12,  ad  edendam 
dimioatiouem  294,22,  cum  hoste  dimicasset  366,25, 


cum  hoste  confligeret  229,26,  Poeuis  conflizit 
337,12,  nichts  davon,  daß  proelinm,  pngnare  im 
eigentlichen  Sinne  und  proeliare  fehlen?') 

„Hie  steht  gewöhnlich  vor,  an  einigen  Stellen, 
B.  B.  306.23.  367,16,  hinter  dem  Substantiv.  Ist« 
steht  öfterB(l)  nach,  iUe  häufiger  vor  dem  be- 
zUglichen  Wort.  Idem  wird  6ma1  nachgestellt, 
sonst  steht  es  vor  dem  Subst  Ipee  geht  dem 
Sahst,  viel  häufiger  voran  als  es  ihm  folgt  Daa 
Relativum  beEiebt  sich  manchmal  aof  ein  ent- 
fernterea  Wort:  animae  potins  esse  disceasnm, 
quae  .  .  .  referretnr  298,24".  Wer  kann  so  all- 
gemein gehaltene  Behauptungen  fttr  wissenschaft- 
licbe  Zwecke  verwerten?  Zunächst  waren  doch 
die  Ziffern  der  Stellen  anzugeben,  an  denen  dies» 
Pronomina  Überhaupt  vorkommen  (hlo  bei  4SI  mal, 
iste  21  mal,  ille  188mal,  is  hn  332mal,  idem 
lOSmal,  ipee  bei  168mal),  und  jene,  an  denen 
mehrere  derselben  miteinander  verbunden  sind. 
Sodann  waren  die  Ziffern  für  die  Stellung  vor 
und  nach  dem  Substantiv  ansngeben.  So  geht 
idem  an  102  von  den  108  Stellen  seinem  Subst. 
voran,  and  2war  23mal  einem  £igennamen.  Ge- 
bänfte  Pronomina  liest  man  306,18  idem  ipse 
Cicero,  242,10  ab  hoc  eodem  Beraclida,  313,19 
hunc  eundem  Lentulom,  292,18  hanc  igjtur  eandem 
causam,  323,23  hoc  idem  mnnus,  8683  hoc  idem 
cognomen.  Nach  Eigennamen  Steht  idem  4mal 
(258,13. 288,11.  309,6.321,8),  nach GaHnngsnamen 
2mal  (232,13.  269,5).  Die  falsche  Koigektnr 
OreUis  su  333',9  in  qua  ae  provincia  snb  C. 
Vergilio  gratularetnr  ('sich  freute'}  eidem  (idem 
G,  vgl.  333,6  Clodius)  futurum  esse  quaestorem 
war  mit  der  falschen  Konjektur  Zieglers  zu 
344,15  Nam  tradltur  forma  inliberalt  os  (is  G) 
fuisse  ansammen zuhalten  und  beide  au  wider- 
legen. Betreff  der  Verwendung  nnd  Stellung 
von  hie  iate  und  ipse  war  auf  S.  7  nnd  14  meines 
Programms  t.  J.  1894  und  auf  Wölfflin-Ueaders 
Aufsatz  im  Archiv  f.  I.  L.  Bd.  XI  au  verweisen. 
Die  Stelle  298,24  war  ausiuscbreiben  (quae 
sciltcet  ad  divinitatis  suae  ori^uem  referretnr), 
und  zwar  mit  dem  Zusatz,  dafi  die  Hs  qua  habe 
und  Ziegler  quo  verlange,  freilich  ohne  auch 
nur  anzudeuten,  ob  er  quo  als  Ablativ  (su  dis- 
cessam)  verstehe  oder  im  Sinne  von  ut.  Jeden- 
falls war  unter  den  Konjunktionen  lu  bemerken, 
daß  bloßes  quo  statt  ut  4  mal  steht,  q.  maps 
12mal,   q.  minus  3mal,    q.  validius   366,17,    q. 


')  An  fOnf  anderen  Stellen  ist  dimicatio  =  con- 
tentio,  daeertatio.  Hetaphorisoh  gebraochtiind  tavti- 
mooic  pngnantibns  934,16,  pognaci  argnmentations 
dissolri  240,24  und  oonfliotatio  prima  984,14. 
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robaBtior  367,21,  q.  magis  vendibilior  285,11, 
q.  vel  maxime  M9,H-  FUr  quo  Bcilicet  =  at 
Bc.  spricht  250,23  quo  videlicet  lionesüus  glori- 
atnr,  347,10  ut  nimirnm  aensas  ilU  sit. 

Von  Lesarten,  die  bei  den  Pronomina  in  Frage 
kommen,  nenne  ich  noch  246,2 — 6  Profidet  ad 
consiliam  compensativae  defensionis,  quam  vnU 
orator  in  hac  cauaa  (Flac«i)  non  mediocriter  valere, 
ut,  etsi  alviui  is  (ahcuius  der  Palimpsest  C  und 
die  Vulgata  r)  suBpicioni  videatnr  obnoxiaB,  tarnen 
cootemplatione  insigninm  meritornm  ab  haina 
damnationis  perionlo  protegendus  sit;  254,26  (im 
SchoUon  zum  Lemma  der  Planciana  'Quorum 
honoribus  agri  ipai  prope  dicam  monteaqae  fave- 
bant)  neqae  agri  neqne  roontes  possunt  bis  (hV. 
C,  om.  v)  habere  ullnm  sensum  favoriB;  269,19 
Hoc  ne  esset  intra  (Halm,  Hoc  necesse  est.  lutra 
C  v)  nndam  propoaitionem,  adiecit  snnm  testi- 
moninm.  Ans  356,31  (Hoc  vero  ne  esset  insolene, 
praemisit  allegftüonem  rerecnndiae)  und  354,20 
(Quod  ipsum  ne  pro  inepto  accipiatur,  iam  prae- 
loqnitnr  a  modo  id  praeaentis  canaae  non  ab- 
horrere)  gebt  hervor,  daß  hoc  nicht  als  Adverb 
(=  buc)  zu  adiecit  zu  beziehen  ist. 

Die  obengenannte  vielumstritteneStelle 289,19 
konnte  K.  znr  Bemerkung  veranlassen,  daB  der 
Scboliast  nie  necesse  est  gebrauchte,  wohl  aber 
lOmal  necessarins,  8mal  necessario,  6mal  ne- 
ceasitas;  Zieglers  Vermutung  Hoc  ne  cassum esset, 
intra  n,  pr.  adiecit  s.  t.,  daB  caasus  bei  ihm 
so  wenig  als  vanua  oder  neqniquam  vorkommt, 
dagegen  die  Konkurrenz  ausdrucke  fruatra  265,24, 
ex  snperfluo  268,19,  non  otiose  258,12.  300,18, 
non  vacat  quod  354,24;  endlich  daB  adicio  an 
den  Übrigen  13  Stellen  absolat  steht  oder  mit 
Dativ  oder  mit  ad,  hingegen  mit  inter  oder  gar 
mit  intra  so  wenig  als  in  der  übrigen  Latinitttt. 
Der  in  den  Oronovscholien  402,26  wiederkehrende 
Runataasdmck  nudapr<^ositio^  fehlt  bei  Qeorgea ; 
nicht  minder  die  zwei  Belege  fllr  metaphorisches 
nude:  232,13  Sed  ne  orig^nem  civitatis  einadem 
uude  tranacucurrisse  videamur:  antiquiBsimis  haec 
temporibuGTantalis  vocitata  est;  255,16  CETxil.T|aic> 


')  Hier  heißt  es  403,24  <pro>ponere  sine  illia  iooa- 
libua  phaleria  (=:  omamentiB  dicendi  anmptia  a  Iocib 
communibna ;  die  Stelle  fehlt  bei  Qeorgei^  melius 
est.  Nam  tanto  maior  fides  adqairitar  noatria  crimi- 
nationibns,  quanto  videmur,  tragoedia  ('hochtrabende 
Worte')  praetermiaaa ,  twiuti  nuda  propotitione  esse 
cootenti.  Cicero  sagt  zwar  nuda  *i  Uta  pottai  'stellt 
man  die  Frage  bo  nackt  hin',  gebranoht  aber  propo- 
«itio  nur  ftlr  'Hanptaatz,  Thema'  oder  für  'Vorder- 
aats'  eines  SjUogiainoB. 


adversus  Tusculanos:  ne  hanc  laudem  uude  in- 
pertiri  Atinatibas  arbitreria.  Die  angefochtene 
Latinität  der  Verbindung  'koe  ne  esset  intra 
nndam  propositionem'  =  'damit  dieser  Satz  nicht 
im  Bereiche  einer  nackten  Behauptung  bleibe, 
nicht  auf  wne  bloBe  Behauptung  sich  beschränke' 
ist  dnrcb  die  von  ßeorgea  nnter  intra  H  3  aas 
dem  Klassischen  und  T^achklaasiachen  beige- 
brachten Belege  vollkommen  gerechtfertigt.  Was 
kann  man  aus  Kellermanns  Programm  fllr  289,19 
entnehmen?  Zweierlei:  aus  S.  17:  „seltenere  Ad- 
verbien sind:  .  .  .  nude  232,13.  255,16  .  .  ■";  aus 
S.  18;  „Neceaaario  ostendit  361,16  (Cicero  ne- 
cessario)". Bekanntlich  hat  Cicero  necessarie  nur 
in  seiner  Jngendacbrift  de  inventione. 

Welchen  Standpunkt  nimmt  K.  zur  Text- 
kritik ein?  229,5  sei  nationnm  barbarum  in  n. 
barbararum  zu  Kndem;  dieae  Behauptung  durfte 
nach  dem  Aufsatz  im  Archiv  f.  1.  L.  IV  3  nnd 
nach  den  Nachweisen  in  den  Jabrh.f.PhiloI.Suppl.- 
Bd.  XXVI  (1901)  449  nicht  wiederholt  werden. 
—  259,3  sei  mit  Ziegler  zu  lesen:  qui  (Laterensie) 
candidato  (Plancio)  plus  inpedimenti  ez  persona 
patria  (Plancii  senis)  esse  debnisse  dixerit  qnam 
favoris  pro  reiigitme  natwae.  In  Wahrheit  ent- 
spricht diese  Vermutung  nicht  dem  Gedanken  — 
der  Nachdruck  liegt  hei  plus-quam  atets  auf  dem 
1.  Gltede  — ,  die  Vulgata  priviUgio  naturae  oben- 
drein auch  nicht  dem  Sprachgebrauche.  Beiden 
Voraussetzungen  aber  wird  die  handschriftliche 
Überlieferung  pro  regio  naturae  gerecht;  denn 
sie  bedeutet  'bei  dessen  (des  älteren  Plancins) 
herrischem  Wesen'  =  pro  superbia  animo  eins 
inslta,  pro  naturali  quadam  eins  arrogantia.  — 
266,30  fordert  niemand  (.proy  candidato  multum 
potuerat  promovere,  der  die  weite  Ausdehnung 
des  Dativus  commodi  und  incommodi  bei]unaerem 
Scboliasten,  bei  Casaiodor  nnd  anderen  Spät- 
lateinem  kennt:  der  dichterisch  freie  Gebrauch 
des  Dativs  neben  pro  und  dem  synonymen  se- 
cundum  ist  ihnen  bei  Verben  des  FCrderas  ganz 
geUufig.  Umgekehrt  und  weit  ktlhner^heißt  es 
276,9  Btndens  in  damnationem  neben  257,12  illi 
designando  Btuderet.  —  356,8  ist  Fuerunt  urbes 
istae  (ohne  a)  quibusdam  Graeciaa  tribubwaon- 
ditae  geschützt  durch  299,16  Iam  snpra  mihi 
enarrata  memini  ezempla  (neben  257,25)Iam  anpra 
narratum  a  me  exemplum  scio)  und  durcb^die 
vier  Stellen,  die  K.  S.  29  unter'  der  für  362,8 
unrichtigen  Aufschrift  „Der  Dativ  b.  Partizip 
Perf.  Pass."  gesammelt  hat.  —  Das  von  K.  mit 
zwei  Konjekturen  angefochtene  «a]wrt>i  321,7  ist, 
wie  Brissonius    bewiesen   and    Ziegler   erinnert 
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nicht  fügen  wollen,  nach  eiDOr  anderen  Deotung 
nohsn. 

xai  ntvtdbuf  'lof)- 1  |idT  ontpavua(E|Uvoc  nnd 

£wi-K}itE-')  |Ba',  if  fnUptimt 

du  lind,  ToUkommen  deutlich,  aus  Zwei-  nnd  Drei- 
bebcT  gebildete  Terse  Piudars  Kern.  Tl  ep.  6  und  7. 
DoiwiBchen  steht: 

in  KoDgmeni  mit: 

SdfTrt    Kit  I    T^OC    St'     ß-fLOt. 

In  einem  anderen  (etwa  Kleicbieitigen)  Gedichte  leien 
wir  lOljmp.  EE  ep.  6.  7): 

■caätav,  ti  «dv  1  nvi  uMptSEy  nald[i9 

iEaiptmv  I  Xopftuv  vJ[id)uu  xSnev, 

uad  wenige  Zeilen  rorber: 

uoltpcft);  im-  [fJivuv  dotScß);, 
diesmal,  ohne  mit  emsilbigem  Änlaat  za  kongruieren. 
Lauter  TerEgebilde,  wie  man  sie  zur  Termittelong 
swischen  dem  Alkäischen  Elfer  nnd  dem  Nenner  nicht 
besser  wünBchen  kann,  und  es  sind  nniweideutige, 
steieende  FQnfheber.  Aach  die  hUenden  Oaktflo- 
trouiB.en  des  Zehners  erklingen  in  der  NUie  (Nem.  VI 
op.  4): 

Ipita  npOtoc  (IvtiMCv)  dn'   'AX^tstl. 
Dreiheber  mit  dem  Zehner  Terhonden  zeigt  das  erste 
der  neuen  M&dchenlieder  Pindara  (Oxyrh.  IT): 

SpoviSoK  l^  AiaUSf 
Kai  Y^ei  ciruiEav  wtiibai , . , 
Ans  Athen&us  XV  696  Ut  bekannt : 
'O  ii.  xapxCvaf  £S'  Ifa 
Itii^  TSV  Sfn  lo^v 

wo  eine  jüngere  Version  im  Zehner  den  regulären 
Daktylus  herstellt,  AÜa,  epischer  Flenon,  doch 
etti scher  Prosodie. 

Darnach  mag  die  Alkusohe  Strophe  älter  sein  als 
Olykoneen  und  Choriamben:  man  wilrde  sich  nicht 
wundem  dürfen,  ihr  ebmal  oei  Älkman  zu  begegnen. 
Aus  den  Elementen  des  Alkmaniecban  Partheneions 
sie  abzuleiten,  geht  nicht  an:  von  i  S'  Elßio;  Sortf 
cSfpuv  fuhrt  keine  BrQcke  zu  den  Alkäischen  Fünf- 
hebern, die  mit  ihrer  Anzipität  der  fflnften  Silbe 
{&vti  'AnoUov  notT  |irrii)>u  Atic  und  n  B'  hbtv  St'iu; 
8'  ^  IS  iUamv)  auf  steigende  Zwei-  und  Dreiheber 
hinweisen,  auf  lambikon  nnd  TelesiUeion. 

Die  beiden  lesbisohen  Strophen  haben  also  gemein 
nnr  die  Gliederung,  a  a  ab,  und  den  daktjlotrochai- 
Bchen  Tonfoll  in  der  Klaasel.  Die  Elbabl  der  Silben 
in  den  beiden  ersten  Gliedern  der  sogen.  Alkäischen 
Strophe  nnd  in  den  drei  ersten  der  sogen.  Sapphischen 
mag  nicht  zufUlig  sein:  für  die  Verwandtschaft  der 
Verse  beweist  sie  ungefähr  so  viel  als  die  Elfzahl  in 
fonfhebigen  äolischen  'Daktjlen': 

YliUKiintKpav  d^i^cnov  IpKtmt. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


Zusohrin. 

Meine  gegen  E.  Wfinscb  gerichtete  Schrift 
'Adoniskult  und  Christentum  anfmlta'  hat  in  dieser 
Wochenschrift  8p.  Htbff.  durch  Wünsch  eine  Be- 
sprechung erfahren,  auf  die  ich  folgendes  erwidern 

1.  Es  ist  uDversUndlich,  wie  Brockelmanns  Brief 
dartun  kann,  daÜ  .die  Deutung  auf  Jobannes  weder 
erschlichen  noch  leichteinnig*  sei.  Die  AnsfQhmn^en 
Brockelmanns  waren  W.  bei  der  Abhssnng  seines 
Bflohleins  vQllig  unbekannt,  da  sie  damals  noch  nicht 
existierten. 

')£(d'^.  Wackemagel,£aaid.Wi]amowitz,  ZuxX.  codd. 

Varii(  ton  O.  &  Biltlsad  In  Ulpüft  OuMn«*  iO.  —  Dn 


2.  Ob  die  von  W.  nicht  Teneiohneten  Qegengrfinde 
gegen  seine  Ansicht  Ober  die  religiöse  Sedeutnag 
der  Bohne  so  minderwertig  sind,  daß  er  sie  Ober- 
gehen konnte,  kann  hier  leider  nicht  nnterancht 
werden.  Mir  schienen  und  scheinen  sie  seine  These 
gründlich  zu  widerlegen. 

3.  Es  ist  unrichtig  —  und  ich  weise  darum  Wllnschs 
Vorwurf  weit  von  mir  weg  —,  daß  ich  einer  ganzen 
Reibe  ähnlicher  Untersuchungen  ohne  weiteres  Un- 
redlichkeit und  bewußte  nnwahrfaeit  unterschiebe. 
In  meinen  AusßlhrungeD  S.  131ff,  ist  mit  keiner  Silbe 
von  Unredlichkeit  oder  bewußter  Unwahrheit  die  Bede. 
Jeder  unbefongene  Leser  wird  auf  den  ersten  Blick 
erkennen,  daS  es  sich  hier  nur  nm  objektiTB  Un- 
wahrheiten handelt.  Wer  die  betr.  SHtze  ander« 
deatet,  der  —  wie  sagte  doch  Wünsch?  —  .keno- 
zeichnet  sich  selbst  und  seine  Richtung*  sowie  (vir 
fOgen  dies  hinzn)  seine  Voraussetsungslosigkeit  und 
liOgik. 

Fulda.  C.  Lübeck. 

Erwidarung. 

1.  Die  schriftlichen  Äußerungen  Brockelmanns 
waren  bei  der  Ab^sung  meiner  Schrift  allerdings 
noch  nicht  vorhanden.  Aber  ich  hatte  mich  Torher 
mflndlich  Ton  Brockelmann  über  die  UOgltcbkeit 
der  Dentung  auf  Johannes  belehren  lassen. 

2.  Gegen  meine  Ansicht,  die  Bohne  sei  im  autäken 
Volksglauben  Sitz  der  Totenseele  gewesen,  wendet 
Lübeck  zunächst  ein,  die  Bohne  sei  Totenopfer  ge- 
wesen. Das  beweist  nichts  gegen  jene  Anschauung; 
denn  es  ist  allgemein  bekannt,  wie  häufig  man  Gleiches 
Gleichem  opferte:  so  dem  stier-  und  bockgestaitigen 
Dionysos  Stiere  nnd  BOcke.  Femei  wendet  L.  ein, 
die  Bohne  habe  auch  als  Speise  der  Lebenden  gedient. 
Aber  daß  ein  unheimlicher  Volksglanbe  wie  jener 
einmal  von  weniger  abergläubischen  Menschen  über- 
wunden ist,  beweist  nicht,  daß  er  Oberhaupt  nicht 
existiert  hat. 

.3.  Nachdem  zuletzt  von  Arbeiten  ans  der  Feder 
H.  Useners  und  deren  Thesen  die  Rede  war,  sagt  L. 
S.  ]31f.:  .Letztere  werden  natflrlich  ebenfalls  nicht 
mit  einwandsfreiem  Quelienmateriale  und  streng- 
lo^[iachen  Deduktionen  bewiesen,  sondern  die  WiUkOr 
reicht  in  ihnen  ebenfalls  der  Phantasie  die  Hand  za 
einem  äußerlich  zwar  vielfech  schillernden  und  blen- 
denden, innerlich  aber  durcbaoa  unwahren  und  un- 
glaubhaften Werke  ....  die  Wahrheit  wird  somit  in 
diesen  Abhandlungen  nicht ....  entschleiert,  sondern 
geradezu  vergewaltiBt,  mindestens  aber  lumeist  bis 
zu  völliger  Unkenntlichkeit  verhallt  und  entstellt". 
Ausdrücke  wie  .Willkür.  Vergewaltigung,  VerhOllen 
der  Wahrheit"  gebraucht  man  nicht,  wo  man  ob- 
jektive Unwahrheiten  kennzeichnen  will.  Für  mich 
liegt  hier  der  Vorwurf  der  Unredlichkeit  nnd  be- 
wußten Unwahrheit  ausgesprochen,  und  ich  finde  keine 
Veranlaasong,  meine  Beurteilung  irgendwie  zu  ändern. 

Gießen.  B,  Wünsch. 


Eingegang«D«  Schriften. 


Omero.  L'lliade  commentata  da  0.  ü.  Znretti. 
VL    Libri  XXI— XXIV.    Turin,  Loescher. 

W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Liteiatnr. 
4.  revidierte  Anfl.    München,  Beok.     17  M.  bO. 

A.  Cima,  La  tragedia  romana  .Octavia*  e  gli 
„Annali"  di  Taoito,    Pisa,  Fratelli  Nistri. 

I  TU  Mu  aohminow  rom.  Üb»  k  Bsnd«!,  KbcUuda  X4. 
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BprUnglich  wohl  so  gelautet:  'Ut  iam  paerilis 
toa  ecx  possit  aliqnid  significare'.  Opportuaissiina 
haec  apoBtropbe  ad  P.  Seatii  filium,  quo  magU 
caRsam  (Cicero)  faceret  gratioBam,  accedente  etiam 
commendatione  paerili,  jui  in  voce  (aus  qui  in 
vocae;  quae  in  bonae  0,  quae  in  <«>>  bonam  v) 
spem  da  pietatis  ofBoÜs  anspicetar  (=  osteadat, 
signifioet).  Vg;l.  266,23  Camnlavit  gratiam  suffra- 
gationis  de  patemo  etiam  favore,  cui  publica- 
norum  societaa  adfiierit,  nt  filius  eius  ■  ■  ■  adia- 
raretur;  zu  in  286,5.  292,29.  —  324,23  entspricht 
cnm  renm  Yatiniua  <coaiguit>  dem  Sinne,  uicht 
aber  dem  Sprachgebrauch,  demzufolge  man  ein 
Verbum  wie  lacesHivit,  argnit  erwartet.  Der 
Herttbemahme  dea  ersteren  aus  324,27  steht 
nichts  im  We^.  239,26  ist  <coargnitar>  der 
VulgaU  iKngst  ans  0  berichtigt.  —  336,28 
braucht  man  Aorelia  testia  in  iudicio  <c>ila«a> 
est  faloB  ala  'bei  der  Gerichtsverhandlung  als 
Zeugin  aufgerufen'  zu  verstehea,  um  die  Vulgata 
in  iudicium  citata  est  und  ToUends  Zieglers  in 
iudicio  andita  est  abzulehnen.  —  Das  in  369,8  —11 
steckende  R&tsel  hat  noch  niemand  gelöst:  'Qui . . 
populi  R.  (C  hat  einfach  P.  R.)  les  gestas  semper 
oraavit'.  Epilogns  valde  convenieus  personae 
rei,  quo  devotionem  Ticinii  Archiae  comme  |  Antin 
rebusiram  om  |  nesgue  tugeni  vires  |  occupatisS). 
Vielleicht  hieß  ea  ehedem:  ...  in  rebus  p.  r. 
iMlusytiKttdis  omnea  ingeni  vires  occapa<n>tis, 
Wenigstena  kommt  occupo  animum  in  funambulo 
hei  Terenz  vor,  (acerrime)  occnpatus  sum  in 
apparando  bei  Nepoe,  in  patria  funditus  delenda 
bei  Cicero.  —  261,28—32  haben  Cv:  Laterenaia 
noluerat  ipsas  (tribus)  edere,  quibng  dicebat  pe- 
cnniam  datam;  utiqiie  consulte,  ne  reo,  a  quo 
pecuniam  anmpserant,  favore  tacito  patrocina- 
rentur.  Quasi  negare  ilaque  temptarit  (Cicero) 
accusari  posse  lege  LiciQia(de  sodaliaiis]Plancium, 
qnando  aliae  sint  tribus  editae  neo  illae  potissi- 


freilich  hier  das  Oateu  viel,  wenn  nicht  zarial  ge- 
tan ist,  lieht  jodermaDn:  man  erwartet  peraonae  bloB 
an  der  2.  Steile  —  adqniro  ateht  beim  ScboUaaten 
nie  ohne  Dativ  —  oder,  wenn  es  bereite  voraus- 
geht, an  der  zweiten  P.  Seitio  oder  einen  Begriff 
wie  reo.  Auffallend  ist  auch  336,1—4;  ut,  cum 
Tatiniue  landaverit  Hilouem,  nunc  inpudeuter  contra 
Sestinm  testimoniam  dtcat,  qai  ab  rebus  gesUa  collegas 
aui  Milonii  nolla  in  parte  diigenaerit,  nee  (^=  et  at  non) 
hoc  ratio  veritatia  patistur,  id  in  hoc  accnuri,  qnod 
in  Milone  laudatum  ait.  Daa  erite  hoc  wflrde niemand 
vermiseen. 

*)  So  las  ich  im  Palimpseat,  nicht  ingenii  —  oe- 


mnm,  quae  sumpsisse  pecuniam  dicerentur.  Eine 
gründliche  Widerlegung  dieses  Textes  wttrde 
hier  inweit  führen.  Es  gentige  die  Bemerkung, 
daB  quasi  logisch,  itaque  wegen  der  3.  Stelle,  die 
es  im  Satze  einnimmt^,  unmöglich  ist.  Ander- 
seits wSre  mit  der  Umstellung  des  quasi  zwischen 
favore  nnd  tacito  so  wenig  geholfen  wie  mit  der 
Annahme  einer  Dittographie  oder  Olosse.  Kurz, 
ich  empfehle:  ne  reo  .  . .  favore  tacito-  patro- 
cinarenfur  quaieysHtttrae}.  Negare  ifaque  temp- 
tavit  ....  Zum  Sinn  vgl.  261,33  ff.  262,17/20. 
Der  absolute  Gebrauch  des  juristischen  t.  t. 
cognoscere  ist  klassisch,  der  dea  aynonymen 
quaerere,  das  der  Scholiast  7mal  mit  de  re  oder 
in  bominem  gebraucht,  naohklassisch  (Livius 
XXXIX  18,2). 

Reinthal  (Oberbayem).  Th.  Stangl. 


Bad.  ZetaDpflind,  Die  Wiederentdeokang  Ni- 
ueves.  Der  alte  Orient.  QemeinveratBjidliche  Dar- 
stellungen heranagegeben  von  der  Vorderasiati sehen 
Geeellscbaft.  5.  Jah^.  H.  3.  Leiprig  1903,  HioricbB. 
32  S.  6.    0,60  M. 
Die  Auferstehung  der  unter  Schutt  und  Sand 
begrabenen  PalBste   von  Nineve  (assyr.  Ninna, 
ehr.  Ninäweh,  gr.  Nivot)  verdankt  mau  dem  Unter- 
nehmungsgeist französischer  und  englischer  Ge- 
lehrten  und   Künstler.     Durch  die   BloBleguug 
zahlloser  mit  Inschriften  versehener  Bildwerke 
ist   die   assyrische  Geschichte,    bis  in  die  erste 
Hülfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  leeres  Buch, 
zu  schreiben  und  eine  Anschauung  von  der  hoch- 
ausgebildeten  KnnstUbung   in  jenem  Lande    zu 
gewinnen   ermöglicht  worden,    nnd  besonders  in 
der  Backateinbücherei  des  Assurbanipal  ist  ein 
unermeßlicher    Schatz    von    Wiaaen     tther    das 
Leben    und    die    Bildung    der    Assyrer    gerettet 
worden,  der  ans  dem  Gedächtnis  der  Menschen 
verschwunden  war. 

Diese  Befreiung  der  assyrischen  nnd  baby- 
lonischen Städte  vom  Schutt  der  Jahrbiinderie 
war  zum  Glück  fUr  die  neueste  Zeit  aufbewahrt 
geblieben;  in  vergangenen  Zeiträumen  würde 
man  sie  nur  einer  wiederholten  Vorn  ach  ISssi  gang' 
und  Zerstörung  ausgesetzt  haben,  weil  erst  das 
19.  Jahrh.  mit  seiner  allseitigen  historischen 
Bildung  Interesse  an  der  Erhaltung  der  Ruinen 

')  Itaque  steht  8mal  ati  der  1.  SteUe,  9mal  (da- 
runter 342,2  nach  Ex  iorgio)  an  zweiter,  bloB  261,30 
an  dritter.  Irreführend  ist  Kellennanns  Bemerkong 
8.  40;  „Itaque  steht  Öfter  an  2.  und  3.  als  an  1. 
Stelle-. 


y  Google 


1686    |No.  52. 1 


BERLINER  PHILO LOQIS CHE  WOCHSHSOHRIPT.     |24.  Dezember  1904.)    1636 


seigen.  An  mehraren  Stellen  hebt  er  auf  Grund 
neaenr  Erfahrang  das  Zutreffen  nod  die  Schärfe 
der  andkea  Beobachtung  hervAr;  so  erkiKrt  er 
die  Symptomatologie  des  Schlangen-  und  Spinnen- 
bisses bei  Nikandei  für  vorzüglich,  ebenso  bei- 
spielaveise  die  Schilderung  der  durch  Bleiweiß 
und  Schierling  bervorgemfeaen  Vergtftungser- 
scbeinnngen.  Den  wichtigsten  Teil  der  Arbeit 
des  Übersetzers  bilden  entschieden  die  auf 
freipder  und  eigener  Forachnng  berahenden  Ver- 
suche, die  massenbaft  vorkommenden  griechischen 
Tier-  und  Pflanzennamen  zu  identifizieren.  Hier 
ist  freilich  manchee  Rätset  noch  zu  lösen,  und 
manches  ist  Überhaupt  nicht  lösbar;  denu  Wesen 
mit  fabelhaften  Eigenschaften  sind  von  Nikanders 
Zoologie  nicht  ausgeschlossen,  die  zweiköpfige 
Amphisbäna  (Ther.  372ff.),  der  scheußliche  Basi- 
lisk (ebd.  396ff.),  der  bärtige  Drache  des  Äs- 
klepios  mit  seinem  dreifachen  QebiB,  des  Adlers 
Erbfeind  (ebd.  438ff.).  Fttr  das  Verständnis  des 
Textes  bat  sich  der  Verf.  sichtlich  mit  Nutzen 
der  gelehrten  Scholien  zu  den  Theriaka  und 
auch  der  zu  den  Alezipharmaka  bedient.  Daß 
mit  'Pumioc  tceiyoe,  „die  Rbypäiacbea  Hügel",  wie 
er  Ther.  21b  übersetzt,  die  von  ihm  auch  zur 
Wahl  gestellten 'PiTcaia  ipi>)  des  Nordens  gemeint 
sein  könnteu,  wShrend  in  der  Tat  nur  das  dem 
Nikander  wohlbekannte  Atollen  in  Betracht  kommt, 
steht  natürlich  mcht  in  den  Scholien.  Eben- 
sowenig ist  darin  etwa  zu  NuaaCviv  i-A  x^itöv 
(Alex.  34)  von  den  „Nisäischeu  Htlgeln"  die 
Bede,  wo  die  berauschten  Silene  einhersttlrmten, 
sondern  von  Nysa. 

Hau  siebt,  einige  Vorsicht  ist  am  Platze. 
Bemerkt  sei  noch  folgendes.  Binl.  8.  1:  Ni- 
kanders Vater  hieß  Damaios,  nicht  Damnaeus. 
Ther.  1  ist  äXoipuita  unübersetzt  geblieben,  V.  3 
xuSdnatt  ohne  Grund  verschmäht  (vgl.  0.  Schneider, 
Nicandre«  S.  136),  V.  185  ivepei>r"ai  I6t  unbe- 
greiflich er  weise  („wird  gespritzt")  passivisch  statt 
aktivisch  gefaSt,  V.  197  ^  Smoto  auvapnäCouoa 
ganz  weggelassen,  so  daB  der  deutsche  Satz  un- 
verständlich bleibt.  V.  31Ö  ist  vom  Tode  des 
Steuermanns  Kanobos  die  Rede;  eine  Schlange 
beiBt  ihn  im  Schlafe,  xaxiv  &i  oi  txp^  xoitov; 
das  beißt  doch  nicht  „und  machte  seine  Lager- 
stätte zu  der  eines  Toten".  V.  462  Zerynthische 
(Zi)püv8iov), nicht „Cerynthische" Höhle.  DieOrtbo- 
graphie  griechischer  Eigennamen  läBt  auch  sonst 
zu  wünschen.  Was  beißt  zu  V.  509;  „In  Klein- 
asien, s.  B.  in  Doricn,  ist  Aristolochia  hirta 
L.  häufig"?  Alesiph.  9  „die  Söhne  der  wackeren 
(iuCTJXoto)  Kreusa"  klingt  doch  zu  bieder.    V,  181 


steht  nichts  von  „Pramnischer"  Rebe;  V.  193 
ist  ^(UfMcXtat  mit  otlUovrai,  nicht  mit  ^Xi^K  zu 
verbinden,  'ziehen  sich  kräftig  zusammen'  (ippto- 
(livai  auffT^Uovrai  Scbol.). 

Leipzig.  Johannes  Ilberg. 

Catenarum  graecarum  catalogus.CompoiueniDt 
G.  Karo  et  J.  Lletzmaon.  (Nachrichten  d.  t.  Ge- 
Bellschaft  A.  Wissen  Schäften  zn  QOttingen,  philolog.- 
hiBtor.  Klasse  1902,  H.  1.  3.  5.)  Berlin,  Weid- 
mann. ISO  S.  8. 
Handschriftenkataloge  anzufertigen  Ist  ohne 
Zweifel  eine  ebenso  nützliche  wie  andankbare 
Arbeit:  nützlich,  weil  sie  die  Grundlage  jeder 
kritischen  Arbeit  an  einem  Text  darstellt,  und 
undankbar,  weil  der  Bearbeiter  eines  Textes, 
diesem  ganz  hingegeben,  selten  daran  denkt, 
welche  Dienste  ifam  von  den  Verfertigern  der 
Kataloge  geleistet  worden  sind.  Handelt  es  sich 
um  Kataloge  von  Hand schriftenbestän den  einer 
Bibliothek,  so  vermag  die  Mannigfaltigkeit  des 
Hateriales,  anch  wohl  größere  oder  kleinere  Funde 
dem  Bearbeiter  einigen  Lohn  zu  gewähren.  Ist 
die  Arbeit  aber  nur  der  Sammlung  eines  be- 
stimmt abgegrenzten  Uateiiales  gewidmet,  so 
liegt  ein  opus  snpererogationis  vor,  das  besser 
alfl  tausend  specimina  eruditionia  den  Geist  wahrer 
Wiaeenscbaftlichkeit  seiner  Verfasser  verrät.  Ein 
solches  Werk  haben  die  beiden  Verfasser  des 
hier  anzuzeigenden  Kataloges  der  Katenenbss 
geliefert.  Seitdem  man  darauf  aufmerksam  ge- 
worden ist,  daS  die  reichlich  geistlosen  Exzerpte, 
die  IQ  Zeiten  großer  geistlicher  Armut  za  exe- 
getischen Zwecken  ans  der  älteren  Literatur  ver- 
anstaltet wurden,  doch  mancherlei  beachtens- 
wertes Material  anch  flir  die  Textkritik  bieten, 
hat  man  sich  mehr  und  mehr  an  eine  planmäßige 
Erforschung  dieser  Litteratnr  herangemacht.  Der 
Raabban,  der  früher  üblich  war,  nnd  den  nament- 
lich Mai  nnd  Htra  betrieben  haben,  ist  dem  ge- 
ordneten Abbau  gewichen.  Für  eine  solche 
systematische  Arbeit  ist  dieser  Katalog  ein  äuBerst 
wertvolles  Hifsmittel,  sofern  er  bequem  geordnet 
das  handschriftliche  Material  bietet.  Wenn  ich 
recht  gezählt  habe,  sind  rund  350  Hss  verzeichnet: 
man  sieht,  wie  mühevoll  diese  Zusammenstellung 
war,  und  welches  Verdienst  sich  die  Verfasser 
erworben  haben,  indem  sie,  ohne  zu  erlahmen, 
diesen  zerstreuten  Stoff  sammelten. 

Eine  Kriük  zu  üben  wäre  nur  dem  möglich, 
der  dieses  ganze  Material  selbst  durchgearbeitet 
hat.  Da  Ref.  das  nicht  von  sich  sagen  kann, 
so  vermag  er  nur  die  Methode  der  Anordnung 
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maner  Bildlich  vom  Zeuatenipel  ala  Sltere  Altia- 
maaer.  Eine  sweite  dem  Tempel  ao  der  Lang- 
seite  parallel  laufende  Mauer  lie^  nördlich  vom 
Zenatempel ;  das  spricht  nicht  für  jene  Dentung. 
Wenn  femer  die  atldliche  AlÜsmaaer  auf  dem 
Sitoationaplan  als  römische  SUdaltismaner  ein- 
getragen ist,  so  kann  dies  mifirerstanden  werden, 
als  sei  erst  In  römischer  Zeit  die  Altismauer 
80  weit  nach  Süden  vorgeschoben.  Nun  stammen 
aber  die  beiden  Altistore  an  der  Westmaner  ans 
makedonisoher  Zeit,  and  es  anterliegt  daher  auch 
gar  keinem  Zweifel,  daß  die  SUdwestecke  der 
Altis  damals  nirgends  anders  gelegen  hat  als 
da,  wo  wir  sie  heute  noch  sehen;  mag  immer- 
hin die  Hauer  in  römischer  Zeit  umgebaut  worden 
sein,  verlegt  ist  sie  in  diesem  Teil  der  Altis 
nicht.  —  Im  übrigen  hStte  Lackenbach  vielleicht 
besser  getan,  den  Situationsplau,  wie  er  sich  für 
die  antiken  Bauten  beim  Abschluß  der  Aus- 
grabungen ergeben  hat,  einfach  sn  übernehmen, 
anstatt  das  Olympia  „der  späteren  griechischen 
Zeit"  darzustellen  (S.  7),  wobei  er  die  römischen 
Bauten  doch  nicht  gana  hat  ausschließen  mögen. 
In  der  Zeit,  da  das  römische  Trinmphtor  beim 
Buleuterion  stand,  das  Luckenbachs  Situations- 
plan Beigt,  hat  auch  das  Hans  des  Nero  be- 
standen, der  das  Triumplitor  wahrscheinlich  ge- 
baut hat,  nnd  doch  ist  das  Haus  des  Nero  nicht 
eingetragen,  um  die  SUdosthalle  in  Älterer  Form 
vorauftlhren.  Was  uns  der  letzte  Situationsplan 
der  Ausgrabungen  leigt,  das  hat,  von  geringen 
Zutaten  der  spAteren  Zeit  abgesehen,  Pansanias 
in  der  Altis  vor  Augen  gehabt,  und  seine  Be- 
schreibung ist  und  bleibt  doch  die  OruDdlage  für 
unsere  Kenntnis  von  Olympia,  mag  er  auch  den 
mteren  DenkmSlem  gar  viel  mehr  Interesse  zu* 
wenden   als   den  Anlagen   seiner  Zeitgenossen. 

Bei  Delphi  war  die  Aufgabe  des  Verfassers 
ungleich  schwerer,  da  «r  hier  auf  die  wenig  über- 
sichtlichen Pnblikadonen  im  Bnlletin  de  Gorre- 
spondance  Hell^nique  u.  s.  w.  angewiesen  war,  die 
in  den  bis  jetzt  veröffentlichten  Faszikeln  der 
'Fouilles  de  Delphea'  nnn  sehr  teilweise  eine  Er- 
gfinzang  erbalten.  Plan  und  Beatauration  dea 
Heiligen  Bezirks  ist  dabei  ungleich  hesser  ge- 
lungen als imHefte Olympia, obwohl  dieZeichnung 
Delphis  aus  der  Vogelperspektive  bei  den  steil  auf- 
steigenden Terrassen  ganz  besondere  Schwierig- 
keiten bereitet.  H.  Pomptow  ist  mit  kundigem 
Kate  dem  Verf.  zur  Seite  gegangen,  was  gewiß 
dankbar  anerkannt  werden  wird. 

Jetzt,  wo  uns  beide  Tempelstiftten  wieder  er- 
öffnet   sind,    UBt    sich   ihre  Eigenart  erkennen. 


Für  die  Anlagen  in  Olympia  charakteristisch  und 
die  langgestreckten  Hallen,  die  innerhalb  wie 
außerhalb  der  Allis  errichtet  waren.  Eine  Stadt 
war  nicht  in  der  Nähe ;  es  galt  darum,  den  Pilgern, 
die  zu  den  Festen  kamen,  in  heißer  Jahreszeit 
den  Aufenthalt  ertr&glich  zu  machen.  In  Delphi 
schloß  sich  die  Stadt  unmittelbar  an  das  Te- 
menoa  des  Apollon  an;  hier  sind  daher  im  Temeuoe 
anßer  dem  großen  Tempel  nur  die  Thesauren, 
die  Weibgeschenke  und  das  Theater,  also  lauter 
Anlagen,  die  mehr  oder  weniger  mit  dem  Kultus 
und  der  Festfeier  znsammenhttngen;  bloß  in  der 
Nordostecke  des  Heiligen  Bezirkes  ist  ein  Bau,  der 
mit  denen  in  Olympia,  zwar  nicht  rXumlich,  aber 
doch  in  seiner  Bestimmung,  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft zeigt,  die  Lesche  der  Knidier.  Aus 
der  örtlichkeit  von  Delphi  mit  ihrem  stark  ab- 
fallenden Terrain  erkUrt  es  sich,  daß  wir 
dort  einer  ganzen  Anzahl  hochragender  Ana- 
theme  begegnen  (S.  23),  dem  goldenen  Dreifuß 
auf  der  Schlange nsKule,  der  Sphinx  der  Naxier, 
auf  hoher  ionischer  Stiule  aufgebaut,  deren 
Trümmer  schon  seit  Jahrzehnten  vor  der  Tempel- 
terrasse zutage  gelegen  haben,  der  Akanthos- 
sSule  mit  den  Jungfrauen,  die  den  DreifnB  zu 
tragen  hatten,  unter  den  Funden  von  Delphi 
einem  der  reizvollsten  3),  der  von  Pomtow  ent- 
deckten dreiseitigen  Baals,  die  einst  die  Nike 
dea  Paionios  getragen  hat,  alles  DenkmKler,  die 
durchschnittlich  sich  bis  zu  10  m  erheben.  In 
diesem  Znsammenhang  betrachtet,  will  es  aller- 
dings scheinen,  als  ob  Lnckenbach  S.  20  recht 
haben  werde,  die  Nike  der  Messemer  und  Nau- 
paktier  sei  zuerst  in  Delphi  aufgestellt  worden, 
nachher  erst  in  Olympia.  Dann  entatehen  freilich 
neue  Schwierigkeiten,  wie  der  Zusatz  derKünatier- 
achrift  an  der  Basis  in  Olympia:  lä.  JKpor^pici  iratüv 
t4  M  tiv  ttUt  (Dittenberger-Purgold,  Inschriften 
no.  259)  zu  erkliren  sei. 

Den  delphischen  Ansgrabangen  eigen  nnd 
die  zahlreichen  archaischen  Marmorskulpturen,  und 
diese  aind  durch  geschickt  ansgewKhlte  Proben 
erläutert,  so  der  Fries  vom  Schatzhaus  der 
Knidier,  Stücke  der  Qötterversammlnng  nnd  des 
Oigantenkampfea,  ans  der  Qiebeigmppe  der  Drei- 


*)  Auf  die  enge  Verwandtechaft  dieses  Anathenu 
mit  Bo  vielen  pompeiauiscben  QemUden,  wo  auf 
schlanken,  aaa  PflaoEen  Ornamenten  znsammengeeetzteu 
S&ulen  eich  Figareu  erheben,  mag  hier  wenigstens 
hingewiesen  werden.  Es  war  ein  beliebte«  Motiv  der 
hellenistischen  Zeit,  das  uns  in  Delphi  jeUt  zum 
ersten  Haie  in  plastischer  AnsfOhrong  eines  Denkmals 
dieser  Epoche  entgegentritt. 
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zeigen.  An  mehrereD  Stellen  bebt  er  auf  Grund 
neuerer  Erfalirang  das  Zntroffen  und  die  Scbärfe 
der  antiken  Beobachtung  hervAr;  so  erklärt  er 
die  Symptomatologie  des  Schlangen-  und  Spinnen- 
bissea  bei  Nikander  für  vorzüglich,  ebenso  bei- 
spielsweise die  Schilderung  der  durch  BleiT^eiB 
und  Schierling  hervorgerufenen  Vergiftungaer- 
acheinungen.  Den  wichtigüten  Teil  der  Arbeit 
des  Überaetsera  bilden  entschieden  die  auf 
fremder  und  eigener  Forschnog  beruhenden  Ver- 
suche, die  massenhaft  vorkommenden  griechischen 
Tier-  nnd  Pflanzennamen  zu  identifizieren.  Hier 
ist  l^eilich  manches  Rätsel  noch  zu  lösen,  und 
manches  ist  Überhaupt  nicht  lösbar;  denn  Wesen 
mit  fabelhaften  Eigenschaften  sind  von  Nikanders 
Zoologie  nicht  ans  geschlossen,  die  zweiköpfige 
AmphtsbKna  (Ther.  372  ff.),  der  scheußliche  Basi- 
lisk (ebd.  396ff.),  der  bärtige  Drache  des  As- 
klepios  mit  seinem  dreifachen  OebiS,  dea  Adlers 
Erbfeind  (ebd.  43dff.).  Für  das  Verständnis  des 
Textes  hat  sich  der  Verf.  sichtlich  mit  Nutzen 
der  gelehrten  Schollen  zu  den  Thariaka  und 
auch  der  zu  den  Alexipharmaka  bedient.  DaB 
mit  'Punstot  itÄYot,  „die  Rhjpäischen  Hügel",  wie 
er  Ther.  216  Übersetzt,  die  von  ihm  auch  zur 
Wahl  gestellten '  Plicata  SpTj  des  Nordens  gemeint 
sein  könnten,  während  in  der  Tat  nur  das  dem 
Nikander  wohlbekannte  Ätolien  in  Betracht  kommt, 
ateht  natürlich  nicht  in  den  Scholien.  Eben- 
sowenig ist  darin  etwa  au  Nuv<i(ii]v  dvi  kXituv 
(Alex.  34)  von  den  „Nisfiischeu  Hügeln"  die 
R«de,  wo  die  beranschten  Silene  einherstfirmten, 
sondern  von  Nysa. 

Uan  sieht,  einige  Vorsicht  ist  am  Platze. 
Bemerkt  sei  noch  folgendes.  Eiol.  S.  1:  Ni- 
kanders Vater  hieB  Damaios,  nicht  Damnaeus. 
Ther.  1  ist  iXo<fÜHa  unübersetzt  geblieben,  V.  3 
xuSfvtciTt  ohne  Grund  verschmäht  (vgl.  O.Schneider, 
Nicandrea  S.  136j,  V.  186  ivepeütttai  Mv  unbe- 
greifl  ich  erweise  (nwird  gespritzt")  passivisch  statt 
aktiviach  gefaßt,  V.  197  U  Bkvow  ouyapirÄomw 
ganz  weggelassen,  so  daB  der  deutsche  Satz  un- 
veratändlich  bleibt.  V.  31ö  ist  vom  Tode  dea 
Steuermanna  Kanobos  die  Rede;  eine  Schlange 
beißt  ihn  im  Schlafe,  xaxiv  Si  oi  IxP*"'  xoitov; 
das  heißt  doch  nicht  „und  machte  seine  Lager- 
stätte zu  der  eines  Toten".  V.  462  Zerynthische 
(Zi)(>üv6iov),nicbt„Cer}^thiache"Höble.DieOrtho- 
graphie  griechischer  Eigennamen  läßt  anch  sonst 
zu  wUnachen.  Was  heißt  zu  V.  509:  „In  Klein- 
aaien,  z.  B.  in  Dorion,  ist  Aristolochia  hirta 
L.  häufig"?  Alexiph,  9  „die  Söhne  der  wackeren 
(iuCijXaio)  Kreusa"  klingt  doch  zn  bieder.    V.  181 


steht  nichts  von  „Pramnischer"  Rebe;  V.  193 
tat  ^aiyjikiii  mit  ntiljkovtit,  nicht  mit  ffkl^tt  za 
verbinden,  'ziehen  sich  kräftig  zusammen'  (fppot- 
jxevai  ooarfXXovtai  Schol.). 

Leipzig.  Johannes  Dberg. 


Cateoaram  graecarum  catalogus.Composuernnt 
O.  B^aro  et  J.  Lietzmann.  (Nachrichten  d.  b.  Ge- 
aellaohaft  d.  Wissenschaften  zn  Gottingen,  philolog.- 
bistor.  Elaste  1002,  H.  I.  3.  ö.)  Berlin,  Weid- 
mann. 180  S.  8. 
Handschriftenkataloge  anzufertigen  iat  ohne 
Zweifel  eine  ebenao  nützliche  wie  andankbare 
Arbeit:  nützlich,  weil  sie  die  Grundlage  jeder 
kritischen  Arbeit  an  einem  Text  daratellt,  und 
undankbar,  weil  der  Bearbeiter  eines  Textes, 
diesem  ganz  hingegeben,  selten  daran  denkt, 
welche  Dienste  ihm  von  den  Verfertigern  der 
Kataloge  geleistet  worden  sind.  Handelt  es  sich 
um  Kataloge  von  Handschriftenbe  ständen  einer 
Bibliothek,  so  vermag  die  Mannigfaltigkeit  des 
lUateriales,  auch  wohl  größere  oder  kleinere  Funde 
dem  Bearbeiter  einigen  Lohn  zu  gewähren.  Ist 
die  Arbeit  aber  nur  der  Sammlung  eines  be- 
stimmt abgegrenzten  Materiales  gewidmet,  so 
liegt  ein  opus  aupererogationia  vor,  das  besser 
als  tausend  specimina  eruditionis  den  Geist  wahrer 
Wisaenschaftlichkeit  seiner  Verfasser  vorrät.  Ein 
solches  Werk  haben  die  beiden  Verfasser  des 
hier  anzuzeigenden  Kataloges  der  Katenenhss 
geliefert.  Seitdem  man  darauf  aufmerksam  ge- 
worden ist,  daß  die  reichlich  geistlosen  Exzerpte, 
die  in  Zeiten  großer  geistlicher  Armut  an  exe- 
getischen Zwecken  ans  der  älteren  Literatur  ver- 
anstaltet wurden,  doch  mancherlei  beachtens- 
wertes Material  auch  ftir  die  Textkritik  bieten, 
hat  man  sich  mehr  und  mehr  an  eine  planmäßige 
Erforschung  dieser  Litteratur  herangemacht.  Der 
Raubbau,  der  früher  Üblich  war,  und  den  nament- 
lich Hai  und  Pitra  betrieben  haben,  ist  dem  ge- 
ordneten Abbau  gewichen.  Für  ehie  solche 
systematische  Arbeit  ist  dieser  Katalog  ein  äuSerat 
wertvolles  Hifsmittel,  sofern  er  bequem  geordnet 
das  handschriftliche  Material  bietet.  Wenn  ich 
recht  gezählt  habe,  sind  rund  360  Hss  verzeichnet: 
man  sieht,  wie  mühevoll  diese  Zusammenstellung 
war,  und  welches  Verdienst  sich  die  Verfasser 
erworben  haben,  indem  sie,  ohne  zu  erlahmen, 
diesen  zerstreuten  Stoff  sammelten. 

Eine  Kritik  zu  Üben  wäre  nur  dem  mögUch, 
der  dieaea  ganze  Material  selbat  durchgearbeitet 
bat.  Da  Ref  das  nicht  von  eich  aagen  kann, 
so   vermag  er  nur  die  Methode  der  Anordnung 
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voD  allgemeiner  Bedeatung,  wie  dem,  was  S.  23  f. 
über  die  der  regälmJLßigen  I^utentwickelnng 
spatlenden  VerKoderungen  nicht  nur  besonders 
hfinfigeranddarQinnachlSBHigaitiknlierter,  sondern 
auch  beaonders  seltener  und  darum  ungenau  re- 
prnduiierter  Wörter  ausgeführt  wird.  Ref.  darf 
mit  Bezug  anf  den  letzterwähnten  Gegenstand 
von  sich  bekennen,  daS  er  Ähnliches  im  Laufe 
der  letzten  Jahre  unbestimmt  empfunden  hat, 
und  freut  sich  nun,  diesen  Gedanken,  der  fUr 
betrKchtliche  Gebiete  der  Etymologie  von  nicht 
zu  nnterechützender  Tragweite  ist,  klar  und  wohl- 
begründet  ausgesprochen  zu  sehen. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 

Art.    Ir.    JslUaek,     Bibliographie     der    ver- 
gleichenden   Litteratnrgeschichte.     1.  Bd. 
Berlin  1903,  A.  Dnncker.    76  3.  8. 
Die  neue   Bibliographie  g^bt  in  vier,   an  die 
Erscheinungsterroine  der  Studien  zur  vergleichen- 
den Litteratnrgeschichte  gebundenen  Heften  eine 
Übersicht  über  die  einschlägigen  Erscheinungen 
des  Jahres  1902/3  mit  reichlichen  Inhaltsangaben, 
geordnet    allemal    nach    den   Rubriken:    AI  ige - 
meines    und    Theoretisches,  Stoffe    und  Motive, 
Litterarische  Beziehungen  und  Wechselwirkungen, 
a)  im    allgemeinen,    b)    Einfluß    und    Fortleben 
einzelner  Autoren;    folgt  ein  Autoren-  und    ein 
Sachregister    fUr    den    ganzen    Jahrgang.       Es 
wird   sieb   empfehlen,    das  junge  Unternehmen, 
das    einen    ernsten   und  zuverUssigen  Eindruck 
macht,  durch  Zusendungen   an  die  Adresse  des 
Herausgebers  (Wien  VII)  zu  unterstützen. 
Berlin.  Sr. 


Aitszäge  aas  Zeitschriften. 

Eeitsohriftflir  daa  O-ymnaslalweseD.  LVIIl 
(N.  F.  XXXVIII)  Jahrgang.    Oktober. 

(609)  U.  Hofhnaiui,  Zar  ErltlUraog  Platonischer 
Dialoge.  V.Menon.  Gedankengang.  —  (614)  Charakte- 
ristik Piatons  von  A.  BOokh.  Aus  dem  Nachlaß 
hrsg.  Tou  M.  Hoffmann.  —  (661)  F.  Hornemann, 
Griechitche  Schulgrammatik  nach  der  Methode  von 
H,  L.  Abren«.  I:  Homerische  Formenlehre  (OOttingeo). 
'Vom  Ahrenaschen  Standpunkt  viel  zu  umfangreich'. 
(663)  R.  Agahd,  OriecbiBcbes  Elementarbuch  aus 
Homer  (Gottingen).  'Der  Vorkursus  ist  sehr  einfach 
und  im  ejstematischen  Kursus  ist  die  Ergänzung  der 
Deklination  klar  und  auch  möglichst  einfach  und  kurz 
gehalten'.  (664)  R.  Helm,  Griechischer  Anfangs- 
Icursua  (Leipzig),  'Geschickt  von  An^g  an  Deklina- 
tion and  Konjugation  verbunden*.  0.  Kohl.  —  Jahres- 
berichte des  Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (273) 
I,  Arch&ologie  (SohlnB). 


Revue  numlanmtlqu«.  4.  Säris.  1904.  VIII,  1. 2. 

(1)  B.  Uowat,  B^ezions  sur  Vordre  4  saivre 
dans  la  coofection  d'nn  recueil  gänäral  das  monntües 
anliques.  SchlBgt  vor,  das  eigentliche  Africa  (BTzacene 
bis  Mauretania)  von  Oyreuaica  zn  trennen  nad  vor 
Hisponia  au  die  Spitze  der  geographischen  Reihen- 
folge zu  setzen,  oder  auch  dieselbe  mit  Ägina  zn  er- 
SfTneu.  ~  (12)  Tb.  Balnaoh,  Un  däcret  de  Qort;oe 
introduisant  la  monnaie  de  hronze.  Dekret  ans  dem 
3.  Jahrb.  v.  Chr.,  welches  die  Kupfermünze  statt  der 
bisberigeu  Silberobolen  einführt  und  Nichtannahme 
derselben  mit  Geldstrafe  bedroht.  Die  Uioe  zu  70 
Drachmen.  Die  KnpfermOnKe  in  Griechenland  Ober- 
haupt. —  (23;  A.  Blanohet,  Tjpas  moaätures  gan- 
lois  imitds  de  t^es  romains.  Zuerst  die  bisher  be- 
kannten Beispiele  bierfOr  zusammen  gestellt.  Neue 
sind:  Kopf  der  MQnie  des  Litavicaa  einem  Denar  des 
Plaetorius  entlehnt.  Kopf  der  HQnze  des  Bienos  dem 
Denar  des  Pisa  Frugi  entlehnt.  Der  Wagen  der 
Turonosmlinzen  den  Denaren  des  H.  Aemilius  Scaurus 
entlehnt.  Die  Kaletedournünze  dem  Denar  des  P.  Sulla 
nachgeahmt.  —  (33)  H.  Wlllers,  Les  revers  des 
monnaies  dites  ä  l'autel  de  Lyon  (Taf.  I).  Diese 
Hüuzen  stellen  nicht  deu  Altar  der  Roma  und  des 
Augustns  dar,  sondern  den  durch  Viktorien  nnd  Ova- 
rien deutlich  gekena zeichneten  Zirkus.  —  (46)  Ponoet 
und  Uorel,  Gegenschrift  gegen  diesen  Artikel.  Sie' 
bestreiten  zunächst  die  Existenz  eines  Zirkus  im  hei- 
ligen Bezirk  der  Roma  und  des  Augustns,  widerlegen 
die  Deutung  der  Globen  auf  dem  Altar  als  Ovaria 
und  erklären  sie  als  die  bei  den  Spielen  häufigen 
Kugeln,  das  Ganze  mit  Entschiedenheit  wiederum  fOr 
den  groBen  Altar  der  Roma  und  des  Augustus  zu 
Lyon.  —  (64)  J,  Maurioa,  L'iconographio  por  les 
mödailles  des  empereurs  romains  de  la  fin  du  I1I>  et 
du  IV«  siöcles  (Taf.  II— IV).  Die  Ikonographie  dieser 
Zeit  leidet  daran,  daQ  oft  der  Nachfolger  mit  seinem 
Titel,  aber  dem  Bilde  des  VorgSngers  prägt,  und  daB 
oft  ein  Regent  mit  dem  Bilde  seines  Hitregenten 
prägt.  Hit  Rücksicht  auf  diese  Beobachtungen  wird 
für  die  Kaiser  Diocletianus,  Mazimionus  und  Con- 
atantiuB  das  wirkliche  Porträt  ans  den  Münzserien 
ermittelt.  —  (1Ü6)  J.  de  Fovllle,  Deuz  monnaies 
byzantiues  rocemment  acquises  par  le  cabinet  des 
mddailles.  Goldsolidua  Basiliua'  1,  Silbersolidna  des 
Hannet  J.  —  (112)  B.  Bebelon,  Variätäs  numis- 
matiques  (Taf.  I,  II).  Der  Gestua  des  die  Arme  wage- 
recht voratreckendeo  Tara«  auf  Uiinzen  von  Torent 
wird  als  der  eines  xtUuarr,;  erklärt.  Derselbe  Aor(a(or 
wird  auch  auf  dem  Medaillon  des  Pius  mit  Darstel- 
lung der  Ankunft  der  A  a  kl  ep  los  schlänge  erkannt.  Auf 
einer  Stele  aus  Nemea,  einem  geschnittenen  Steine 
und  Münzen  von  Sikjon  ans  Alezanders  Zeit  sowie 
aus  der  Kaiserzeit  wird  ein  den  Flug  einer  Taube 
beobachtender  Seher  (Helampus?)  nachgewiesen. 

(140)  M.  P.  Vlasto,  Cboix  de  monnaies  rares  oo 
iniditea  de  Tarente  (Taf.  V).  Neue  Varianten  der 
uoerachOpfliofaen   Serie   von  Tarent,  ein«  mit   dem 
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Akritms  und  ihr  VerhKltnis  su  den  tibrigen  bisher 
bekannten   vier  Hsb  einen  lehrreicliea  Beitrag. 

Wenn  auch  diese  Fassung,  die  von  anderen 
mittelgriechiscben  Texten,  in  die  sie  eingesprengt 
ist,  erst  zn  befreien  war,  nur  sehr  kurs  ist  (sie 
umfaSt  nur  etwa  2600  Verse),  so  ist  sie  trotz 
mancher  Verstümmelungen  doch  gat  genug  er- 
halten, um  einen  Vergleich  mit  den  Übrigen 
Versionen  zn  erlauben.  Und  dieser  Vergleich, 
den  Kr.  im  3.  Teil  seiner  Studie  (S.  339  -366) 
durchfuhrt,  ist  fiuSerst  lehrreich  für  die  Be- 
urteilung der  übrigen  Hss,  weil  er  zeigt,  wie 
sehr  manche  bisher  Ubersch&tzt  wurden,  und  wie 
sie  nun  in  ein  gans  anderes  licht  treten. 

Das  wird  noch  deutlicher  heraustreten,  wenn 
man  das  Ergebnis  von  Erambachera  Untersuchung 
kontrastiert  mit  der  von  Wartenberg  (Programm 
des  Lessing-Oymn.  Berlin  1897).  Kr.  erkennt 
in  der  gesamten  Überlieferung  drü  Gruppen. 
Zu  der  ersten  gehören  die  Versionen  von  Tra- 
pezunt  und  Andros,  die  nahe  verwandt  sind, 
zur  zweiten  die  von  Grotta-Ferrata  (=  Crypt.) 
und  zur  dritten  die  von  Chios.  In  den  beiden 
ersten  ist  Volks-  und  Schnlsprache  stark  mitein- 
ander gemischt,  in  der  zweiten  herrscht  die  stark 
antikisierende  Form  vor,  die  dritte  endlich  aeigt 
lokalen  Volksdialekt.  Die  neue  Hb  stammt  nun 
aus  einer  Redaktion,  die  dem  Archetyp  von 
Trap.  und  Andr.  näher  stand  als  dem  des  Cijpt. 
und  stellenweise  besonders  eng  mit  Andr.  ver- 
wandt war.  „Sprachlich  steht  Escor,  dem 
vulgären  Ausdruck  noch  bedentend  näher  als 
Andr.  und  erscheint  von  gelehrten  Einflttssen 
fast  vtillig  frei"  (S.  347).  Zu  diesem  Ergebnis 
war  Kr.  schon  bei  der  Vergleichnng  der  ver- 
schiedenen Stichproben  gelangt,  wenn  er  sagt 
(S.  341),  da6  wir  „schon  jetzt  in  Escor,  und 
Andr.  eine  sowohl  inhaltlich  als  formal  [fUge 
hinzn:  und  chronologisch  (vgl.  347)]  enger  zu- 
sammenhangende Gruppe  (erkennen),  der  Crypt. 
als  eine  ziemlich  freie  gelehrte  Umar- 
beitung und  Oxon.  als  eine  vOlllg  freie,  stark 
vulgäre  Nachdichtung  gegenüberstehen".  Und 
schon  vorher  (S.  340)  heiBt  es  von  Crypt.,  daß 
er  „im  weitesten  Umfange  nach  den  Regeln  der 
altgrieohischen  Schulsprache  zugestutzt  ist.  Bei 
dieser  gewaltsamen  sprachliclien  Umarbeitung  hat 
das  Werk  auch  sachlich  manche  Einbuße  er- 
litten". Ich  hebe  diese  auf  Crypt.  bezüglichen 
Urteile  besonders  hervor,  weil  Wartenberg,  ver- 
führt durch  das  höhere  Alter*)  und  die  knappere 

*)  Obrigens  nicht  über  das  16.  Jahrb.  zurückgehend 
(Tgl.  Kr.  S.  347). 


Fassung  sowie  vor  allem  durch  die  äußerlich 
anüke  Sprachfonn  derselben,  dieser  Version  den 
Vorzug  von  den  übrigen  gegeben  hat  (vgl.  a.  a.  0. 
S.  21),  wobei  er  auch  übersah,  daß  es  sich  um 
ein  VolksepoB  handelt,  dessen  ursprüngliche  Form 
doch  in  einer  volkstümlichen  Diktion  abgefaßt 
gewesen  sein  muß.  Die  antikisierende  Sprach- 
form mag  dem  klassischen  Philologen  eben 
als  die  ursprünglichste  erschienen  sein,  ein  Irr- 
tum, vor  dem  gerade  an  dieser  Stelle  noch  eui- 
mal  nachdrücklichst  gewarnt  sei. 

Also  nicht  die  Hs  von  Grotta-Ferrata  tat  für 
eine  Konstituierung  des  Epos  zugrunde  zu  legen, 
auch  nicht  die  von  Oxford,  sondern  eine  Kom- 
bination der  Hss  von  Andros,  Trapezunt  und 
dem  Escorial.  Welcher  Anteil  jeder  dieser  drei 
dabei  zuzuweisen  ist,  läßt  sich  bei  dem  jetzigen 
Stande  der  Forschung  noch  nicht  sagen.  Jeden- 
falls wird  Escor,  dabei  nicht  in  letzter  Reihe 
stehen.  Kr.  hat  nachgewiesen,  daß  diese  Hb 
in  vielen  Partien  eine  eigene,  auf  volkstümlicher 
Überlieferung  beruhende  Fassung  dnrstellt.  Das 
gilt  besonders  von  der  Schlußptrtle  (vgl.  S.  344), 
in  der  wir  „Reflexe  volksmäßiger  Digenislieder 
vor  ans  haben,  die  in  keiner  der  Übrigen  litte- 
rarischen Bearbeitungen  des  Stoffes  Verwertung 
gefunden  haben"   (S.  346). 

Nicht  ganz  einverstanden  ist  übrigens  Ref. 
mit  der  sprachlichen  Charakteristik,  die  Kr.  von 
Escor,  gibt.  Er  meint,  es  sei  eine  n^**'"  Schul- 
einfloß  fast  ganz  freie  Volkssprache  ohne  deut- 
liche dialektische  Färbung"  (S.  348).  Ich  ge- 
stehe, daß  ich  weder  das  eine  noch  das  andere 
zugeben  kann,  finde  vielmehr,  daß  der  Schnl- 
einfluB  in  Escor,  nicht  geringer  ist  als  in  Andr., 
dessen  Sprache  mit  Recht  als  „schulmäßig  tempe- 
rierte Volkssprache"  gekennzeichnet  wird.  Da- 
gegen finde  ich,  daß  die  dialektischen  Spuren 
in  Escor,  stärker  Bind  als  In  Andr.,  und  daß  er, 
nach  ihnen  zu  urteilen,  auf  einer  der  von  cypri- 
schen  Einflüssen  ergriffenen  kleinasiatischen  Inseln 
entstanden  ist.  Dafür  sprechen  Lauterscheiuuugen 
wie  vtf4SK  st.  vepeuEec  (S.  333  v.  22),  das  sekan- 
däre  V  in  der  Endung  -|ia(v)  (S.  334,  v.  37;  63), 
Eve  St.  «!vs  (S.  316  v.  29;  317  v.  66)i  die  Er- 
haltuQg  des  auslautenden  v  in  der  Endung  -iv 
(=  -fov),  z.  B.  TOiatv  (S.  316  V.  23),  xov^kv 
(S.  317  V.  53),  fapaiv  (S.  334  v.  62);  Verbal- 
formen wie  liKipov  St.  ÄcEpe  (8.  338  v.  194),  der 
Aor.  Pass.  ohne  -xa,  z.  B.  ehcoEtßijv  (S.  317  v.  63), 
ixTioniv  (S.334  V.  38),  fortpicp^v  (S. 317,66),  iWftr|<«iv 
(S.  836  v.  108) ,  l^tw  St.  ^wv  (S.  317  v.  42 ;  S.  316 
V.  13);   Wörter  wie  sbtfiwo  (S.  334  v.  65),  hcfm 
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Gedanke,  den  Alkaiachen.Elfer  als  einen  katalektiacheu 
Sappbiker  mit  Auftakt  lu  erklBrea,  also  etwa; 

Kai  $(iiv(Ta£  (Mi  m^c;  wa;  &taT;, 
aus  dem  Ereiee  Bolcher  H&tmer  stammte,  wird  sich 
nicht  behaupten  lassen.  Der  Gedanke  gehört  in  etoem 
Verfahren,  bei  dem  man  sich  gewisse  Silbenfolgen 
bandwurmartig  au einanderge wachsen  denkt,  davon 
sich  nnu,  nach  Belieben,  kurze,  lange,  steigeode, 
fallende  Metra  abschneiden  ließen.  Wolun  dies  von 
alter  bis  in  neuste  Zeit  beliebte  und  an  den  Termimis 


in  unserm  Falle.  Gerade  ein  eiakt  funktionier en der 
Automat  bedeutet  ja,  auf  pulsierendes  Leben,  Tollends 
auf  künstlerisch  gesteigertes  Leben  angewandt,  in 
Wahrheit  immer  Ineioktheit 

In  der  Deutung  des  Sapphiechen  Elfers  scheint 
sich  allmählich  eine  Einigung  anzubahnen:  mau 
wendet  sich  von  der  'logaadiachen  Pentapodie'  zu- 
rück zu  Hephaiations  'epi choriambischem  Trimeter'. 
Das  bei  Sappho  streng  trochaische  erste  Metron 
(faivcTdC  |iat)  stellt  dann  schon  eine  Fiiiemng  des 
nreprllnglich  nach  Art  der  Gljkoneen  vielgestaltigen 
Anhnbs  dar,  w&hrendAnakreon,  Pindar  und  die  Drama- 
tiker sich  in  dem  selben  Trimeter  noch  etwas  von  der 
alten  Freiheit  gewahrt  und  neue  Freiheiten  hinzu- 
gefügt haben  {^^  ^^?).  Problematischer  ist  das 
Adoneion  des  SchtuBaes.  Seit  einiger  Zeit  freuen  wir 
uns,  in  griechiacben  SingRtrophen  das  Grundschema 
'Stollen,  Oegenstollen  und  Abgesong*  wiederzuer- 
kennen, woran  das  Wesentliche  das  Vorhandenaein 
parallel  oder  antithetisch  entsprechender  Glieder  ist; 
daher  denn  schon  Dinttcha,  z.  B.  aue  daktylischem 
Heiameter  (richtiger:  Trimeter)  und  iambischem 
Trimeter,  eine  Strophe  bilden.  Für  die  Alkäische 
Strophe  hat  das  dreiteilige  Schema  zuerst  Heinr.  Ludolf 
Abrens  angesprochen  [Philol.  1868),  filr  die  Sapphische 
Otto  Cmsius  (Comment.  Ribbeck.  1888).  Und  .  so 
finden  wir  denn  in  den  neusten  HondbSchem  die  vier 
Glieder  der  beiden  Strophen  triadisch  dargestellt. 
In  der  Sapphischen  bilden  die  ersten  beiden  Elfer  | 
(zwei  Trimeter)  das  Stollenpaor;  der  Abgesang  ist 
bald  ein  Pentameter') 

bald  ein  Tetrometer^  _ 

Im  ersten  Falle  soll  das  Adoneion  ein  choriambisches    ' 
Dimetron  vertreten,  ganz  ohne  Not;  ein  choriambisches 
Sesquimetrum,  dreihebig,   tat  ea  anch;"Apui;  Sn-Xeic 
Pind.  Pytfa.  X  ep.  2.    Aber  daß  Klauaeln  einem  anderen 
Veisgescblecht  entstammen   als  der  Grnndstock    der 
Strophe,  ist  ganz  gewöhnlich  und  ohne  weiteres  ver-   ' 
st&ndlich.    Die  andere  Skandierung,   die  sich    einea 
plötzlichen   Übergangs    in    ionischen   Walzertakt    er-   ' 
ktÜint,  mutet  aus  durch  Hereinziehung  der  Anhngs- 
Silbe  der  Klausel  in  dos  vorhergehende,  mit  der  dritten   ' 
Silbe  schon  katalektiscbe  Metron  eine  ungeheuerlich-   . 

keit   zu,    _  — .  '-=_!_ ^.    Wahrlich:    imp-piiJ. 

•^t-|ai  8'  ebtouai.     Nein,  die  Klausel  ist  ein  alter  Zwei-    . 
beber,  wie  das  Siit  fo^pc  der  Eleerinnen,  und  ist  be- 
Btiuimt,jedeamal  drei  Elfer  zu  einer  Einheit  znsammen-    | 
zufassen;  das  Ganze  also,  wenn  man  will:  drei  Stollen 
mit    Abgesang.     Sjrnapbie    des    Abgeaanga    (ob    nun   ' 
Nach-,   Vor-  oder  Zwischengesanges)  mit  einem  der  , 
Stollen  ist  auch  bei  Zweiheit  der  Stollen  häufig.    Die  i 
Melodien  zu  diesen  dreimal  gleich  zeiligen  Strophen 
kann  man  sich  wohl  nicht  gut  einfach  genug  vorsteUen.   ' 
Viel  komplizierter  filr   den  ersten  Bück  ist  die 

')  So  bei  Masqnerav,  Traitö  de  Mätrique  Grecque  ' 

1899  S  21.  I 

*)  So  bei  Oleditach,  Metrik'  1901  §  160,2.  I 


Alkäische  Strophe.    Zwar   auf  Horazens   Odi  pro- 
fanum   kann  sich  wohl  jeder  einen  Vers  ma^ea; 
aber  die  römische   oder  hellenistische  VersionS)  ist 
nicht  verbiudlich   für  die  lesbische.    Leider   ist  der 
'.   griechischen  ChorlTrik,  wie  es  scheint,  nur  ein  Vers 
I  diese  Strophe  ganz  vertraut  geblieben,  der  daktylo- 
,    trochaische  Zehner,  vat  fop^iu&a  otiv  lulaivf,  den  wir 
\   zufällig   schon   bei   Alhman   ti'effen,    tQv  viamtifiZunv 
I   iyüpiiiv,  dort  vikarierend  mit  Epvi  iti&ov  xoxä  [iiia£|uvai, 
1  also  zweifellos  Vierheber  oder  Dimetron;  und  das  ist 
er  denn  auch  stets  geblieben,   besonders  beliebt  abi 
Abschluß   von   choriambischen   und  glykonischen  Di- 
I   metron.     Aber   die   anderen    drei    oder  zwei  Glieder 
I   der  Strophe,  der  Neuner  und  der  zweimal  wiederholte 
1   Elfer,  sind  schwer   zu   fassen.     Wieder  hat    die    (bei 
'.    Horaz  festgeatellte  und  für  Alkaios  vorauszusetzende) 
Synaphie  zwischen  S  und  4  dazn  verleitet,  die  beiden 
Glieder   zu  einem  Abgesang   zusonunenzuziehen,   und 
wieder  hat  man  ans  dem  ScbluB  des  einen  und  dem 
Anfange  des  andern  ein  Metron  hergestellt,  diesmal 
I    aus  vermeinten  lonikem  in  Chori  amb-iamben  fallend  t), 
■   womit  man    sich  denn  glücklich  über  das  einzig  un- 
[   verrSckbar  Feststehende,  dasMaß  dosZehners,  hinweg- 
gesetzt hat: 

Vom  Elfer  gibt  es  aus  dem  AJtertnin  zwei  an  sich 
verständige  Deutungen,  eins  ionische: 

sichtlich  entstanden  in  Anlehnung  an  den  ionischen 
Zwttlfei',  iiniox  äyvä  iu)3.i.ji\uiit  lampciT  (Heph.  p.  46,8 
und  22W),  und  eine  als  akephaler  glykoniecher  Tri- 
meter, wofür  ebenfalls  ein  Zwttlfer  zur  Verfügung  stand: 

xoJ.Ro)  o'  iBi-lScivT'  kxyai  XdipiTtj  t^P^V 
(Heph.  34,10).  Geben  wir  einen  Augenblick  auf  ionische 
Messung  ein:  alte  Hebungsverse,  wie  der  Alkäische 
Zehner,  als  Klauseln  ionischer  Strophen  oder  Perikopen 
sindflbltch;  aber  was  ist  dann  der  NeunerT  lambisuier 
(ionischer)  Dimeter  mit  Hyperkataleiis,  autworten  die 
alten  MeMker  und  die  meisten  neueren.  Aber  dies 
ist  rundweg  abzulehnen,  wenn  wir  an  dieser  Stelle 
die  Mitglicbkeit  einer  Synaphie  auch  für  Alkaioa  aa- 
nehmon  dürfen;  die  Hyperkataleiis  ist  aber,  auch 
ohne  dies,  am  Obei^^ge  zur  dakfylotrochai sehen 
Klausel  ao  unangebracht  ala  mOgUch,  da  sie  selber 
schon  einen  ve wissen  AbachluB  bedeutet,  einen 
stärkeren  zweifelloa,  als  etwa  die  Aufaaugung  der 
zweiten  Kürze  dea  lambikon  (^—  —).  die  wohl  als 
Katalese  beliebt  ist,  aber  weder  im  Auslaut  iambischer 
r^trophen  oder  Perikopen  obligatorisch,  noch  im  Inlaut 
unernOrt.  Hier  scheitert  sowohl  die  ionische  als 
die  iambische  Messung  des  Neuners  und  zugleich 
jede  tnmetrische  Deutung  der  beiden  Elfer:  eine 
Zerlegung  der  Alkäischen  Strophe  in  Trim.  Trim. 
Dim.  Dim.,  also  a'  a'  a'  a',  wird  wegen  der  Pro- 
tuberanz  gerade  zwischen  dem  zweiten  und  kleineren 
Stollen  paar  immer  unwahrscheinlich  sein.  Daran 
würde  auch  die  Wahrnehmung  nichts  ändern,  daß 
Pindar  und  die  Dramatiker  den  Alkäischen  Elfer  tat- 
sächlich als  glykonischen  Trimeter  gemessen  hätten, 
in  Binnenresponaion  und  selbst  in  antiatropbiacher 
Kongruenz  mit  dem  choriambischen  der  Sappho:  wir 
sind  längst  gewohnt,  wie  in  der  Sprache  mit  der 
selben  Vokabel,  so  in  Versen  mit  dem  selben  Silben- 
komplex je  nach  dem  Zusammenhang  verachie denen 
Sinn  zu  verbinden;  dQrfen  also  und  müssen,  wenn 
die  Trimeter  aich  in  den  Zusammenhang  der  Strophe 


>]  W.  Christ,  Sltmngsher.  der  Münoh.  Akod.  1808 
Id.  I;  Fr.  Leo,  Hermes  1889. 
')  Muqaeray  S  276,  GlediiMh  |  160^ 
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Akritas  und  ihr  Verhliltiüa  sd  den  übrigen  bislier 
bekannten   vier  Hss  einen  lehrreichen  Beitrag. 

Wenn  auch  diese  Fasanng,  die  von  anderen 
mittelgriechtachen  Texten,  in  die  sie  eingesprengt 
ist,  erst  zu  befteien  war,  nur  sehr  kurz  ist  (sie 
umfaBt  nur  etwa  2600  Verse),  so  ist  sie  trotz 
mancher  Veretilmmelnngen  doch  gut  genag  er- 
halten, um  einen  Vergleich  mit  den  Übrigen 
Versionen  zu  erlauben.  Und  dieser  Vergleich, 
den  Kr.  im  3.  Teil  seiner  Studie  (S.  339  -356) 
durchfuhrt,  ist  Kufierst  lehrreich  fSr  die  Be- 
urteilung der  flbrigen  Hss,  weil  er  zeigt,  wie 
sehr  manche  bisher  tlberschStzt  wurden,  and  wie 
sie  nun  in  ein  ganz  anderes  licht  treten. 

Das  wird  noch  deutlicher  heraustreten,  wenn 
man  das  Ergebnis  von  Krumbachers  Untersuchung 
kontrastiert  mit  der  von  Wartenberg  (Programm 
des  LesBing'Gymn.  Berlin  1897).  Kr.  erkennt 
in  der  gesamten  Überlieferung  drei  Gruppen. 
Zu  der  ersten  gebären  die  Versionen  von  Tra- 
pezuut  und  Andres,  die  aahe  verwandt  sind, 
zur  zweiten  die  von  Grotta-Ferrata  (=  Crypt.) 
und  zur  dritten  die  von  Chios.  In  den  beiden 
ersten  ist  Volks-  und  Schnlsprache  stark  mitein- 
ander gemischt,  in  der  zweiten  herrscht  die  stark 
antikisierende  Form  vor,  die  dritte  endlich  zeigt 
lokalen  Volksdlalekt.  Die  neue  Hs  stammt  nun 
ans  einer  Redaktion,  die  dem  Archetyp  von 
Trap.  und  Andr.  nüher  stand  als  dem  des  Crypt. 
und  stellenireiee  besonders  eng  mit  Andr.  ver- 
wandt war.  „Sprachlich  steht  Escor,  dem 
vulgären  Anadruck  noch  bedeutend  n&her  als 
Andr.  und  erscheint  von  gelehrten  EinflUesen 
fast  vfillig  frei"  (S.  347).  Zu  diesem  Ergebnis 
war  Kr,  schon  bei  der  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Stichproben  gelangt,  wenn  er  sagt 
(S.  341),  daß  wir  „schon  jetzt  in  Escor,  und 
Andr.  eine  sowohl  inhaltlich  als  formal  [füge 
hinzu:  und  chronologisch  (vgl.  347)]  enger  zu- 
sammenhKngende  Gruppe  (erkennen),  der  Crypt. 
als  eine  ziemlich  freie  gelehrte  Umar- 
beitung und  Oxon.  als  eine  völlig  freie,  stark 
volgSre  Nachdichtung  gegenüberstehen*'.  Und 
schon  vorher  (S.  340)  heißt  es  von  Crypt.,  daS 
er  „im  weitesten  Umfange  nach  den  Regeln  der 
altgriechischen  Schnlsprache  zugestutzt  ist.  Bei 
dieser  gewaltsamen  sprachlichen  Umarbeitung  hat 
das  Werk  auch  sachlich  manche  Einbuße  er- 
litten". Ich  bebe  diese  auf  Crypt.  bezüglichen 
Urteile  besonders  hervor,  weil  Wartenberg,  ver- 
fuhrt durch  das  höhere  Alter*)  und  die  knappere 

*)  Obrigens  nicht  dber  das  16.  Jahrb.  zurfiokgebend 
(»gl.  Kr,  S.  347). 


Fassung  sowie  vor  allem  durch  die  XoBeriich 
antike  Sprachfonn  derselben,  dieser  Version  den 
Vorzug  von  den  übrigen  gegeben  hat  (vgl.  a.  a.  O. 
S.  21),  wobei  er  auch  übersah,  daß  es  sich  um 
ein  VolksepoB  handelt,  dessen  ursprüngliche  Form 
doch  in  einer  volkstümlichen  Diktion  abgefaßt 
gewesen  sein  muß.  Die  antilüsierende  Sprach- 
form mag  dem  klassischen  Philologen  eben 
als  die  ursprünglichste  erschienen  sein,  ein  Irr- 
tum, vor  dem  gerade  an  dieser  Stelle  noch  md- 
mal  nachdrücklichst  gewarnt  sei. 

Also  nicht  die  Hs  von  Grotta-Ferrata  ist  für 
eine  Konstituierung  des  Epos  zugrunde  zu  legen, 
auch  nicht  die  von  Oxford,  sondern  eine  Kom- 
bination der  Hss  von  Andros,  Trapezunt  und 
dem  Escorial.  Welcher  Anteil  jeder  dieser  drei 
dabei  zuzuweisen  ist,  Iftßt  sich  bei  dem  jetzigen 
Stande  der  Forschung  noch  nicht  sagen.  Jeden- 
falls wird  Escor,  dabei  nicht  in  letzter  Reihe 
stehen.  Kr.  hat  nachgewiesen,  daß  diese  Ha 
in  vielen  Partien  eine  eigene,  auf  volkstümlicher 
Überliefenmg  beruhende  Fassnng  darstellt.  Das 
gilt  besonders  von  der  SchluBpartie  (vgl.  S.  344), 
in  der  wir  „ReSexe  volksmäBiger  Digenislieder 
vor  nns  haben,  die  in  keiner  der  übrigen  litte- 
rarischen  Bearbeitungen  des  Stoffes  Verwertung 
gefunden  haben«  (S.  34&). 

Nicht  ganz  einverstanden  ist  übrigens  Ref. 
mit  der  sprachlichen  Charakteristik,  die  Kr.  von 
Escor,  gibt.  Er  meint,  es  sei  eine  »vom  Schol- 
einfluB  fast  gana  freie  Volkssprache  ohne  deut- 
liche dialektische  Ffirbnng"  (S.  348).  Ich  ge- 
stehe, daß  ich  weder  das  eine  noch  das  andere 
zugeben  kann,  finde  vielmehr,  daB  der  Schul- 
einfiuS  in  Escor,  nicht  geringer  ist  als  in  Andr., 
dessen  Sprache  mit  Recht  als  „schulmftßig  tempe- 
rierte Volkssprache"  gekennzeichnet  wird.  Da- 
gegen finde  ich,  daß  die  dialektischen  Spuren 
in  Escor.  stSrker  sind  als  in  Andr.,  und  daß  er, 
nach  ihnen  zu  urteilen,  auf  einer  der  von  cypri- 
sehen  Einflüssen  ergriffenen  kleinasiaÜBchen  Inseln 
entstanden  ist.  Dafür  sprechen  Lauterscbeinungen 
wie  WfÜK  St.  vEp<&8tc  (S.  333  v.  22),  das  sekan- 
d«re  V  in  der  Endung  -|«»(v)  (S.  334,  v.  37;  &3), 
Kvt  st.  eht  iß.  316  T.  29;  317  v.  56);  die  Er- 
haltung des  auslautenden  v  in  der  Endung  -iv 
(=  _(ov),  z.  B.  itoiStv  (S.  316  V.  23).  xovtdptv 
(S.  317  V.  63),  faßSfv  (S.  334  v.  62);  Verbal- 
formen wie  Iirapov  st.  iccipi  (8.  338  v.  194),  der 
Aor.  Pass.  ohne  -xo,  z.  B.  ditoEiß^v  (8.  317  v.  62), 
ixT£«iiy  (S.334  v.  38), iizpAf^y  (S.317,66),  iAü»>iaay 
(S.  336  V.  108),  JItov  St.  V»  (S.  317  v.  42;  S.  316 
v.  13);   Wörter  wie  «bifa»  (S.  334  v.  66),  dwAtt 
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:         0.  SEYPPERT  um  K.  FUHR. 

Mit  dem  Beiblatts :  Bibliotheoa  phllologloa  olasalo& 
bei  Voranabeatelliiiig  auf  den  vollaBtodigen  Jahrgang,     ä« 


24.  Jahrgang. 


24,  Dezember. 


1904.    M  52. 


Es  wird  gebeten,  alle  fQr  die  Redaktion  boBtimmten  Bflcher  und  Zeit«obrift«n  an  die  VerlasB- 
buobhandliinB  voiiO.R.&eiBlanil,Leipziff,  Briefe  ond  HanuBkripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  N., 
Uetaeratr.  lO  II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16,  Jcaablmsthalsohee  Ghymn.,  eq  seodea. 


Resenaionen  und  Anzeigen: 

Hikandere  „Theriaka"  und  .Alenpharmaka". 

Übers,  von  M.  Brennlns  (Ilberg)      .    .     .     1633 

Catenarum  graecanim  catalogns.  CompoHuerant 
O.  Karo  et  J.  Lletxmonn  (Preuscben)    .     1636 

K.  Erumbaotaer,  Eine  neue  Handacbrift  des 
DlffenlB  Akritas  (Dieterich) 163B 

B.  Maurenbreober,  Sallnstlana.    I:   Die 

Überlieferung  der  Jugorthalücke  (Opitz)  1641 

H.  M.  R.  Leopold,  £x\ilntn  trias  sive  de  Cice- 
rone Ovidio  Seneca  exnlibuB  (Helm)     .     .     .     1642 

H.  Frbr.  von  Soden,  Die  Oyprianisohe 
BriefBammlung  (Wejiuan) 1643 

H.  Hepdingr,  Attis,  Beine  Mythen  und  sein 
Kalt  (Gruppe) 1660 

J.  Sobaftalowlts,  Ariacbea  im  Alten  Testa- 
ment   11  (JuBti) 1651 

J.  jattaner,  F.  Enoll,  E.  Pataoh  und  H. 
Swoboda,  Vorl&Dfiger  Beriebt  über  eine 
arch&ologiBche  Expedition  nach  Elainasien 
(Anthea) 1663 

H.  Thlersob,  Zwei  antike  Grabanlagen    bei 

Alexandria  (B.) 1654 

Tb.  D.  Sermoor,  The  first  twent;  joai»  of 


Spalte 

the  American  Bcbool  of  claaaical  Btodiaa  at 

AthenB  (Eiller  v.  Gaertringen) 1665 

Lat«rcnli  vocum  latinarum.  Vocea  latinas  et  a 
fronte  et  a  tergo  ordinandaa  cur-  O.  Oraden- 
Witz  (Viereck) 1666 

Auazttge  aus  Zeitaohriften: 

Zeitschrift  fOr  vergleichende  Sprachforschang 
auf  dem   Gebiete    der   indogermaniBchen 

Sprachen.    XXXIX,  3 1667 

RevuedePhilologiedeLittäratoreatd'Hietoire 

anciennes,  XXVIII,  1.  Januar  1904  .  .  1668 
Ecole  fran9aiBe  de  Rome.  Hälanges  d'archäo- 

logie  et  d'hiatoire.  Vol.  XXIV.  1904.  No.  1  1659 
Da«  hamanistische  Gymnasium.  XV,  4.  5  1659 
Literarisches  Zentialblatt.  No.  48 .  .  .  .  1660 
Deutsche  Literaturzeitung.  No.  47  .  .  .  1660 
Wochenschrift  fOr  klass.  PhUologie.  No.  47  1660 
Neue  Philologische  Rundschau.    No.  23  .    .    1661 

Revue  critique.    No.  46.  47 1661 

Mitteilungen : 

Ton  derDeutscheuOrient-OeBeUacbaft.No.22    1661 
EHngeKanBene  Solirlften 1664 


Rezensionen  ond  Anzeigen. 

Nikanden  .Tberiaka'  und  .Alexipharmaka". 

Obersetzt  von  M.  Branolns.    S.-A.  aus  der  Allg. 

Med.   Central    Zeitung    1904,    No.  6/7    und    17. 

Berlin  1904,  Coblente.  XVI,  42  S.  8. 
Die  BchwülsUgen  Metaphrasen  des  klanschen 
Apollopriesters  in  deutsche  Prosa  zu  Übertragen 
hat  seine  unbestreitbare  Berechtigung.  Das  hohle 
Pathos  dieser  epischen  Kunstsprache  schwindet 
dabei  zusammen,  nnd  deutlicher  tritt  das  Sach- 
liche hervor,  an  dem  uns  hier  fast  allein  ge- 
legen sein  kann,  das  Out  ApoUodors  des  lologen. 
Manch  aufgesetzter  Flicken  zeigt  sich  allerdings 
nunmehr    erst    recht    grotesk    in    anfreiwilliger 


Komik:  „Der  Leib  hSlt  auch  die  Winde  zurück 
nnd  läßt  dadurch  in  seinem  Innern  gurrende 
TSne  vernehmen,  und  während  sie  sich  drinnen 
nur  auf  schmaler  Bahn  fortwälzen,  brausen  sie 
oft  gleich  dem  Donner  des  regenschweren  Olymp 
oder  dem  verhängnisvollen  Rauschen  des  Meeres, 
mit  dem  es  an  felaigen  Klippen  dahintost"  (Alex. 
286fr.).  Im  ganzen  aber  bemerkt  man  infolge 
der  Auflösung  in  Prosa  auf  längere  Strecken  hin 
glücklicherweise  wenig  von  den  disiecta  membra 
dieses  Poeten. 

Wenn  ein  modemer  Toxikologe  wie  der  Verf., 
zugleich  ein  recht  respektabler  Kenner  des  Grie- 
chischen, die  alten  Giflhücher  ernstlich  vor- 
nimmt,  so  mtissen  sich  interessante  Ergebnisse 
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müßig  Cicero,  Orid,  Seneca  hintereinander  ab- 
gehandelt. Von  einem  inneren  Znaammhang  kann 
dabei  natürlich  nicht  die  Bede  sein.  Der  Verf. 
hat  sich  mit  anerkennenswertem  Eifer  in  einzelne 
Fragen  der  Litteraturge schichte  eingearbeitet, 
sicherlich  mit  groBam  Erfolg  für  die  eigene 
Person;  flir  andere  könnten  höchstens  die  Zu- 
sammenstellungen aus  den  Werken  der  drei 
Schriftsteller,  die  znm  Beleg  beigebracht  werden, 
irgendwie  von  Xntzen  sein. 

Steglitz.  R.  Helm. 


HUM  Freiherr  von  Sodes,  Dia  Oyprlanlflohe 
Briefsammlnng.  GeBchichte  ibrei  Ent- 
stehung ond  Oberlieferung.  Texte  und  Unter- 
Bachnngen  N.  F.  X  3.  Leipzig  1904,  HinricbH. 
Vm,  268  8.  mit  TabeUen.  8.  10  H.  60. 
Eine  vortreffliche,  von  einem  erst  einund- 
zwanzig] Hhrigen  Gelehrten  gelieferte  Vorarbeit 
zu  einer  nenen  Ausgabe  der  Werke  Cj'prians, 
einem  Bedttr&is,  an  dessen  Dringlichkeit  kein 
sachknndigerBenfltzer  der  Wiener  Edition  zweifeln 
wird,  auch  wenn  er  sie  günstiger  beorteilt  als 
der  Verf.  des  vorliegenden  Buches  und  sich  mit 
Hamaok,  Tbeolog.  Literatnrzeitg.  1904  No.  5 
Sp.  1S9,  gegenwärtig  hält,  „welchen  Fortschritt 
sie  gegenüber  den  früheren  Ausgaben  heseichnet, 
und  daB  wir  erst  durch  sie  zu  einer  Hand- 
schriften-Klassifikation gelangt  sind,  die  in  ganz 
wesentlichen  Punkten  richtig  ist  und  anch"  ihrem 
scharfen  jugendlichen  Censor  „als  Grundlage  ge- 
dient hat".  H.  V.  8.,  der  Sohn  des  bekannten 
Berliner  Theologen,  ist  von  seinem  Vater  früh- 
zeitig in  Textkritik  und  Handschriftenkunde  ein- 
geführt worden  und  hat  für  die  Schriften,  d.  h. 
zunifchstfUr  die  Briefe,  Cyprians,  also  desjenigen 
Kirch enschriftstellers,  dessen  Werke  schon  im 
christlichen  Altertum  den  biblischen  Büchern  an 
die  Seite  gestellt  wurden,  die  nSmliche  Arbeit 
zu  leisten  unternommen  wie  sein  Vater  für  das 
Neue  Testament.  Während  Hartel  fiir  seine 
Ausgabe  40  Hss  benützte,  hat  v.  S.  aus  der 
Idtteratur  und  den  Handscbriftenkatalogen  noch 
weitere  117  zusammengebracht  und  znm  Teil 
eingesehen,  beschrieben  und  probeweise  ver- 
glichen, so  datt  sein  Katalog  —  nur  die  Hss  der 
ersten  Klasse  d.  b.  diejenigen,  welche  ein  corpus 
Cypriani  bieten  wollen,  gerechnet  —  157,  mit 
Hinzurechnung  der  Hss  der  zweiten  Klasse,  „die  ! 
eine  andere  Bestimmung  haben  und  dieser  zu- 
liebe auch  Werke  C^pnans  in  verschiedener 
Auswahl,  zuweilen  auch  nur  einzelne  Stücke  { 
oder  Teile  von  solchen  anfgenommen  haben",  ' 
431  Nnmmem  umfaßt.    Während  femer  Hartel  i 


nur  auf  die  Güte  der  Hss  im  landläufigen  Siooe 
des  Wortes  achtete,  d.  h.  auf  ihre  Brauchbarkeit 
für  die  Texte skonstitution,  und  deshalb  eine  große 
Anzahl  als  jung  oder  interpoliert  beiseite  lassen 
zn  dürfen  glaubte,  hat  sich  v.  S.  nach  Kräften 
bemüht,  jedem  Textzeugen  seinen  Platz  in  der 
UberUeferuDgs-  und  Sammlungsgeschicbte  anzu- 
weisen, und  betrachtet  es  als  „eine  einfache,  im 
voraus  als  möglich  gesicherte  Arbeit",  die  von 
ihm  „nicht  oder  nur  in  beschränktem  MaSe  ver- 
werteten" Hss  in  sein  System  einzugliedern. 
In  der  Bezeichnung  der  Hss  bildet  der  Verf. 
das  von  seinem  Vater  bei  den  neutestamentlichen 
Hss  angewendete  System  nach,  indem  er  bloS 
Zahlen,  nicht  Buchstaben  gebraucht  und  die  Hss, 
die  älter  sind  als  s.  VUI,  mit  den  Zahlen  1—9, 
die  aus  s.  VIH  mit  10—39,  die  aus  s.  DC  mit 
40—69  u.  s.  w.   signiert. 

Anlage  und  Hauptinhalt  des  Buches  sind 
in  Kürze  folgende.  Die  Einleitung  enthält 
außer  einigen  Bemerkungen  über  das  Inter- 
esse der  Aufgabe  und  den  Gang  der  Unter- 
suchung die  Rechtfertigung  der  Beschränkung 
auf  die  Briefs ammlung  (die  Traktate,  deren 
Sammlung  schon  abgeschlossen  war,  als  die  der 
Briefe  noch  im  Entstehen  war,  stehen  „stets  ge- 
trennt von  den  Briefen  beieinander" ;  die  Über- 
lieferung der  pseudocyprianiscben  Schriften  „ist 
von  ihrer  inhaltlichen  Kritik  nicht  zu  trennen'; 
vgl.  übrigens  die  beiden  ersten  Exkurse  des 
Anhangs)  und  eine  Zusammenstellung  der  für 
die  Schriften  Cyprians  von  ihm  selbst  und  in 
der  Überlieferung  gebrauchten  Bezeichnungen. 
Dazu  S.  9—13  als  Tabelle  I  „eine  Liste  der  in 
der  Cyprianischen  Sammlung  überlieferten  Briefe, 
ihrer  (abgekürzten)  Adressen  und  ihrer  Gegen- 
stände" mit  verbesserter  (S.  22  fi'.  motivierter 
und  S.  34  auf  Tabelle  II  mit  der  Anordnung 
von  Pearson  [übernommen  von  Hartel],  Pamelius, 
0.  Ritschi  und  Nelke  konfrontierter^  chrono- 
logischer Zählung.  Es  folgt  der  erste  „Die  Ent- 
stehung der  Briefsammlnng"  überschriebene  Teil 
(S.  13—56),  in  dem  a)'  die  zu  Cyprians  Leb- 
zeiten gebildeten  Briefkompendien,  b)  die  bald 
nach  seinem  Tode  verbreiteten  Teilsammlungen 
seiner  Briefe  und  die  Verbindungen  von  solchen 
besprochen  werden.  Cyprians  Briefe  wurden 
schon  zu  seineu  Lebzeiten  als  religiöse ,  er- 
bauliche Urkunden  betrachtet  und  in  zahlreichen 
Abschriften!)  verbreitet.    Er  selbst  förderte  diese 

')  Das  Fehlen  der  Datierung  und  andere  Indüden 
weilen  darauf  hin,  dafi  sich  unsere  Überlieferung  nur 
auf  Abschriften,  nicht  bis  auf  diA  Originale  der  Briafe 
zarOckfahrau  lOSt. 
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zu  prüfen.  Lietzmann  hat  bereits  1897  in  seiner 
Sclirift:  'Katenen,  Uitteiinngen  über  ihre  Ge- 
schichte und  handschriftliche  Überlieferung'  seinen 
Standpunkt  prinzipiell  klargelegt  und  an  der  Be- 
arbeitung eines  Teiles  des  Materiales  seine  Me- 
thode illustriert.  Er  hat,  um  die  einzelnen 
Katenentypen  sondern  zu  können,  Stichproben 
an  bestimmten  Textabschnitten  gemacht  und  auf 
diese  Weise  eine  Grundlage  fUr  die  Änordnuug 
des  Hateriales  gewonnen.  Daß  er  sich  nicht 
damit  begnügt  hat,  die  Hss  eiufach  aufzuzählen, 
ist  im  höchsten  Grade  dankenswert.  Nur  muß 
man  sich  hüten,  die  vortKufige  Gliederung  als 
abschließend  anzusehen.  Denn  gerade  bei  dieser 
seltsamen  Litteratur  liegen  die  Ve r wandt achafts- 
verhültnisse  zuweilen  äußerst  verwickelt.  Ka- 
tenen, die  auf  lange  Strecken  einen  bestimmten 
'l^ns  zeigen,  setzen  plötzlich  in  einen  anderen 
T'ypna  über  oder  erweisen  sich  als  aus  einem 
anderen  Typus  interpoliert.  Da  die  Kunst  des 
Eatenenschreibers  in  der  Aneinanderreihung  un- 
zQSammenhfingender  Schollen  besteht,  so  ist  leicht 
TerstSndlicb,  daß  da,  wo  mehrere  Vorlagen  exi- 
stierten, eine  mehr  oderminder  starke  Mischung 
eintreten  konnte.  Hier  hat  also  die  Einzelarbeit 
einzusetzen.  Indem  die  Verf.  des  Kataloges 
aber  zunSchst  einmal  die  Pfade  durch  den  Ur- 
wald gehauen  haben  und  das  mühseligste  Stück 
des  Weges  vorausgegangen  sind,  haben  sie  alle 
weitere  Arbeit  erleichtert  und  ihr  die  Bahn  ge- 
wiesen. Es  wäre  ohne  Zweifel  der  erwünschteste 
Lohn  für  sie,  wenn  auf  Grund  dieser  Vorarbeit 
die  Berliner  Akademie  die  Mittel  für  eine  kritische 
Ausgabe  der  erhaltenen  Katenen  bewilligte.  Sie 
kann  einer  solchen  nicht  entbehren  für  die 
Kirch enväterausgabe,  bei  der  jeder  einzelne  Band 
die  Aufarbeitung  irgendwelcher  Katenen  ver- 
langt. Daß  durch  diese  Zersplitterung  unendlich 
viel  Zeit  und  MUhe  ohne  Not  aufgewendet  wird, 
ist  klar.  Daher  wäre  es  dringend  zu  wünschen, 
daß  die  Akademie  ihre  Aufgabe  auch  nach 
dieser  Seite  hin  erweiterte  und  eine  brauchbare 
Kateuenausgabe  schüfe.  Dann  hätte  die  hier 
vorliegende  Arbeit  die  schönste  Frucht  getragen. 
Nachzutragen  bleiben  jedenfalls  bei  der  Sorg- 
falt, mit  der  offenkundig  die  Verf.  gearbeitet  j 
haben,  nur  Kleinigkeiten;  zu  vorbessern  wohl  1 
nur  Unwichtiges  —  etwa  daß  ein  Lemma  über-  I 
sehen  «nd  darum  bei  den  nach  Seiten  angefahrten  i 
Lemmata  eine  Ziffer  ausgefallen  ist;  das  sind  . 
Dinge,  die  bei  einer  so  umfangreichen  Arbeit  1 
gar  nicht  zu  vermeiden  sind,  und  die  jeder  Be-  ' 
nutzer  gern  in  Kanf  nimmt.     Wer  die  Hss  be-  ] 


nützt,  wird  die  Angaben  ja  ohnedies  kontrollieren. 
Die  Litteratur  ist  ebenfalls  genau  angegeben;  die 
Fundorte  der  bereits  gedruckten  Fragmente  sind 
bezeichnet,  so  daß  man  sich  jedesmal  rasch  über 
das  Vorhandene  orientieren  kann.  Untef  den 
Hss  der  Johanneskaten e  ist  eine  ausgefallen  — 
leider  durch  Schuld  des  Referenten.  Ein  Teil 
der  Niketaskatene  (die  erste  Hälfte  des  Ev.  um- 
fassend) liegt  vor  im  Cod.  Monac.  437,  einer 
Pergamenthandschrift  des  12.  Jahrh.  Näheres 
Über  sie  im  Kataloge  von  Hardt  und  bei  E.  firatke, 
Studien  und  Kritiken  1896,  361  ff.  Die  Größe 
des  Blattes  ist  22  x  29,  des  Schriftraumes 
16  X  20,6.  Der  Schluß  hat  durch  Brandachaden 
gelitten;  mitten  im  Text  bricht  die  Hs  ab  mit 
den  Worten  xal  ei  'ft7ovev  dfvApfoicoc  o6xoüv  th  piv 
olSa  njdtv  tlfd;  die  Katene  war  offenbar  auf  zwei 
Bände  verteilt.  Daß  das  auch  sonst  vorkam, 
beweist  Paris.  212,  den  zweiten  Teil  der  Eatene 
enthaltend. 

Darmstadt.  Erwin  Prenschen, 


K.  Krumbaolier,    Eine  neue  Handschrift  das 
DigenlB  Akritas.    S.~A.    aus    den   Sitznngsber. 
der    philoB.- philo I.    und    der   histor.   El.    der   Sgl. 
Bajer.   Aliademie    der  Wisiensch.    1901,    Heft  2, 
S.  309—356.      Mit    2    Tafeln.      München   1901,    in 
Kommission  dos  G.  Franzscben  Verlags.  8.  I  M.  40. 
Es  ist  nicht  viel,  was  in  den  letzten  Jahren 
über    das    mittelgriechische    NatJonalepos    vom 
Digenis  Akritas  Neues  und  Nutzbringendes  ge- 
arbeitet  worden  ist:    außer  einigen   noch   fort- 
zusetzenden Studien  von  G.  Wartenberg  und 
dem  Franzosen  L.  Br4hier  (s.  bei  Krumb acber 
S,  310    Anm.  2,   wo  noch   Hesseling,  Byzan- 
tium  S.  223 — 232,    nachzutragen  ist),  eigentlich 
gar  nichts.    Denn  was  dort  sonst  noch  erwähnt 
ist,  betrifil:  nur  moderne  Ansl&nfer  des  Gedichtes. 
Der  vulgäre  Teil  der  byzantinischen  litteratur 
findet  ja,  obwohl  fUr  den  Litterarhiatoriker  der 
interessantere,  immer  noch  zuwenig  Pflege,  offen- 
bar   wegen    der    sprachlichen    Schwierigkeiten. 
Denn   dazu   muß  man  gründlich  Neugriechisch 
verstehen,  und  das  will  vielen  Byzanti nisten,  die 
ihre  Wissenschaft  in  sprachlicher  Hinsicht  ledig- 
lich als  einen  Annex  der  altgriecbischen  Philo- 
loge betrachen,  nocb  immer  nicht  einleuchten. 
Wie  wenig  aber  für  die  gerechte  Beurteilung 
von  mittel  griechischen  Werken  der  rein  sprach- 
liche  Gesichtspunkt  maßgebend   sein   kann,  da- 
für bietet  uns  die  vorliegende  Studie  über  eine 
neue,   im    Esconal   gefundene  Hs   des  Digenis 
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mXBig  Cicero,  Ovid,  Seneca  bintereinander  ab- 
^handelt.  Von  einem  inneren  ZosammhaDg  kann 
dabei  natttriicb  nicht  die  Rede  sein.  Der  Verf. 
bat  sich  mit  anerkennenswertem  Eifer  in  einzelne 
Fragen  der  Litteraturgescbicbte  eingearbeitet, 
sicherlicb  mit  groSem  Erfolg  fUr  die  eigene 
Person;  fUr  andere  könnten  häcbstens  die  Zu- 
sammenstellungen auB  den  Werken  der  drei 
Scbriftsteller,  die  zum  Beleg  beigebracbt  werden, 
irgendwie  von  Nntsen  sein. 

Steglitz.  R.  Helm. 


Huis  Freiherr  von  Soden,  Dia  OyprieuüsDhe 
BriefBammlnng.  Qeechichte  ihrer  Ent- 
stehung und  Überliaferung.  Texte  und  ünt«r- 
snchoDgen  N.  F.  X  3.  Leipzig  1904,  HinrictaH. 
Vin,  268  S.  mit  TabeUen.  8.  10  H.  50. 
Eine  vortrefSiche ,  von  einem  erst  eiuund- 
zwanzigjSbrigen  Gelehrten  gelieferte  Vorarbeit 
zu  einer  neuen  Ausgabe  der  Werke  Cyprians, 
einem  Bedtlrfnis,  an  dessen  Dringlichkeit  kein 
sacbknndigerBentttzerderWienerEdition  zweifeln 
wird,  auch  wenn  er  sie  gUnstiger  beurteilt  als 
der  Verf.  des  vorliegenden  Buches  und  sieb  mit 
Hamack,  Tbeolog.  Literaturzeitg.  1901  No.  5 
Sp.  139,  gegenwltrtig  bSlt,  „welchen  Fortschritt 
sie  gegenflber  den  früheren  Ausgaben  bezeichnet, 
und  daß  wir  erst  durch  sie  zu  einer  Hand- 
schriften-Klassifikation  gelangt  sind,  die  in  ganz 
wesentlichen  Punkten  richtig  ist  und  auch"  ihrem 
scharfen  jugendlichen  Gensor  „als  Grundlage  ge- 
dient bat".  H.  V.  S.,  der  Sohn  des  bekannten 
Berliner  Theologen,  ist  von  seinem  Vater  früh- 
zeitig in  Textkritik  nnd  Handschriftenkunde  ein- 
geführt worden  und  hat  für  die  Schriften,  d.  h. 
zunächst  ftir  die  Briefe,  Cyprians,  also  desjenigen 
KircbenHcbriftst«ller9 ,  dessen  Werke  schon  im 
christlichen  Altertum  den  biblischen  BUcbem  an 
die  Seite  gestellt  wurden,  die  nämliche  Arbeit 
zu  leisten  unternommen  wie  sein  Vater  ffir  das 
Nene  Testament.  Während  Hartel  filr  seine 
Ausgabe  40  Hbg  benutzte,  hat  v.  S.  ans  der 
Litteratnr  und  den  Handschriften katalogen  nocb 
weitere  117  zusammengebracht  und  zum  Teil 
eingesehen,  beschrieben  und  probeweise  ver- 
glichen, so  daS  sein  Katalog  —  nur  die  Hss  der 
ersten  Klasse  d.  h.  diejenigen,  welche  ein  corpus 
Cypriani  bieten  wollen,  gerechnet  —  157,  mit 
Hinzurechnung  der  Hss  der  zweiten  Etasse,  „die 
eine  andere  Bestimmung  haben  und  dieser  zu- 
liebe auch  Werke  Cyprians  in  verschiedener 
Ans  wähl,  zuweilen  auch  nur  einzelne  Stücke 
oder  Teile  von  solchen  aufgenommen  haben", 
431  Naromem  umfaBt.    Während  femer  Hartel 


nur  auf  die  Güte  der  Hss  im  landläufigen  Sinne 
des  Wortes  achtete,  d.  h.  auf  ihre  Brauchbarkeit 
für  die  Texteskonstitution,  und  deshalb  eine  große 
Anzahl  als  jung  oder  interpoliert  beiseite  lassen 
zu  dürfen  glaubte,  hat  sich  v.  S.  nach  ErfiAeu 
bemllht,  jedem  Textzeugen  seinen  Platz  in  der 
Überlieferungs-  und  Sammlungsgeschichte  anzu- 
weisen, und  betrachtet  es  als  „eine  einfache,  im 
vorans  als  möglich  gesicherte  Arbeit",  die  von 
ihm  „nicht  oder  nur  in  beschränktem  UaSe  ver- 
werteten" Hss  in  sein  System  einzugliedern. 
In  der  Bezeichnung  der  Hss  bildet  der  Verf. 
das  von  seinem  Vater  bei  den  neutestamentlichen 
Hss  angewendete  System  nach,  indem  er  bloß 
Zahlen,  nicht  Buchstaben  gebraucht  und  die  Hss, 
die  Slter  sind  als  s.  VHI,  mit  den  Zahlen  1—9, 
die  aus  s.  VIII  mit  10—39,  die  aus  s.  EX  mit 
40—69  u.  s.  w.  signiert. 

Anlage  und  Hauptinhalt  des  Buches  sind 
in  Kürze  folgende.  Die  Einleitung  enthält 
außer  einigen  Bemerkungen  über  das  Inter- 
esse der  Aufgabe  und  den  Gang  der  Unter- 
suchung die  Kecbtfertigung  der  Beschränkung 
auf  die  Briefsammlung  (die  Traktate,  deren 
Sammlung  schon  abgeschlossen  war,  als  die  der 
Briefe  noch  im  Entstehen  war,  stehen  „stets  ge- 
trennt von  den  Briefen  beieinander";  die  Über- 
lieferung der  pseudocyprianiscben  Schriften  „ist 
von  ihrer  inhaltlichen  Kritik  nicht  zu  trennen" ; 
vgl.  übrigens  die  beiden  ersten  Exkurse  des 
Anhangs)  und  eine  Zusammenstellung  der  fllr 
die  Schriften  Cyprians  von  ihm  selbst  und  in 
der  Überlieferung  gebrauchten  Bezeichnungen. 
Dazu  S.  9 — 13  als  Tabelle  I  „eine  Liste  der  in 
der  Cyprianiscben  Sammlung  überlieferten  Briefe, 
ihrer  (abgekürzten)  Adressen  und  ihrer  Gegen- 
stände" mit  verbesserter  (S.  22fr.  motivierter 
und  S.  34  auf  Tabelle  II  mit  der  Anordnung 
von  Pearson  [Übernommen  von  Hartel],  Pamelius, 
O.  Ritscbl  und  Nelke  konfrontierter)  chrono- 
logischer Zählung.  Es  folgt  der  erste  «Die  Ent- 
stehung der  Brief  Sammlung"  überscbriebene  Teil 
(S.  13—56),  in  dem  a)'  die  zu  Cyprians  Leb- 
zeiten gebildeten  Briefkompendien,  b)  die  bald 
nach  seinem  Tode  verbreiteten  Teilsammtun  gen 
seiner  Briefe  und  die  Verbindungen  von  solchen 
besprochen  werden.  Cyprians  Briefe  wurden 
schon  zu  seinen  Lebzeiten  als  religiöse,  er- 
bauliche Urkunden  betrachtet  und  in  zahlreichen 
Abschriften')  verbreitet.    Er  selbst  förderte  diese 

')  Das  Fehlen  der  Datienmg  und  andere  Indiiian 
weisen  darauf  hin,  dalt  sich  unsere  Dberliefsnmg  nur 
auf  Abschriften,  nicht  bis  auf  die  Originale  der  Briefe 
zurflokfOhren  ULBt. 
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=  i>f6xwi  (S.  334  T.  63),  hnbt  (S.  336  v.  80),  kvjiifn 
(S.  856  T.  118),  («tSuiv  (S.  316  v.  11). 

Es  BchaiDt  mir  also  mit  der  Frage  der  Teit- 
konstitnierung  das  Escor,  nicht  gar  so  schlimm 
xn  stehen,  wie  Er.  S,  363  meint,  auch  nicht 
mit  dem  Hange!  an  Einheitlichkeit  der  Sprach- 
form  der  meisten  vor  oder  außerhalb  des  kreüschen 
litteraturkreises  des  16.— 17.  Jalirh.  liegeudeu 
Texte.  Diese  Dinge  kann  ich  hier  nur  andeuten;  in 
meiner  hoffentlich  bald  eracheinenden  Darstellung 
der  heutigen  Mundarten  der  südlichen  Sporadea 
wird  davon  in  einem  grSBeren  Zusammenhange 
die  Rede  sein.  Yielleicht  wird  man  dann  auch 
den  Hut  schupfen  zu  einer  vollständigen  kriti- 
schen Ausgabe  des  Escor,  und  womöglich  zu 
einer  lusammenfasaenden  Ausgabe  des  Digenis- 
liedes  flberbaupt. 

Berlin.  Karl  Dieterich. 


Bartold  Maurenbreoher,  Sallnetlaiia.    I.  Ueft: 

Die  Überlieferung  der  Jugurtbal^cke.    Feat- 

■ohrift  der  47.  VarBammlung  deutscher  Philologen 

and  Scholm&iuier  in  Halle  a.  S.  zum  Willkommen 

zugeeignet.    Halle  a.  H.  1903,  Kaemniarer  und  Co. 

137  8.  8. 

Über   die   Überlieferung   der   Jugurthalitcke 

(103,2—118,2)  hat  bereits  Wirz  1897  eine  sehr 

▼erdienstliche  Untersuchung  angestellt  und  auf 

Gmnd    seiner  Ergebnisso   eine  Textesrezension 

g>egebeD,     Vorliegende    Abhandlung    behandelt 

nochmals     mit    außerordentlicher    Grflndlichkeit 

diese  ganze  Frage.    Zugleich  dient  sie  als  Vor- 

länfeiin  einer  Untersnchung  der  gesamten  Sallust- 

überliefentng, 

22  Handschriften  werden  vom  Verf.  ausführ- 
lich behandelt,  dazn  einige  andere  noch  gelegent- 
lich herangezogen.  Davou  sind  neun  Suppleti, 
acht  iltere  und  tiinf  jüngere  Integri-  Unter 
Suppleti  sind  ursprüngliche  Mutili  zu  verstehen, 
die  gVon  gleichzeitiger  oder  weniger  jüngerer 
Hand  die  ausgelassenen  Kapitel  am  Knde  nach- 
^tragen  haben".  Um  uun  zu  einem  sicheren 
Urteil  über  deren  Wert  und  gegenseitiges  Ver- 
hältnis zu  gelangen,  hebt  der  Verf.  aus  der  Zahl 
der  sich  in  der  JugurtUallicke  tindenden  Vari- 
anten 101  besonders  wichtige  heraus.  Bei  18 
von  diesen  stimmen  mit  einem  Teile  der  Über- 
lieferung der  VaticanuB  der  Reden  oder  Graui- 
matikersitate  übe  rein.  Das  Ist  natürlich  von 
groBer  Wichtigkeit.  Liefert  doch  diese  Uber- 
üntlimmung  den  Beweis  für  die  Kichtigkeit  der 
betreffenden  Lesart.  Bei  einer  Durchsicht  aller 
dieser  hervorgehobenen  Stellen  ergibt  sich,  wie 


nicht  anders  zu  erwarten  war,  daß  größere  oder 
kleinere  Gruppen  von  Hss  mehr  oder  weniger 
•gemeinsame  Fehler  aufweisen.  Damach  verteilt 
der  Verf.  S.  48—119  die  22  genannten  Hss  auf 
sieben  verschiedene  Familien  (ip  X  9  fi  z  y  z)  und 
fuhrt  diese  auf  zwei  Archetyp!  (O  und  J)  zu- 
rück. Letzterem  weist  er  nur  ^  und  y  zu.  Doch 
lassen  sich  weder  einerseits  die  fünf,  noch  ander- 
seits die  zwei  Familien  direkt  aus  ihrem  Arche- 
typus ableiten,  sondern  es  hat  hinüber  und  her- 
über vielfach  Erenzung  stattgefunden,  so  daß 
der  S.  127  mitgeteilte  Stammbaum  ein  recht 
kompliziertes  Bild  liefert. 

Für  die  recensio  er|^bt  sich  aus  alledem  das 
Hesnltat,  daß  von  den  Stellen,  an  denen  Hss 
einzelner  Gruppen  von  0  mit  der  ÜberllefeniDg 
von  J  übereinstimmen,  wir  in  der  betreffenden 
Lesart  den  richtigen  Wortlaut  zu  erkennen  haben. 
So  bietet  sich  an  21  Stellen,  an  denen  an  eich 
betrachtet  beide  überlieferte  Lesarten  zulässig 
sein  würden,  auf  Grund  der  recensio  die  Mög- 
lichkeit, eine  Entscheidung  zu  treffen.  An  anderen 
Stellen  freilich,  an  denen  die  Überlieferung  von 
O  und  J  einander  gegenübersteht,  ohne  dafi 
sachliche  oder  sprachliche  Gründe  den  Ausschlag 
geben,  muß  auch  der  Verf.  auf  eine  endgültige 
Entscheidang  verzichten.  Glücklicherweise  sind 
das  aber  recht  wenige. 

Zwickau.  Theodor  Opitz. 


H.  M.R.  Leopold,  Exulum  triaa  sive  de  Cice- 
rone OvidioSeneca  exulibus,  ütrechter  Disser- 
tation. Gouda  1904,  Koch  und  Knüttel.  264  S.  8. 
Es  ist  ein  recht  beträchtlicher  Band  für  eine 
Dissertation,  der  dem  Fleiß  des  Verf.  alle  Ehre 
macht.  Viel  mehr  ist  allerdings  auch  nicht  dar- 
über zu  sagen.  Es  sind  hier  drei  Personen 
der  römischen  IJtteraturgescbiclite  zusammen- 
gekoppelt,  die  das  gleiche  Schicksal  der  Ver- 
bannung, wenn  auch  aus  sehr  verschiedenen 
Gründen,  getruffeu  hat.  Man  siebt  sofort,  daß 
diese  Zusammenstellung  mehr  geistreich  in  dem 
nicht  ganz  einwandfreien  Sinne  als  wissenschaft- 
lich ist.  Der  Stofi  hätte  für  einen  populären 
Vortrag  genügt:  eine  Dissei-tation  nach  unserem 
Maßstab  ist  es  nicht.  Es  genügt,  die  einzelnen 
Kapitelüberschriften  anzuführen:  I  De  fontibus, 
II  Chronologica,  HT  De  ignominia  nominis  esiüis, 
IV  Ile  patria.  V  De  familia,  VI  De  vo  tamiliari, 
VII  De  amicis  et  inimicis,  VIII  De  ipsorum  exulum 
conatibus,  IX  Quo  iinimo  exilium  portulerint  in- 
quiritnv.   In  den  einzelnen  Kapiteln  worden  regel- 
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(Paris  1664),  MiiBichtlich  der  (chronolo^schen) 
OrdouDg  die  von  Hartel  iiDg«recbterw«ise  mit 
der  ZenBnr  „peasima"  versehene  Pani«liana  (Ant- 
werpen 1668  u.  ö.,  vgl.  auch  Archiv  f.  Ut. 
Lezikogr.  XI  [1900]  223)  epochemachend  ge- 
wesen. Als  Anhang  folgen  auf  diecie  Unter- 
snchnngen  znnSchst  S.  196ff.  vier  Exkurse,  näm- 
lich: 1)  Zur  Überlieferung  der  echten  Libelli, 
deren  Sammlung  „die  Wurzel  dea  ganzen  Corpus 
CTpriaui  und  in  allen  Hss  vertreteii  iet",  2]  Zar 
Überlieferung  der  Opera  spurta,  die  bei  allen 
Stttcken  (auch  der  zuletzt  von  Bayard  ausführ- 
lich verteidigten  Schrift  Qnod  idola  dii  non  aint) 
entschieden  gegen  die  Echtheit  apricht  und  bei 
den  Klteren  das  4.  Jahrhundert  als  die  Zeit  und 
Rom  als  den  Ort  ihrea  Eiutrittea  in  die  Cjpri- 
aniache  Überliefemog  erweist  (dazu  ein  Anhang 
über  die  Überlieferung  der  vita  und  der  passio 
Gypiiani,  die  wahrscheinticb  beide  in  Rom,  jene 
um  die  Hitte  des  4.  Jahrhunderta,  dieae  vor  dem 
7.  Jahrhundert,  an  das  Corpus  Cypriani  ange- 
hKngt  wurden),  3)  Über  echte,  auSerhalb  eigent- 
licher Gj'pnanhaa  (d.  h.  in  aaketisohen  Samm- 
lungen, Lektionarien,  Miszellanbas,  Exzerpten- 
sammlnngen  u.  a.  w.)  überlieferte  Werke  Cyprians, 
4)  Handschriftlich  überlieferte  Übersetzungen 
(einige  Dokumente  aus  dem  Ketzertauf  streite 
wurden  ina  griechische  Kirchenrecht  aufgenommen 
und  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  und  ins 
Armenische  Übertragen)  und  Kommentare  zu 
Werken  Cyprians,  dann  S.  240ff.  ein  Litteratm'- 
verzeiohnis,  nach  dessen  Nummern  im  ganzen 
Buche  zitiert  wird,  und  ein  Handschriften  Ver- 
zeichnis (1.  Liste  der  bisher  gebrauchten  Siglen 
füt  Gyprianbas;  2.  laste  der  Bibliotheken  mit 
Cyprianbss;  3.  die  eigentlichen  Cyprianhss;  4. 
Indices  und  Notizen  zu  nachweislicb  verlorenen 
CTprianbas),  endlich  Erklärungen  zu  den  (dem 
Buche  getrennt  beigegebenen)  Tabellen  IV — VI 
(letztere  auf  Quart),  durch  die  una  der  Inhalt 
der  Hss  in  der  überlieferten  Ordnung,  die  band- 
schriftliche Bezeugung  der  Schriften  Cyprians 
und  die  Genealogie  der  baDdechriftlichen  Über- 
lieferung veranschaulicht  werden, 

Hit  dieser  Übersicht  hoffe  ich,  der  gewaltigen 
Summe  von  Sammlunga-,  Sichtungs-  und  For- 
ächnngsarbeit,  die  in  v,  Sodena  Buch  niedergelegt 
ist,  im  wesentlicfaen  gerecht  geworden  zu  sein,  und 
greife  zum  Schlüsse  meines  Referates  noch  einige 
Stellen  heraus,  an  denen  die  Mitteilungen  des  Verf. 
—  hauptBücblich  in  bihUographischer  Hinsicht  — 
eine  kleine  Ergänzung  zulassen.  —  S.  20  Anm.  1 
hält   V.  S.   mit  0.  Ritscfat   an   der  „Redaktion" 


bezw.  Interpolation  des  groben  Briefes  des  £1r- 
milian  (Cypr.  epist.  75)  fest  und  bezeichnet 
Emsts  Antikritik  als  „nicht  ttber zeugend".  Er 
wfirde  vielleicht  anders  geurteilt  haben,  wenn 
ihm  der  wichtige  Nachtrag  des  letztgenannten 
Gelehrten  in  der  Zeitschr.  f.  katbol.  Theol.  XX 
(1896)  364ff.  bekannt  gewesen  wXre.  Chapmans 
Hypothese  von  der  durch  Cyprian  selbst  vor- 
genommenen Textänderung  in  de  nnit.  eecl.  4 
muB  erst  seihst  besser  gestützt  werden,  bevor 
sie  als  Stütze  fUr  eine  andere  Vermutung  ver- 
wendet werden  kann.  Vgl.  E.  W.  Watson, 
The  Journal  of  Theol.  Stud.  V  (1904)  432  ff., 
J.  Tnrmel,  Revue  du  Clergö  framjais  XXXTX 
(1904)  28eff.  —  S.  35  (vgl.  S.  9f).  Weder 
epiat.  27,4  p.  644,15  H.  noch  an  den  anderen 
von  V.  S.  angeführten  Stellen  kann  m.  E. 
'compendium'  in  der  Bedeutung  'Briefkompen- 
dium, Briefsammlnng'  gefaßt  werden.  Der  Verf. 
hat  sich  hier  zu  stark  von  seinen  sammlnngs- 
ge ach ichtli eben    Ideen    beeinSnssen    lassen.    — 

5.  62f.  Für  die  Umschreibungen  der  Traktate 
des  Cyprian  in  der  von  Pontius  ver&Bten  Tita 
(c.  7)  bietet  eine  gute  Analogie  die  praefaüo 
des  Prodentins;  vgl.  diese  Wocheoschr.  1897 
No.  31/32  Sp.  978f.  —  S.  182  Anm.  1.  Zu  der 
von  Lagarde  edierten  griechiGcben  Übersetzung 
der  sententiae  epiacoporum  (Hartel,  Cypr.  I  p. 
433ff.)  teilt  H.  Rabe  im  Centralblatt  f.  Bibliotheks- 
weaen  XVI  (1899)  21&f.  die  Varianten  einer  Hs 
von  Perugia  mit.  —  S.  214.  GroBe  Stücke  von 
Novatians  Schrift  de  bono  pudicitiae  (Über  ihre 
Benutzung  bei  Zeno  s,  jetzt  A.  Bigetmair,  Zeno 
von  Verona,  Münster  1904,    S.  82f.)   kehren   im 

6.  der  von  Batiffot  edierten  tractatus  Origenis  (vgl. 
diese  Wochenschrift  1903  No.  36  Sp.  1131  f.) 
wieder.  Über  sprachliche  Berührungen  zwiachen 
Novatian  und  Fastidius  (dem  Verfasser  der  von 
Caspar!  edierten  Pelaglanischeu  Traktate  und 
der  Schrift  de  vita  christiana:  so  jetzt  auch 
6.  Morin,  Revue  d'hietoire  eccUsiaat.  V  [1904] 
268ff.)  näheres  bei  J.  Baer,  De  operibuB  Fastidü, 
Britannorum  episcopi,  Nürnberg  1902,  p.  63  ff. 
—  S.  216  Anm.  3.  Für  Papst  Cornelius  als  Ver- 
faaaer  der  Schrift  Ad  Novatianum  iat  neuerdings 
J.  Grahisch,  Eircbengeschichtl.  Abhandl.  her- 
auagegeben  von  H.  Sdralek  II  (Brealan  1904) 
357  ff.  eingetreten.  Ich  habe  mich  gegen  diese 
(anch  von  Hamack  in  dem  eben  erachlenenen 
2.  Bande  seiner  Chronologie  der  altcbristl.  Litt. 
S.  552f.  und  von  0.  Bardenhewer,  Literarische 
Rundschau  1904  No.  11  Sp.  332,  verworfene) 
Hypothese  in  der  Deutschen  Literaturzeit.  1904 
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Verbreitung  und  versendete  nicht  nur  einzelne 
Briefe,  sondera  such  Sammlungen  inhaltlich  zu- 
sammengehöriger Briefe  (Schieiben  an  Miirtyrer 
and  Bekenner,  Dokumente  zum  Ketaertaufstreit) 
in  einer  großen  Anzahl  von  Exemplaren.  Aus  { 
der  VereiniguDg  dieser  „autocypriani sehen"  Korn-  ! 
pendien  mit  den  Traktaten  oder  libelli,  „die  wohl  j 
in  der  Reihenfolge  ihres  Entstehens  eine  immer  - 
größer  werdende  Sammlung  von  Anfang  au  | 
bildeten",  entstanden  dann  umfangreichere  Kom- 
plexe, fllr  deren  verschiedene  Bntwickelungs- 
stadieo  uns  in  der  Vita  Cypriani  des  Pontius, 
deren  litterarische  Form  kärzlich  von  F.  Kemper, 
De  vitarum  Cypr.,  Marl,  Turon.,  Ambros.,  Augnst. 
rntionibus,  Münster  1904,  p.  TS.  untersucht  worden 
ist,  und  in  dem  Cheltenliamer  Verzeichnis  vom 
J.  359  (abgedruckt  S.  44f.  auf  Tabelle  UIJ 
Zeugnisse  vorliegen.  Die  Vita  des  Pontius  be- 
zeugt (nach  V.  Sodens  Interpretation  der  Stelle 
'Quis  martyres  etc.'  in  Kap.  7)  „die  durch  Kon- 
fessorenbriefe  bereicherte  IVaktatesammlung";  das 
Cbeltenhamer  Verzeichnis  hat  die  Kombinierung 
von  Traktaten,  KonfesBorenbriefen ,  Ketzertauf- 
streitbriefeu  und  anderen  Urkunden  zur  Voraus- 
setzung. Der  zweite  Teil  (S.  57—194)  behandelt 
„Die    Überlieferung   der    Briefsammlung",    d.  h. 

a)  die  Oeachichte  der  Überlieferung  in  den  Hss, 

b)  die  litter  arischen  Zeugnisse,  c)  die  Ausgaben 
der  Oypriauischen  Briefsammlung.    Unter  a)  re- 
konstruiei-t  v.  S.  4   Archetypi,   die   er  nach  den 
jeweils  führenden  Hss  mit  den  Zahlen  45  (=  L 
bei  Hartel),   20  (Q),   80  (T)  und  504  (ft),  von 
S.  112  an,   um  ihre  Provenienz  anzudeuten,  mit 
A,,  Ri,  K,  und  A,  bezeichnet.    Denn  45,  welcher 
„ein    der  Anlage  nach   z.  T.    bedeutend   älteres 
Stadium  als  Ch."  (Cheltenb.  Verz.)  repräsentiert, 
und  504,   der  gleich  den  beiden  übrigen   „min- 
destens    nicht  wesentlich   jünger"    als   Ch.   sein 
dürfte,  haben  „afrikanische  Grundlagen",    auch 
wenn  sie  „durch  römische  Redaktion  gegangen" 
sind;  20und80sind  direkt  „römische  Schöpfungen". 
Rom,  wo  eich  schon  bei  Cyprians  Tod  zwei  Drit- 
teile der  Briefe  befanden,  „rückt  beinahe  als  ein 
zweites  Vaterland  der  OypriHnischen  Briefsamm- 
lung   neben  Afrika^.      Rom    gewflhi-t    einerseits 
einer  Reihe  nicht  von  Cypri an  verfaßter,  ja  zum  l 
Teil    nicht    einmal    an    ihn    gerichteter  Schrift-   | 
stttcke    die    Aufnahme,     weil    sie     überwiegend   '. 
römischen     Ursprungs      sind ;      anderseits     „be-  i 
schneidet"  es  „die  aus  Afrika  empfangenen  Samm>  1 
langen",  indem  es  epist.  48  aus  den  Briefen  an   i 
Papst  Cornelius  und  epist.  72  imd  75  (Cyprian  ' 
an   Papst   Stephan;   Firmilian   von  Cäsaren  an  | 


Cyprian  über  Stephan)  aus  den  Dokumenten 
zum  Ketzertaufstreite  verbannt  (vgl.  anr  Be- 
gründung S.  83;  94;  99f.),  ja  sogar  „vorüber- 
gehend" versucht,  „die  letzteren  ganz  zu  unter- 
drUcken"^).  Diesen  vier  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  völlig  voneinander  unabhängigen  Arche- 
typi, als  deren  gemeinsame  Quellen  wir  „nicht 
oder  nicht  nur  die  originalen  Teilsammlunge», 
sondern  bereits  Verbindungen  von  solchen,  die 
in  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  in 
Afrika  und  Rom  gebildet  worden  sind",  zu  be- 
trachten haben,  lassen  sich  die  S.  112ff.  be- 
sprochenen „abhängigen  Typen  und  Codices",  mit 
Ausnahme  etlicher  Fragmente  und  Ergänzungs- 
sammlungen  von  nicht  bestimmbarem  Quellen- 
typus sowie  der  nur  einzelne  Briefe  enthaltenden 
Traktaten dicea,  sämtlich  unterordnen.  A,,  der 
älteste  Typus,  ist  in  der  Überlieferung  „am 
schwächsten  bezeugt",  und  auch  Rj  „hat  wegen 
seines  groBen  Umfangs  (er  enthält  alle  Briefe 
mit  Ausnahme  von  5  und  die  gröBte  Sammlang 
von  Spuria)  verhältnismäßig  wenig  nnmittelbar 
abhängige  Typen  erzeugt".  K,  „verftlgt  über 
die  stärkste  Zahl  von  unmittelbar  abhängigen 
Hss",  und  auch  für  A,,  den  „reicher  gewordenen 
Landsmann"  vonA,,  „ist  das  Zeugnis  der  Über- 
lieferung geradezu  glänzend".  Die  unter  b)  be- 
bandelten Väterzeugnisse  (Lactantius,  Lucifer, 
Prudentius,  Pacian,  Hieronymus,  Augustinus}  be- 
stätigen in  willkommener  Weise  die  Resaltate 
des  vorigen  Abschnittes,  geben  „für  die  Alters- 
bestimmung der  verschiedenen  Stadien  der  Samm- 
luugsgeschichte  die  wertvollsten  Hinweise  (z,  B. 
Pacian  für  R,)  und  bekräftigen  durch  den  gänz- 
lichen Mangel  von  Zitaten  aus  verlorenen  Briefen 
das  bereits  aus  anderen  Indizien  (vgl.  S.  18ff. 
und  Harnack,  Texte  und  Unters.  N.  F.  VIH  2, 
1902)  gewonnene  Resultat,  daB  die  uns  nicht  er- 
haltenen Schreiben  Cyprians  niemals  einen  Be- 
standteil der  Sammlung  gebildet  haben.  Was 
die  handschriftliche  Überlieferung  in  ihrer  orga- 
nischen Entwickelung  (die  jange  He  536  re- 
präsentiert nur  eine  mechanische  Kombinie- 
rung aller  möglichen  Vorlagen)  nicht  erreicht 
hat,  Vollständigkeit  und  einheitliche  Anordnung, 
das  erreichten  die  Ausgaben,  und  zwar  ist  hin- 
sichtlich der  Vollständigkeit  die  editio  Moreliana 

')  Dos  vom  Verf.  wiederholt  gebrauchte  Adjsk- 
tivum  „papistisch"  wäre  besser  vermiedeu  worden.  Es 
geh'lrt  In  das  Lexikon  der  konfessionelleu  Polemiker 
ä  la  Patriarch  Anthimoa  <Tgl.  L.  Ducbesno,  ßgliaes 
säparlee.  Paria  189ß  p.  66),  nicht  der  historisch 
arbeitenden  Theologsn. 
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(PariB  1664),  hinsichtlich  der  (chronologischen) 
Ordnung  die  von  Hutel  ungerechterweise  mit 
der  Zensur  „pessima"  versehene  Pamelian»  (Aüt- 
werpen  1568  n.  o.,  vgl.  auch  Archiv  f.  lat. 
Lexikogr.  ZI  [1900]  223)  epochemachend  ge- 
wesen. Als  Anhang  folgen  auf  diese  Unter- 
suchnngen  zunKcbat  S.  196  ff.  vier  Exkurse,  nSm- 
lich:  1)  Zur  Überlieferang  der  echten  libelli, 
deren  Sammlung  „die  Wnrsel  des  ganzen  Corpus 
CTpriani  und  in  allen  Hss  vertreten  ist",  3)  Zur 
Üherlieferung  der  Opera  eparia,  die  bei  allen 
Stticken  (auch  der  zuletzt  von  Bayard  ansführ- 
lieh  verteidigten  Schrift  Quod  idola  dii  non  sint) 
entschieden  gegen  die  Echtheit  spricht  und  bei 
den  filteren  das  4.  Jahrhundert  als  die'Zeit  und 
Rom  als  den  Ort  ihres  Eintrittes  in  die  Cjpn- 
anbche  Überliefemog  erweist  (dazu  ein  Anhang 
ttber  die  Überlieferang  der  vita  und  der  passio 
Cypriani,  die  wahrscheinlich  beide  in  Rom,  jene 
um  die  Hitle  des  4.  Jahrhnnderts,  diese  vor  dem 
7.  Jahrhundert,  an  das  Corpus  Cypriani  ange- 
hitngt  wurden),  3)  Über  echte,  au&erhalb  eigent- 
licher Cyprianbss  (d.  h.  in  asketischen  Samm- 
lungen, Lektionarien,  Hiszellanhas,  Exzerpten- 
sammlungen  u.  s.  w.)  Überlieferte  Werke  Oyprians, 
4)  Handschriftlich  Überlieferte  Übersetzungen 
(einige  Dokumente  aus  dem  Ketzertauf  streite 
wurden  ins  griechische  Kirchenrecht  aufgenommen 
und  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  und  ins 
Armenische  Übertragen)  und  Kommentare  zu 
Werken  Cypriaus,  dann  S.  240ff.  ein  Litteratur- 
verzeichnis,  nach  dessen  Nummern  im  ganzen 
Buche  zitiert  wird,  und  ein  Handschriftenver- 
zeicbnis  (1.  Uste  der  bisher  gebrauchten  Sigten 
t&i  CypriaDhss;  2.  Liste  der  Bibliotheken  mit 
Cyprianhss;  3.  die  eigentlichen  Cyprianhss;  4. 
Indices  und  Xotizec  zu  uachweislicb  verlorenen 
Cyprianhss),  endlich  Erklärungen  zu  den  (dem 
Buche  getrennt  beigegebenen)  Tabellen  IV — VI 
(letztere  auf  Quart),  durch  die  uns  der  Inhalt 
der  Hss  in  der  überlieferten  Ordnung,  die  hand- 
schrÜtlicfae  Bezeugung  der  Schriften  Cjrprians 
und  die  Genealogie  der  bandschriftlicben  Uher- 
liefemng  veranschaulicht  werden. 

Mit  dieser  Übersicht  hoffe  ich,  der  gewaltigen 
Summe  von  Sammlungs-,  Sichtungs-  und  For- 
schungsarbeit, die  in  v.  Sodens  Buch  niedergelegt 
ist,  im  wesentlichen  gerecht  geworden  zu  sein,  und 
greife  zum  Schlüsse  meines  Referates  noch  einige 
Stellen  heraus,  an  denen  die  Hitteilungen  des  Verf. 
—  hauptsächlich  in  bibliographischer  Hinsicht  — 
eine  kleine  ErgXnznng  zulassen.  —  S.  20  Anm.  1 
hält   V.  S.    mit  O.  Ritschi   an   der  -Redaktion" 


bezw.  Interpolation  des  groben  Briefes  des  Fir- 
milian  (Cypr.  epist,  76)  fest  und  bezeichnet 
Erasts  Antikritik  als  „nicht  überzeugend".  Er 
würde  vielleicht  anders  geurteilt  haben,  wenn 
ihm  der  wichtige  Nachtrag  des  letztgenannten 
Gelehrten  in  der  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  XX 
(1696)  364  ff.  bekannt  gewesen  wäre.  CbapmaDs 
Hypothese  von  der  durch  Cyprian  selbst  vor- 
genommenen Textänderung  in  de  Unit.  eccl.  4 
muß  erst  selbst  besser  gestützt  werden,  bevor 
sie  als  Stutze  ftlr  eine  andere  Vermutung  ver- 
wendet werden  kann.  Vgl.  E.  W,  Watson, 
The  Journal  of  Theol.  Stud.  V  (1904)  432  ff.. 
J.  Tunnel,  Revue  du  Clergö  franqais  XXXIX 
(1904)  286ff.  —  S.  35  (vgl.  8.  9f.).  Weder 
epist.  27,4  p.  544,1b  H.  noch  an  den  anderen 
von  V.  S.  angeführten  Stellen  kann  m.  E. 
'compendium'  in  der  Bedeutung  'Briefkompen- 
dium, BriefsammluDg'  gefaßt  werden.  Der  Verf. 
hat  sich  hier  zu  stark  von  swneo  sammlunge- 
geechichtlicben  Ideen  beeinflussen  lassen.  — 
S.  &2f.  Für  die  Umschreibungen  der  Traktate 
des  Cyprian  In  der  von  Pontius  verfaßten  Vita 
(c.  7)  bietet  eine  gute  Analogie  die  praefatio 
des  Pnidentins;  vgl.  diese  Wochenschr.  1897 
No.  31/32  Sp.  978f.  —  S.  182  Anm.  1.  Zu  der 
von  Lagarde  edierten  griechischen  Übersetzung 
der  sententiae  episcoporum  (Hartel,  Cypr.  I  p. 
433ff.)  teilt  H.  Rabe  im  Centralblatt  f.  Bibliotheks- 
wesen XVI  (1899)  215f.  die  Varianten  einer  Hs 
von  Perugia  mit  —  8.  214.  Große  Stücke  von 
Novatians  Schrift  de  bono  pudicitiae  (über  ihre 
Benutzung  bei  Zeno  s.  jetzt  A.  Bigelmair,  Zeno 
von  Verona,  Münster  1904,  S.  82f.)  kehren  im 
5.  der  von  Batiffol  edierten  tractatns  Origenis  (vgl. 
diese  Wochenschrift  1903  No.  36  Sp.  llSlf.) 
wieder.  Über  sprachliche  Bertthrungen  zwischen 
Novatian  und  Fastidius  (dem  Verfasser  der  von 
Caspari  edierten  Pelagiani  sehen  Traktate  und 
der  Schrift  de  vita  christiana:  so  jetzt  auch 
G.  Horin,  Revue  d'histoire  eccläsiast.  V  [1904] 
268ff.)  näheres  bei  J.  Baer,  De  operibus  Fastidii, 
Britannorum  epiacopi,  Nürnberg  1902,  p.  53ff. 
—  S.  216  Anm,  3.  Für  Papst  Cornelius  als  Ver- 
fasser der  Schrift  Ad  Novatianum  ist  neuerdings 
J.  Grabiscb ,  Kircbengescbicbtl.  Abhandl.  her- 
ausgegeben von  U.  Sdralek  II  (Breslau  1904) 
257  ff.  eingetreten.  Ich  habe  mich  gegen  diese 
(auch  von  Hamack  in  dem  eben  erschienenen 
2.  Baude  seiner  Chronologie  der  altchristl.  Litt. 
S.  662  f.  und  von  O.  Bardenhewer,  Literarische 
Rundschau  1904  No.  11  Sp.  332,  verworfene) 
Hypothese  in  der  Deutschen  Literaturzeit.  1904 
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No.  28  8p.  1743fF.  geKoBert.  Für  Harnackg 
Biztas-HTpothese  neuerdings  R.  Qeigee,  Zeitachr. 
f.  Eircbengesch.  XXV  (1904)  190  Änm.  1.  — 
S.  222.  Bei  der  BenrteilnDg  der  beiden  den  Namen 
des  Oyprianns  tragenden  Qebete  ist  jetsct  der 
von  Tb.  Scherm&nn,  OrienB  chrietiannB  III  (1904) 
SOSff.,  veröffentlichte  griechiacbe  Text  zu  berUck- 
sicbtigeQ.  —  S.  223.  Die  Schrift  'de  daodecim 
abnsivis  aaeonli'  ist  auch  in  altengUscher  Über- 
setzung vorbanden;  vgl.  M.  Förster,  Zeitecbr.  f. 
deutsche  Pbüol.  XXXH  (1900)  403.  —  S.  224. 
De  «Qgalaritate  clericorum  ist  in  jüngster  Zeit 
(nach  Homacks,  Bardeultewers  und  meiner  Ansiebt 
mit  Unrecht)  fUr  Novatian  in  Anspruch  genommen 
vorden;  vgl.  F.  v.  Blacha  in  Sdraleka  kircben- 
geschichtl.  Abbandl.  II  191  ff.,  Hamack  a.  a.  O. 
S.  &63f.,  literarische  Eundachaua,  a.  0.  Sp.331f., 
Dentache Literaturzeit.  a.a.O.  Sp.l742f.  —  S.226. 
Gegeudber  der  Hypothese  von  Qoetz,  daB  in  dem 
Briefchen  bei  Hartel  III  p.  272  der  echte  und  ur- 
sprüngliche Allfang  von  Ad  Donatum  erhalten  sei, 
muß  ich  bei  meiner  im  Historischen  Jahrb.  d. 
Görresgesellscb.  XX(1899)  500f.  formalierten  und 
von  Bardenbewer,  Geacb.  d.  altkircbl.  Litt.  II  410, 
gebilligten  Ablehnung  verharren;  vgl.  auch  die 
treffenden  Bemerkungen  von  P(aal)  L(eja7), 
Revue  critique  XLIX  (1900)  265f.  —  S.  228. 
Das  'Carmen  Cypriani'  im  cod.  657  s.  XV  von 
Perugia  {auch  in  einer  Ha  von  Bavenna  s.  XV: 
R.  Sabbadini,  Studi  ital.  di  filol.  class.  VU  [1899] 
13&f.)  ist  bereits  von  G.  Mercati,  Theologische 
Revue  1904  No.  1  Sp.  28f.  mit  dem  pseude- 
lactansiacben  Carmen  de  passione  Domini  iden- 
tifiziert worden.  Dagegen  sind  die  'Cypriani 
versus  de  passione  Christi'  im  cod.  Lat.  Uon. 
15774  s.  XV  nichts  anderes  als  das  bekannte 
Gedicht  'de  pascha'  (v.  S.  227).  —  S.  230f. 
Über  die  sogen,  Cena  Cypriani  und  den  (bisher 
zumeist  als  Gallier  betrachteten)  Dichter  Cypri- 
anus  vgl.  jetzt  die(nicht  durchweg  fib  er  zeugenden ; 
vgl.Hamack  a.  a.  0.  S.  5ä4  f.)  Ausführungen  von  H. 
Brewer,  Zeitschr.  f.  katbol.  Tlieol.  XXVIII  (1904) 
92ff.,  UberdieCeua  des  Jobannes  (Diaconus)A.La- 
pdtre,  Mälangea  d'arcb4ol.  et  d'bist.  XXI  (1901) 
305ff.,  und  J.  Scbwalm,NBues  Archiv  d.  Gesellscb. 
f.  altere  deutsche  Geacbichtskunde  XXVIII  (1903) 
494f.  —  Im  Litte ratur Verzeichnis,  das  jetzt  aus 
Bardenbewera  zweitem  Bande  ergänzt  werden 
kann,  sind  unter  No.  57  and  58  zwei  Arbeiten 
von  Langen  aufgeführt,  die  an  die  Brllder  Peter 
(den  verstorbeneu  Milnsterer  Latinisten)  und  Josef 
(den  gleichfalls  verstorbenen  altkatho  Ha  eben  Theo-  1 
logen    in  Bonn)    zu  verteilen  sind.     No.  26  be-   | 


zieht  sieb  nicht  auf  die  paeudocypriBnische  Schrift 
Ad  Novatianum,  sondern  auf  einen  Teil  der 
pseudoangastinischen  Quaestiones  veteris  et  novi 
testamenti.  No,  110  entbttlt  gar  nichts  auf  Cyprian 
Beztlgltches. 

München.  Carl  Weyman. 


Huso  Hepdlnff,  Attia,  sein«  Mythen  und  sein 
Kult.  BeligionsgBBotucbtliohe  Versuche  uud  Vor- 
arbeiten, herausgegeben  von  A,  Dieteriuh  and 
R.  Wünsch.  I.  QieBen  1903,  Bickerache  Verlags- 
buchhandlung (Alfr.  TOpelmann).  224  8.  8. 
Wie  Cumonts  großes  Werk  über  Hithraa  zer- 
fiUlt  Hepdings  Monographie  in  zwei  Teile:  im 
ersten  werden  die  Urkunden  in  extenso  mitge- 
teilt —  und  zwar  gibt  H.  zunächst  die  litte- 
rariscben  möglichst  chronologisch,  dann  die  in- 
Bcbriftlichen,  bei  denen  eine  bestimmte  OaÜernng 
nur  ausnahmsweise  möglich  ist,  nach  der  An- 
ordnung der  großen  Inschriften  Sammlungen  — ;  im 
zweiten  Teil  werden  die  Folgerungen  aus  dem 
Material  gezogen.  Der  jugendliche  Verfasser  be- 
sitzt bereits  eine  erfreuliche  Beleseoheit  und  eine 
anerkennenswerte  Sicherheit  in  der  Behandlung 
der  Inschriften;  aber  natürlich  bleibt  er  hinter 
seinem  Vorbild  erheblich  zurück.  Schon  die 
Haterialsammlnng  zeigt  bedenkliche  Lücken ;  ab- 
gesehen von  dem  Mangel  einer  ausgiebigen  Be- 
nutzung der  KnnstdenkmKler,  den  H.  spfiter  selbst 
abzustellen  hofit,  ßillt  besonders  auf,  daß  die 
patristische  Litteratur  nur  lückenhaft  —  offen- 
bar mit  Hilfe  der  vorhandenen,  für  diesen  Zweck 
gröBtenteila  nicht  genügenden  Indices  —  benutzt 
ist.  Indessen  ist  dies'er  Mangel  allenfalls  zu 
verschmerzen,  da  die  ausgelassenen  Stellen,  so- 
weit ich  sie  kontrolliert  habe,  meist  nur  schon 
anderweitig  bekannte  oder  unwichtige  Notizen 
enthalten.  Bedenklicher  ist,  daß  H.  die  Sprache 
der  Schriftsteller,  die  er  bebandelt,  noch  nicht 
genügend  versteht.  So  findet  er  bei  Ov.  Ib.  B06f. 
eine  Erwähnung  der  Verwandlung  des  Attis  in 
die  Pinie;  das  muß  er  irgendwo  gelesen  haben, 
wo  Salvagnius'  übler  Vorschlag  redemä  für  pe- 
remil  aufgenommen  war.  Allein  diese  Vermutung, 
die  H.  selbst  übrigens  gar  nicht  berücksichtigt 
bat,  zerstört  den  Zusammenbang  der  Stelle,  in 
der  nur  der  Tod,  nicht  die  Erlösung  vom  Tod 
erw&bnt  sein  darf.  Der  Sinn  der  sehr  fehler- 
haft Überlieferten  und  daher  dunklen  Verse  scheint 
zu  sein,  daß  ein  phrygischer  Jiiger  durch  eine 
fallende  I^nie  oder  durch  etwas  von  der  Pinie 
Herabfalleudea,  also  z.  B.  durch  einen  Pinien- 
apfel  oder   durch    einen  an  dem  Baum   aufge- 
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hSDgten  Eberkopf  (vgl.  das  Schol.  bei  Uerkel 
8.471),  getötet  wurde.  —  Plut.  Seit.  1  spricht 
nicht  von  zwei  sich  so  widersprechcDden  Formen 
der  Adonissage,  daB  man  „einen  syrischen  Attis, 
der  vom  Eber  getötet  wurde,  und  einen  arka- 
dischen unterscheiden  müsse"  (S.  115),  sondern 
er  wundert  sich,  daß  so  oft  Menschen  desselben 
Namens  dasselbe  Schicksal  halten,  und  führt  als 
Beispiet  die  beiden  Attis  an,  die  auf  dieselbe 
Weise,  uämlich  durch  einen  Eber,  umkamen.  — 
Tyrrhenia  bei  Clem.  Alex.  Protr.  2,19  ist  nicht 
lÜtrurien,  sondern,  wie  Firm.  Mat.  11  ergibt,  die 
makedonische  Tjm-henerlandschaft. — Auch  in  Be- 
ziehung auf  die  neuere  Utieratur  zeigt  sieb  H. 
nicht  immer  ausreichend  unterrichtet.  Die  S.  175 
zitierten  Vermutungen,  die  Immiscli  über  die 
Entstehung  von  lambus  und  Elegie  aufgestellt  hat, 
sind  in  der  Hauptsache  nicht  zu  halten;  vgl. 
DUmmler,  EI.  Scbr.  U  407. 

Trotz  dieser  und  anderer  einzelner  Fehler 
legt  aber  die  Arbeit  im  ganzen  von  großer  Ge- 
wissenhaftigkeit des  Verf.  Zeugnis  ab,  und  sie 
wird  auch  der  Wissenschaft  gewiß  nicht  ver- 
loren sein.  Es  ist  ein  nicht  begründetes  Urteil, 
daß  Stoffe  wie  dieser  von  Anlegern  nicht  be- 
handelt werden  sollten.  Nicht  nnr  nimmt  schon 
die  Zusammenbringung  eines  doch  immerhin 
sehr  reichhaltigen  Materials  dem  folgenden  Be- 
arbeiter einen  groSen  Teil  der  Arbeit  ab,  sondern 
der  Verf.  seihst  hat  bereits  eine  Reihe  sicherer 
oder  sehr  wahrscheinlicher  Kombinationen  auf- 
gestellt. Cumonts  Vermutung,  daß  die  Tauro- 
holia  eigentlich  Tanropolia  waren,  die  der  Bellona- 
Anühita  gefeiert  wurden,  mußte  trotz  allem,  was 
bisher  dagegen  geschrieben  ist,  als  nicht  widerlegt 
gelten;  erst  U.  entzieht  ihr  den  Boden,  indem 
er  überzeugend  die  kastiferi  der  beiden  Inschriften 
von  Kastei  mit  den  atyy/ifäpat  oder  Sopucpojiot 
(Herodiau.  I  10,6)  zusammenstellt.  Eine  ganze 
Reihe  derartiger  Feststellungen  könnte  ich  an- 
mhren;  ich  unterlasse  es,  weil  niemand,  der  sich 
Ober  Attis  unterrichten  will,  das  Buch  Hepdings 
ungetesen  lassen  darf. 

Berlin.  0.  Gruppe. 

J.  Soheftelowite,   Arisches   tm  Alten  Testa- 
ment.    TeU  II.     S.-A.    au?   der  'Monataachrift  für 
Geschichte    und    Wiaseuschaft    des  Judentbums'. 
Berlin  1903,  S.  CalTary  &  Co.    64  S.  8. 
Der  2.  Teil  dieser,  Wochenschrift  1902  Sp.  948 
besprochenen,  Studien  des  Verf.,  der  inzwischen 
seine   gründliche  Kenntnis   des  Altpersischen  in 
der   Interpretation    von    Awes  tätexten    (Zeitschr. 


d.  Morg.  Ges.  LVll,  107—172)  gezeigt  hat,  ver- 
sucht zu  erweisen,  daB  der  Text  der  LXX  des 
Buches  Esther  nicht  nach  einer  primären  ebrjti- 
schen  Voriage,  sondern  nach  der  massoreüscben 
T.ieBung  (MT)  gearbeitet  sei*).  Dieser  griechische 
Text,  der  erst  in  christlicher  Zeit  kanonisches 
Ansehen  erhielt,  war  vorher  nicht  mit  gleicher 
Sorgfalt  Überliefert  wie  der  hebräische  und  zeigt 
daher  sehr  viel  Abweichungen  vom  Original  und 
ist  auch  schon  von  vornherein  freier  behandelt 
als  andere  dem  hehrüiachen  Wortlaut  enger  an- 
geschlossene BUcher  der  LXX  selbst.  Dieses 
Urteil  begründet  Seh.  durch  eine  sehr  sorgfSltige 
Nebeneinanderstellung  der  hehriuschen  Wörter  des 
A.  T.  mit  ihren  Äquivalenten  in  der  IjXX, 
worin  man  z.  B.  das  hebr.  'äsäh  (tun,  schaffen) 
durch  14  verschiedene  griechische  Wörter  über- 
setzt findet.  So  spricht  auch  für  die  Abhängig- 
keit des  griechischen  Textes  von  MT  der  Mangel 
an  Verständnis  für  persische  Dinge,  welcher  un- 
genaue Übersetzungen  und  sogar  Auslassungen 
verursacht;  wfire  MT  von  LXX  abhängig,  so 
würde  er  dieselben  Müngel  zeigen  (S.  23).  Auch 
gewisse  Geschichten  in  Esther  und  Ezra  kann 
man  eher  von  persischen  als  von  griechischen 
Juden  herrührend  sich  vorstellen  (S.  24  not.). 
Besonders  schlecht  sind  die  persischen  Eigen- 
namen in  der  LXX  überliefert,  und  ihre  Formen 
zeigen  deutlich,  daß  die  griechische  von  der 
masaore tischen  Fassung  abhängig  ist.  lUerbei 
erläutert  Seh.  zahlreiche  persische  Namen  aus 
Esther  und  Daniel:  der  aus  den  persischen 
Formen  abgeleitete  Nachweis  eines  höheren 
Alters  dieses  allzu  wichtig  genommenen  Esther- 
buches, ja  seine  Zurückfährung  auf  eine  zur 
Zeit  des  Achaschwerosch  (Xerxes]  selbst  ent- 
standene Urschrift  ist  ganz  unhaltbar. 

Der  Verf.  bat  zahlreiche  Nachträge  zum 
1.  Teil  seiner  Schrift  gegeben,  u.  a.  einen  kleinen 
Abschnitt  S.  44  Über  den  Namen  des  Pünm- 
feates,  dessen  etymologische  Erklärung  aus  medl- 
schem  fratei  er  trotz  der  in  der  Besprecbnog 
des  1.  Teiles  geKußerten  Bedenken  aufrecht  zu 
halten  sucht.  Das  medische  frawa  bedeutet 
1)  Waschung,  skr.  plu,  2)  einen  Eigennamen, 
wahrscheinlich  das  deutsche  froh;  frawi  da- 
gegen bedeutet  Bewegung,  skr.  jjru:  Hitbra  und 
Sraoscha  werden  als  Beanfsichtjger  der  Be- 
wegung der  Welt  bezeichnet.  Also  von  Los, 
TÜ/Y),  ist  nicht  die  Rede,  noch  weniger  von  einem 
als   Los   gebrauchten   Steincfaen,    xA^poc,   i{^fM 

')  Vgl.  Wellhauseu  in  den  QJJtt.  gel.  Ans.  1902, 127. 
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oder  xAaC:  die  latstcre  Bedenmng  bat  ab^r  das 
hebrÜsche  pöräi.  «aa  Esther  9,S4  mit  dem  pera. 
pur  als  identiscb  beieicbnet  ist  Das  med.  frawi 
wärde  parme  oder  afrate  (oder  ihulieh)  lanten, 
vgl.  partemim  fOr  fratfwta  and  svr.  Äfrahaf, 
'K^foAnfi  ffir  FraJkUa.  Das  grieeb.  cöXk  wUrde 
aber,  wi«  vom  Kef.  früher  bemerkt,  im  Pablawi 
jH«r  ergaben,  wum  maa  es  nach  den  Gesetzen 
der  Sprach vergleicbnng  in  die  persische  Form 
übertrageo  wollte. 

Harborg  i.  H.  F.  Josti. 


J.  JOthiim-.  P-  Knoll,  E.  P&taota  uad  H.  Swo- 
boda,TorläafigerBerlcbt  abereiaiiarcbao- 
logiicbe  ExpeditioQ  nach  Kleinaticu.  unter- 
DOmmeD  im  Anftr«g  der  Gesel1sch«ft  tnr  FOrderoiiK 
dentscber   WisMiucbaft,    KuDst    aad    Literalur  in 
BShmen.    Mitteilangen  Sa,  XT  d^r  gmaonten  Oe- 
MllMfaaA     Prag  1903,  in  Kumm.  bei  J.  Q.  CtÜTe. 
52  S.     16  Abbildungen  im  Teil.  8  Tafetn.    Lex.  R. 
Die  Tier  Gelehrten  haben  1902  eine  Iflngere 
KeiM  in  das  noch  so  gut  wie  nnbekannle  Uebiet 
von  Isanrien  unternommen,  eine  Expedition,  die 
von  reichem  Ertrag  begleitet   gewesen  ist.     Ea 
gelang,  den  größten  Teil  dea  BHseplans  durch- 
suführen  und  dabei  Sterrt^tts  Beobachtungen  und 
Aufstellungen   in  wichtigen   Punkten   richtig   zu 
Stelleo.     So    wurde    u.   a.   die   Lage  von   Fajipa 
Tiberiopolie,  Vasada  und  Amlada  'mit  wichtiger 
Inschrift  aas  der  Zeit  von  262—2(50)  festgestellt 
nnd  die    bekannte  hetitische  Stele    vnn  Fassiler 
(Fig.  4    nnd  5)    genau    aufgcnomnien.      Am   be- 
deutendsten sind  die  Reste  der  Bergaiadt  Isaura. 
Der  Bericht  liest  sich  gut,  da  Überall  darin  such 
auf  die  Natnr  des  eigentümlichen  Landes  Rück- 
sicht genommen  wird;   so  finden  eich  lehrreiche 
Beraerknngen  Über  die  sehr  abwechselnngsreiclie 
geologische    Formation,    die    Müf^lichkeit    einer 
enropliscben    Kolonisation    wie    über    die    ver- 
schiedenartigen Bestandteile  der  Bi'völkemng  in 
dem    nur    mit    Schwierigkeit en    z»    bereise nilfu 
Gebiet.     Schon    dieser    vorisufige    Beriebt    darf 
als  wichtiger  Beitrag  snr  antiken  wie  zur  modernen 
Geographie  bezeichnet  werden:  er  ^i'jilielit  sich 
wtlrdig  an  die  früheren  Arbfiten  'isterreiclii-'chcr 
Gelehrten    zur   Erforschung   von  Kletna.iien  an. 
Der    gacse   Koineweg  ist   auf  der  l>eigegel>eneii 
Karte  eingetragen;  wohl  aua  Vcrsebeii  fehlt  die 
Angabe  des  MaBstabs.    Entweder  im  'l'eit  |S  41 
nder  auf  der  Karte  müssen  die  Ortsbeieicliuuiigen 
Tascbnlnk  nnd  Basch  vertanpcht  «■.•nlei.. 
DanuHtHdt.  K.  Anlhe-, 


Hermum  Thiersob,  Zwei  antike  Orabanlagen 
bei  Aleiaodria,  untenucbt  und  betcbrieben. 
Hit  6  Tafeln  nnd  10  TeitabbildungeD.  Berlin  1904. 
G-  Reimer.  18  8.  KleinfoHo. 
Die  archKolo^Bche  Forschung  hat  sich  seit 
den  bahnbrechenden  Entdeckungen  in  Pergamon 
nicht  mebr  auf  die  Denkmalschktze  des  eigent- 
liche» Griechenlands  beschrinkt,  sondern  mit  be- 
sonderem Eifer  die  Knnstst&tten  in  den  Außen- 
gebieten  der  helleniachen  Welt  in  ihren  Bereich 
gezogen.  Seit  Jahren  schon  steht  Deutschland 
an  der  Spitze  bei  diesen  wisse oschaRli eben  Unter- 
nehmungen. Außer  inPergamon  haben  Grabungen 
in  größerem  Umfange  in  Prieoe,  Magnesia  und 
neuerdings  in  Milet,  von  österreichischer  Seile 
in  Epbesos,  von  den  Amerikanern  in  Assos  statt- 
gefunden. Angesichts  der  folgenreichen  Ent- 
deckungen in  den  kle in asiatischenG riech enstildteu 
mußte  der  Wunsch  immer  lebendiger  werdeu, 
auch  an  demjenigen  Urte  Nachgrabungen  ansu- 
stellen,  der  als  eines  der  llauptientreo  splt- 
griechischer  Kunst  anzusehen,  ja  der  einer  ganzen 
Kunstepoche  ihren  Namen  gegeben  hat ,  in 
Alexandria. 

Die  Ergebnisse  einer  daselbst  in  den  teilten 
Jahren  aus  Privatmittetn  bestrittenen  wissen- 
schaftlichen Expedition,  welche  neben  topogra- 
phischen Forschungen  hauptsächlich  (irabungeii 
Auf  der  Stille  des  alten  Serapeion  zum  /.iet 
hatte,  harren  noch  der  Veröffentlichung.  —  AU 
eine  willkommene  Nebenfmeht  ist  aber  die  kürz- 
lich erschienene  Publikation  zweier  aleiandri- 
uischen  Grabanlageo  durch  einns  der  Mitgliedt-r 
jener  Expedition.  Dr.  Hermann  Thierech  in 
München,  zu  be^-rüßen.  Diese  stirglUtige,  n-icb 
uiit  Abbildunc'-n,  darunter  ^-icr  Farbentafcln,  aus- 
gestattete Piililikarion  erscheint  um  so  danken?-- 
nerter,  als  wenigstens  eines  jener  DenkmAler  rel- 
tungt-los  der  Zer^lürung  enigegengebt. 

Die  griittere  der  (irabauIageD  befindet  »ich 
in  Alezaudria  Sfllmt,  iu  dem  (iarten  den  ver- 
storbenen Herrn  J»lin  .Vnloniadi!',  uinl  war  al- 
Familiengrab  ungeleL;!.  Ein  Fel>tunnel  fuhrt 
auf  U  Stufen  in  einen  oben  ofTeueu  Ileilerhof 
hinab,  «hnlicb  dem  IVri'.lyl  eines  griechixt-hm 
Hauses,  an  den  an  allen  Seiten  und  in  den  KcLm 
gerhnmige  FeUgenikchpr  an«cliIieB<'n  mit  reilirii- 
»eise  «n^eoidneten  (Ir«bni-i-hen.  b»  ili,  in  <l.-ii 
Wanden.  Dein  Kin^iange  ge^eiiulier  li-'g!  An 
llnuiitranm  niil  einer  Kline  l'iir  die  Anlbabruni; 
der  l^'icbe;  allem  Anscheine  na.-b  \^i  e>  die  Uititt. 
kapelle.  in  welcher  beijpiler  He^tattnnic  ilieTmeii- 
opfer     dargebracht     «nitleu.       Die     Tabernakel 
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uchitektur  Über  der  Eline  mit  iLren  verkräpften 
Gebülkan  weisen  das  Grab  sicher  in  römiache, 
nicht  mehr  in  ^echische  Zeit. 

Wichtiger  als  dieses  Grab  in  Alez&ndria  selbst 
ist  ein  zweites  kleineres  Felsgrab  ans  frttb- 
ptolemSischer  Zeit,  1  'I,  Stunden  Sstlicb  vnn  der 
Stadt,  bei  Sidi-Gaber,  hart  am  Heere  gelegen,  in 
weichem,  wenig  wideratandsfKhigem  Gestein  nnd 
daher  teilweise  bereits  von  der  Brandung  zerstört 
Die  ursprüngliche,  spMer  dnrch  Grabkammera  mit 
loculi  erweiterte  Anlage  ist  als  Einzelgrab  ge- 
dacht nnd  besteht  ans  einem  quadratischen  Vor- 
saal,  einem  kleineren,  durch  eine  Tür  zng&ng- 
lichen  Rechteckgemache  mit  SitzbSnken ,  an 
dessen  Westseite  sich  zwischen  dorischen  Halb- 
sänlen  eine  Kammer  mit  einer  Kline  und  der  Sarg- 
niscfae  darttber  öfinet.  Diese  Anordnung  bietet 
ein  ^ttbes  Beispiel  derartiger  Sargniechen. 

Eine  besondere  Bedeutung  aber  beansprucht 
das  Grab  von  Sidi-Gaber  noch  dnrch  seine  wohl- 
erhaltene Polychromie.  Die  Malerei  zeigt  be- 
reits die  tlbliche  Dreiteilung:  marmorierten  Sockel, 
rote  Wandfelder  und  blaue,  mit  Guirlanden  ge- 
schmückte Friese,  die  vielleicht  als  Ofinangen 
zn  denken  sind.  Die  flachbogige  Decke  hatte 
ein  einfaches  gemaltes  Feldermnster. 

Konnten  wir  den  Entwickelungsgang  der  an- 
tiken Wandmalerei  bisher  nur  in  Pompeji,  Her- 
cnlaneum  nnd  Rom  im  Znsammenhange  verfolgen, 
so  ist  neuerdings  der  Denkm&lerkreis  bedeutend 
erweitert  Für  die  FrObzeit  ist  durch  das  Grab 
bei  Sidi-Gaber  und  seine  Vorgänger  in  make- 
donischen und  sUdruBsischen  GrUbem  eine  neue 
Stufe  gewonnen,  tüi  die  SpStzeit  ebenfalls  eine 
solche  in  der  von  Strzygowski  veröffentUchten 
Grabkammer  zu  Palmyra*)  mit  ihren  so  merk- 
wttrdig  an  Dekorationen  vom  Ende  des  IS-  Jahr- 
hunderte erinnernden  Wandmalereien. 

Berlin.  R.  B. 


Thomas  D.  Seynoar,  Tbefirst  twentj  jeara 

ofthe  American  acboolofclaaaical  stndiee 

at  Athens.    S.-A.  aaa  dem  Bulletin  of  the  achool 

of  dasaical    studies    at  Athens    V    1902.     69    S., 

mehrere  Tafeln  in  Aatotypie. 

Ein  frischer,  anschaulicher  Bericht  von  der 

Vorgeschichte  und  dem  Werden,  der  Entwicke- 

lung   und   den   Leistungen   des   amerikanischen 

archftolo^cben  Instituts  in  Athen  liegt  hier  vor 

uns.    Daß  er  viel  Persönliches  enthält,  und  dafi 

*)  J.  Stizjgowaki,  Orient  oder  Rom,  Leipzig  1901, 
S.  11  ff. 


die  Persönlichküten  an  Bedeutung  für  die  Wissen- 
schaft sehr  ungleich  sind,  wird  jeder  verstehen, 
welcher  eich  über  die  eigenartige  Organisation 
des  amerikanischen  Institute  unterrichtet.  Der 
Verf.  ist  kein  SchSnfUrber;  er  tadelt,  wo  es  au 
tadeln  gilt,  zumal  die  kurze  Dauer  des  Aufent- 
halts von  Lehrern  und  Schülern  in  den  ersten 
Jahren  des  Bestehens.  Aber  der  Tadel  rerletat 
nicht,  weil  er  mit  Humor  gewürzt  ist;  nnd  mit 
Befriedigung  kann  festgeatellt  werden,  daß  seit 
der  Übernahme  der  Leitung  dnrch  Professor 
lUchardson  auch  die  Stetigkeit  in  den  Arbeiten 
der  Schule  eingetreten  ist.  In  knapper  Dar- 
atellung  wird  das  Werk  geschildert,  das  die 
Amerikaner  in  Griechenland  getan  haben;  die 
Ausgrabungen  von  Thorikoa,  Sikyon,  Ikaria, 
Plat&ft,  Eretria,  dem  Heraion  von  Argos,  Korinth, 
der  Grotte  von  Vari.  Hilbache  Abbildungen 
helfen,  uns  die  Ausgrabungssttttten  deutlich  zu 
machen  oder  ins  Gedächtnis  znrllckznmfen.  DaS 
der  Etat  nicht  so  hoch  ist,  wie  der  Uneinge- 
weihte von  vornherein  bei  einem  so  trefflichen 
Institut  des  reichen  Amerika  erwarten  dürfte,  mag 
manche  verwundern  —  und  schlechte  Menschen 
trösten;  um  so  neidloser  werden  alle  auswärtigen 
Gelehrten  die  Leiatongen,  die  mit  diesen  Mitteln 
erreicht  sind,  anerkennen.  So  kann  die  kleine 
Schrift  allen  denen,  die  sich  für  wissenschafl- 
Itche  Organisation  interessieren,  welche  wissen 
wollen,  was  alles  dazu  gehört,  um  ein  solches 
Institut  im  Auslande  zu  erhalten  und  mit  ihm 
EU  arbeiten,  und  besonders  auch  denen,  welche 
etwas  über  das  Verhältnis  der  modernsten  aller 
Nationen  zum  klassischen  Altertum  erfahren 
möchten,  warm  zum  Lesen  empfohlen  werden. 
Berlin.  Hiller  v.  Oaertringen. 


Laterculi  vocum  latinarum.  Vocea  latinaa 
et  a  fronte  et  a  tergo  ordtnaDdas  ouravit 
Otto  Ghradeiiwtti.  Leipüg  1904,  HiruL  &45S.  gr.  8. 
Dies  Buch  enthält  auf  den  ersten  278  Seiten 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  des  lateinischen 
Wortschatzes  ohne  Hinzufügung  der  deutachen 
Bedeutung  der  Wörter.  Zugrunde  gelegt  ist 
die  7.  Auflage  des  Lexikons  von  Georges,  das 
aus  Pauckers  verschiedenen  Sammlungen  und 
WölfQina  Archiv  ergänzt  ist.  Im  ganzen  sind 
52337  Wörter  aufgezahlt  Im  zweiten  Teil  des 
Buches  sind  dieselben  Wörter  nach  ihren  End- 
buchstaben alphabetisch  geordnet  aufgeflihrt,  i.  B. 
epos,  lepos,  nepoa,  abnepos,  adnepos,  trinepoe, 
pronepos,  abnepos,  enripos   n.  s.  w.  oder  cliba* 


»Google 


1607    [No.  62.) 


BERLINEB  PHUiOLOGIBOHE  WOOHBHSCHBDT. 


.  Dezember  1904.]    1608 


nuiua,  canuiDS,  dardanariaB,  profuiariuB,  fraga- 
narias,  organarius,  coüdianarias  n.  s.  w.,  bis  die 
Nomina  aaf  -narins  abgelöst  werden  durch  boarins, 
caepaiius  n.  a. 

Eine  Probe  eines  solclien  'ContrfiriiidexeB' 
fUr  den  griechischeD  Wortschatz  ^ner  Reihe 
von  Pftpymspublikationen  hatte  der  Herausgeber 
schon  in  dem  1.  Heft  seiner  EinRlhrnng  in  die 
Papyrnskundo  gegeben,  und  zwar  dnrch  die  Er- 
wligang  veranlaßt,  daß  es  bei  den  zerfetzten 
Papyrusteiten  für  die  ErgSnsung  von  Wörtern, 
von  denen  nur  die  letzten  Bncbetabea  erhalten 
Bind,  von  großer  Wichtigkeit  ist,  alle  gleich- 
mlBig  analautenden  Wörter  beieinander  zu  haben. 
Es  ist  klar,  daß  dadurch  dem  Heranageher  von 
lückenbaiten  oder  auch  schwer  lesbaren  Papyme- 
texten  seine  Arbeit  unter  Umstünden  sehr  er- 
leichtert wird. 

Was  dort  nur  als  Probe  fUr  das  Oriechische 
gegeben  ist,  ist  nun  zuerst  für  den  lateinischen 
Wortschatz  vollstfiadig  durchgeführt.  Dieserlatei- 
□ische  Index  kann  natflrlich  den  gleichen  prak- 
tischen Zwecken  dienen,  der  Ergänzung  von  In- 
schrifteu  nnd  Papyrustexten;  aber  das  tritt  gegen- 
Qber  dem  Nutzen  vollständig  zurück,  den,  wie 
der  Heransg.  betont,  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaA  aus  ihm  ziehen  kann,  die  besonders 
auch  die  Wortbildung  und  ihre  Gesetze  zu  unter- 
suchen hat,  wobei  bSufiger  das  Ende  des  Wortes 
als  der  Anfang  in  Betracht  kommt.  Ebenso 
kann  man  mit  Hilfe  solcher  Indices  den  Um- 
fang, das  Werden  und  Vergehen  der  einzelnen 
WortbUdungsarteu,  den  ganzen  morphologischen 
Hahitns  einer  Sprache  leichter  verfolgen  und 
klarer  übersehen. 

Dem  Herausgeber  und  seinen  Mitarbeitern 
ist  fttr  die  aufopferungsvolle  Arbeit  der  Dank 
der  Sprachforscher  sicher.  Hoffen  wir,  daß  im 
Lanfe  der  nächsten  Jabre  ein  gleiches  Ver- 
zeichnis des  griechischen  Wortschatzes,  das  frei- 
lich ans  vielen  naheliegenden  Gründen  gröBere 
Schwierigkeiten  macheu  wird,  folgen  werde. 

Berlin.  Paul  Viereck. 


AuBzttge  ans  Zeitsclirifteii. 

ZeltsobrlA  fUr  TfirBlalohande  Spraohfor- 
•ohuntr  auf  dem  Qeblet»  der  indosermani- 
aohen  Spraoheu.    XXXIX,  3. 

(266)  R.  Loewe,  Altgerm  oniBche  Elemoute  der 
Balkanapraehen.  Ba  werden  zuerst  die  durch  Ver- 
mittelong  des  Lateiniacben  in  das  OriechJBche  ent- 
lehnten genuanischeii  Wörter  bebandelt.  z.  B.  mgr. 


ßiviov  Band,  Fahne,  TtO^a  (Fedar-)B[ucIi,  Spo1>n«C 
gedrftngter  Hanfe,  iplimwv  Flasche,  ßpodnc  Sobwieger- 
tochter,  jnuge  Frau;  dann  folgt  die  direkte  Eat- 
lebnimg,  z.  B.  mgr.  ßpufioXtx'  Franenmaiike,  Yp'l^it 
graues  Pferd,  ngr.  {JolSpTaa  Bflnte,  yp^  Hohle,  Loch, 
16x1  Lohe,  ivj|Mi  Winde;  in  dioBem  Zusammenhange 
wird  auch  das  deutscbe  „Windebrauf  erkl&rt  Id 
gleicher  Weise  werden  die  ins  Kamlniache  teils 
durch  VermittelDng  des  Latein  isoben,  teib  direkt 
übergegangeuen  altgermanisoben  WDrter  behandelt; 
Bodann  kommt  das  Albaneaiaohe,  das  SlaviBChe  an  die 
Reihe.  Die  slaviacben  Entlehnungen  stellen  sich  als 
nicht  anbedeutend  heraus.  —  (334)  H.  Pederaen, 
Armenisch  and  die  Nacbbarspracben.  1.  Torbemer- 
kougen  über  das  armeoBiche  Lantsystem.  2.  Ärmeni- 
Bche  Lehnwörter  im  Ttlrkischen.  3.  Die  armeoisoben 
Pluralbilduugen.  —  (486)  J.  Sohrljnen,  Prothese. 
Ober  die  verscbiedenen  mie,  auf  denen  die  Prothese 
(z.  B.  Xm:  äUffu)  beruht;  Erhaltung  eines  Worzel- 
vokalB  wie  in  Aviip,  Reduplikation:  topr^  Vokalent- 
faltung  vgl,  frz.  dcole,  intensive  Bedeutung  des 
Präfixes.  —  (490)  F.  Wolff,  Zur  Frage  des  Akku- 
sativB  mit  dem  Infinitiv.  Diese  Eonstroktion  ist,  wie 
man  jetzt  weiß,  anoh  anderen  indogermanischen 
Sprachen  außer  den  klassiBchen  nicht  fremd.  Es 
werden  die  betreffenden  Stellen  ans  Bartholom&s  Alt- 
iran. Wörterbuch  nach  den  AuBb&ngebogen  mit  Bar- 
thotom&s    Übersetzung    aufgeführt    und   beBprochen. 


Revue  de  Philologie  de  Littiratare  et 
d'HUtoire  anoleimea.    XXVIU,  1.    Januar  1904. 

(4)  J.  Lesquisr,  Le  racrutement  de  l'armäe  ro- 
maine  d'^gypte  au  I«'  et  II<  eiäcle.  I.  Erstes  Jahr- 
hundert. Die  Legionen  rekrutieren  sich  aus  den 
Provinzen  des  Orients,  vor  allem  aus  Oalatden,  das 
etwa  die  Hälfte  der  MannBchaften  stellt.  Nenn  Zehntel 
haben  das  Bürgerrecht  beim  Eintritt  ins  Heer  er- 
halten. Es  kommen  schon  einige  ex  castris  vor. 
II.  Zweites  Jahrhundert.  Ra  überwiegt  die  lokale 
Rekmtienmg:  über  die  Hälfte  stammt  aus  Ägypten. 
Ein  großer  Teil  ist  ex  castris,  ans  Soldatonfamilien, 
einer  Institution,  die  sich  in  Ägypten  entwickelt  hat, 
hervorgegangen.  Geringer  Raogunterachied  zwiacheu 
den  Legionen  und  Auxilialk  oh  orten.  III.  Rekrutierung. 
Die  ijtiKpi«!  zu  Steuerzwecken  tn  unterscheiden  von 
der  militärischen.  Die  Listen  der  ersteren  bilden 
gewiasermaSen  die  Grundlage  der  AoBhebung;  die 
iTatuMpiitivoi'  (Qegenaatz  die  Xaafpaifoütuiai)  sind  von 
der  Kopfsteuer  befreit  and  deshalb  allein  zum  Heer- 
dienst  berechtigt.  —  (33)  J.  Lebretoi^Surünmanu- 
Bcrit  de  Cicäron  de  inventione.  Dber  eine  bisher 
nicht  beachtete  Hb  in  Dublin.  —  (41)  B.  Piohon, 
Note  BOT  novers  dea  oraclea  Sibyllins  Liest  VIII 299 
iXk'  St(  Todh'&v  Snavro.  —  (42)  h.  Eavat,  PlautuB 
Triu-  331—332.  (49)  Ad  Phaedrum.  Zu  I  2,22.  U 
5,19—20.  II  8,4.  m  7,3.  m  11,6.  IV  19,17.  (48)  Ovidiu« 
Metam.  VIII 160.  —  (44)  F.  G-afflot,  lltndes  Latines. 
IV.    Quelque   cas   d'intarrogation   indirecto    (Piaute 
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